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Una de las conquistas espirituales contemparaneas es — sin du-
da — la superacion del psicologismo. Débese ella al genio de Ed-
mundo Husserl, que en el Tomo I de sus Investigaciones Ldgicas
(1900) refuté con argumentos definitivos esa posicién. Sea cual
fuera el valor e importancia que se atribuya al resto de la obra del
maestro de Friburgo, es esta refutacién un servicio a la causa del
pensamiento filoséfico y cientifico que lo coloca entre los grandes
filésofos modernos, entre aquellos sin los cuales no es concebible
la actual situacién del meditar teérico.

La doctrina fenomenolégica, que tanto interés ha despertado en
Ameérica, ha atraido a si altimamente la mirada de los estudiosos,
se puede decir, en detrimento de la base légica que es su condicién
previa y origen de su posibilidad, y que llamé preferentemente ia
atencién de los pensadores de comienzos del siglo.

Quiero, por ello, en estas paginas ocuparme de un tdpico por
demas conocido y — quizas debido a esto — algo olvidado: la re-
futacion del psicologismo. Esta exposicién carece de toda origina~
lidad — reproduce el alegato de Husserl —; pretende, en cambio,
servir ad eruditionem incipientium. ’

Antes de entrar en la exposicién de las ensefianzas de Husserl,
creo que conviene, en vista de los caracteres de su propia filosofia,
exponer brevemente el ambiente cientifico y espiritual en que le cu-~
po actuar. Sea cual fuere la manera como se interprete la evolucion
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de la filosofia moderna y la responsabilidad de Descartes, Kant vy
Hegel en el planteo de la problematica en que actualmente nos de-
batimos, es hecho indiscutible que la sequnda mitad del siglo XIX,
en que comienza a actuar Husserl, estaba bajo el signo del positivis-
mo. En esta actitud (por lo demas histéricamente bastante impre-
cisa e inconsecuente), deseosa de quedarse en los hechos o por le
menos de fundar en ellos todas las ciencias, encuadraban muy bien
las multiples doctrinas psicologistas —de abolengo inglés — enton-
ces en boga; doctrinas que de uno u otro modo consideraban las de-
mas ciencias basadas en la psicologia. Esta resultaba asi el saber
fundamental del cual derivaban como ramas mas o menos indepen-
dientes las ciencias filosoficas, y al que debian recurrir en busca de
dltima aclaracién todas las otras. La psicologia era desde luego
tratada en forma naturalista-positivista de suerte que la descripcion
de los hechos psiquicos funciona cemo ciencia radical y de ella na-
cen la Loégica, la Moral, la Estética, como ciencias derivadas.

Asi como en los otros, en el campo de la Légica no faltaron
reacciones contra esta inferpretacién: los neokantianos marburgue-~
ses ~ como Natorp y Cohen —, Stumpf y los logicistas son nom-
bres que habria que recordar. Perc la defensa de la Loégica como
ciencia auténoma y adn basica para la. Psicologia, era inadecuada
y a su vez se movia dentro del ambito y los presupuestos sicologis-~
tas; significaba, en verdad, poco frente al peso de Stuart Mill, Lipps
y Wundt, de modo que aun l6gicos tan eminentes ccmo Sigwart y
Erdmann no supieron librarse de sus prejuicios.

Veamos cé6mo se desarrollaba — en lineas generales' — la dis-
cusion: es éste el punto de partida de las investigaciones de Husserl.
~ La tesis psicologista es exactamente formulada con las palabras
de Mill: “La Légica no es una disciplina separada de la Psicologia
y coordenada a ella. En cuanto es ciencia es una parte o rama de
la Psicologia, que se diferencia de ella, de un lado como la parte del
todo, del otro, como el arte de la ciencia. Sus fundamentos tedri-
cos se deben totalmente a la Psicologia, y ella abarca tanto de esta
ciencia, cuanto es necesario para fundamentar las reglas del arte”.

Mill ve pues la Logica ccmo un arte que se basa en la ciencia
sicologica. La razén de este parecer es evidente. Definase la Lo-
gica como se quiera, siempre tratara ella del pensamiento, de jui-
cios, conocimiento, saber, concluir, etc., es decir de actos o produc-
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tos de la actividad psiquica. Los partidarios de la independencia
de la Logica tienen desde luego contra-argumentos a la mano:
La Psicologia — dicen — se ocupa en el pensar asi comc es. La
Logica del pensar asi como debe ser. La una trata de leyes natu-
rales. la otra de leyes normativas. Deducir la Légica de la Psico-
logia seria como derivar la Moral de la ciencia natural de la Vida.

Esta argumentacién no es satisfactoria: los psicologistas res-
ponden simplemente que pensar asi como debe ser es un ¢aso espe-~
cial del pensar asi como es, que sus leyes — leyes especiales del
pensar correctamente — no han de ser excluidas de la ciencia ge-
neral. Pensar correctamente ;qué cosa es? Nada mas que hacerlo
de la manera como lo exige la naturaleza misma del pensar, es de-
cir: las leyes normativas deben ser idénticas con las naturales del
pensamiento.

Légica es Psicologia aplicada. Loégica es la Fisica del pensa-
miento.

La ddplica no se hace esperar: La Psicologia — diran los anti-
psicclogistas ~ estudia el contexto real de los actos de conciencia,
se interesa por la conexién causal entre ellos. La Logica, en cam-
bio, se interesa por el contenido de dichos actos y pregunta cémo
deben ser los mismos para que los juicios resultantes sean valede-
ros. La Légica no es la Fisica sino la Etica del pensamiento.

La Légica, contestaran nuevamente los psicologistas, es enton-
ces una técnica del pensar; de acuerdo. Pero antes de ver cudl es
el mejor modo de pensat hay que ver cémo en realidad se realiza
el pensamiento. El contexto ideal sélo podrad ser establecido una
vez que se conozca el contexto causal.

Viniendo de otro lado, argumentaran los antipsicologistas: fun-
dar la Légica en la Psicologia es absurdo pues la Psicologia — co-
mo toda ciencia -— dcbe estar de acuerdo con las leyes logicas.
Ergo: la Légica es antericr a la Psicologia.

Los psicologistas responden: Tal argumento alcanzaria a la
Logica misma. Ella como ciencia tiene que desenvolverse [ogica~
mente. Circulo evidente y sin embargo falso. Falso porque se con-
funde en él el deducir de leyes logicas, con el deducit segiin reglas
logicas. Se puede.hacer lo segundo sin tener la menor noticia de
ellas, como el hombre de la calle puede razonar con indiscutible
rigor desconociendo la Légica. Deducir de leyes lagicas es cosa
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muy distinta, es encarar su contenido y deducir algo de él, como
cuando por comparacién de los juicios establezco el cuadrado 16-
gico.

He molestado la atencion del lector enumerando argumentos y
razones encontradas para mostrar el ambiente filosdtico — espe-
cialmente en Alemania — en que tuvo que moverse Husserl al re-
dedor de 1900. Son dos los hechos que se desprenden de lo ex-
puesto:

1.—Que como estaba de facto planteado el problema de la in-
dependencia de la Légica, sélo podria producir discusiones y mas
discusiones, sin esperanza d& solucién alguna.

2.—Como lo ve bien Husserl, llevaban los psicologistas la me-
jor parte en el pleito. Para muchos estaba éste decidido en faver
de ellos y los contrarios parecian o terribles porfiados o gente en
extremo sutil,

La Légica parecia condenada a ser una parte de la Psicolo-
gia y consecuentemente estar sometida a los cambios y vaivenes de
esa ciencia experimental. ;Las leyes logicas qué validez habian de
tener? Valor contingente derivado de la induccién a posteriori.

El psicologismo era pues la mas rotunda negacién de la Logica
tradicional. Husserl representa en cierto modo una reaccién y una

_restauracion de ella, no precisamente en cuanto a su contenido, al
conjunto de sus ensefianzas, sino en cuanto a la dimensidén en que
se encuentra la Légica tradicional. Para él no importaba demostrar
la validez, digamcs, del modo Barbara, que por lo demas no se dis-
cute, sino el valor probatorio del mismo, y su caréacter absoluto. Si-
guiendo en el ejemplo: dadas las premisas

M a P
S a M.

se sigue necesariamente S a P, y esto no porque todos los hembres
lo piensan, o porque ccrresponde al pensar normal, o porque es la
consecuencia mas ‘‘econémica’, o porque de una férmula sale la
otra como una férmula quimica. No. La razén es que la conse-



LA REFUTACIQN DEL PSICOLOGISMO, DE HUSSERL 5

cuencia estd implicita en el contexto de las premisas, necesariamen-
te, en absoluto, a priori, de modo que en el caso absurdo que no
hubiese ni hombres, ni Dios, ni ningiin ente racional, seria el modo
Barbara una posibilidad de igual validez, que se cumpliria a penas
alguien la pensase. '

La doctrina de Husserl sobre este punto no es novedad, perc
su recordacion y prueba era necesaria debido a las circunstancias
del momento histérico. Si Husserl hubiese vivido en una época
en que el psicologismo no existiese con tal pujanza, por ejemplo que
hubiese sido contemporaneo de Aristételes o de Santo Tomas, se
habria evitado el trabajo de escribir los Prolegomena a la Ldgica
Pura (Tomo | de las Investigaciones Ldgicas) que aqui tratamos.

Pero volvamos a nuestro tema central: ;Qué hace Husserl fren-~
te a esta situacion de dominio del psicologismo en la Légica? De-
senmascararlo para presentarlo como lo que en realidad es y mos-
trar sus consecuencias absurdas.

;Qué es pues el psicologismo? Esta pregunta ncs lleva a una
corta consideracién: Toda ciencia que implicita o explicitamente ata-
ca las evidentes condiciones de su propia posibilidad — es escép-
tica, pues se socava a si misma y termina por negarse. Esto es lo
que hace el psicologismo: al fundar las leyes légicas, que rigen
idealidades, en las leyes de hechos que provienen de la Psicclogia.
Pues toda ciencia tedrica (como es la Logica, segun veremos des-
pués) se compone de proposiciones verdaderas que tienen validez in-
dependiente del sujeto pensante en cuanto ente que hic et nunc
las piensa. Tal validez es empero subordinada por el psicologismo
a la ciencia factica de ese sujeto — la Psicologia, — de modo que
la independencia frente a ¢l es explicitamente negada. La Légica
psicologista — que a fuer de Logica ha de ser ciencia teérica —-
niega su propia esencia (aprioristica) al fundarse en la Psicologia
que es una ciencia de hechos, a posteriori. La Loégica psicologista
es escéptica.

Pero a parte de esto lleva el psicologismo a un relativismo, ya
sea extremo (subjetivismo individualista) o moderado (antropolo-
gismo especifico). - En efecto: las leyes légicas valdrian sélo para
el sujeto pensante, en cuanto actualmente pensante, pues Gnicamen-
te de ello trata la Psicologia {que proporciona para los psicologis-
tas el fundamento a la Logica) y no serian valederos para otros
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entes cognoscentes — habidos o probables — a los cuales no al-
canza la Psicologia.

El caso extremo del relativismo es el subjetivismo individua-
lista. Practicamente no es ya sostenido por nadie. Para él podria
variar de persona a perscna la estructura légica del pensar y por
ello también la verdad. Esta seria para cada individuo y cada cual
podria tener sobre el mismo asunto otro conocimiento verdaderc,
distinto — en cuanto a su contenido — del de su vecino. Lo que es
verdad para A no es necesariamente verdad para B. Este punto
de vista no es absurdo desde el instante en que se acepta la tesis
sicologista. Las leyes logicas son para ella algo asi como leyes ¢s-
tadisticas, de término medio, es decir que en ellas se abstrae de las
peculiaridades de cada Psyché y se conserva y registra sélo lo co-
mun. Pues bien: segin las peculiaridades de A esto puede ser
verdad y segtn las peculiairdades de la estructura mental de B pue-
de ser mentira. Y a parte de esto ;quién garantiza que no ha de
surgir un hombre con una estructura mental diversa de la hasta aho-
ra conocida y tomada como modelo tipico? * Cada hombre no solo
tendria su estilo, sino también su propia verdad. Las conexiones
con el solipsismo v la Filosofia del Als - Ob son evidentes.

Este subjetivismo no tiene nada que ver con la efectiva e in-
discutible diferencia que se puede producir. entre el juicio de dos
sujetos sobre el mismo asunto, debida a la diversidad de sensacio-
nes, de lugares de espectacion, ceguera de colores, etc., pues se tra-
ta aqui de la estructura logica — de lo formal — y no de los ele-
mentcs materiales que encierra todo pensamiento.

El relativismo tiene ahora una forma menos crasa: el antropo-
logismo. Su tesis es la siguiente: verdad es para cada especie de
entes juiciosos (racionales) lo que segiin su constitucién, segin sus
leyes del pensar, tiene que valer por verdadero. Sirvanos de ejem-
plo el cuadro de categorias de Kant: las categorias kantianas scn
— digamos — propias de la especie “homo’, para los hombres es
verdad lo que esta de acuerdo con ellas. Para los angeles supon-
gamos que no valen dichas categorias sino que piensan mediante
otras; verdad seria para escs espiritus los que es adecuado a las
categorias angélicas. Ambas verdades serian valederas, son igual-
mente “verdades’.
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Si no hemos discutido el relativismo individualista — que es
el maximo protagorismo — por considerarlo innecesario, vale la
pena hacerlo con el antropologismo. Su doctrina es falsa: Al de-
cir que el mismo’juicio, como conjuncién légica, de un sujeto y pre-
dicado, puede ser verdadero para uno (que pertenece, para quedar
en el ejemplo, a la especie “homo”) y a la vez falso para otro di-
versamente constituido (el adngel) contradice implicitamente el sen-
tido de Verdadero y Falso. O el juicio en cuestién corresponde
a la realidad (hay adecuacién entre las cosas y la combinacién de
conceptos) o no corresponde a ella. En el primer caso es verda-
dero, en el otro falso; y esto no tiene nada que ver con quien sea el
sujeto que hic et nunc piense dicho juicio. La calidad de verdadero
en un juicio no es ‘para éste’” o “para aquél”’, sino “en si”,

Después de lo dicho se echa de ver que el Psicologismo es una
doctrina escéptica y relativista: Légica,psicologista nunca puede pues
ser una base segura y maestra de las ciencias.

La flaqueza del psicologismo se muestra no solo en su esencia,
sino también en sus consecuencias. Veamos algunas:

a) La Psicologia ha podido hasta ahora sélo dar leyes maés
0 menos vagas, nunca leyes rigurosas; pues bien: es absurdo fun-
dar en leyes vagas las leyes exactas y apodicticas de la Logica.

b) Si se negase, en afan polémico, la inexactitud de las le-
yes psicolégicas, no se habra ganado gran cosa. Las leyes natura-
les, de hechos, como las de la Psicologia, nunca son en si eviden-
tes, tienen que ser ganadas a base de induccién. Por lo tanto scn
Ginicamente verosimiles, aunque en alto grado. Que la ley de la
gravedad o de la ascciacion no se cumpla es improbable, pero ello
no encierra ninguna contradiccion en si. Ahora: las leyes logicas
no son ni verosimiles, ni extremamente probables, ellas son eviden-
tes y apodicticas. Dado un silogismo del modo Diarii, es necesaria-
mente valida la consecuencia, por lo menos formalmente. Repug-
na que maflana otro silogismo del mismo modo venga a ser falso.
De modo que ni atn en el caso que la Psicologia fuese, como la
Fisica, una ciencia exacta de hechos, jamas podria dar a la Logica
su valor de evidencia y necesidad — pues, segin viejo lema, nadie
puede dar lo que no tiene.
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¢) Si las leyes légicas no fuesen — como dicen los psicolo-~
gistas — nada mas que una aplicacién normativa de las leyes sico~
logicas, tratarian de objetos sicolégicos y supondrian la presencia
del elemento psiquico para su validez.

Ni lo uno ni lo otro acontece con ellas. No iratan de nada psi-
colégico. Se suele confundir en la escuela combatida el acto de juz-
gar, acto judicativo (que es psiquico) con el contenido del mismo.
Una cosa es el juicio en que y por el que juzgamos que 2 + 2 — 4,
otra aquello que mediante él juzgamos, el que 2 y 2 sean 4. Esta
diferencia fundamental en Husserl, es ~ por asi decir — la puerta
de entrada a la Fenomenologia. Por cierto que no es nada nuevo,
es una verdad caida en desuso para la mayoria de los pensadores
de fin de siglo.

Tenemos pues de un lado log actos psiquicos, del otro las inten~
cionalidades de éstos, su contenido, el concepto en cuanto objeto
mental, distinto del objeto real a que “representa’’.

Un elemento es la aprehension: actus quo mens alicuius objecti
notitiam capit; y otro esa notitia: el contenido. De esta segunda
trata la Logica y de la otra s6lo se ocupa accidentalmente, pues per-
tenece a la Psicologia.

La validez de un juicio verdadero (entiéndese aqui por juicio
el contenido del acto de juzgar) es absoluta; es decir que vale eter-
namente e independientemente del hecho de ser o no pensado. Asi
2y 2 = 4 no depende del sujeto pensante, aunque en este momento
nadie lo pensare seria siempre verdad y aunque nadie pudiera co-
gitarlo — por no haber entes cognoscentes ~ valdria no como una
realidad, sino como una idealidad, una posibilidad, pues su realiza-
cién depende tinicamente de un acto psiquico, que no modifica el
juicio en su contenido sino sélo actualiza una virtualidad.

Otro ejemplo es quiza mas explicito: Las leyes de Kepler eran
desconocidas durante muchos afios. En aquel tiempo no estaban ni
formuladas, no habian sido jamas objeto de un pensamiento real,
y sin embargo valian, eran verdaderas pues se cumplian en el fir-
mamento. - No se digan que eran una realidad, pues una cosa son
las tres leyes de Kepler y otra el movimiento de los astros segtn
ellas.

La Légica — como afirma Husserl — se ocupa en estos conte-
nidos, los estudia en cuanto independientes del acto de ser pensados,
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y analiza sus posibles combinaciones legales. Las leyes logicas se
fundan exclusivamente en estas intencionalidades y por lo tanto son
ideales como ellas. En el sentido mismo de los conceptos, verdad,
juicio, objeto, relacién, etc., se basan pues las leyes légicas, que no
es necesario decir: son formales. Recurramos a un ejemplo: el
principio de contradiccién é8dvarov dpa eivar pai ué eivai. INo-ser es-
lo contrario de ser, luego su propio sentido implica que exclu~
ya al ser y vice-versa. El principio de contradiccién no es pues
otra cosa que la férmula legal de esta exclusién implicita en los
dos ccnceptos a que hace referencia. Por ello también es eviden-
te. Nos es imposible imaginar entes para los cuales no valga tal
principio, si dan a las palabras el mismo significado que nosotros,
y ello no porque nuestra estructura mental sea de tal suerte confor-
mada que tiene que moverse dentro del principio de contradiccién,
sino porque éste basa su validez en el sentido de las palabras, de
ser y no-ser. Quien tome estas palabras ser y no-ser, en el sentido
que actualmente le damos, sea Dios, angel, demonio, hombre, o lo
que fuera, tendrad que intuir la validez del principium contradictio-
nis.

Cosa semejante, aunque de explicacién mas prolija, sucede con
todas las leyes légicas.

Resumiendo en pocas palabras las consecuencias del psmolcr
gismo tenemos: la logica es una ciencia de leyes vagas, o por lo me-
nos sélo verosimiles y probables. La Légica trata de objetos psi-
cologicos, y la validez de sus leyes depende del pensamiento en
cuanto actual.

Creo que después de lo dicho esas tesis se muestran absurdas.
Con ellas se desvirtian también los supuestos en que descansan:
esto es, la doctrina psicologista.

% x  x

La posiciéon. combatida se basa en una serie de prejuicios, que
Husserl trata de destruir. Veamos algunos de ellos:

1.—Primer prejuicio: disposiciones para reglamentar lo psi-
quico — el bien pensar — son fundadas en lo psiquico. El psico-
logismo ve en la ley logica una norma a seguirse para pensar correc~
tamente.
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Sucede, empero, que la Légica y sus Leyes, en el caso de ser
normativas, se basan en una ciencia teérica de leyes igualmente teo-
ricas. Esta ciencia es la Logica pura. Toda ciencia normativa
tiene por fundamento una ciencia teérica, como las matematicas apli-
cadas descansan en las matematicas puras. Un ejemplo aclarara
este punto: Tomemos la siguiente norma “Un guerrero debe ser va-
liente”. ;Qué quiere decir esto? Simplemente que un guerrero va-
liente es un “buen” guerrero. Con ello se ha establecido una divi-
sion en la extension del concepto guerrero: de un lado el “buen”
guerrero — el valiente —, de otro, el “mal”’ guerrero — el cobar-
de —. Como ej juicio axiolégico “Un guerrero valiente” es un “buen
guerrero” wvale. se puede exigir que tcdo guerrero sea valiente.
;Qué viene pues a ser la norma? Un juicio axiolégico — que co-
mo tal es declarativo, teérico — convertido en una ley preceptiva.
Toda norma, dira Husserl, tiene un contenido teérico (INHALT) v
una “tinte” normativo (GEHALT). Por ello toda ley preceptiva tie~
ne que basarse en una declarativa, que sea suficientemente proba-
da o evidente en si. Lo mismo sucede con las ciencias — que son
conjuntos organicos de leyes —: la Logica en cuanto normativa se
funda en la Légica pura.

No hay leyes esencial y exclusivamente normativas: todas ellas
se basan en teéricas y vice-versa: toda ley tetrica puede ccnvertirse
en una normativa de igual valor. Asi la ley teérica:

(a+b)(a—0b) = a*>—b?

se convierte en la ley normativa (de igual valor apodictico que la
teérica): Para obtener el producto de la suma por la diferencia de
dos nameros, formese la diferencia de sus cuadrados.

;Qué se-concluye de esto? Bueno: que no hay leyes esencial-
mente tedricas o esencialmente normativas y que las de la Logica
tienen un contenido tedrico implicitamente dado, de modo que no
hay criterio de diferencia al decir que las leyes de la Psicologia son
declarativas (teéricas) y las de la Logica preceptivas (noxnativas)
como quieren los psicologistas y aceptaban ingenuamente los anti-
psicolcgistas prehusserlianos.

Tanto las leyes psicologicas cuanto las logicas tienen un con-
tenido teérico, ;jcual es entonces la diferencia entre ellas?
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Las leyes de la Psicologia se refieren a hechos psiquicos, a rea-
lidades. La Légica, en cambio, se refiere a contenides de concien-
cia, a verdades, es decir a idealidades. Los hechos sz captan siem~
pre a posteriori y las leyes que para ellcs se obtienen nunca son
apodicticas, sino, como ya dijimos, verosimiles, pues no hay impo-
sibilidad intrinseca de que surja un hecho gue contradiga a los an-
tericres. INo es légicamente absurdo que al soltar esta tiza quede
suspensa en el aire. De otro lado, las leyes psiquicas han de ser
necesariamente leyes naturales, es decir de causalidad real.

Una ley psiquica seria pues: Puestas las premisas del mecdo
Barbara, viene a la conciencia la conclusién correspondiente. Pues-
tos tales hechos psiquiccs — por asociacién o por lo que fuera —
viene uno nuevo.

Las leyes logicas son, en cambio, apriori, anteriores a toda ex-
periencia (me refiero aqui a la parte fcrmal de la Logica y no a la
metodolégica, que es derivada). Son evidentes, no se ocupan en
un “matter of fact” sino en lo formal. Como tales son apodicticas
v es imposible que un casus venga a contradecir la ley. Las leyes
légicas no son naturales sino ideales (tomo aqui comio en otras
oportunidades la palabra natural en el sentido del Naturalismo).
En la ley légica no hay causalidad real, sino necesaria consecuen-
cia de los antecedentes. En el caso propuesto dice la ley légica:
dadas las premisas del modo Barbara, se sigue necesariamente la
conclusion correspondiente.

Que ambas leyes — la psicclégica y la légica — son distintas
e independientes se aclara con la siguiente reflexiéon: Hay gente que
en su realidad psiquica no sigue la ley logica. Y son las sigquientes:

1.—Los loccs. No necesita comentario.

2.—Los ignorantes. Asi para nosotros es un polisilogismo
ccmplicado una demostracion perfecta, nuestro aparato psiquico si-
gue los pasos de la argumentacién; para un riistico es, sin embar-
go, incomprensible. La ley psiquica no ha seguido, no se ha ajus-
tado a la ley ideal. Y para el lego en matematicas — como la ma-
yoria de nosotros — son lcs teoremas de la doctrina de los trans-
cendentes de ABEL igualmente mcomprensxbles ~ y no obstante:
verdaderos.
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No quiero hablar aqui de la falta de vigor menial, que daria
lugar a interesantes consideraciones. '

3.—A parte de los locos y de los ignorantes (esta escala de
ignorantes va desde el analfabeto hasta el mas eminente cientifico)
tenemos filosofos que niegan las leyes légicas. Asi Hegel y Epi-
curo han negado explicitamente el Principio de Contradicciéon: Das
reine Sein und das reine Nichts ist dasselbe, dijo el primero; Epicu-
ro, llevado de su sensualismo, concluye que el principio de contra-
diccién no valia como criterio de verdad pues pueden ccexistir dos
sensaciones contrarias.

:Qué quiere decir esto? Que la causalidad real que concatena
los hechos psiquicos (pensamientos) y establece la posibilidad de
coexistencia de ellos, no se cubre siempre con las leyes logicas, y
sucede esto porque pertenecen a dimensiones distintas. Son dife-
rentes.

Asi el principio de contradiccién (A no es no-A) es algo dis~
tinto del hecho psiquizo de no pcder pensar dos conceptos contra-
rios al mismo tiempo refiriéndolos al mismo sujeto. El principio 16-
gico es apodictico y no tiene excepcion; el ‘hecho psiquico es sélo
verosimil y probable y admite excepciones reales: que son las que
ya dijimos, los locos, ciertos filésofcs que pueden pensar que A es
no-A, y por fin los ignorantes que no se dan cuenta — aqui no tau-
to en los principios cuanto en las consecuencias — que tienen por
ciertos dos juicios que en realidad se excluyen. Y a nosotros nos
sucede ello cada vez que descubrimos que estamos en un error for-
mal. Es decir que para llegar a él, nuestro proceso psiquico no
se desenvolvié de acuerdo con la ley logica.

La posibilidad del error descansa en esta diferencia (causali-
dad real — necesidad logica), pues si las dos fuesen lo mismo, esto
es que el mecanismo psiquico corriera siempre de acuerdo con la ley
légica por ser lo mismo que ella, no podria haber jamas — como es
evidente error formal.

Se ha hecho una objecién a este punto de vista. Es la siguien-
te: las leyes logicas valen para los hombres normales y en ellos se
confunden con la marcha real de pensamiento. Sin entrar en el
fondo de la cuestién nos limitariamos, nosotros los anti-psicologis-
tas, a hacer la siguiente malévola cuestién: ;Quiénes son esos “hom-
bres” normales? El criterio de la mayoria en nimero, no puede ser
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aceptado pues entonces, para seguir con el ejemplo ya propuesto,
las férmulas de Abel’— que entienden sélo los matematicos, peque-
fla minoria de la especie humana — no serian légicas ni verda-
deras.

O son entences los sabios y cientificos les hombres normales?
este criterio llevaria en rigor a aplicar el calificativo de normales
a aquellos que son capaces de entender y realizar todas las verda-
des descubiertas. Es decir mas o menos media docena en cada
siglo. (

No continuemos con este juego ocioso de buscar criterios de
normalidad, pues el asunto es claro: normales son los que piensan
segin las leyes logicas — y aqui tenemos también la legitimidad de
nuestro punto de vista: la normalidad supone la ley légica. con la
cual ‘compara sus raciocinios y mal puede por lo tanto medirse la
ley légica en la normalidad como quiere la objecién. El argumen-
to de ésta se ha volteado contra ella: normalidad sélo es una pala-
bra para indicar sujecién a las leyes apodicticas e ideales de la Lo-
gica.

El prejuicio psicologista de considerar la ley lagica ~— comg
tal — una norma de bien pensar, basada en hechos psiquicos, se
disipa al considerar estos dos puntos, que creemos debidamente fun-
dados 1.—La ley légica es esenciaimente un enunciado tedrico, que
se puede convertir — como en efecto lo hace — en un precepto;
2.—Esa ley logica es ideal e independiente de lo psiquico, el cual
mide la validez de su marcha en ella.

2.—Si el primer prejuicio consideraba las leyes légicas psiqui-
camente fundadas, consiste el segundo prejuicio en creer gie la
Logica como tal trata de fenémenocs psiquicos, como son: concep-
tos, juicios, etc., esto es: que el objeto de ella son hechos de la
psyché.

A estas razones nos es facil responder después de lo dicho a
propésito del prejuicio primero. Vamos — no obstante — a ha-
cer aqui una breve reflexién especial por ser de importancia para
posteriores consideraciones.

La Légica pura, como las matematicas puras, dlce Husser], tie-
nen como campo de investigacién lo ideal. Nadie dira que la arit-
mética pura trata de hechos psiquicos o que es una rama de la Psico-
logia, y sin embargo, no hay nimeros si no se cuenta, ni sumas sin
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sumar, ni productos sin multiplicar. Sucede aqui que no se dan
nameros, sumas o productas (que son contenidos — Inhalte) sin
el correspondiente actoc psicologico, pero & nadie se le ocurre |
perifaois eis dAho {évos de decir que esos contenidos y las leyes que
los rigen (v. g. el orden de los factores no altera el prcducto) son
de caracter psicolégico.

Cada acto psiquico tiene una intencionalidad, alge a lo que se
refiere, un acusativo del acto de conciencia que no se da fuera del
acto, pero que, como tal, es independiente de ¢l en su valor de ver-
dad. Las matematicas como ciencia apriori e ideal es ciencia de
esos contenidos que en si son especeis, especies que tienen su caso
individual {Finzelfall) en los actos psiquicos correspondientes. V. gr,.
el namero 5, cn si es una especie, que no es modificada pcr mi
pensamiento, a la cual no afectan ni tiempo ni espacio, que es radi-~
calmente distinta de los actos en que ~ aqui y ahora — cuento ¢l
dicho niimero 5. Como dice Husserl, le es "zufallig” que sea o
no pensado. El ntimero 5 es una especic tmica, a la cual ncs referi-
mos yo, mi vecino y cualquier otra persona cuando la pensamos.
Cuando cuento 5 manzanas, tengo un caso individual de esta espe-
cie 5.

Igual acontece con la Légica pura: también aqui se dan con-
ceptos y leyes en los actos psicologicos, se puede hasta decir que
son producidos por éstos. Pero una vez plasmado el concepto o la
ley, se le puede tener en cuenta en vista de su génesis 0 en cuanto
a su esencia misma. Si se hace lo sequndo se echara de ver que
por el acto psiquico sélo se actualizé una virtualidad, una posibili-
dad, que puede ser estudiada con prescindencia del acto real en que
habia de darse. Considerando sin pre-conceptos un ejemplo se
mostrara esto con toda claridad. Cuando digo A = A no digo:
quien piensa A tiene que pensar A, sino simplemente que A — A, a
parte de toda consideracion relativa al pensar. Lo otro es una con-
secuencia que $e puede legitimamente sacar,

Tenemos pues asi: de un lado el acto, del otro el contenido
{Inhalt) que se da en €él. Lo que causa confusion es que comun-
mente (y en especial en los tratadistas modernos) reciben ambaos
el mismo nombre. Cuando digo juicio me puedo referir al acto ju~
dicativo o al contenido de él. En el primer caso es: actus quo mens
binas ideas aut affirmando ponit, aut negando séparat; en el segun-
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do: lo significado por la proposigién. Juicio en el primer sentido
es una clase de hecchos de conciencia, en el segundc una especie
ideal. Husserl llama al primero un concepto universal (pues se re-
fiere a hechos, a todos los hechos individuales que caen bajo él), al
segundo lo califica de ccncepto general, pues su extensién encierra
s6lo elementos ideales, uitimas diferencias.

La Logica, como ciehcia de los elementos ideales de ciertos gé-
neros, se diferencia asi de la Psicologia que es ciencia de los ele-
mentos individuales de determinadas clases empiricas. La Logica
se ocupa en lo general, se deduce de arriba; la Psicologia se refiere
a lo universal, se construye por induccién partiendo de lo individual.

3.—El tercer prejuicio consiste en considerar a Ja Logica ‘una
teoria de la evidencia; es decir: su funcién es determinar las condi--
ciones psiquicas de que depende el hecho de presentarse la eviden-
cia o no. Tal es la doctrina de Mill, Sigwart y Wundt. La evi~
dencia aparece como una especie de sentimiento que reafirma y ga-
rantiza una proposicién.

Pero en realidad, evidencia es en si algo muy distinto de lo
que quieren estos tratadistas y las leyes logicas no dicen nada so-
bre evidencia ni sus condiciones. El modo Bérbara no es el enun-
ciado de las circunstancias que deben concurrir para que surja la
evidencia. No dudamos — sin embargq — que toda ley légica pue-
de ser convertida en es; pero criginariamente nada tiene que ver
con evidencia.

Para mostrar que evidencia no es un “estado” psicolégico so-
breafiadido que grantiza la verdad, propongamos el siguiente ejem-
plo:

343 =26 Es evidente.

Ahora imaginemos la suma de dos nimeros no decadicos de un
trillén de cifras cada unc. ;Habra alguien en el mundo que sea
capaz de tener esa “evidencia ~ estado psicolégico” de la verdad de
esa suma? Por cierto que no. Y sin embargo dicha suma es ideai-
mente posible y evidente.

;Qué es pues la evidencia, si no es un plus accesorio que se afia~
de a la verdad por motivos de causalidad real?

Evidencia — responde Husser]l — no es otra cosa que la viven-~
cia de la verdad. La verdad, como tal, sélo puede ser “vivida™ co-
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mo un algo ideal en el acto real. Tomo aqui la palabra verdad en
su doble sentido, como “juicio verdadero” y “su calidad de tal (co-
rrespondencia con la realidad)”. La verdad es una idea — con-
tenido ideal — cuyo Einzelfall (caso individual) es una vivencia
actual en el juicio evidente.

Evidencia es la vivencia de la adecuacién entre el sentido inten-
cionado y las realidades objetivas a que se refiere, La idea de esta
adecuacién (entre intencionalidad y cosa) es la verdad.

Como se echa facilmente de ver es la concepcién de verdad
en Husserl una “tournure” del concepto tomista.

Aclaremos lo dicho sobre la evidencia en un ejemplo: Si yo «é
que 2y 2 = 4, y eso corresponde a la realidad, entonces tengo una
verdad.

Si yo sé que 2 y 2 = 4, y veo, capto directamente 2 manzanas
mas 2 manzanas = 4 manzanas, lo que es un caso individual de es-
ta verdad, entonces tengo evidencia de ella.

Evidencia es verdad vivida.

Husser] persigue ~— como hemos visto — al psicologismo hasta
sus uitimos reductos y hace una critica destructora y demoledora de
él: muestra su esencia contradictoria, lo absurdo de sus consecuen-
cias y descubre los prejuicios en que se basa. En estas tres jorna-
das lo hemos seguido paso a paso.

En su lucha contra el psicologismo lo ataca por todos sus lados
y aspectos: como escepticismo, como relativismo, como empirismo.
La labor inicial de su obra es destructiva, con el fin positivo de fun-
damentar y defender la independencia, caracter absoluto y legitimi-
dad de la Légica pura. Es la reaccion de un absolutismo légico.

Para terminar séame permitido resumir las principales conclu-
siones a que llega Husserl, que son ponencias afirmativas que emer-
gen de la refutacién del psicologismo.

1.—La diferencia entre ciencias reales e ideales, ias primeras
son a posteriori, empiricas, de probabilidad. Las segundas a priori,
de evidente necesidad. Aquellas s¢ refieren a hechos o a concep-
tos universales obtenidos por induccién de ellos; éstas a conceptcs
generales. En las reales es la extension de los conceptos la exten-
sion de los individuos correspondientes; en las ideales es la exten-
sién de los conceptos la extension de las diferencias especificas.
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En las primeras se llega por abstraccion a. los conceptos (v. g. to-
dos los cuervos son negros); en las sequndas por intuicion esencial
(v.gr.,2y2—=4).

2.—Hay que diferenciar tres momentos en el conocimiento:

a) el contexto psiquico, es decir la sucesién de vivencias re-
gida por causalidad real;
b) las cosas conocidas, esto es: el campo de los objetos rea-
les; :
¢) el contexto légico, que se compone de juicios valederos, es
decir: los contenidos ideales y sus combinaciones.

Bello Horizonte, Brasil, octubre de 1943.

Alberto WAGNER DE REYNA.



