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INFORMALIDAD, PRODUCTIVIDADES E INGRESOS EN EL
PERU: Analisis sectorial

Efrain Gonzales de Olarte”

RESUMEN

El presente documento tiene como objetivo analizar la informalidad laboral en los
diferentes sectores productivos de la economia peruana, a partir de las tablas insumo
producto elaboradas por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética. Tratamos de
verificar la relacion entre informalidad, productividad e ingresos laborales en los
diferentes sectores de la economia peruana. Se asume que la productividad laboral es una
de las causas principales de la informalidad del empleo. Complementariamente,
analizamos la informalidad laboral en las distintas regiones del Perd, teniendo en cuenta
que los sectores productivos estan localizados en distintos lugares, lo que incorpora la
influencia de los factores geo- econémicos y politicos. Se incluye también una estimacion
de los multiplicadores de empleo formal e informal por sectores productivos. Se concluye
que son necesarias politicas sectoriales-regionales para incrementar la productividad
laboral y reducir la informalidad.

Palabras clave: Informalidad econémica, informalidad laboral, productividades
sectoriales, regiones, desarrollo regional, multiplicadores.

Codigos JEL: E26, C67, J46, D24, 054

ABSTRACT

This document aims to analyze labor informality in the different productive sectors of the
Peruvian economy, based on the input-output tables prepared by the National Institute of
Statistics and Informatics. We attempt to verify the relationship between informality,
productivity, and labor income in the different sectors of the Peruvian economy. It is
assumed that labor productivity is one of the main causes of informal employment.
Additionally, we analyze labor informality in the different regions of Peru, taking into
account that the productive sectors are located in different locations, which incorporates
the influence of geopolitical and economic factors. An estimate of the formal and informal
employment multipliers by productive sector is also included. It concludes that sectoral-
regional policies are necessary to increase labor productivity and reduce informality.
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Efrain Gonzales de Olarte!

1. Introduccién

La informalidad es como el ornitorrinco, se la puede reconocer facilmente, pero describirla
y analizarla es bastante arduo y, aun mas dificil, es poderla reducir. El ornitorrinco es un
mamifero que tiene un pico parecido a un pato (de ahi su nombre), para reproducirse la
hembra pone huevos y los recién nacidos se alimentan de la leche de su madre, un espécimen
realmente ambiguo. Los informales tienen un parecido, pues pueden ser independientes o
asalariados, pero no estdn registrados en el Estado, por voluntad o necesidad, en
consecuencia, no se benefician o no se pueden beneficiar de las ventajas de la formalidad,
es decir, son y no son, gracias a lo cual subsisten en economias con bajas productividades,
bajos niveles educativos en Estados débiles, es decir, viven en una ambiguedad funcional
socio-econdmica capitalista.

Etimologicamente, informalidad significa falta de incorporacion en las normas establecidas,
legales, econémicas o administrativas. Normas que no siempre son fijas y van cambiando en
el tiempo.

A la fecha, existe una vasta bibliografia sobre la informalidad, sus causas en el empleo, en
la produccion y en la sociedad?. Las principales corrientes tienen distintos soportes teoricos
y son cinco®: 1. La legalista-neoliberal cuyo mayor presentante es Hernando de Soto (1987)
para quien la excesiva regulacion del Estado impide la formalizacién de pequefios
empresarios y de los trabajadores por ellos contratados. 2. La corriente dualista-
estructuralista, que sostiene que la informalidad existe porque el sector moderno de la
economia no es capaz de emplear a la mayor parte de la fuerza laboral, en consecuencia, los
que no pueden lograr un trabajo asalariado en este sector, no tienen otra opcidn que generar
sus propios empleos e ingresos de manera independiente. 3. El enfoque de las bajas
productividades de una buena parte de la fuerza laboral, que no les permiten competir en los
mercados, por lo cual se ven obligados a evadir impuestos y a contratar trabajadores sin
beneficios sociales, para poder subsistir y eventualmente obtener ganancias o un excedente.
El promotor de esta corriente ha sido Victor Tokman (1976, 1992) que sostiene que tras de
las bajas productividades esta la baja dotacidn de capital fisico y los bajos niveles educativos.
4. Otra vertiente es la histérico-estructural (Portes & Walton 1981) que sostiene que la
existencia del sector informal es funcional al sistema capitalista, en la medida que su
existencia permite reducir los costos salariales y los costos de produccion a través de las
subcontrataciones, razén por la cual la informalidad se ha incrementado en las Gltimas

1 Agradezco a Janina Ledn y a César Martinelli por sus certeros comentarios y amables sugerencias, que han
permitido mejorar mucho este trabajo. También agradezco a Frank Hinojosa por su competente asistencia
en el trabajo empirico. Obviamente, la responsabilidad de lo escrito es sélo mia.

2 Ver bibliografia.

3 Incluso el Fondo Monetario Internacional (2021) se ha interesado en la informalidad y también propone
cuatro grandes corrientes tedricas.



décadas en casi todos los paises. 5. La corriente institucionalista asume que, ademas de las
otras aproximaciones sobre la informalidad, es necesario incorporar en el analisis el conjunto
de normas legales y las instituciones estatales que contribuyen al incremente o persistencia
de la informalidad, que es necesario reformar (Levy 2010).

Todas estas teorias no son necesariamente incompatibles, mas bien, se complementan,
aungue todas coinciden en que la informalidad es sinénimo de bajos ingresos (pobreza),
escaso acceso a bienes y servicios publicos, bajos niveles educativos, bajas productividades
y baja proteccidn social, es decir, es un resultado del bajo desarrollo econdmico de los paises
y de sus regiones. Sin embargo, desde una perspectiva microeconémica la pregunta es si el
ser informal es una decision voluntaria basada en motivaciones racionales, o es una decision
impuesta por las circunstancias y por el entorno socio-econoémico; Yamada (1994) fue uno
de los primeros en proponer esta aproximacion.

Los organismos internacionales se han preocupado por la informalidad, de su definicion, su
medicion y buscar medidas para reducirla. La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
(1993, 2003) ha sido la encargada de definir los principales conceptos sobre la informalidad,
proponer metodologias para su medicion y sugerir politicas para reducir sobre todo el empleo
informal. En los ultimos tiempos, incluso el Fondo Monetario Internacional (2021) se ha
interesado en la medicion del sector informal, sobre todo porque, dada la magnitud de la
informalidad, la estimacion de las cuentas nacionales se ha hecho menos precisa.

Existen tres grandes tipos de informalidad sobre los cuales se ha hecho varios estudios®: el
empleo informal, la economia informal y los auto-empleados y trabajadores del hogar. Es
decir, tiene varios componentes que no tienen denominadores comunes, por ello quizas seria
mejor hablar de sectores informales, cada uno con sus propias caracteristicas. Cada uno de
estos tipos de informalidad ha tenido mediciones a través de encuestas de hogares, a través
de encuestas a productores, sobre la base de la persona o la familia como unidad de medicion
y de andlisis.

En el presente trabajo, tenemos un objetivo limitado, trataremos de analizar la informalidad
laboral en los diferentes sectores productivos, a partir de la informacién proporcionada por
las tablas insumo producto elaboradas por el INEI. El objetivo del estudio es tratar de
verificar la relacion entre informalidad, productividad e ingresos laborales en los diferentes
sectores de la economia peruana.

Nuestra hipdtesis es que la informalidad se debe a las bajas productividades sectoriales
debido a las bajas dotaciones de capital fisico y de capital humano de los productores y
trabajadores y, como consecuencia, los ingresos laborales también son bajos. Por ello, este
conjunto de caracteristicas constituye el fundamento del bajo registro laboral y tributario en
las entidades del Estado, es decir, sustenta las definiciones legales e institucionales. Por estas
razones, la mejor manera de reducir la informalidad es a través de politicas sectoriales que
mejoren los determinantes de las productividades —capitales fisico y humano- sobre todo de

4 Ver la bibliografia, en la que hemos incluido las principales publicaciones sobre la informalidad, sobre
todo para el caso peruano.



los productores mas pequefios, lo que facilitaria o seria un requerimiento para la
formalizacion legal e institucional.

Por ello, las medidas politico-institucionales y legales para reducir la informalidad tienen
que estar conectadas primordialmente con los aspectos econémico-tecnologicos y
educativos. Es decir, tratar de resolver este gran problema por medio de medidas juridico
institucionales es un camino imperfecto, es como poner los bueyes tras de la carreta. Autores
como Leon (2010) y Rodriguez e Higa (2010) sostienen que la informalidad so6lo se puede
resolver de manera multidimensional y multi-institucional.

A diferencia de otros analisis (ver bibliografia), el nuestro, toma en cuenta las distintas
caracteristicas de dotacion de factores y tecnologias de la produccion por sectores. En
aquellos sectores con menores dotaciones de capital fisico, recursos naturales, educacion y
capital humano las probabilidades de produccién y empleo informal son mayores, que otros
que tengan mayores dotaciones. Por ello, nuestra hipétesis normativa es que son necesarias
politicas sectoriales para reducir la informalidad.

Ademas, los sectores productivos estan localizados en distintos lugares de la geografia
nacional, por lo que las politicas sectoriales deben ser hecha por regiones, tanto en las
ciudades como en el campo. En el Per(, caracterizado por un desarrollo regional desigual
(Gonzales 1982, 2004 y Gonzales y del Pozo (2011), las regiones menos desarrolladas —
sierra y selva rural- suelen tener un gran contingente de trabajadores y productores
informales.

De primera intencion, trataremos de verificar el sentido de la causalidad informalidad-
productividad, para estar seguros que el origen de la informalidad se halla en los
determinantes de la productividad: baja dotacion de capital, tecnologias intensivas en mano
de obra y bajos niveles educativos. Por otro lado, el analisis nos permitira definir una suerte
de tipologia y distribucion de los sectores informales basados en las productividades. Para
este fin utilizaremos las tablas insumo producto publicadas por el INEI, especialmente la
tabla de 2018 que incorpora el vector de empleo informal.

Los resultados de la investigacion podrian ser Utiles para orientar las politicas de desarrollo
sectorial-regional basadas en el incremento de las productividades y en sus determinantes.

2. Principales estudios sobre informalidad en el Perta

Existen estudios sobre la informalidad en el Peru que parten de datos globales para toda la
economia peruana, que permiten introducirse en las complejidades del problema. Veamos
los principales:

Yamada en 1994 fue uno de los primeros en acercarse a la informalidad, tomando en cuenta
la posicidn neoclasica que asume que existen distorsiones salariales y legales-institucionales
en el sector formal, asi como la postura estructuralista que asume que el sector informal
urbano surge como consecuencia del uso de tecnologia intensivas en capital lo que crea
restricciones en la creacion de empleo en el sector moderno formal. Sin embargo, su mejor
percepcion es que una parte de la informalidad es voluntaria, debido a que se obtiene mejores
ingresos.



Para Loayza (2008), el sector informal estd constituido por el conjunto de empresas,
trabajadores y actividades que operan fuera de los marcos legales y normativos que rigen la
actividad economica. Sobre la base de la definicion legal (De Soto 1987) estudio las causas
de este fendmeno para el caso peruano. Plantea que la informalidad no tiene una causa Unica,
que es producto de una combinacion de: servicios publicos deficientes, de un régimen
normativo opresivo y de la debil capacidad de supervision y ejecucion del estado. Esta
combinacion es amenazante cuando el pais tiene bajos niveles educativos, fuertes presiones
demograficas y estructuras productivas primarias. Segun este autor, “la informalidad surge
cuando los costos de circunscribirse al marco legal y normativo de un pais son superiores a los
beneficios que ello conlleva. La formalidad involucra costos tanto en términos de ingresar a este
sector —largos, complejos y costosos procesos de inscripcion y registro— como en términos de
permanecer dentro del mismo —pago de impuestos, cumplir las normas referidas a beneficios
laborales y remuneraciones, manejo ambiental, salud, entre otros” (p. 7)

Rodriguez e Higa (2010) analizan la relacion entre la informalidad laboral, el empleo y la
productividad en el contexto peruano. El estudio sefiala que la informalidad laboral es un
problema estructural en el Perd, con una gran proporcion de trabajadores informales,
especialmente en sectores como el comercio, la agricultura y los servicios. Los principales
factores que explican la informalidad son: la falta de acceso a financiamiento, la baja
educacion y capacitacion de los trabajadores, y un marco regulatorio laboral que
desincentiva la formalizacion. La informalidad estd asociada con bajos niveles de
productividad, pues las empresas o productores informales son menos eficientes y tienen
menos acceso a tecnologia y mercados formales.

Ledn (2010), identifica y analiza los factores que explican la alta tasa de informalidad laboral
en el Perd, encontrando como sus principales determinantes: los bajos niveles de educacion
y capacitacion de los trabajadores, la falta de oferta de empleos formales y las regulaciones
laborales rigidas y el tamafio de las empresas, siendo las micro y pequefias empresas las mas
proclives a operar de manera informal, sobre todo debido a los altos costos de la
formalizacion. Ademas, sostiene que hay una clara diferenciacion entre trabajadores de los
sectores formales e informales, tanto en ingresos, proteccion social y baja estabilidad laboral.
Sostiene que la informalidad tiene efectos negativos sobre la productividad y el crecimiento
econdmico, limitando la capacidad de las empresas informales a acceder a mercados mas
grandes y a tecnologias avanzadas.

Sus principales hallazgos en relacion a los niveles educativos son: los trabajadores sin
educacion completa tienen una probabilidad de informalidad de aproximadamente 70-80%,
mientras que los trabajadores con educacion superior tienen la probabilidad de ser informales
del 20 al 30%. También, los trabajadores mas jovenes y con menos experiencia tienen mayor
probabilidad de ser informales. Las microempresas tienen una probabilidad de informalidad
de 80-90%, en tanto las empresas grandes su probabilidad de informalidad es de 10-20%.
Segun la autora un aumento del 10% en los costos de formalizacion reduce las
probabilidades de formalizacién entre 5 y 10%. También sefiala que la informalidad tiene
diferencias geogréaficas, mientras que, en Lima, la tasa de informalidad laboral estaria entre
40 y 50% en las regiones rurales oscilaria entre 70 y 80%. Por otro lado, los ingresos
mensuales de los trabajadores informales estan entre 30 a 50% menos que el de los
trabajadores formales. Ademas, menos del 20% de los trabajadores informales tienen acceso
a un sistema de pensiones.



Machado (2014), realiz6 una estimacion del tamafio de la economia informal en el PerG en
el periodo 1980-2011, sus estimaciones sefialan que la economia informal ha fluctuado entre
30% y 45% del PBI oficial durante aquel periodo y ha mostrado un comportamiento anti-
ciclico: aument6 en los periodos de crisis econdmica y se contrajo en los periodos de auge.
En su analisis, afirma que la productividad tendria un papel preponderante en el tamarfio de
la economia informal, por encima de la tasa del impuesto general a las ventas, mientras que
las tasas marginales del impuesto a la renta y el salario minimo no ejercerian ningun efecto
sobre su tamario.

Por otro lado, Lavado y Yamada (2021) destacan que la informalidad en el PerQ, se debe a
altos costos laborales y no laborales (impuestos y legislacion compleja) al sistema tributario
fragmentado que fomenta la atomizacién de empresas y a la baja productividad debido a la
concentracion del empleo en microempresas de sectores con baja dotacion de factores

productivos.

3. Hechos estilizados®

Segun el INEI (2022): “En el afio 2021, el sector informal estaba conformado por 7 millones
815 mil unidades productivas. La produccion del sector informal represent6 el 17,6% del
PBI. Tres de cada cuatro trabajadores de la PEA ocupada se desempefiaban en un empleo
informal (76,8%). El 62,4% lo hacia en un empleo informal dentro del sector informal y
14,4% en un empleo informal fuera del sector informal” (p.7). Es evidente que tanto la
produccion como el empleo informal son un problema de una dimension considerable, como
consecuencia, es un desafio para las politicas publicas, para el Estado, para la sociedad y
para un desarrollo inclusivo de largo plazo. En el fondo es el resultado de una economia con
sectores de baja productividad, incapaz de emplear de manera “decente”® a la mayor parte
de la fuerza laboral, de un Estado débil para registrar a todos los productores y trabajadores
y de una sociedad econdmicamente poco integrada y con altos niveles de pobreza.

La tasa de crecimiento del empleo informal entre 2007 y 2019 ha sido de 1.1% al afio, que
es la mitad de la tasa de crecimiento de la poblacién econémicamente activa y casi igual que
el crecimiento del total de la poblacién. Lo que revela que la informalidad se ha hecho
estructural, pues crece al compas del crecimiento demogréfico.

En la figura 1, observamos la produccion y el empleo informal en el periodo 2007-2021. La
principal caracteristica es que la produccion informal cuenta por un 20% del PBI, casi de
manera constante a través de los afios, mientras que el empleo informal ha ido bajando de
79% en 2007 a 69.5% en 2021. Hay que notar que durante el periodo del COVID (2020-
2021) la produccion informal se redujo a menos de 20%, aunque el empleo informal aumento
ligeramente. Aun asi, es claro que las productividades de los sectores que lo conforman son
bajas, en comparacién con el sector formal de la economia. Este es el principal problema de
la informalidad.

5 Utilizaremos la informacidn del informe “Produccién y empleo informal en el Pert 2007-2021, INEI (2022),
que clasifica la informalidad en sector informal y empleo informal. El primero es el que no tiene registro en
la administracién tributaria y el segundo es el que no goza de proteccion social.

6 El empleo decente definido por la OIT es aquel que tiene una remuneracidn adecuada, proteccion social y
buenas condiciones en el trabajo.



Si desagregamos el empleo informal en sus dos componentes: el generado por los sectores
informales y el generado por los sectores formales (ver figura 2), observamos que la
informalidad en los sectores formales permanece casi constante, alrededor del 16%, salvo
para los afios de la pandemia del 2020 y 2021 del COVID19. En consecuencia, el empleo
informal que se ha ido reduciendo es de los sectores informales, sin embargo, en los dos afios
marcados por la pandemia

Figura 1. Pert: Produccién (VBA) y empleo informal 2007-2021
(en%o)
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’Fuente: INEI: Produccion y empleo informal en el Perf. Cuenta Satélite de la Economia Informal 2007-2021, Lima 2022,

fue este sector el que aumento el nivel de empleo y compenso, de alguna manera, la caida
del empleo informal en el sector formal. Si bien no tenemos informacién de primera mano,
habria que inferir que el empleo informal del sector formal tiene productividades mas altas
y en consecuencia, los productores formales se beneficiarian al contratar trabajadores de
manera informal, al no cubrir los costos de la seguridad social de ellos y eventualmente,
pagar menos impuestos.



Figura 2. Pert: Empleo informal equivalente en % 2007-
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Fuente: INEI: Produccion y empleo informal en el Perd. Cuenta Satélite de la Economia Inforamal 2007-2021, Lima 2022

Como sabemos, los datos anteriores son agregados y sus porcentajes son promedios del total
de la fuerza laboral informal, el asunto es que los distintos sectores productivos de la
economia tienen distintas caracteristicas estructurales: dotacion de capital, acceso a recursos
naturales, capital humano, tecnologia.

Veamos ahora, la produccién y empleo informal a nivel de sectores desagregados de la
economia. En el cuadro 1 observamos la producciéon y empleo informal de hogares por
sectores en el periodo 2007 — 2021. La produccion informal, en promedio, ha oscilado
alrededor del 20% y el empleo informal ha oscilado entre 50% y 60% a nivel de toda la
economia. El sector agropecuario’ -de pequefios productores (hogares)- es el que tiene los
mayores niveles de informalidad: la produccién oscila alrededor del 88% y el empleo
alrededor de 98%. Los sectores de servicios: comercio, alojamiento y restaurantes,
transportes y comunicaciones tienen niveles de informalidad en la produccion, por debajo
del 50%, contrariamente tienen altas tasas de empleo informal, que oscilan entre 50 y 70%.
La produccion informal en la construccion oscila alrededor de 25% vy el empleo ha ido
creciendo hasta mas del 60%. El sector con la menor informalidad es la mineria, los hogares
informales s6lo producian alrededor del 3% en cambio el empleo informal oscila alrededor
del 30%.

Como se observa, la relacion entre produccion y empleo informal por sectores indica que
tienen bajas productividades, aun tomando en cuenta el nivel agregado de cada sector. El
otro rasgo importante es que, durante el periodo analizado, la informalidad ha tenido una
tendencia estable, con baja produccion informal y con alto empleo informal en todos los
sectores. Es decir, parece existir una estructura econdémica que no cambia y que no permite
una reduccién de la informalidad, pese a que por ejemplo durante el periodo 2007-2019 el

7 Estas altas tasas de informalidad provienen de la definicién adoptada por el INEI (2022)20, proveniente de
la OIT (2003, 2013).



PBI creci6 en 63.7% a una tasa promedio anual de 4.9% mientras que la produccion informal
se ha mantenido y mas bien ha crecido a una tasa de 1.1%.

Cuadro 1. Peri: Produccion y empleo informal de hogares por sectores 2007 - 2021 en porcentajes

2007 2010 2013 2016 2019 2021
Sectoes Pfoducci()n E;:E:; Pr'oducciﬁn ii;:i:l Pr.oducciﬁn i;:l:rl:; I’r.oduccién E;:l:[t: :l Px:oduccién ii;rull:rl:; I’foducci()n iﬁ;:ll:‘lj;
informal hogares informal hogares informal hogares informal hogares informal hogares informal hogares

Total Economia 20.6 60.8 21.2 57.8 19.4 54.2 201 52.0 206 52.8 19.2 55.6
Agropecuario y Pesca 88.9 98.5 88.3 9.3 88.7 98.0 88.9 98.0 86.2 97.9 838 97.9
Minerfa 22 304 5.6 389 30 217 43 310 32 27 0.6 241
Manufactura 131 39.2 12.0 374 10.4 b7 9.8 3L7 10.9 336 10.9 345
Construccion 25.2 54.0 20.0 52.0 18.3 59.4 219 59.6 25.0 60.5 21.2 619
Comercio 32.6 65.1 2.1 59.4 25.0 516 2.1 49.8 255 483 233 519
Transporte y Comunicacion| 365 731 38.1 714 3.0 66.4 31 62.5 39.2 67.9 36.8 68.7
Rest. y Alojamiento 46.7 66.5 483 66.5 414 634 419 58.7 46.4 614 495 58.0
Otros Setvicios 6.2 128 6.7 13.6 4.6 11.2 43 10.7 4.7 114 48 11.6
Fuente: INEL Produccién y empleo informal en el Peri. Cuenta Satélite de la Economia Informal 2007-2021, Lima 2022, Anezo B1.2
Elaboracion propia

Uno esperaria que el crecimiento macro-econdémico pudiera reducir la informalidad, es decir
que podria haber una suerte de ley de Okun® que impulsaria la formalizacion en funcién del
crecimiento agregado. Sobre este tema volveremos al final.

4. Productividades laborales sectoriales agregadas

A nivel agregado, la productividad laboral sectorial definida como: el ratio entre el producto
y el nimero de trabajadores por sector ha tenido las siguientes caracteristicas en la economia
peruana para el periodo 2007-2021: 1. Las productividades laborales de los sectores
informales son la mitad de la productividad de los sectores formales. (ver figura 3). 2. La
productividad laboral de los sectores informales en relacion a los sectores formales tiene una
tendencia divergente, lo que significa que la tasa de crecimiento anual de la productividad
de los sectores formales es superior a la de los sectores informales.

Figura 3. Peru. Productividades formal e informal 2007-2019
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Fuente: INEI 2022, Anezo B1, elaboracién

8 La ley de Okun sostiene que el empleo crece cuando la economia crece y cuando decrece ocurre lo
contrario.



En las figuras 4 y 5, observamos la evolucion de las productividades laborales de los distintos
sectores informales. La agricultura es la que tiene menores productividades que el resto y
tiene una baja tasa de crecimiento en el tiempo, al igual que el sector comercio. Sorprende
que la productividad del sector manufacturero informal tenga una tendencia menos creciente
que la del sector de alojamiento y restaurantes, al parecer el crecimiento del turismo y la
“revolucion gastronémica” podria explicar este fenomeno. Por otro lado, el sector
construccion informal ha tenido una tendencia oscilante, mientras que el sector transporte y
comunicaciones ha tenido un incremento mayor en sus productividades que los sectores
anteriores. El sector minero informal ha tenido un comportamiento méas bien errético, y sus
productividades han sido mayores que el resto de sectores, salvo los afios 2014-2015 y los
afios de la pandemia del COVID 19.

En la mayor parte de sectores existe una tendencia divergente de las productividades
laborales informales con respecto a la productividad formal, lo que se debe, en general, a
que las tasas de crecimiento de las productividades informales sean muy bajas, reflejo del
poco acceso a factores de produccion —capital, financiamiento, capital humano, tecnologia-
gue permitan su mejora. Figuras 4 y 5.

En su conjunto estamos frente a sectores informales cuya productividad laboral parece estar
en funcion directa de la disposicion de bienes de capital y de los niveles educativos de sus
trabajadores, lo que confirma la hip6tesis de varios estudios al respecto (Tokman 1976, 1992,
Loayza 2008)
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Figura 4 Per(: Productividades por sectores productivos, formal e informal 2007-2021

Pert: Productividad laboral sector agricola 2007-2021, en soles Perii: Productividad laboral sector minero 2007-2021 en soles
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Fgura 5. Pert: Productividad laboral informal por sectores 2007-
2021 en soles constantes
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En el cuadro 2, presentamos comparativamente las productividades laborales totales y las
informales de los hogares por sectores productivos en el periodo 2007 a 2021. En primer
lugar, la productividad informal representa entre el 35% y el 39% en relacion a la
productividad total. Pero este es un promedio con gran varianza, pues mientras en el sector
agropecuario la productividad laboral de los productores informales representa mas de 90%,
en la mineria oscila entre el 2 y 14% con altibajos a través de los afios. En cambio, en los
sectores comercio, transporte y comunicaciones y otros servicios, la mitad es formal y la otra
informal. En restaurantes y alojamientos la productividad informal representa més del 70%
del total. Nuevamente, el sector manufactura tiene un comportamiento parecido al promedio,
es decir la productividad informal oscila en torno a un tercio del total. En segundo lugar, la
productividad total y la informal —pese a sus diferencias- han crecido ambas en 54% entre
2007 y 2021, a una misma tasa promedio de 3.2% al afio. Sectorialmente, la productividad
minera total ha crecido muy por encima de la productividad informal y en el sector de
restaurantes y alojamiento el crecimiento de la productividad informal ha sido mayor que el
total. La productividad laboral total de los sectores agropecuario, manufactura, construccién
y comercio ha crecido mas que la informal.
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Cuadro 2. PERU: Productividad laboral del hogares, sector informal segin actividad econémica, 2007-2021, en soles corrientes

2007 2010 2013 2016 2019 2021
Prv Inf/ Prv Inf/ Prv Inf/ Prv Inf/ Prv Inf/ Prv Inf/
Prvtot | Prvinf | Prvtot | Prvtot | Prvinf | Prvtot | Prvtot | Prvinf | Prvtot | Prvtot | Prvinf | Prvtot | Prvtot | Prvinf | Prvtot | Prvtot | Prvinf | Prvtot

Total Economia 19,125 6,486 0.34) 24,289 8913 037|  30,650] 10,981 036) 35762 13,848 039] 39,557 15,439 0.39) 45,411 15,692 0.35
Agropecuario y Pesca 4,620 4,168 0.90 6,601 5933 0.90 8,756 7925 091 10,939 9,923 091 12,028 10,591 0.88 12,854 11,006 0.86
Mineria 224,546 16,150 007 252,024 36,088 0.14] 276,281 30,359 0.11( 252,926] 34928 0.14 284,119 30,880 011 556441 12,878 0.02
Manufactura 30136 10,046 033 34794 11,132 032 42,105 12,217 0.29( 46,546| 14,420 031 51640[ 16,747 0.32 57,276| 18,136 0.32
Construccion 23,816 11,096 047) 33615 12,902 038 39572| 12,161 031] 42,023 15412 037) 47,155 19,523 041 53,481) 23,506 0.44]
Comercio 11,910 5,956 0.50 16,081 7,876 049 20,572 9,956 048) 23277 11,714 0.50] 24,885 13,131 0.53 30,322 13,632 0.45
Transporte y Comunicaci 23797 11,880] 0.50( 30,604 16311 053 40,738 22,733 0.56( 51,573| 30,602 059 53470[ 30,838 0.58 51,522 27,585 0.54
Rest. y Alojamiento 8,956 6,295 0.70( 11,573 8,406 073 17549 11,459 0.65( 22,133] 15797 071 24338 18,383 0.76 23897 20,418 0.85
Otros Servicios 27,718 13376 048 33846 16,635 049 42359 17,508 041 52,208 20,976 040 59378 24,694 0.42 66,914 27,851 0.42
Fuente: INEL Produad6n y empleo informal en el Perd. Cuenta Satélite de la Economia Informal 2007-2021, Lima 2022, Anezo B1.2
Elaboradén propia

5. Productividades laborales e informalidad en la geografia

Un tema que, casi siempre, pasa desapercibido es que los sectores productivos estan
localizados en diferentes lugares, en los diferentes departamentos del Peru. La productividad
del trabajo promedio en cada departamento depende de los principales sectores productivos
localizados en cada uno de ellos. Sabemos que los departamentos del sur -Moquegua, Tacna,
Arequipa- tienen importante produccién minera, mientras que los departamentos de la sierra
son, en su mayoria, productores agropecuarios, mientras los departamentos costeros
cercanos a Lima -—Ica, Ancash- tienen importantes sectores agro-exportadores,
manufactureros y de servicios.

En la figura 6, observamos las productividades del trabajo por regiones en el afio 2019. Los
departamentos con mayores productividades son los mineros y exportadores —Moquegua,
Tacna, Arequipa- le siguen los departamentos con agro-exportacion, manufactura y servicios
—Ica, Callao, Lima-, que tienen productividades que estan por encima del promedio nacional.
En cambio, los departamentos con menores productividades, son los que tienen importantes
sectores agropecuarios —Huanuco, Huancavelica, Amazonas, San Martin, Puno-, con
productividades 3 0 4 veces mas bajas que los departamentos minero-exportadores. La
mineria por sus altas productividades distorsiona las productividades laborales promedio,
por ejemplo: Apurimac, Cusco y Pasco, tienen productividades cercanas al promedio
nacional debido a la existencia de importantes centros mineros, en sus circunscripciones.

Figura 6. Pert: Productividad laboral por regiones, 2019
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Quizéas lo méas importante es que la informalidad en la mineria es bastante menor que en
las actividades agropecuarias y de servicios, lo que coincide con que los departamentos con
mayor informalidad productiva y de empleo sean los agropecuarios.

Figura 7. Peru, productividad laboral e informalidad del empleo, por
departamentos, 2019
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En la figura 7 observamos la relacion entre productividad laboral e informalidad por
departamentos. Existe una correlacion negativa alta r> = - 0.635, que da cuenta que los
departamentos menos desarrollados son los que tienen menores productividades y mayor
informalidad —Huancavelica, Cajamarca, Puno y Ayacucho, mientras que los de mayor
productividad tienen menores niveles de informalidad —Moquegua, Ica, Lima, Callao-.
Como veremos mas adelante en los departamentos con predominio agropecuario y de
servicios, se asocian ambas variables de manera inversa.

6. Productividades laborales, ingresos e informalidades sectorial desagregada,
segun la TIP

La descomposicion por sectores productivos, en base a las tablas insumo-producto (TIP),
permite un analisis desagregado maés preciso sobre las productividades, los ingresos, la
informalidad laboral y economica. Sobre todo, nos permite ver las diferencias —a menudo
grandes- de las funciones de produccion sectoriales, que son las determinantes de los
resultados econdmicos de cada uno de ellos.

Como el propdsito de este trabajo es mostrar que el principal determinante econémico de la
informalidad laboral es la productividad, la mejor forma de acercarnos a esta hipétesis es a
través de la descomposicion por sectores productivos, para ello nos basaremos en las
matrices de produccion (nivel 365) y cuadro de Oferta y Utilizacion, que en la practica
constituyen tablas insumo-producto publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica peruano, que para el afio 2018 ha estimado una tabla con 365 productos o bienes
y servicios, agrupados en 101 actividades o sectores, lo que permite una aproximacion
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empirica méas precisa, y sobre todo nos permitira analizar las desigualdades productivas y
sus causas, y su influencia en la informalidad e ingresos, en sectores mas precisos®.

Como hemos sefialado en otro lugar (Gonzales 2015) uno de los principales problemas
estructurales del Peru es la persistencia de las desigualdades de las productividades
sectoriales, que como se muestra en las siguientes figuras (8a, 8b, 8c y 8d) éstas se han
mantenido desde 1979 hasta el 2018. Los sectores de altas productividades (petrdleo,
mineria, metalurgia, electricidad, cerveceria) son casi los mismos en los ultimos cuarenta
afios y se caracterizan por altas tasas de capitalizacion y trabajadores con calificaciones
laborales mayores, que en otros sectores. Por otro lado, los sectores con menores
productividades (agricultura, ganaderia, calzado, servicios varios, comercio), que tienen
caracteristicas opuestas: baja dotacion de capital fisico y financiero y bajos niveles
educativos. Como veremos mas adelante, las bajas productividades laborales se relacionan
con bajos ingresos salariales y altas tasas de informalidad.

Figura 8a. Pert: Productividad laboral por sectores 1979 (en miles de soles)
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Fuente: Gonzales 2015, grafico 7.26

Figura 8b. Per(: Productividad laboral por sectores 1994 (en miles de soles)
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Fuente: Gonzales 2015, grafico 7.26

9 Nosotros utilizaremos la denominacion de tabla-insumo producto TIP, para referirnos a las matrices
publicadas por el INEI.
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Figura 8c. Per(: Productividad laboral por sectores 2007 (en miles de soles)
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Figura 8d. Per(: Productividad laboral por sectores 2018 (en miles de soles)
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Para analizar estadisticamente las relaciones entre productividades, ingresos laborales e
informalidad, trabajaremos con los datos de la tabla original (101 sectores, TIP 2018) (Ver anexo
1) y para aligerar el andlisis descriptivo hemos reducido el nimero de sectores productivos de la
tabla original del 2018 a una matriz de 33x33° (cuadro 3). Adicional mente, hemos estimados las
tasas de: asalariamiento, de capitalistas, de independientes vy el ratio: Excedente de Explotacion
(EE)/valor agregado, al que denominaremos “tasa de excedente bruto (TEB)”!!: Esto con el
propdsito de entender mejor los determinantes de la informalidad, aparte de la productividad.

Los sectores de mayor productividad (derivados de petréleo, petréleo crudo, productos de metales
no ferrosos) son los que tienen tasas de informalidad muy bajas, menos de 10% !?:
consecuentemente, el porcentaje de trabajadores asalariados es de 100%, el nimero de propietarios

10 Que ademads nos permitird comparar con las tablas anteriores, las cuales las tuvimos que estandarizar a
esta dimensidén (33x33) (Anexo 1) para ser comparables (Gonzales 2015, parte Il)

11 Es un indicador cercano a “surplus” (ganancias + rentas + depreciaciones)

12 Al parecer alguna parte de la cadena de negocios tiene componentes no registrados.
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es minimo, no existen independientes y la relacion entre la (TEB), oscila entre 84% y 79%, es decir
la mayor parte del valor agregado corresponde a ganancias, rentas y depreciaciones. Es de alguna
manera el superavit bruto de las empresas. Es decir, a mayor productividad, menor informalidad,
mayor asalariamiento y mayores excedentes, son sectores capitalistas, que ademas se favorecen de
las rentas diferenciales de los productos petroleros y mineros.

En cambio, los sectores de menores productividades (prendas de vestir, servicios de
comercializacion, cuero y articulos de cuero, productos agropecuarios, caza y silvicultura) tienen
tasas de informalidad laboral de 33%, 11%, 59% y 23%, respectivamente y tasas de asalariamiento
que oscilan entre 58% y 23%. El porcentaje de capitalistas oscila entre 2.2% (comercio) y 9.3%
(cuero y calzados) y sus tasas de excedente oscilan entre 5% (agricultura) y 28% (comercio). Estos
son los sectores menos capitalistas, que por fuerza son informales. (ver cuadro 3).

Cuadro 3, Per(: Indicadores sectoriales en soles y en tasas, afio 2018

Productividad Ingresos Tasa de Tasas de Tasa de Tasa de Exceder?t’e
Sectores laborales . . L . . explotacion
laboral soles Informalidad | asalariados | capitalistas |independientes

soles VA
Derivados del petroleo 5200.587 154265  0.086 1.000 0.000 0.000 0.84
Petréleo Crudo 2444132 132.483 0.096 1.000 0.000 0.000 0.79
Prod. de metales no ferrosos 1500.122 93.803 0.078 1.000 0.000 0.000 0.79
Serv. de alquiler de vivienda 1340.265 28.062 0.568 0.881 0.014 0.105 0.78
Prod. de siderurgia 607.004 50.584 0.296 1.000 0.000 0.000 0.62
Electricidad y agua 431.855 44.996 0.275 0.793 0.020 0.188 0.78
Productos Minerales 422.109 66.230 0.326 0.871 0.016 0.114 0.70
Establecimientos financieros y seguros 330.165 69.907 0.029 0.975 0.004 0.021 0.67
Harina y aceite pescado 279.950 30.578 0.190 1.000 0.000 0.000 0.70
Prod. quimicos 254.209 25700  0.296 0.819 0.007 0.175 0.66
Magquinaria y equipo eléctrico y no 0.74
eléctrico 252.725 36.216 0.285 0.904 0.030 0.066 )
Azicar 252.567 38.275 0.032 1.000 0.000 0.000 0.59
Papel y prod. de papel 249.890 25.165 0.299 0.787 0.077 0.136 0.67
Bebidas y prod. de tabaco 237.602 30.001 0.181 0.856 0.018 0.126 0.62
Material de transporte 182.642 24.827 0.451 0.899 0.053 0.048 0.65
Prod. minero no metalicos 179.247 19.249 0.436 0.746 0.052 0.202 0.74
Prod. de caucho y plastico 176.487 27.998 0.245 0.752 0.023 0.225 0.49
Otros prod. manuf. Diversos 164.270 15.642 0.353 0.666 0.060 0.274 0.41
Otros alimentos 147.575 10.103 0.279 0.637 0.039 0.325 0.46
Serv. transp. y comunicaciones 108.420 9.108 0.178 0.327 0.054 0.619 0.32
Prod. metalicos diversos 86.672 13.339 0.382 0.625 0.112 0.263 0.51
Prod. de impresion y edicion 85.249 12.855 0.400 0.632 0.042 0.326 0.43
Construccion 82.678 17.311 0.522 0.701 0.081 0.218 0.42
Pesca y prod. de la pesca 78.653 9.985  0.192 0.481 0.036 0.483 0.54
Servicios gubernamentales 72.333 36.066 0.063 1.000 0.000 0.000 0.16
Prod. textiles 64.535 9.878 0.355 0.687 0.053 0.260 0.46
Servicios educativos y salud 57.397 29.714 0.154 0.925 0.014 0.061 0.23
Servicios diversos 48.868 9.707 0.406 0.588 0.060 0.352 0.29
Muebles de madera y metal 47.652 6.244 0.364 0.458 0.121 0.421 0.21
Prendas de vestir 35.861 6.276 0.333 0.578 0.062 0.361 0.21
Servicios de comercializacion 35.808 7.132 0.108 0.404 0.022 0.575 0.28
Cuero y art. de cuero y calzado 33.734 6.077 0.585 0.678 0.093 0.228 0.22
Prod. Agropecuarios, Caza y 14.362 1570 0229 0.243 0.054 0.703 0.05
Silvicultura.
Promedios 66.000 12.281 0.258 0.525 0.045 0.429 0.52
r2 con excedente de explotacion 0.508 0.624 -0.107 0.654 -0.473 -0.638

Fuente: INEl: Tablas insumo producto. Haboracién propia

El resto de sectores muestran una heterogeneidad de estos indicadores, la mayor informalidad
sectorial esta vinculada con el nimero de productores por sector y por la escala de su produccion.
Por ejemplo: el sector productor de azUcar, caracterizado por la existencia de pocos productores
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con grandes escalas de produccién, tiene una informalidad de 3.2%, alta productividad y 59% de
tasa de excedente bruto, por otro lado, el sector productos de impresién y edicién compuesto por
centenas de imprentas de todo tamario tiene una informalidad del 40%, una tasa de asalariamiento
de 63% y una tasa de excedente de 43%.

Quizas, lo mas impresionante es la diferencia de productividades que existe entre los extremos. Los
cuatro sectores de mayor productividad tienen 88 veces méas que los cuatro sectores de menor
productividad. Estamos frente a una estructura productiva muy heterogénea y desigual.

Podriamos aseverar, en base a esta fotografia de la estructura sectorial del Perd, que el viejo
problema de la heterogeneidad y desigualdad productiva sigue vigente al 2018 en comparacion a
1979 (Infante y Chacaltana (2014, cap 1), solo que la tasa de informalidad econémica y laboral ha
crecido desde entonces.

Veamos a continuacion las correlaciones existentes entre productividad, ingresos, informalidad,
que son lo central en nuestra investigacion y, adicionalmente, las que tienen con los niveles de
trabajo asalariado, los independientes y la tasa de excedente bruto (TEB), que nos permiten
entender estas correlaciones dentro del contexto de desarrollo capitalista del Perd (cuadro 4).

La correlacion entre productividad laboral e ingresos salariales es (r? = 0.8685), simultaneamente
la correlacion con la informalidad es negativa (r> = - 0.2892), que se completa con la correlacion
negativa entre ingresos salariales e informalidad (r? = -0.4926) (ver figuras 9a, 9b, 9c). Es decir, en
este nivel, nuestra hip6tesis se corrobora. Complementariamente, la productividad laboral esta
negativamente correlacionada con los independientes, es decir a mayor productividad menos
trabajadores independientes, lo que se complementa con su informalidad (r> = 0.1814) y con
menores salarios (r? = -0.6193) y la nula contratacion de asalariados (r? =- 0.9908).

Un tema adicional es la correlacion positiva existente entre la TEB y la productividad (r? = 0.508),
los ingresos salariales (r> = 0.624) la tasa de asalariamiento (r> = 0.654) y su correlacion negativa
con la informalidad (r> = - 0.107) y con los independientes (r?> = - 0.638) (ver figuras 9a, 9b, 9c).
Sin embargo, es interesante la correlacion entre la TEB y la informalidad (r> = 0.6239), que
significaria que los productores informales obtienen excedentes, lo que justifica su eleccién como
tales y confirmaria la hipotesis de Tokman (1976).

Cuadro 4: Per0: correlaciones entre productividad laboral, salarios e informalidad entre sectores productivos 2018

Productividad | Informalidad| Salarios | Asalariados |Independientes TEB (EXF,e dente
explotacion/VA)
Productividad 1
Informalidad -0.2892 1
Salarios 0.8685 -0.4926 1
Asalariados 0.4145 -0.2654 0.6544 1
Independientes -0.3885 0.1814 -0.6193 -0.9908 1
TEB (Excedente
explotacion/VA) 0.5081 0.6239 -0.1075 0.6540 -0.4725 1

Fuente: INEI Tabla Insumo Producto 2018, elaboracion propia

Estos indicadores nos sugieren que el desarrollo capitalista en el Perl no se ha extendido a todos
los sectores —por ende, a todas las regiones- y que las desigualdades de productividades y la baja
tasa de asalariamiento promedio (52.5% de la fuerza laboral) oculta la diferencia entre la tasa de
la agricultura (24.3%) y la tasa de los sectores petrolero, metales no ferrosos, siderurgia y harina
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de pescado (100%). Pero. sobre todo, este mediano y desigual desarrollo capitalista ha generado
un sector informal, que pese a sus bajas productividades obtienen ingresos y excedentes, que les
permite sobrevivir y, eventualmente, progresar. Estaria pendiente, un estudio de la movilidad de
los trabajadores y productores informales en el tiempo, es decir si las mejoras de productividades
llevarian a su formalizacion. Las relaciones entre productividades, ingresos e informalidad por
sectores las observamos en las siguientes figuras 9:
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7. Analisis econométrico
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Para complementar el anterior analisis, hemos estimado las funciones con los determinantes de la
productividad, los ingresos y la informalidad de manera interrelacionada utilizando la informacion
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de los vectores correspondientes. Dado el origen de los datos provenientes de la TIP, hemos
efectuado las estimaciones con minimos cuadrados ordinarios.

La primera funcion relaciona los ingresos laborales con la productividad y la informalidad,
ademas de un factor aleatorio

WL = f (PRS, INFL. ) (1)

Donde: WL: ingreso laboral
PRS: productividades

INFL: informalidad
€: término de error

La informalidad, a su vez depende de la productividad y de los ingresos laborales, la idea es
averiguar el sentido de la causalidad entre la informalidad y los otros factores.

INFL = f (PRS, WL, ¢) )

Para complementar el analisis, estimaremos los determinantes de la informalidad y la
productividad, en relacion al grado de desarrollo capitalista de cada sector, representado por la
tasa de capitalistas (TK), la tasa de asalariados (TAS) y la tasa de independientes (T1)3 existentes
en cada sector.

INFL = f (TK, TAS, T, ¢) ?3)

PRS = f (TK, TAS, T, €) (4)
Para integrar los dos tipos de variables tenemos:

INFL = f (PRS, WL, TK, TAS, TI ¢) (5)

Esta claro que las bajas productividades se deben basicamente a la baja dotacion de capital o
recursos naturales (capital fisico y natural), a bajos niveles educativos (capital humano), al bajo
acceso a fuentes de financiamiento (capital financiero) y a la calidad de las instituciones estatales
que impiden o no promueven el desarrollo de las productividades. Todos estos factores no son
recogidos por las tablas insumo-producto, por ello en la siguiente seccion abordaremos estos
temas con otra metodologia.

Los resultados de las regresiones efectuadas son los siguientes.

WL =-7.234 + 0.0195 PRS** + 96.991INFL**
(2.765)  (0.0017) (8.981)

Observaciones = 101

R? ajustado = 0.694

Errores estandar entre paréntesis
**p< 0.05

INFL =0.1618 — 0.00057PRS** + 0.0056WL**

13 Estas tasas se refieren al porcentaje de capitalistas (propietarios del capital) en relacidn al total de
productores, el porcentaje de trabajadores asalariados en relacion al total de trabajadores y el porcentaje
de independientes.
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(0.0143)  (0.00001) (0.0005)

Observaciones = 101

R? ajustado = 0.983

Errores estandar entre paréntesis
**p< 0.05

INFL =-0.0651 + 0.9595TK** + 0.3660TAS** + T1 0.2925**
(0.0106)  (0.2942) (0.0192) (0.0713)

Observaciones = 101

R? ajustado = 0.7689

Errores estandar entre paréntesis
**p< 0.05

PRS =770.28 + 53032.21 TK** — 1517.17TAS** -6882T I**
(197.2)  (5478.3) (359.9) (1328.3)

Observaciones = 101

R? ajustado = 0.769

Errores estandar entre paréntesis
**p< 0.05

Los resultados confirman nuestras hipotesis. Los ingresos laborales estan directamente
relacionados con la productividad en cada sector y también de la informalidad, con un R?= 0.694
y con indicadores estadisticos al 95% de confianza. Cuando la variable dependiente es la
informalidad, también se verifica su relacién negativa con la productividad y positiva con los
ingresos, conun  R?=0.983, también al 95% de confianza. De los resultados obtenidos, queda
claro el sentido de la causalidad, las productividades sectoriales determinan los niveles de
informalidad y los ingresos laborales.

Es obvio que la variable determinante es la productividad laboral sectorial, que segun nuestro
analisis depende del porcentaje de capitalistas en cada sector sobre el total de productores (TK),
del porcentaje de trabajadores asalariados sobre la fuerza laboral total (TAS) y del porcentaje de
independientes sobre la fuerza laboral total (T1). En buena cuenta la productividad en cada sector
depende de su grado de desarrollo capitalista. Los resultados contrastan esta hipotesis, pues la
relacién entre productividad sectorial y los tres factores anteriores tienen los signos adecuados, el
nivel de confianza es de 95% y el r?=0.768. Es interesante que el coeficiente de regresion de los
independientes (cuenta propia y ayudantes familiares) es mayor que el de los trabajadores
asalariados.

El anlisis de la funcion (5) que integra las diferentes variables que explicarian la informalidad
de una manera combinada. El resultado confirma los anteriores hallazgos.

INFL =4,414 + 0.3089T I1*** + 1,778 TK*** -0.1194TW** + 41.77PRS - 504.75WL
(15,881)  (0.073) (0.5822) (0.0484) (93.72) (850.06)

Observations 79

R?=0.917

Errores estdndar entre parentesis
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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La informalidad esta vinculada de manera positiva y significativa a la tasa de productores
independientes (cuenta propia) y a la tasa de capitalistas, y de manera negativa a la tasa de
asalariados. Las otras dos variables no son significativas.

Una correlacion importante (ver cuadro 4) es la de tasa de trabajadores asalariados (TAS) y la
tasa de capitalistas (TK) en cada sector de la TIP. El coeficiente de correlacion es r2 = -0.3899, es
decir a mayor numero de capitalistas menor nimero de trabajadores, complementada por la
correlacion altamente negativa entre asalariados e independientes con un r? = -0.8168, es decir a
menor numero de asalariados mayor nimero de independientes. También se confirma la hipotesis
que una parte de los productores informales estan relacionados con los capitalistas o ellos mismos
actGian como capitalistas informales, con un r? = 0.3359.

En los analisis convencionales sobre la informalidad, normalmente se elude el tema de la relacion
capital/trabajo (K/L) y su relacién con la informalidad. Las altas productividades provienen de
sectores con altas tasas de trabajo asalariado y escaso nimero de capitalistas o patronos, es decir
sectores con altos niveles de concentracion de capital. llustramos esto en las siguientes figuras.

En la figura 10 observamos la participacion de asalariados, capitalistas e independientes (cuenta
propia y ayudas familiares) por sectores productivos. En primer lugar, estamos frente a una gran
heterogeneidad socioldgica por sectores. En los sectores mas capitalistas y los administrados por
el Estado la tasa de asalariamiento es 100%: extraccion y refinacidn de petréleo, gas natural,
industria del pescado, refinacion de azucar, cervezas, hierro y acero, transporte aéreo, electricidad
y gas, servicios financieros, administracion publica, educacion y salud publica. Es decir, sectores
con stock de capital muy altos, con economias de escala, con requerimientos de trabajadores
calificados con educacion superior y técnica e informalidad casi nula. En cambio, los sectores
con menos del 30% de trabajadores asalariados son: cultivos agricolas, transporte terrestre,
alquiles de vivienda y de vehiculos, cria de animales, reparaciones de enseres y computadoras, en
estos sectores predominan los independientes y los trabajadores informales,

Los sectores que tienen el mayor porcentaje de capitalistas por sector, con mas del 10%, son:
propietarios de viviendas para alquiler, fabricacion de servicios de transporte, agricultura,
telecomunicaciones, productos metélicos, reparacion de vehiculos, fabricacion de productos de
cuero, cacao y chocolate, panaderia. Es decir, son sectores donde existen maltiples productores y
empresas, son basicamente empresas micro, pequefias y medianas. En cambio, los sectores con
grandes capitales, economias de escala y en varios casos monopolios y oligopolios, tienen un
porcentaje muy bajo de capitalistas propietarios: Harina de pescado, refinacion de petroleo, hierro
y acero, seguros, transporte aéreo, industria de metales, fabricacién de pulpa de papel, cerveza,
refinacion de azucar, alimentos preparados para animales, electricidad y gas, servicios
financieros. Como hemos visto en estos sectores el porcentaje de trabajadores es alto, estos son
los sectores propiamente capitalistas y producen la mayor parte del PBI nacional.
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Figura 10, Perd: Estructura social de la fuerza laboral en 2018, en porcentajes

Fuente: INEI TIP 2018, Lima
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Los independientes (cuenta propia) son numerosos y muy heterogéneos, van desde agricultores
hasta fabricantes de chocolates y confiteria. EIl porcentaje de criadores de animales independientes
es de 82%, y los sectores con mas del 60% de productores son: alquiler de vehiculos, transporte
terrestre, reparacion de enseres y computadoras, agricultores, comercio, restaurantes, pesca y
acuicultura, productos de madera. En el otro extremo, los sectores con menores porcentajes de
independientes —menos del 10%- son: radio y television, textiles e hilados, mineria no metalica,
almacenamiento, alojamiento, fabricacion de maquinaria y equipos, seguros, bebidas alcoholicas,
servicios financieros, correo y mensajeria, productos informaticos, chocolates y confiteria,
electricidad y gas. Luego, en los sectores con grandes empresas y el Estado obviamente no existen

independientes.

En aquellos sectores con mayor proporcion de independientes (cuenta propia), es donde esta la

mayor parte de productores informales y, sobre todo, de trabajadores informales.

En resumen: la estructura socioldgica que se desprende de la estructura productiva peruana el afio
2018, muestra una gran heterogeneidad de productores y trabajadores, predominan en nimero los
sectores con menores dotaciones de capital y con menores escalas productivas. La fuerte
presencia de independientes es un indicador de un menor desarrollo capitalista, entendido como
el predominio de productores capitalistas que contratan trabajadores asalariados, aunque estos
sean informales. EIl resultado categorico es la desigualdad de productividades y su correlacion

con los ingresos y la informalidad.

En las figuras 11, observamos la distribucion de asalariados, capitalistas e independientes por
sectores que ilustran nuestra hipotesis la desigualdad de las productividades y de la informalidad

en funcion de la distribucion de asalariados, capitalistas e independientes.



24

Figura 11a Peru: Tasa de asalariamiento por sectores productivos
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Figura 11c. Pera: Tasa de independientes por sectores productivos 2018, en
porcentajes
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En las figuras 11a, 11b y 11c se observa la distribucion de los trabajadores que reciben un sueldo
o salario de un patron, la distribucion de los capitalistas y lo independientes ordenados de mayor
a menor, lo que es muy util para identificar los agentes econdmicos que deberia tener en cuenta
las politicas econdmicas, y sobre todo las politicas de desarrollo sectorial. Estos resultados sefialan
que uno de los principales problemas de la estructura productiva es la heterogeneidad y
desigualdad de los trabajadores que participan en los mercados laborales de las distintas regiones
del Perd, la enorme cantidad de empresarios o capitalistas en los sectores de menores niveles de
acumulacién de capital y, en contraposicion, el pequefio nimero de capitalistas en los sectores mas
intensivos en capital y de altas economias de escala.

De igual manera, la tasa de independientes es un buen indicador del menor grado de desarrollo
capitalista, en la medida que sus escalas de produccién son relativamente pequefias, a menudo
son autoempleados —salvo los profesiones y técnicos que por su naturaleza trabajan de manera
autonoma-, tienen bajas productividades, no pagan salarios y en un gran porcentaje son
informales.

8. Los determinantes de la productividad laboral.

La productividad laboral mide la cantidad de bienes o servicios producidos por cada trabajador en
un determinado periodo de tiempo. Es una medida clave para evaluar la eficiencia del trabajo. En
esta investigacién utilizamos la funcién de produccion de Leonfief:

Yi = min (ﬁ 2)

Donde: Yi: producto Kj: capital, Li: trabajo, a, b requerimientos de capital y trabajo por unidad de
producto en el sector (i)

Es una funcion de produccién de coeficientes fijos, de ahi que la productividad laboral depende
del requerimiento de trabajo en cada sector (i) de la tabla insumo producto.
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V(L = Lmin (< Li)
i(Li) = mm(a 5
De la misma manera la productividad del capital del sector (i)
vk = ki Li)
i(Ki) = Kmin (= -

Y la productividad total de factores es también fija y s6lo puede variar son un cambio tecnolégico

. KiLi
Yi = Amin (— —
a b

Por ello, se asume que A es un factor multiplicativo que hace que en cada sector productivo (i)
puede darse alguna innovacion o existir un contexto econémico o institucional, que permite
producir mas con los mismos factores fijos. Por ejemplo: los sectores urbanos tienen mayores
facilidades para la consecucion de insumos, externalidades fuera de la firma, facilidades

burocréticas, facilidades que son mas dificiles de encontrar en los sectores productivos rurales.

Tendremos en cuenta algunas de estas definiciones teéricas para analizar, los determinantes de la
productividad laboral en los distintos sectores.

Hemos mostrado que la productividad laboral es el factor que determina en gran parte los ingresos
y la formalidad. Como no contamos con informacion estadistica sobre el capital fisico y humano
para los 101 sectores analizados en la TIP del 2018, trataremos de suplir esté vacio, en base a un
analisis cualitativo, siempre teniendo en cuenta como base la teoria de Leontief, tanto en lo
referente a la productividad laboral como al factor A de la productividad total de factores.

De manera general los principales determinantes de la productividad laboral son: el capital humano
o las capacidades de los trabajadores, el capital fisico y la infraestructura, la tecnologia, que en
cada sector es fija, la capacidad de innovacion de los productores, la organizacion y la gestion de
la produccion, la eficiencia en el uso de los recursos, motivaciéon y cultura organizacional,
flexibilidad y adaptacion, calidad de los procesos, acceso a financiamiento, regulaciones y politicas
economicas. Cudles de estos determinantes son los mas importantes para tener altas
productividades y cuales son los que empujan a la informalidad o frenan la formalizacion.

Comprensiblemente, no tenemos informacion detallada sobre cada uno de estos factores a nivel de
los distintos sectores productivos. Esta informacion esté por elaborarse. Examinemos cada factor
determinante, en relacion a la produccion y al trabajo informal.

Las capacidades laborales y o el capital humano es uno de los factores que explican la
productividad, la cual depende de la formacion, educacién y experiencia de los trabajadores. Es
una variable compleja de medir, sin embargo, los trabajadores con mejores niveles educativos, con
mas experiencia y mayor creatividad suelen ser mas productivos, en combinacién con el factor
capital o los recursos naturales con los que trabajan. Los productores formales -que estan en los
sectores modernos, con mayor dotacion de capital y con tecnologias modernas- prefieren o
necesitan trabajadores con mayor capital humano, pues, en general tienen mayores dotaciones de
capital (maquinaria, equipos, etc.) que requieren de personal calificado, y en el caso de las
actividades extractivas cuentan con mejores tierras o yacimientos mineros, de gas o petroleo, que
requieren también de mano de obra calificada. En todos estos casos, las productividades son altas.
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En los sectores informales que, en general tienen menores dotaciones de capital o recursos
naturales de menor calidad, demandan mano de obra menos calificada y, por consiguiente, mas
barata, que en general tienen menores niveles educativos. Esto se observa sobre todo en los
productores agropecuarios minifundistas y campesinos, y en los sectores de servicios urbanos de
bajo valor agregado, como los ambulantes, los cuentapropistas. Siendo las bajas productividades
el resultado previsible.

En los sectores analizados a través de la TIP hemos visto la variedad y desigualdad de las
productividades de los distintos sectores, que como veremos mas adelante dependen, en buena
parte, del nivel educativo de los trabajadores.

Pero no solo la calidad del capital humano y el tipo de capital fisico o recursos naturales determinan
la productividad, lo es también la calidad de las tecnologias utilizadas, de la escala de las mismas,
de su modernidad y de la capacidad de los productores para innovarlas, pero al mismo tiempo de
la capacidad de los trabajadores de asimilarlas, o de su capacidad de innovar por si mismos los
procedimientos durante el proceso de produccién. En los sectores méas tradicionales como la
agricultura campesina, el comercio al menudeo o la confeccién de vestidos, las tecnologias estan
mas 0 menos determinadas y no varian mucho en el tiempo. Al comparar los coeficientes técnicos
de estos sectores en 1994 y 2007 se observa que han variado poco (Gonzales 2015 cap. 4) vy, en
consecuencia, han generan productividades y rendimientos modestos, de ahi que la informalidad
se caracteriza por nulas o muy pequefias innovaciones tecnoldgicas.

En cambio, en los sectores modernos de la agricultura (exportadora y para los mercados urbanos),
en la manufactura de distintas escalas, en la mineria moderna y servicios productivos y personales,
las innovaciones tecnoldgicas son frecuentes*, no sélo en la mecanizacion, también en la
automatizacion y en el uso de tecnologias informaticas, lo que genera competitividad, basada en
incrementos de productividad. Hemos visto que en estos sectores las productividades son altas, los
ingresos también y la informalidad es menor.

El acceso a infraestructura como medios de comunicacion y transporte eficiente, el acceso a
energia confiable, a telecomunicaciones y servicios basicos (agua potable, alcantarillado,
alumbrado publico) son factores externos que favorecen la productividad. En aquellos sectores y
localidades donde hay menor acceso o donde la infraestructura es deficiente, las productividades
tienden a ser menores. Este es el caso de los agricultores tradicionales de la sierra que no cuentan
con las mismas infraestructuras como las que tienen los productores urbanos de ciudades grandes
e incluso los agricultores de costa que cuenta con mejores vias de comunicacién. Este es uno de
los factores que mejora la productividad total de factores y se incorpora en A.

El acceso al financiamiento es probablemente uno de los factores mas importantes para acceder al
capital fisico, educacion, innovaciones tecnoldgicas e infraestructura, que tienen los sectores de
escalas pequefias y con menores productividades. Trivelli ha explorado como el acceso a la
tecnologia y la digitalizacion pueden ser herramientas para reducir la informalidad, facilitando el
acceso a servicios financieros y mejorando la productividad de las micro y pequefias empresas
Trivelli (2005) Trivelli y Urrutia (2010).

14 Estos cambios han sido visibles en los coeficientes técnicos de los distintos sectores modernos
en las tablas insumo producto (Gonzales 2015, cap. 4)
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El acceso al financiamiento es crucial para invertir en tecnologias, infraestructuras y formacion,
elementos necesarios para aumentar la productividad y reducir la informalidad. El acceso a crédito
para los pequefios productores ha sido limitado, buena parte de los cuales son informales (Leon y
Schreiner 1998), Trivelli Urrutia (2010). Este es uno de los factores mas limitantes para la mejora
de las productividades de los productores informales, lo mismo que para los trabajadores
informales que no tienen acceso a crédito para mejorar su formacion o calificacion, lo que redunda
en sus bajas productividades. Obviamente, los pequefios productores agricolas —campesinos,
pequefios propietarios- tienen muy pocas posibilidades de acceso a créditos (Trivelli et al 2001),
salvo en aquellos lugares donde existen cajas rurales, ONGs o prestamistas informales (Trivelli y
Venero 1999). También en los sectores de confecciones y comercio al detalle, los productores
tienen acceso al crédito informal, que siendo de muy corto plazo, tiene intereses muy altos (IPE
2024).

Uno de los determinantes poco estudiados de la productividad es la flexibilidad de adaptacion ante
cambios en los mercados, en las tecnologias y en la competencia. Los sectores mas tradicionales
como la pequefia agricultura, pequefia mineria y oficios urbanos no tienen mucho espacio para la
flexibilidad, en cambio en sectores manufactureros urbanos informales, una forma de mantenerse
en el mercado consiguientemente de mantener su productividad, es adaptandose con cierta
facilidad ante cambios en el mercado. Su informalidad jugaria a favor de cambios que requieren
de trdmites o de tiempo, que de manera formal tardan mas o cuestan mas.

Finalmente, las regulaciones y las politicas econdmicas pueden favorecer o desfavorecer la
tendencia de las productividades. Las politicas macro econémicas estables generan horizontes
estables para la toma de decisiones de inversion, de cambio técnico o de financiamiento. Los
sectores de mayor escala, capitalistas y formales se pueden beneficiar, en cambio los sectores
pequefios con poco capital fisico y humano requieren de politicas sectoriales y de regulacion
favorable. En el Perq, las politicas sectoriales han favorecido a la mineria, el sector financiero, a
algunos segmentos de la agricultura, pero no a vastos sectores de la manufactura, de la agricultura
tradicional y de servicios, dentro de los cuales estan la mayor parte de los productores y trabajadores
informales, con poco acceso a crédito, poca asistencia técnica, y escaso apoyo para la consecucion
de nuevos mercados.

Por otro lado, la sobre regulacion estatal para los sectores formales ha tendido a generar mayor
informalidad (Loayza 2008), pese a que ha habido normas para reducir los requisitos para la
formalizacion de los informales, éstas no han funcionado.

Sobre buena parte de estos determinantes no hay informacidén ni investigaciones accesibles.
Trataremos de presentar alguna evidencia estadistica sobre la fuerza laboral empleada en los
distintos sectores por tipo de ocupacion, tanto a nivel urbano como a nivel rural, esto permitira
ilustrar como se distribuye la fuerza laboral. Por otro lado, presentaremos los niveles educativos de
esta fuerza laboral.

En el cuadro 6, observamos que para el afio 2018 habia una fuerza laboral de 16.8 millones de
trabajadores, de los cuales el 77.5% eran urbanos y el 22.5% rurales. En el ambito urbano los
vendedores trabajadores de servicios, artesanosy operarios y trabajadores del hogar constituian el



Cuadro 6 . Pertt: Fuerza laboral por tipo de ocupacion 2018

Tipo de ocupacion TOTAL | URBANO | RURAL
Profesional téenico, gerente,

administradory funcionario 13.8 17.2 2.0
Empleado de oficina 6.9 8.6 0.9
Vendedor 16.5 19.5 6.3
Agricultor, ganadero y pescador 24.3 9.7 74.9
Minero y cantero 0.5 0.5* 0.8
Artesano y operario 10.1 11.8 42
Obrero, jornalero 4.2 4.5 31
Conductor 6.9 8.2 24
Trabajador de los servicios 14.5 17.3 4.7
Trabajador delhogar 23 2.7 0.6
Total relativo 100.0 100.0 100.0
PEA ocupada (Miles de personas) 16,776.5 13,008.7 3,767.8
TOTAL % 100.0 77.5 22.5
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Fuente: INEI - Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza, 2004 - 2022.
Elaboracién: MT PE - DGPE - Direccioén de Investigacion Socio Econémico Laboral (DISEL).

51.3% de la fuerza laboral, donde se concentra la mayor parte de trabajadores informales. En
al ambito rural el 74.9% son trabajadores agropecuarios y pesqueros, que en gran porcentaje
son informales.

En cambio, los profesionales, gerentes, técnicos, funcionarios, empleados de oficina, obreros
y jornaleros constituyen el 24.9% a nivel nacional y el 30.3% a nivel urbano, es decir, son el
grueso de trabajadores formales y los que producen con mayores productividades.

Estas ocupaciones tienen distintos niveles educativos. En el cuadro 7, presentamos los niveles
educativos de los trabajadores en sus distintas ocupaciones. En la medida que no hay datos
estadisticos precisos hemos construido indicadores aproximados, pero que dan una idea de
dichos niveles.

Los profesionales, gerentes, técnicos, funcionarios tienen niveles educativos superiores, que
incluyen carreras técnicas, en mas del 90%. Los empleados de oficina tienen secundaria
comun

0 secundaria técnica completas entre un 20% a 30%, los vendedores menos del 15% tienen
secundaria completa. Menos del 5% de agricultores, ganaderos y pesqueros tienen educacion
primaria o secundaria incompleta.
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Cuadro 7. Peru: Niveles educativos predominantes por tipo de ocupacion de la fuerza laboral 2018

% con
Tipo de ocupacion Nivel Educativo Predominante Educacion PEA (%)
Superior
Profesional, técnico, gerente .
T ’ " . Superior o posgrado >90%
administrador y funcionario P Posg ° 13.8
Empleado de oficina Secundaria completa o técnica 20-30% 6.9
Vendedor Secundaria completa <15% 16.5
. Primaria o secundaria
- <50
Agricultor, ganadero y pescador incompleta 5% 243
Minero y cantero formal Secundaria completa o técnica 35% 05
Minero y cantero informal Secundaria incompleta <5%
Artesano y operario Secundaria completa o técnica 15-20% 10.1
Obrero, jornalero Secundaria incompleta o <15%
completa 4.2
Conductor Secundaria completa <10% 6.9
Trabajador de los servicios Secundaria completa o técnica 10-20% 14.5
. Primaria o secundaria
. <109
Trabajador del hogar incompleta 10% 53
Total PEA en % 100.0
Total PEA en miles 16,776.5

INEI: Clasificador Nacional de Ocupaciones 2015

Catalogo Nacional de Perfiles Ocupacionales: Detalles sobre competencias y niveles educativos requeridos .
SENATILI: Programas de formacioén técnica y profesional

Marco Nacional de Cualificaciones del Perd (MNCP): Niveles de cualificaciéon y educacién

Los mineros y canteros formales tienen secundaria completa o técnica en un 15% a 20%, en
cambio, los mineros y canteros informales menos del 5% tiene secundaria incompleta.
Menos del 15% de los obreros y jornaleros tienen secundaria completa o incompleta.

Menos del 10% de los conductores tienen secundaria completa, entre el 10% y 20% de los
trabajadores de servicios tienen secundaria completa o técnica.

Y menos del 10% de los trabajadores del hogar tienen primaria o secundaria incompleta.

Como se observa los trabajadores con menores niveles educativos laboran en los sectores
con menores productividades y de mayor informalidad.

9. Los multiplicadores del empleo y la informalidad.

Un tema importante que se desprende del analisis insumo producto son los multiplicadores de
produccion y de empleo, que miden la capacidad de multiplicacion de la produccion y del
empleo para los distintos sectores. Segun un estudio de Fadinger et al (2022) cuanto mas
interrelacionados estan los sectores productivos la productividad total de los factores (PTF)
son mayores®™ Esto nos lleva a preguntarnos si los sectores, donde hay predominio de la
produccion y del empleo informal, observarian el mismo comportamiento, es decir que debido
a sus bajas interrelaciones tendrian menores multiplicadores, lo que sugeriria que la
informalidad se deberia también a las bajas relaciones intersectoriales restringidas.

15 Para evaluar el papel cuantitativo de las vinculaciones entre sectores y sus PTFs entre
varios paises utilizaron un modelo general de equilibrio multisectorial Fadinger et al (2022)
p. 367.
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Los multiplicadores -llamados también eslabonamientos directos totales en la literatura de
desarrollo (Hirschman,1962)- se definen como el aumento de la produccién o del empleo a
nivel de toda la economia que resulta de un aumento exdgeno en la demanda de un sector i.
Consideremos el siguiente sistema de ecuaciones:

L1 = libafi"+ libofi+ libaafy"
Lo = Lbotf5+ loboo f5 + 12b2sfy
L3 = Isbs1f5'+ lsbsaf5'+ l1bsafs

Donde: Lj : nimero de trabajadores en el sector j.
lj : es el coeficiente de empleo en el sector j
bji: es el coeficiente técnico

La suma de los términos de la primera columna representa el impacto total en el empleo, que
ocurre en el conjunto de la economia en funcién de la demanda del sector 1, f;". El impacto a
través de toda la economia producido por f; es Y3, I;;. Generalicemos para una economia
con n sectores, el impacto generado por f;" = 1 induce un efecto inicial en el empleo. Cada
uno de los elementos 1; del vector I (fila) corresponden al ratio L;/x;, donde L; es el nimero
total de empleados ocupados en el sector j. Si se pondera cada elemento de la primera columna
de la matriz B por los coeficientes de empleo para el sector 1, la expresiéon I;b;; + 1,by; +
I3b3, (= X2, I;b;;) representa el empleo generado a través de la economia para dicho sector.
En el caso de n sectores, la ponderacion de cada elemento de la matriz de multiplicadores en
lafila i, by;, por su respectivo coeficiente de empleo, 1;, genera multiplicadores de empleo para
cada sector que indican el volumen de empleo que el sector i genera por cada unidad de
demanda final del sector j. EI multiplicador de empleo del sector j es, por tanto, Y., libj; /x5,

pero dado que, x;” = 1, el multiplicador sera

Lj = Xizq Liby

El multiplicador de empleo permite analizar en cuanto aumenta el empleo a través de todos
los sectores en la economia por: la entrada de una nueva empresa en el sector j, de una nueva
inversion o de un gasto publico autbnomo. Es decir, que capacidad de generar empleo tiene
cada sector. Veamos su aplicacion al caso peruano

La poblacion activa ocupada en el Pert el 2018 fue de 14°624,880 trabajadores. De los cuales
los asalariados constituian el 52.5%, empresarios individuales 35.9% (patronos: 4.5% y por
cuenta propia 31.4% (independientes)) y ayudantes familiares 11.6%. Los asalariados estan
divididos en dos grupos: los declarados que son un poco mas de la mitad (51%) y son
considerados trabajadores formales y los no declarados (49%) considerados informales. Si
sumamos los asalariados no declarados (Lwi), mas los trabajadores por cuenta propia (Lcp) y
los ayudantes familiares (Laf), el empleo informal (Linf) constituia el 68.8% de la poblacion
activa ocupada.



32

Sobre esta base, hemos estimado multiplicadores simples de empleo'® En el cuadro 8
hemos incluido los multiplicadores tanto los sectoriales (filas), como los relativos al
régimen laboral (columnas) segun la descripcion de mas arriba. EI multiplicador de la
fuerza laboral

Asalariada es: MLw = 0.4479, el de la fuerza laboral por cuenta propia (independiente)
MLcp =0.1893y los ayudantes familiares: MLaf = 0.0697, para el afio 2018. Al desagregar
el empleo asalariado en: a. Declarado, es decir formal, el multiplicador Mwd = 0.2154 y
b. No declarado (informal) Mwnd = 0.2325. (ver cuadro 8).

Por el lado de los sectores productivos, los que tienen mayores multiplicadores totales son
agricultura, pesca y silvicultura, servicios diversos, productos quimicos y textiles, y los
que tienen multiplicadores menores son: productos minerales, harina y aceite de pescado,
productos no ferrosos, servicio de alquiler y vivienda, petrdleo crudo y azlcar (ver cuadro
8).

Es decir, los sectores con escalas variables tienen mayores multiplicadores que los de
escalas mayores.

En cambio, los mayores multiplicadores de empleo de los informales (Lcp y Laf) son
agricultura, productos metélicos, azucar, y productos minerales (en parte de la mineria
informal), y los menores estan en harina de pescado, prendas de vestir y otros alimentos.
(ver grafico 12).

Observamos que los multiplicadores son mayores en los sectores formales que en los
informales, es decir: MLw >MLcp > MLaf. Hay tres razones que explicarian esta
secuencia. 1. Los sectores formales tienden a tener mayores escalas de produccion y, por
el tipo de productos, tienen mayores relaciones directas e indirectas con los otros sectores.
2. Los sectores informales, que tienen una gran variabilidad de escalas y productos son en
general bienes finales, lo que hace que sus relaciones directas e indirectas sean menores,
lo que redunda en bajos multiplicadores. 3. Como hemos visto antes, los sectores formales
tienen mayores productividades que los informales, lo que los hace mas competitivos, en
consecuencia, venden y compran a mas sectores. Esto hace que generen mas empleos de
manera directa e indirecta. En cambio, los sectores informales no.

16 Para el calculo hemos utilizado la tabla 33x33 de 2018.



33

Cuadro 8. Perti: Multiplicadores de empleo por sectores productivos 2018

Asalariados (Lw) Independientes Informales Multiplicador

SECTORES (por cuenta (ayu_d_antes total por
Totales Declarados N(.J declarados propia) (Li) famll!ares) sectores
(informales) (Linf)
Productos agropecuarios, caza y silvicultura 0.0363 0.0093 0.0269 0.0373 0.0278 0.1013
Pesca y productos de la pesca 0.0094 0.0060 0.0034 0.0069 0.0006 0.0169
Petr6leo Crudo 0.0051 0.0030 0.0021 0.0020 0.0004 0.0076
Productos Minerales 0.0035 0.0022 0.0014 0.0006 0.0001 0.0042
Productos mineros no metalicos 0.0099 0.0042 0.0057 0.0023 0.0008 0.0130
Otros alimentos 0.0139 0.0062 0.0076 0.0066 0.0023 0.0228
Harina y aceite pescado 0.0037 0.0030 0.0008 0.0001 0.0000 0.0038
Azlicar 0.0054 0.0048 0.0006 0.0003 0.0001 0.0058
Bebidas y productos de tabaco 0.0053 0.0037 0.0016 0.0010 0.0003 0.0066
Productos textiles 0.0302 0.0131 0.0171 0.0110 0.0034 0.0446
Prendas de vestir 0.0179 0.0076 0.0103 0.0082 0.0029 0.0290
Cuero y articulos de cuero y calzado 0.0263 0.0037 0.0226 0.0066 0.0023 0.0351
Muebles de madera y metal 0.0140 0.0032 0.0107 0.0089 0.0031 0.0259
Papel y productos de papel 0.0121 0.0061 0.0060 0.0033 0.0012 0.0166
Productos de impresién y edicion 0.0111 0.0046 0.0065 0.0036 0.0019 0.0166
Servicios diversos 0.0382 0.0180 0.0202 0.0170 0.0041 0.0593
Derivados del petrdleo 0.0076 0.0042 0.0033 0.0035 0.0007 0.0118
Productos quimicos 0.0312 0.0138 0.0174 0.0119 0.0047 0.0479
Otros productos manufactureros diversos 0.0169 0.0079 0.0090 0.0059 0.0019 0.0247
Productos de caucho y pléstico 0.0063 0.0038 0.0026 0.0019 0.0003 0.0085
Productos de siderurgia 0.0121 0.0060 0.0061 0.0032 0.0007 0.0159
Productos de metales no ferrosos 0.0032 0.0020 0.0012 0.0007 0.0002 0.0040
Productos metélicos diversos 0.0128 0.0054 0.0075 0.0046 0.0010 0.0184
Magquinaria y equipo eléctrico y no eléctrico 0.0096 0.0056 0.0040 0.0022 0.0005 0.0123
Material de transporte 0.0063 0.0032 0.0032 0.0008 0.0002 0.0073
Electricidad y agua 0.0137 0.0071 0.0066 0.0042 0.0012 0.0191
Construccion 0.0096 0.0029 0.0067 0.0028 0.0001 0.0125
Servicios de comercializacion 0.0113 0.0083 0.0030 0.0130 0.0030 0.0273
Servicios de transporte y comunicaciones 0.0166 0.0086 0.0080 0.0121 0.0020 0.0307
Establecimientos financieros y seguros 0.0145 0.0093 0.0051 0.0048 0.0014 0.0206
Servicios de alquiler de vivienda 0.0030 0.0015 0.0016 0.0011 0.0003 0.0045
Servicios gubernamentales 0.0138 0.0130 0.0009 0.0000 0.0000 0.0138
Servicios educativos y salud 0.0170 0.0142 0.0029 0.0011 0.0001 0.0182
Multiplicador total 0.4479 0.2154 0.2325 0.1893 0.0697 0.7069
Elaboracién propia en base a TIP INEI (2018)

Por estas razones, la informalidad, tanto productiva como laboral, genera menores
multiplicadores de empleo, es decir, los sectores en los que se emplean no impulsan a otros
sectores a incrementar empleos, buena parte de la fuerza laboral ocupada es “cuentapropista”
que, en general, emplean pocos a salariados y tienen la ayuda de trabajadores familiares. Por ello,
el “sector informal” tiende a reproducirse de manera simple y el empleo ha ido creciendo de
manera vegetativa, en funcion del crecimiento de la poblacién.

Un aspecto interesante es el empleo asalariado, dividido en formal e informal, cuyos
multiplicadores son parecidos, incluso el del empleo no declarado (informal MLnd) es
ligeramente mayor, siendo ambos mayores a los del empleo informal de independientes.

Esto confirma la idea que parte de los trabajadores informales laboran bajo relaciones de
produccién capitalistas y que tal situacion proviene de un mercado de trabajo informal cuya
demanda ofrece menores salarios -relacionados con sus productividades- y que hay trabajadores
gue estan dispuestos a ofrecer sus servicios con esos salarios.
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Figura 12. Perd: Multiplicadores de empleo sector informal no
asalariado 2018
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Estos resultados ilustran que, en general, los multiplicadores simples de empleo, por
sectores, son bastante bajos y que cualquier inversion, gasto autbnomo o inclusion de nuevas
empresas generan de manera limitada, menos ain en el empleo informal. La principal razén
de estos bajos multiplicadores es que los eslabonamientos entre sectores son bastante débiles
—lo que confirma el anélisis de Fadinger et al (2022)- debido a la naturaleza de los bienes y
servicios producidos, que no generan grandes cadenas de suministro de bienes intermedios:
alimentos agropecuarios de consumo final, servicios personales diversos, transporte
informal y construccion informal que acuden al empleo informal para abaratar costos y por
sus bajas productividades.

Dados estos multiplicadores de empleo, es evidente que los distintos sectores informales no
tienen la capacidad de generar mas empleo, en consecuencia, no ayudan a resolver el
problema del desempleo y mas bien impulsan el sub-empleo.

CONCLUSIONES

La informalidad productiva y laboral que hemos analizado desde una perspectiva sectorial,
analizando los 101 sectores productores de bienes y servicios de la TIP peruana del 2018,
nos ha permitido avanzar en su analisis de una manera desagregada por sectores productivos
y por departamentos. Quizads ahora podemos comprender mejor la ambigiedad socio-
econdmico del ornitorrinco de la informalidad capitalista. Pero algo hemos progresado:
tenemos una idea de lo heterogéneo que es el fendmeno, cuando se los desagrega en sectores
productivos y regiones geogréaficas, y sobre todo cuando hemos ido mas alla del
predominante analisis institucional de la informalidad.

Nuestros resultados confirman nuestra principal hipdtesis econdmica, segun la cual las bajas
productividades estan en el origen de la informalidad y constituye uno de sus principales
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factores, aunque no el unico, pero el primordial. Obviamente, hay una relacion directa entre
productividades e ingresos, en todos los niveles de analisis del presente trabajo, y una
relacién inversa con la informalidad. Mientras las productividades laborales no aumenten,
la informalidad seguird existiendo y, aun cuando se mejore la legislacion pertinente el
fendmeno no tiene una base econdémica para aspirar a una formalizacién institucional
necesaria.

El andlisis basado en la TIP, permite ver en mayor detalle los sectores en los cuales la
informalidad laboral es mayor, lo que puede ser til para las politicas sectoriales de
desarrollo y de empleo para los productores mas pequefios, de los sectores de manufactura,
la agricultura tradicional y los servicios comerciales, que desafortunadamente han sido
postergadas durante las Gltimas décadas. Ademas, estas politicas de desarrollo tienen que ser
sectoriales/regionales, en la medida que los sectores productivos estan localizados en los
distinto departamentos del Perd.

Debido a una falta de informacion desagregada por sectores econdmicos y por regiones
sobre: stock de capital, tecnologia, recursos naturales y sobre el capital humano (educacion
+ salud + experiencia), acceso a financiamiento nuestros avances no son suficientes. Hemos
ilustrado, con informacién secundaria, los niveles de educacion de los trabajadores por
sectores, que no corresponden exactamente a los sectores definidos por la TIP 2018, pero
que confirman la hipdtesis sostenida por todos los autores citados, sobre la relevancia de los
niveles educativos sobre las productividades. Para los otros factores, la informacion esta por
hacerse.

Un tema importante es la localizacién geografica de los sectores productivos y de los
trabajadores. Las regiones mas urbanas —Lima y la costa- tienen menores tasas de empleo
informal, en la medida que sus principales sectores son: agroexportacion, mineria, petréleo,
manufactura -sectores basicamente capitalistas-, mientras que las regiones mas rurales de la
sierra y la selva cuyas producciones preponderantes son agropecuarias y pesqueras, las tasas
de empleo informal son mayores. La localizacion geogréafica de los sectores productivos
condiciona el desarrollo regional y, en consecuencia, la informalidad (Gonzales 2021).

Un aporte adicional del presente trabajo es haber estimado los multiplicadores de empleo
para los 33 sectores agregados analizados. Hemos encontrado que los sectores productivos
formales capitalistas tienen multiplicadores mayores a los sectores informales, en tanto los
sectores informales tienen multiplicadores bajos, lo que significa que cualquier incremento
de la demanda, la inversion o el gasto publico genera muy poco empleo informal adicional
y menos aun, en los sectores de bajas productividades como son los de cuenta propia. Quizas,
por ello, mientras la economia peruana crecio entre 2007-2019 a una tasa anual de 4.9% el
empleo informal crecio en sélo 1.1%.

Al analizar la TIP de 2018, cuya riqueza de informacion es superior a las tablas anteriores
como la del 2007, nos percatamos que la informalidad, productiva y en el empleo, esta
vinculada inversamente a la tasa de asalariamiento de la fuerza laboral, a la tasa de
capitalistas por sector y al excedente bruto de explotacion. A mayor desarrollo capitalista, la
informalidad es menor, incluyendo segmentos informales asalariados cuyos empresarios o
empleadores obtienen excedentes de explotacion —aunque bastante menores que en los
sectores formales- lo que apoya la hipdtesis que una parte de los productores informales
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optan por la informalidad de manera deliberada y que una parte de estos asalariados
informales seria funcional al desarrollo capitalista.

El modelo econémico vigente primario-exportador y de servicios (PESER) ha generado un
crecimiento capitalista desigual tanto a nivel sectorial como a nivel territorial, siendo la
persistente informalidad, uno de sus principales resultados sistémicos.

Nos parece que la mejora de las productividades sectoriales es un factor imprescindible para
que productores y trabajadores informales sean incluidos en los beneficios de pertenecer a
las instituciones del Estado (seguridad social, pensiones, tributacion), lo que se denomina:
formalizacion. Para ello seran absolutamente necesarias politicas sectoriales/regionales
para incrementar las productividades. Esto significa poner los caballos delante del coche
y no al reves, como se suele promover. En realidad, la formalizacion es pasar a ser parte del
sistema capitalista con todos los atributos requeridos: altas productividades, empleos
decentes, buena educacion y buenos ingresos, no sélo estar adscritos al Estado, sobre todo
cuando éste es débil, como el peruano, que no ofrece ni educacion y salud de calidad y
tampoco proteccion social adecuada.
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ANEXO 1. Pera: Productividades, ingresos, informalidad y composicion de la fuerza laboral 2018
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sectonespropucrvos (PG| parees || Teede | etiodod | ifiar | terza
aboral laboral
Cultivos agricolas 13.359 1.832 0.271 28.6% 6.3% 65.1%
Cria de animales 16.088 0.918 0.126 13.8% 3.3% 82.9%
Caza, silvicultura y extraccion de madera 20.067 4211 0.593 59.3% 12.2% 28.5%
Servicios agricolas y ganaderos 22.445 3.076 0.541 78.2% 6.8% 14.9%
Pesca y acuicultura 52.275 6.931 0.168 39.0% 4.3% 56.8%
Extraccion de petréleo crudo y gas natural 3673.001 168.646 0.117 100.0% 0.0% 0.0%
orag e do dhoyt & a extraceion de 966.683 89.005| 0.071 100.0% 0.0% 0.0%
Extraccion de minerales metalicos 608.934 87.953 0.286 81.1% 2.2% 16.7%
xtraceion de minerales no metalicos y 174.681 17.557|  0.553 88.4% 1.8% 9.8%
Actividarles de apoyo a la extracein de 51.728 23.163|  0.406 98.8% 0.4% 0.7%
Procesamiento y conservacion de carnes 210.147 8.062 0.110 34.7% 0.5% 64.7%
Elaboracion y preservacion de pescado 228.832 27.375 0.328 100.0% 0.0% 0.0%
Elaboracion de harina y aceite de pescado 279.95 30.578 0.190 100.0% 0.0% 0.0%
Vet o ¥ conservacion de fiuas y 62.161 10.96|  0.014 98.3% 0.3% 1.4%
ety el ey grasas e origen 734.239 27.498|  0.503 100.0% 0.0% 0.0%
Fabricacion de productos lacteos 235.745 16.775 0.385 73.0% 2.9% 24.0%
Molineria, fideos y otras pastas 151.733 8.634 0.380 50.3% 1.7% 48.0%
Panaderia y pasteleria 60.912 7.646 0.467 68.9% 10.3% 20.9%
labcsaciin de almidones y produictos de 190.272 14.306|  0.310 76.4% 6.6% 17.0%
Elaboracion y refinacion de azlcar 252.567 38.275 0.032 100.0% 0.0% 0.0%
Slabaracitin de cacao, chacolate y 115.677 16.786|  0.491 88.8% 10.1% 1.2%
ki 214.666 15.287|  0.207 64.7% 1.3% 34.1%
Elabaracifin de alimentos prepararlos para 411.477 12.221|  0.269 55.5% 0.0% 44.5%
Elaboracion de malta y cerveza 1145.352 143.481 0.129 100.0% 0.0% 0.0%
ai'iﬁgﬁ‘cc;g“yfgb‘gggs otras bebidas 80.352 9.843|  0.406 59.2% 4.3% 36.5%
Elaboracién de bebidas no alcohélicas 195.214 24.881 0.106 93.5% 1.2% 5.4%
Preparacion e hiladura de fibras textiles 101.848 16.52 0.295 90.3% 0.1% 9.6%
Tejedura y acabado de productos textiles 67.371 9.667 0.392 70.8% 9.4% 19.8%
Fabricacion de otros productos textiles 37.225 5.925 0.345 52.4% 3.4% 44.3%
Fabricacion de prendas de vestir 35.861 6.276 0.333 57.8% 6.2% 36.1%
Fabricacion de cuero y productos de cuero 38.634 5.935 0.559 64.0% 10.6% 25.4%
Fabricacion de calzado 32.108 6.124 0.593 69.1% 8.9% 22.0%
Aserrados, acepilladura y hojas de madera 76.463 6.206 0.348 59.0% 2.5% 38.4%
Fabricacion de productos de madera 39.647 4.815 0.364 42.6% 4.0% 53.4%
Fabricacion de pulpa, papel y carton 215.364 21.314 0.508 100.0% 0.0% 0.0%
Fabricacion de productos de papel y cartén 252.994 25.511 0.280 76.8% 8.4% 14.8%
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