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PRESENTACION

Mucho se ha discutido sobre la propiedad. El tema vuelve a ser actual en
nuestra patria debido al papel que se quiere dar a la propiedad social en
nuestra economia.

El Departamento de Teologia de la Universidad Catolica espera ofrecer un
aporte a_la discusion con los tres trabajos de la presente publicacion. Estos
trabajos fueron expuestos por sus autores en un encueniro interdisciplinar
dedicado al tema, realizado el sabado 16 y domingo 17 de setiembre.

El tema de la propiedad tiene multiples perspectivas. Considerado desde las
ciencias politicas permite senalar el rol que determinadas clases, poseedoras
de bienes productivos, han tenido en la configuracion de nuestra vida politica.
Desde la perspectiva del Derecho, es posible sefialar una biisqueda progresiva
de nuevas formas de propiedad de los bienes productivos, en la historia de los
recientes anios del pais; busqueda que permite precisar el concepto mismo de
‘propiedad social, la significacion del trabajo, las nuevas relaciones que deben
surgir en la empresa y en la sociedad, determinadas por una nueva vision de la
propiedad.

Finalmente, el tema de la propiedad, ha aparecido con insistencia en los
‘documentos sociales del magisterio eclesidstico, pero sin lograr adecuadamen-
te los efectos pretendidos de defender un valor de la existencia humana. El
intento de explicacion de este hecho, permite entrever formas nuevas de
anuncio del Evangelio y de sus exigencias ante los problemas de la sociedad.

Al presentar estos trabajos, renovamos la esperanza de que contribuyan a
un didlogo esclarecedor y constructivo. Tal ha sido el objetivo del Departa-
mento de Teologia de la Universidad Catélica del Perti, al organizar el encuen-
tro interdisciplinar y dar a publicidad los trabajos discutidos en esa oportuni-
dad.

Ricardo Antoncich SJ






LA PROPIEDAD EN EL PROCESO

LATINOAMERICANO

Rolando Ames
INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es plantear algunos de los problemas fundamen-
tales, que especialmente a nivel de las relaciones politicas estan implicados en
el mantenimiento o el cambio de las formas bésicas de propiedad en América
Latina. El debate sobre la propiedad privada y sus consecuencias sociales, el
anuncio de la creacidon de dreas econOmicas no capitalistas o de propiedad
social, el cambio de las formas de propiedad como objetivo principal en la
transicion- al socialismo aparecen hoy como cuestiones de actualidad, de mo-
do mas inmediato .en los procesos politicos peruano y chileno. De alli la
justificacién del tema.

No se trata de analizar especificamente cada una de las distintas variantes
en que la propiedad aparece en América Latina, sino de plantear de modo
introductorio los términos en que la cuestion de la propiedad social, especifi-
camente, tiene sentido y debe ser discutida.

En primer lugar, dentro de esta misma introduccion, recordaremos algunas
proposiciones generales como punto de partida del analisis. Luego aludiremos
a la distancia que separa hoy la utopfa liberal de la propiedad privada de las
caracteristicas que ésta tiene en el actual proceso econdémico-social latinoame-
ricano, Finalmente sefialaremos las implicancias politicas de los proyectos de
propiedad social, y los requisitos en funcién de los cuales ellos pueden signifi-
car la expresién de nuevas relaciones entre clases y grupos y un avance en el
proceso de liberacion de América Latina.

Dada la finalidad de ubicar en el contexto macro-social el debate sobre las
formas de propiedad, este articulo es principalmente una recapitulacion de un
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conjunto de aportes de la investigacion en ciencias sociales y tiene una finali-
dad mas bien “aplicada” que académica de contribuir como se dijo a fijar los
términos basicos de la cuestion. Consideramos necesario sin embargo empezar
estableciendo algunas proposiciones referidas en general a la ubicacion del
fenémeno de la propiedad, especialmiente dentro de las sociedades modernas,

Discutir las formas de propiedad existentes, en cualquier sociedad, es evi-
dentemente, discutir las bases mismas de su organizacién y funcionamiento.
Las formas de propiedad dominantes son en efecto las que dan permanencia,
las que cristalizan el modo de relacion que se entabla entre 1os grupos que ese
mismo sistema de propiedad distingue en la actividad econémica de una socie-
dad. La propiedad produce estas consecuencias porque establece las relaciones
entre los hombres y los bienes, bienes que son el instrumento, el objeto, o el
producto final de su actividad, de su trabajo. Tratar de cambiar las relaciones
existentes de propiedad conlleva entonces alterar las relaciones entre las gran-
des agrupaciones sociales o clases diferenciables al nivel de la actividad econd- -
mica y puede significar ain mas alterar el principio mismo por el cual esas
clases se distinguen y constituyen, es decir, alterar, redefinir el sistema de
division social del trabajo.

Ahora bien, la experiencia historica muestra que las formas basicas de
propiedad y los sistemas de division social del trabajo no son modificables a
discrecién por los grupos que controlan una sociedad o segin la sola preferen-
cia intelectual. Esas formas y sistemas evolucionan asociadas a los cambios en
el instrumental técnico que una sociedad dispone, instrumental que condicio-
na, que fija los limites dentro de los cuales la organizacion social de la produc-
cion puede modificarse, si esas técnicas no van a ser desechadas.

La discusion sobre las formas de propiedad no puede por tanto plantearse
en abstracto. Tiene que tomar en cuenta las caracteristicas concretas del
proceso de produccion vigente —naturales, técnicas, sociales. Tiene que reco-
nocer el peso que en el debate tendran todos los valores, creencias y habitos
formados junto con la practica de los modos de produccion existentes, asi
como el peso de los cuestionamientos criticos y las utopias alternativas. Y, en
ultima instancia, esta discusion tiene que definirse como una discusion funda-
mentalmente politica, cuya resolucién practica también sera politica, es decir,
dependera de las relaciones de poder existentes entre las clases, las institucio-
nes y los grupos en el complejo contexto del proceso global de cada sociedad,
de cada area internacional.

En América Latina el caracter heterogéneo y complejo de nuestras socieda-
des es particularmente agudo y ha sido reconocido por los mas distintos
enfoques analiticos. Y esta heterogeneidad, tiene que ser tomada en cuenta al
hablar de las formas de propiedad y de su posible cambio. Las ciencias socia-
les latinoamericanas aunque relativamente incipientes, han fijado ya por lo
menos los términos de base en que los analisis macro-sociales de la region
tienen que ser planteados. América Latina incorporada practicamente desde la
época misma de su independizacion politica al sistema internacional capitalis-
ta, ha ido desarrollando de manera desigual polos “modernos” de produccion,
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introducidos por las exigencias externas, superpuestos a una sociedad frag-
mentada ya por la imposicion colonial ibérica. Posteriormente la transforma-
cibn permanente de las técnicas productivas en las economias capitalistas
centrales y 1a evolucion de sus necesidades ha ido aumentando esa superposi-
cion de tecnologias y formas de organizacion econdomico-social heterogéneas
explicables s0lo en la l0gica externa de la explotacién capitalista.

Bajo el mismo rubro juridico general de *“propiedad privada” las formas
concretas de propiedad en los distintos tipos de unidades economico-sociales
de la regién tienen pues un contenido social muy variable. Es decir, las rela-
ciones sociales que se establecen entre propietarios y no-propietarios son
diferentes no sélo por las caracteristicas propias a cada sector economico,
sino por la diferencia en tecnologia, en forma de division del trabajo, en
volumen, en funcién societal, en historia de cada tipo de “empresa economi-
ca”. Es claro que la produccion industrial en general y su fase capitalista
actual mas avanzada, caracterizada por la automacion y la organizacion de
grandes corporaciones o “conglomerados” internacionales resulta naturalmen-
‘te dominante en el proceso econdmico en su conjunto, pero junto a ella
subsisten modos de produccion, unidades econémicas en las que las técnicas y
las relaciones sociales son incluso anteriores a todo tipo de organizacion capi-
talista.

Es, pues, en este contexto economico-social sucintamente evocado que se
plantea en nuestra region el problema de las formas de propiedad. Sabemos
que las diferencias nacionales son muy grandes y sabemos también que entre
esos tipos de produccion y actividad econdmica distinta, la falta de integra-
cion “directa”, no significa que cada pais no configure un sistema unificado
de poder. Sobre la base de estas consideraciones queremos plantear ahora una
distincién gruesa pero fundamental en cuanto a la relacién eéntre cambio en
las formas de propiedad y cambio en las relaciones sociales entre clases y
grupos. Usaremos luego esta distincion para ordenar nuestras proposiciones
sobre el problema de la propiedad social, su significado politico y sus posibles
formas de relacion con la propiedad estatal. '

Podemos decir que la propiedad, desde el punto de vista sociologico, esta-
blece, estructura, dos dimensiones de relaciones sociales, La primera es la
relacion entre propietarios y trabajadores directos no propietarios al interior
de la misma unidad econdmica. De acuerdo a la forma de esta relacién queda
especificado como ejercen los propietarios su control sobre el proceso de
trabajo interno de la unidad y sobre el producto final. Las formas de propie-
dad existentes en una sociedad contribuyen decisivamente a establecer sin
embargo una segunda dimension o complejo de relaciones sociales. Nos referi-
mos a las que tienen que ver con el poder diferencial que cada grupo de
propietarios y no propietarios ejercen sobre el sistema econdmico nacional en
su conjunto. Este poder que dependera principalmente del volumen del capi-
tal controlado y de la importancia estratégica de la funcién econémica desem-
penada dentro del sistema global, estard en relacién con el grado de adelanto
del modo o fase de produccién correspondiente.



Las formas juridicas vigentes de propiedad sancionan y.como se ha dicho
estabilizan los dos conjuntos de relaciones sociales, obviamente interdepen-
dientes, que hemos diférenciado para los fines del andlisis posterior. Este
analisis supondra por tanto que todo intento de reforma de un sistema de
propiedad tendrd. consecuencias y determinard reacciones segiin su incidencia
en cada una de esas dos dimensiones. Luego de la primera parte dedicada a
recapitular alguno de los aspectos de la crisis del sistema de propiedad privada
y del régimen econdmico capitalista en su conjunto en Ameérica Latina, reto-
maremos la distincion que acabamos de hacer.

1) Lasrelaciones sociales en el sistema de propiedad privada y la crisis actual
del desarrollo capitalista

Practicamente desde el inicio mismo de su vida republicana, los paises
latinoamericanos adoptaron las instituciones liberales de organizacion social y
politica y dentro de ellas la propiedad privada como principio fundamental.

La estructura social piramidal, el mantenimiento de la mayoria de la pobla-
cion en formas de trabajo cautivas mas duras generalmente que las coloniales,
la debilidad relativa que en muchos paises tuvieron durante décadas las élites
liberales, no impidieron sino al contrario probablemente propiciaron una afir-
macidon contradictoriamente dogmatica de muchos principios del liberalismo
no observados, sin embargo, en la practica econdomica y politica. Entre ellos el
de la propiedad privada cumplia claramente una funcion de legitimacion ideo-
logica muy necesaria si tomamos en cuenta que en paises como Perd, esa
institucion juridica permitié un intercambio de tierras a través del que se
constituyeron y fortalecieron nuevos grupos sefioriales. El hecho es que con
mayor fuerza ain en las sociedades maés oligarquicas la propiedad privada se
convirti6 desde entonces en América Latina, como en todo el mundo capita-
lista en principio sagrado y rapidamente mitologizado, para el mantenimiento
de todo el sistema social.

El desarrollo de la organizacion juridica liberal y dentro de ella la institu-
cion de la propiedad privada estuvo originalmente ligada en Europa a los
siguientes supuestos sociales:

— La autonomizacion de la vida econoémica de toda presién o coercion
extrafia a ella misma y su desenvelvimiento libre basado en el intercambio
acordado por contrato, entre los ciudadanos “privados”.

— La liberacion consiguiente de la mano de obra feudal que, como todos
los otros “factores de la produccion® adquiria plena movilidad. Aqui y dados
los condicionamientos derivados de las nuevas técnicas de producciéon indus-
trial en surgimiento, el trabajador directo cambia la relacién de posesién
inmediata de los medios de produccién que correspondian a la produccion
agricola feudal para pasar a una:separacion de esos medios adaptada a las
necesidades de movilidad e impersonalidad del nuevo proceso productivo. El
trabajador directo, ahora obrero, vende por contrato privado su fuerza de
trabajo al capitalista,
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— Durante toda la primera fase del liberalismo la no propiedad de la
mayoria serd vista como un hecho circunstancial, que se espera superar por el
propio progreso economico que el nuevo modo de produccién estd provocan-
do. En todo caso la escisiobn econdmica entre capitalista y asalariado, entre
propietario y no propietario no aparece como fundamental a los ojos de los
liberales, que juzgan el proceso naturalmente desde la perspectiva de la bur-
guesia. Es la igualdad ante la ley que niega las seculares diferencias de cuna la
garantia esencial de la nueva era democratica que se abre.

Para que las relaciones sociales en el proceso econdmico “privado” de la
economia capitalista liberal hubiesen permitido esta democracia politica ha-
bria sido necesario entonces un circuito de pequefios propietarios y comer-
ciantes en el que ninguna unidad econdmica alcanzase dimensiones estable-
mente mayores que el resto, en el que todos hubiesen podido ser propietarios.
El proceso de acumulacion capitalista, —de los capitalistas— factor dindmico
del proceso economico, hizo muy pronto imposible la materializacion de la
utopia.

La division economica que fue considerada circunstancial se impuso como
la principal y la igualacion politica formal resultd en consecuencia distorsio-
nada y subordinada a la primera. Quienes hoy ensalzan en el Tercer Mundo,
previo adecuado embellecimiento, la competencia pacifica por el poder y la
prosperidad econdmica de los pafses industrializados de Occidente, no sblo
fingen ignorar la estrecha relacion entre dependencia capitalista y subdesarro-
Ho, sino que olvidan la historia centenaria de enfrentamiento politico de
proletanado y burguesia que precedid a esta sui géneris democracia de los
monopolios y de la abundancia restrictiva y excluyente,

El resultado de la contraposicion entre la mejor alternativa de desarrollo
social que la utopfa liberal planteaba y las caracteristicas del régimen econd-
mico capitalista realmente existente en los paises industrializados y en el
Tercer Mundo, resulta facilmente evidente en esta linea. La propiedad privada
no es en nuestras sociedades el sustento de la democracia igualitaria de los
pequefios propietarios libres y no puede serlo dadas las caracteristicas técnicas
y econémicas del proceso de produccién en el que nos encontramos.

Para retomar el caso de los monopolios el hecho es que pese a todas las
modificaciones a que el avance politico de los trabajadores obliga en los
paises industrializados, pese a la intervencién racionalizadora del Estado, pese
a la abundancia que el capital acumulado, la expansion imperial y la innova-
eion tecnolbgica permiten, la burguesia occndenta] ha logrado mantener para
s la propiedad privada del gran capital y por ende el control de las formas
mas avanzadas de la produccién industrial. En los términos de Galbraith es el
estrato superior directriz de la gran corporacmn el que impone su interés
particular como hegemomco en el proceso econdémico. Dado que este proceso
econdmico de los pafses capitalistas industriales tiene hoy un dmbito econé-
mico internacional de funcionamiento que nos abarca, esta forma de propie-
dad y el poder que de ella se deriva son fenomenos también directamente
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latinoamericanos. La defensa de la propiedad privada en América Latina co-
mo forma de propiedad dominante, supone la defensa del dominio economico
de las grandes corporaciones internacionales capitalistas, en nuestros paises
aunque no lo queramos. Ellos son en realidad los principales propietarios
privados que operan en nuestro sistema.

En la presente fase de la evolucion econdmico-social latinoamericana, mas
manifiesta desde el principio de la década pasada, la insatisfaccion y la critica
a los términos del desarrollo capitalista se han ampliado y han ganado en
profundidad. Las expectativas basadas en la industrializacion como remedio al
atraso v la dependencia han tenido que ser redefinidas. Otra vez el control
capitalista, asentado en los paises “centrales”, basado en las caracteristicas
mismas del actual proceso productivo, ha 1mped1do que incluso los capitales y
las burguesias nacionales, en las naciones latinoamericanas, donde existian,
pudieran dirigir el proceso econdmico y definir con 1ndependenc1a sus objeti-
vos internos, La industrializacion, ciertamente en expansion, fue retomada
alli donde se habia autonomlzado relativamente en la fase anterior, por las
grandes corporaciones y los nuevos “conglomerados”. Entre los muchos con-
ceptos utilizados para caracterizarla el de Darcy Riberiro que la llama “indus-
trializacion recolonizadora’ resulta de por si bastante elocuente.

El complejo conjunto de cambios a nivel econémico-social en curso en este
momento es foco de atencion de la ciencia social latinoamericana, particular-
mente de los sectores interesados en un proyecto alternativo de desarrollo
social que verdaderamente merezca el nombre. Para los fines que nos intere-
san recalcaremos solo la nueva funcion que dadas las condiciones economicas
y politicas existentes empieza a cumplir el Estado en América Latina. Dado el
volumen de capital y la sofisticacion tecnologica y empresarial que requieren
las nuevas. inversiones, tanto el orden y la estabilidad politica de un lado
como la necesidad de funcionalizar todo el sistemna econdmico interno del
otro, han promovido una intervencion creciente del Estado en la actividad
economica y en los mas distintos planos de la vida social en general. Un
aspecto saltante de este nuevo comportamiento es el crecimiento de un *“sec-
tor pliblico” de propiedad estatal dentro de la economia, al que nos referimos
luego. Aungue es en ciertos aspectos a los procesos de vinculacion entre el
Estado, la empresa “privada” y el proceso econdmico en su conjunto en los
pafses industrializados este fenomeno tiene naturalmente rasgos muy especifi-
cos en una sociedad subdesarrollada y dependiente.

Nos interesa resaltar aqui la pluralidad de significados que puede tener este
hecho fundamental; las exigencias funcionales derivadas de las caracteristicas
tecnologicas del actual proceso productivo y social en general impulsan Ia
creciente intervencion estatal; las necesidades politicas de control socidl de los
grupos capitalistas externos e internos requieren también —al menos objetiva-
mente— de ciertas politicas de “reconstruccion”, usando el término de Cardo-
so y Faletto; las presiones anticapitalistas de las clases y grupos que no preten-
den reconstruir el mismo sistema impulsan por su parte, cuando alcanzan un
cierto control del aparato estatal, intervenciones esta vez en una perspectiva
de transformacion. Es decir la intervencion del Estado, el fortalecimiento de
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un sector de economia estatal al menos hasta cierto punto, y segin la rama de
gue se trate, no tiene hoy un significado politico univoco. Puede obedecer a
distintos tipos de razones econémicas y sobre todo puede tener un contenido
politico diferente.

En la actual situacién latinoamericana mas que nunca el analisis de la
politica economica tiene que prolongarse entonces a los efectos propiamente
politicos e incluso ideologicos que origina, sobre las relaciones concretas entre
clases y grupos. Es decir tiene que ser interpretada dentro del proceso global
en su conjunto. Solo asi podra esclarecerse plenamente su significacion.

Para entrar precisamente al tema de la significacion politica de los nuevos
proyectos de propiedad social y estatal particularmente en Peri y Chile quere-
mos s6lo recapitular entonces el cardcter politico objetivamente conservador
y antinacional que tienen hoy los sistemas que en la mayor parte de América
Latina otorgan al sector econémico basado en la propiedad privada el rol
hegemonico o dominante.

Como hemos visto no solo las bases mismas del orden juridico — politico
capitalista descansan en la ficcion de una actividad econoémica privada de
ciudadanos libres e iguales sino que la alianza social entre los defensores de la
propiedad privada estd hoy objetivamente conducida por los nicleos de-poder
internacional responsables de una industrializacién cuyos lamentables efectos
politicos y econdmicos estén a la vista.

Insistamos brevemente: pese a todas sus modificaciones el Estado capi-
talista contemporaneo sigue funcionando economica y culturalmente sobre el
supuesto que la igualdad ante la ley es el elemento fundamental ya real y
existente de la democracia; que las oposiciones de clase o no existen o pueden
ser resueltas ante el arbitraje imparcial —o al menos equilibrado— del Estado;
que el régimen de propiedad privada, justificado por los principios de validez
eterna del derecho natural, estd fuera de discusion, y que su aplicacion, inde-
pendientemente de cuales sean las caracteristicas concretas del proceso socio-
econdmico, no puede ser nunca perniciosa. Es decir, en Gltima instancia, que
no hay necesidad de revolucionar los niveles economico y cultural para enrai-
zar alli la democracia; que no hay necesidad de replantear en términos reales
cudl es el caracter social del Estado y finalmente que toda esta vision no
corresponde a la experiencia social de una clase, que es una vision objetiva,
racional, valida para todos los grupos de la sociedad.

Dadas sin embargo las caracteristicas de la situacion econdmico-social la-
tinoamericana, dado el fracaso de una industrializacion no solo recolonizado-
ra sino promotora de marginalizacion (1), dado el poder econémico inmensa-
mente desigual de los distintos grupos (2), dado todo este cuadro de conjunto
(3), no resulta dificil explicar el debilitamiento del sistema y la toma de
conciencia de sus contradicciones e inconsistencias.

Ante la crisis, los grandes intereses “privados” internacionales y la mayoria
de los locales activan conscientemente la ya aludida alianza social de los
propietarios. El sistema se defiende con.todo el volumen de su poder econo-
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mico y de su red internacional de organizacion multidimensional. Y a nivel
ideologico saca partido maximo de la “defensa de la propiedad privada”. Se
supone que quienes pretenden el cambio son enemigos de toda propiedad y
por ende de todos los distintos tipos de propietarios. Se alienta el temor a la
expropiacion, a la confiscacion no solo en los propietarios de pequefias
nidades productoras sino en todos los que tienen bienes de uso o de consumo.
Se genera el miedo y se agita la caricaturizacion de los Estados “totalitarios”,
“comunistas”. Resulta posible entonces ver a las clases medias y a gruesos
sectores de. las propias clases populares alineandose en base al mito y la
manipulacion para la defensa inconsciente del propio poder econémico que
los domina o marginaliza. Todos los vicios politicos y errores de los regimenes
sociales estatistas son explotados al maximo., Como lo analiza agudamente
Hinkelammert el régimen capitalista internacional se ha dado mafia para pasar
al ataque en el plano cultural e ideoldgico: se presenta de manera paradodjica
como “‘defensor de la libertad”.

(1) La Rand Corporation, asesora del Gobierno de los Estados Unidos, sefialo
hace un afio a la marginalidad econémica como el nuevo y mas dificil .
problema social del subcontinente, aiin asi las tasas de crecimiento eco-
ndmico se mantienen elevadas.

(2) Tavarer y Sena analizando la distribucion del ingreso en Brasil entre 1967
y 1970 encuentran un aumento en la concentracion del ingreso del 1 o/o
superior de la poblacion cuya participacion paso del 28 al 30 o/o del
total del ingreso anual. Al mismo tiempo el 50 o/o de menores ingresos
descendi6é su participacién del 15 al 12.5 o/o sobre el mismo total del
ingreso anual.

(3) “Detras de todos estos promedios estadisticos se esconde la pobreza y las
mas duras condiciones de vida de la mayor parte del continente”, parrafo
de informe del BID transcrito por las agencias noticiosas el 17 de setiem-
bre, 1972,

Dentro de este contexto se plantean hoy los proyectos de desarrollar nue-
-vas formas de propiedad especialmente en Chile y Peri. Aunque los Gobier-
nos de ambos paises han tomado ya medidas que han significado por lo
menos un crecimiento sustantivo del area de propiedad estatal y una limita-
cion relativa de la controlada por los grandes consorcios privados, sus proyec-
tos mas ambiciosos en materia de propiedad no han sido ain materializados.
Lo que pretendemios es por ello fijar mas bien algunos criterios para evaluar el
significado politico del cambio dw las formas de propiedad, 1a distincién y la
posible relacion entre propiedad social y propiedad estatal asi como los requi-
sitos consecuentes para su validez y eficacia.

Con diferencia en los acentos, en la estructura ideoldgica de conjunto, en
la forma de combinarlas, encontramos fres razones esgrimidas tanto por el
gobierno peruano como por el chileno para plantear la necesidad de desarro-
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llar nuevas formas de propiedad en la economia, y desplazar la hegemonia de
area de propiedad privada capitalista: ,

— la critica o rechazo a la objetivacion de los trabajadores directos, derivada
de la condicién dominante del capital, sobre el trabajo, como fuente de
riqueza.

— la urgencia de corregir la inadecuacion entre el tipo de produccion y la
oferta de empleo por un lado y las necesidades de ocupacion y de consumo
minimo de las masas, por otro.

— la voluntad de afirmar un control nacional de la conomia reduciendo la
dependencia externa frecuentemente reconocida como de caracter impetia-
lista.

Estas razones planteadas configuran un propdsito, de nitidez variable, de
alteracion sustancial del proceso econdmico y es dentro de este proposito que
se sitQia la propuesta del cambio de las formas de propiedad. La declaracion de
este propésito nos da pie para plantear entonces los criterios de andlisis sefia-
lados en la introduccion y preguntarnos sobre el significado y los requisitos
politicos que tendrian que darse para concretarlo.

Si un cambio cualitativo ha de ocurrir en el complejo de relaciones sociales
que el régimen de propiedad capitalista contribuye a estructurar, tendrian que
producirse modificaciones drasticas tanto en ias relaciones al interior de cada
unidad econémica como en la estructura de poder sobre la economia nacional
en su conjunto, En el primer caso, el cambio tendria que suponer la redefini-
cion del sistema de division social del trabajo para sustituir la propiedad del
capital como base principal de diferenciacion. Y, en cuanto a la economia
nacional en general el desarrollo hegemonico de nuevas formas de apropiacion
tendria que significar el desplazamiento de los propietarios privados portado-
res de la hegemonia actual, es decir fundamentalmente de los grandes consor-
cios y conglomerados internacionales, de toda ubicacion importante en la
estructura econoémica de poder.

Son dos las nuevas formas de propiedad que se pretenden desarrollar frente
al 4rea de propiedad privada. De un lado la propiedad estatal, del otro, la
social o autogestionaria. En un caso-es el Estado el propietario de la empresa
o unidad econémica, en el otro son los trabajadores que laboran en ella.

El desarrollo de un area de propiedad social atiende mas especificamente a
la relacion al interior de la misma unidad econdmica planteando transformar
la practica capitalista por la desaparscion del asalariado: Todos los trabajado-
res son colectivament e propietarios. El drea de propiedad estatal expresa el
esfuerzo de controlar y redefinir la estructura global de poder en la economia
nacional, y cubrir un conjunto de funciones y servicios de dificil
descentralizacion inmediata, La vinculacion entre ambas a nivel econdémico
plantea un problema que repercute al nivel politico en una cuestion clasica: la
necesidad de una direccién que represente a las bases en la administracion del
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poder central y la exigencia que esa direccion sea efectivamente representativa
y controlada. La discusion sobre las lineas economicas de respuesta a este
problema se abre aqui sobre las formas de articulacién entre planificacién
central y autonomia relativa de las unidades de base. En nuestro campo,
nosotros volveremos mas adelante al nivel propiamente politico del problema.

Las caracteristicas de la economia latinoamericana hacen particularmente
indispensable el rol del Estado en a transicion hacia formas socialistas de
propiedad. La marginalidad creciente y la fuerza de la penetracién imperial
son sélo dos aspectos que exigen una s6lida direccion central para ser enfren-
tados en la implementacion de una alternativa. Las relacionés capitalistas no
se dan solo al interior de las empresas en condiciones de pleno empleo como
para dar al desarrollo de la propiedad social autonoma el rol estratégico
central en las primeras fases de la transformacion.

La necesidad de atender al mismo tiempo el desarrollo de una industria
basica y la produccion de bienes de consumo elemental para las masas subem-
pleadas exige la elaboracion de una politica de conjunto dirigida centralmen-
te. Todo esto sin contar con la urgencia de la reorientacion de procesos
esenciales no econémicos como la toma de conciencia colectiva.

Como se recordd antes, es claro que, dadas las caracteristicas del actual
proceso econdémico, el fortalecimiento de un drea de propiedad estatal, puede
significar solamente un intento de racionalizacion y de articulacién entre las
nuevas formas del capital internacional y la economia dependiente. Ya se hizo
mencion de la necesidad de distinguir en los hechos concretos a todo nivel, el
signo politico, que puede ser muy distinto, de cada intervencion estatal. Solo
a mediano plazo el contenido politico democratizante de la propiedad estatal
podria hacerse mas visible a través de la transformacion del propio Estado. La
propiedad social por su parte puede ser ella también, aunque no se lo preten-
da un mecanismo de privilegiar a grupos escogidos y limitados de trabajado-
res, sin que se dé la ruptura con el molde capitalista. También puede ser, al
menos tedricamente, ella sola, la base de un futuro nuevo sistema
econOmico-social distinto como lo piensa Vaneck a base de la experiencia
yugoslava,

Lo que queremos ahora enfatizar es que desde el punto de vista politico,
pese a las diferencias especificas existentes entre ellas, puede haber un nezo
muy estrecho entre propiedad social y propiedad estatal, en el contexto con-
creto de una prictica efectivamente antimperialista. El apoyo ultimo si es que
no el origen inmediato del desarrollo de ambos tipos de propiedad, tiene que
estar en el cambio de las relaciopes de poder entre clases y grupos, en el
avance politico de las organizaciones de los trabajadores y de.sus movimientos
afines. Siendo los mismos grupos hegemonicos de propietarios privados los
afectados por el desarollo de las nuevas formas econdémica-sociales solo una
coincidencia de las distintas fuerzas interesadas en afianzarlas podra darles
sentido y estabilidad.
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Obviamente seguimos hablando aqui de una propiedad estatal dirigida den-
tro de una linea de ruptura coherente con el patron capitalista de desarrolio.
No nos referimos a lo gque ocurre ya ahora en Chile y Perii. Es evidente que de
maneras distintas ambos procesos mantienen ain margenes muy grandes de
indefinicion.

Esa vinculacion posible al nivel del soporte politico entre propiedad estatal
y social aunque bastante clara se pierde de vista cuando el analisis se centra en
las caracteristicas de las dos formas, pensadas €n términos de modelos ideales.
Mis aGn, de manera interesada los sectores conservadores tratan de disociar
precisamente esta necesaria vinculacion practica de ambos modelos. Un plan-
teo exclusivamente técnico del problema puede tener los mismos resultados.

Sin embargo en la situacion concreta de Ameérica Latina el cuestionamien-
to de la propiedad privada y el recurso a formulas distintas solo tiene signifi-
cado pleno en funcidn de las necesidades y los intereses de los vastos y
‘heterogéneos conjuntos de las clases populares. Son la marginalidad 'y el em-
pobrecimiento, la dependencia neo-colonial y la revaloracion del trabajo so-
cial como fuente originaria de la riqueza las causas validas que empujan a la
ruptura.

Mas aiin los cambios que en Perii y Chile se han iniciado y proyectado son
ya expresion de una variacion producida en la correlacion politica de fuerzas,
de una disminucion en el poder de conjunto de los principales niicleos capita-
listas, Si la propiedad distingue y estructura las relaciones basicas entre clases
y grupos a nivel econémico no puede haber tendencia a la variacion en las
formas de propiedad si ella no se ha producido ya de algiin modo en la
relacion entre aquellos sectores sociales concretos.

Dentro de esta dinamica global es que el sustrato politico del debate y los
proyectos sobre propiedad aparece claramente. Y es por este cardcter politico
de enfrentamiento social en curso que la materializacion de las transformacio-
nes no queda asegurada por decreto.

La distancia misma entre lo que se anuncia como proyecto y lo que se
acepta como realidad inmediata, aparte todas las dificultades técnicas de im-
plementacion, expresa el cardcter conflictual de un situacién en la que los
intereses capitalistas se han debilitado pero las organizaciones de base y los
movimientos politicos de articulacion popular no han alcanzado capacidad
hegemonica, :

La pluralidad de formas de propiedad no puede significar en efecto un
equilibrio estable entre dominacion y autonomia, Necesidades especificas de
capital, o compatibilidad politica con sectores privados menores no significan
que no haya una alternativa politica clara en términos de ‘seguir la logica del
sistema imperial o independizarse de él. La direccioén basica del proceso eco-
nomico tiene quy estar en la alianza capitalista de las éreas privada y estatal o
en la alternativa de direccién socialista de la articulacién de la propiedad
estatal y la social. Una vez redefinida la hegemonia politica un cierto tipo de
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problemas permanece y muchas necesidades instrumentales siguen siendo las
mismas, los objetivos y las relaciones sociales y politicas son sin embargo muy
distintos.

En el caso chileno el debate sobre la transicion al socialismo refleja pre-
cisamente el cambio de énfasis de las utopias finales a las metas de etapa. Ese
debate gira hoy precisamente en torno a las nuevas formas de propiedad
econémica y al diagnostico politico de la naturaleza y la estrategia adecuada a
esta etapa. La experiencia de gobierno muestra a la izquierda chilena la dife-
rencia incluso entre control del Poder Ejecutivo y hegemonia politica del
proletariado. Cada Estado latinoamericano tiene que definirse con unidad
mayor o menor dentro del conflicto antimperialista. Su decision- depende de
la correlacion interna de fuerzas sociales, de la forma en que éstas se organi-
cen, articulen y combatan a nivel politico. El problema de la mediacion
politica aparece inevitable y necesario. Segunla fuerza de las confluencias o
alianzas anticapitalistas sera importante o no el frente integrado por trabaja-
dores y marginales conscientes. Segiin ello en tGltima instancia se acumulardn
o disiparin recursos para una mayor influencia y futuro control sobre el
Estado. Segin ello la alianza conservadora cedera o eventualmente recuperara
terreno.

Solo un Estado de base social prioritariamente popular y antimperialista
sancionara el avance en la superacién de una propiedad privada deshumani-
“zante y globalmente ineficaz. Solo un Estado de este tipo hard posible el
desarrollo de un area de propiedad social no marginal ni privilegiada. A su vez
la propiedad social podra cumplir entonces su funcién de experimentacién
directa de una nueva forma de division social del trabajo y de realizaci6én
humana en la economia.

No queremos ser equivocos y aparecer profetizando. Las posibilidades de
restabilizacion del imperio estin abiertas y no depende sblo de la precision de
los juicios criticos o de la propuesta de modelos de referencia la materializa-
cion de las posibilidades sefialadas. Hemos esbozado algunos requisitos para el
desarrollo de los cuestionamientos practicos ya planteados al sistema.

Frente al poder del sistema imperial el proyecto de una democratizacion
social que supere la vigencia del trabajo asalariado y barra la falsa autonomiza-
cion de lo econdmico y lo politico abre la via a una democracia socialista que
reivindica también su critica a los regimenes estatistas y burocriticos. El
derecho a plantear y luchar por este proyecto, existe solo porque existen
explotacion, marginalidad, colonialismo.



PROPIEDAD PRIVADA

Y PROPIEDAD SOCIAL

Luis Pasara

En la circunstancia historica peruana, la propiedad social —anunciada
oficialmente desde julio de 1971 como la forma de empresa que sera priorita-
ria en el futuro— constituye aparentemente una nocion tan relevante como
desconocida. A ello contribuye no solamente el hecho de que se trata de una
institucin inexistente en nuestro orden social sino, mas importante ain, que
nuestra formacidon conceptual, tiene firmemente incluido el concepto de pro-
piedad privada. Cuando pensamos en propiedad, asociamos las formas y carac-
teristicas especificas de la propiedad privada. Haber vivido bajo un sistema
econdémico-social en el cual la propiedad privada era y es, por mucho, domi-
nante, nos ha configurado una nocion de propiedad idéntica a la de propiedad
privada. A ello hay que sumar el efecto ideologico enmascarador de la propa-
ganda que nos ha publicitado las “excelencias” de esta propiedad privada.

Esto Gltimo estd en crisis. E1 proceso peruano denuncia al eapitalismo y
a su eje nuclear, la propiedad privada, como responsables de la situacién de
dominacién que trata de superar. Sin embargo, no hemos roto del todo nues-
tros moldes tedricos y se nos hace dificil imaginar el disefio de una forma de
propiedad con caracteristicas sustancialmente distintas a la propiedad privada
que conocemos y —unos pocos— disfrutamos. Esta rigidez mental explica en
parte que para abordar el andlisis de la propiedad social, partamos de la
propiedad privada que conocemos bien; analizando las caracteristicas esencia-
les de ésta, centrada en los derechos que otorga la propiedad del capital,
veremos las variadas formas que progresivamente ha adoptado, para ir extra-
yendo, por contraste, las caracteristicas de aquélla, definida por los derechos
basados en el hecho del trabajo.
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Esta introduccion ya anuncia y justifica el contenido del presente traba-
jo. Nos referiremos, primero a la nocion més tradicional de propiedad privada;
luego vincularemos la forma privada de propiedad con la apropiacion de los
medios de produccién; a continuacién presentaremos brevemente el desarro-
llo de formas no tradicionales de propiedad privada en el Perli durante los
{iltimos afios, que han ido adelgazando la nocién inicial y que histéricamente
constituyen formas conceptualmente intermediarias; inmediatamente plantea-
remos lo que vendrian a ser las caracteristicas de la propiedad social. Por
{iltimo, haremos un apunte sobre las implicancias del Estado como sujeto
propietario para la nocion de propiedad social.

Cabe afiadir que muchos temas quedan fuera del alcance y proposito de
esta presentacidn; varios de ellos son de la mayor importancia para compren-
der el disefio-y funcionamiento de la empresa basada en la propiedad social;
las relaciones laborales, la redistribucion del ingreso, las implicancias de la
planificacién y de los niveles de integracion empresarial dentro de un sistema
de propiedad social, estin entre las materias cruciales y necesarias para dibu-
jar y discutir y que no estin dentro de los limites de este trabajo. Nos
circunscribiremos, entonces a la nocion juridica de propiedad social contrasta-
da pedagOgicamente con la propiedad privada en los derechos que una y otra
otorgan.

1. Sentido tradicional de la propiedad privada

La concepcidn juridica que sin lugar a dudas informa la institucion de la
propiedad en nuestro orden legal es la gestada en el derecho romano. El
derecho de usar, disfrutar, disponer y abusar del bien materia de la propiedad
fue definido como propiedad en Roma (1); este derecho que llegd a abarcar la
propiedad sobre personastuvo caricter absoluto y en tiempos tan recientes
como los comienzos del siglo XIX mantuvo indiscutido sefiorio en el llamado
Cbdigo de Napoledn, expresion juridica del pensamiento burgués de la Revo-
lucidén Francesa.

Desde entonces, la propiedad absoluta ha sufrido progresivas “limitacio-
nes”. Si tomamos como referencia nuestro propio derecho, la Constitucién de
1933 —aiin relativamente vigente— dispone en su articulo 290 que “la propie-
dad es inviolable, A nadie se puede privar de lo suyo sino en virtud de
mandato judicial por causa de utilidad publica o de interés social, probada
legalmente y previa indemnizacion justipreciada”; pero el articulo 340 sefiala:
“la propiedad debe usarse en armonia con el interés social. La ley fijard los
limites y modalidades del derecho de propiedad”. Como se observa, la norma
constitucional dejo a la ley especifica la tarea de normar las limitaciones al
ejercicio de la propiedad antes irrestricto; para ello se usd lo que en derecho
se denomina una “formula standard”: el interés social. Este es un principio
formal, susceptible de recibir distintos contenidos, segiin la‘defini¢ion que el
legislador o el juez hicieren. De hecho, la férmula ha servido historicamente

(1) PETIT E.H.J., Tratado elemental de derecho romano, Ed. Calleja, Madrid,
1940.
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para que algunas reformas relativamente significativas que afectaban la propie-
dad privada existente, se hiciesen dentro del orden legal. Probablemente el
ejemplo mas aproplado sea la reforma agraria.

Es el Codigo Civil de 1936 quien contiene lo que podriamos considerar
una definicion de la tradicional institucion de propiedad vigente en el Peri.
Dice la ley: “El propietario de un bien tiene derecho a poseerlo, percibir-sus
frutos, reivindicarlo y disponer de él dentro de los limites de la ley” (Art.
8500). Es de observar que el derecho pleno conferido ha sufrido en nuestro
derecho limitaciones crecientes; en otras palabras, los limites de la ley se han
hecho cada’vez mas estrictos con el ejercicio de la propiedad tradicional. Esto
se perclbe bien en disposiciones tan conocidas como los reglamentos de cons-
truccion, que imponen determinadas caracterlstlcas al uso de la propiedad
inmueble urbana. Pero probablemente el punto mas alto de estas limitaciones
estd en la actual ley de reforma agraria que en su articulo 80 dispone el
acabamiento del derecho de propiedad sobre predios riisticos, por el simple
no uso del mismo con fines agropecuarios.

Sin embargo, todas las limitaciones existentes en nuestra legislacion
mantienen inalterada la naturaleza de los derechos que el propietario tiene
sobre el bien objeto de propiedad. Podra recortarse el ambito de ejercicio de
esos derechos por el propietario, pero, juridicamente, la relacién de propiedad
privada entre el sujeto y el .objeto es idéntica. Esta consiste en que una
persona que adquiere un bien determinado como propietario —por compra-
-venta, permuta, donacidn, sucesidon o prescripcion— y en esa virtud, posee el
bien, lo usa percibe sus frutos, puede reivindicarlo si es despojado y disponer
de é1 si lo deseare, gravindolo o transfiriéndolo.

2.  La propiedad privada de los medios de produccion.

Para el derecho, la propiedad se ejerce sobre dos tipos de bienes: mue-
bles e inmuebles. No se establece juridicamente la diferencia entre los bienes
que es significativa econémicamente: bienes de consumo y bienes de produc-
cién. Es decir, aunque el dereche lo ignora en su clasificacién conceptual, la
propiedad de los bienes de consumo tiene consecuencias sociales secundarias;
en cambio, la propiedad de los bienes de produceién provoca una divisién de
la sociedad en clases: de un lado quienes son propietarios de ellos, y en esa
virtud devienen dominantes, de otro quienes son no-propietarios, deben
ofrecer su trabajo a los propietarios, y que en esta virtud devienen dominados.
En todo caso, la observacion de, estos efectos sociales no manifiestos en el
derecho, nos previene contra lo que un autor ha denominado el cardcter
“universalista abstracto” del derecho (2) que sin duda tiene mucho que ver
con su rol social ideologico.

Este primer encubrimiento de la diferencia radical entre los bienes de

(2) BALIBAR, Etienne, “Acerca de los conceptos fundamentales del materialismo
histdrico’” en ALTHUSSER, Louis, Etienne BALIBAR, Para leer El Capital, Ed.
Siglo XXI, México, 1969.
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consumo y los bienes de produccion, disimulada tras la nocion juridica de
“bien” que conlleva la propiedad como objeto, es paralelo a otro encubri-
miento mayor. Este segundo consiste en que socialmente “el propietario” al
cual alude universalmente el derecho —conforme acabamos de ver en nuestras
normas legales—, tratindose de los bienes que ‘sirven como medios de pro-
duccidén, no es un personaje realmente universalizable, dadas las condiciones
estructurales de lasociedad. De hecho, se trata de unas cuantas personas que
forman una clase al detentar la condicién de propietarios de los bienes eco-
noémicamente estratégicos, es decir, los medios de produccion.

Con esta alusion ligera a las implicancias enmascaradoras que el derecho
tiene con respecto a sus efectos sociales reales, pasemos a ver como se ejercita
este derecho de propiedad privada sobre los medios de produccion.

Hay varias razones por las cuales, dentro del orden social capitalista, el
propietario real —desde el punto de vista juridico— no es directamente pro-
pietario de los medios de produccién. Es decir legalmente utiliza la mediacién
de una “persona juridica”, ficcién de derecho, que es la propietaria. Y el
propietario real toma parte en esa persona juridica formalmente propietaria.
Una primera razdn para explicar este desdoblamiento de la relacion de propie-
dad estd en el cardcter impersonal de las relaciones econémicas que la econo-
mia de mercado requiere para funcionar adecuadamente. Una razon més bien
operativa se encuentra en la necesidad del orden econémico de contar con
mecanismos fluidos de integracion de capitales; el propietario individual o
familiar corresponde a una etapa muy inicial del desarrollo capitalista. Pero
hay otra importante razon para ir al desdoblamiento, incluso cuando el pro-
pietario real es una sola persona. Esta es la responsabilidad, que en el caso de
la mediacion de una persona juridica, por lo general, se limita hasta el monto
del patrimonio de ella, sin afectar el patrimonio personal del propietario real
que no haya sido comprometido directamente en la empresa.

Este desdoblamiento significa que, tratindose de los medios de pro-
duccion, el derecho de propiedad privada —que estamos intentando analizar—
normalmente no se ejerce directamente, Entonces, para ver como opera la
relacién de propiedad, tenemos que examinar la naturaleza de los derechos
que el propietario real, en su cdracter de integrante de la persona juridica
formalmente propietaria, tiene sobre los bienes de produccion y la empresa
con ellos constituida.

Con este desbroce podemos pasar a examinar brevemente la mecénica
de la relacién de propiedad en lo que podemos considerar la forma tipica de
apropiacion juridica de los medios de produccién: la sociedad anénima. En
ésta, quienes-integran la sociedad, llamados accionistas, aportan un capital
que viene a ser la base patrimonialge operacion de la empresa; a cambio de su
aporte, cada socio recibe acciones, valores sobre los cuales se ejercita formal-
mente su derecho de propiedad. Los aportantes no son mis duefios del dinero
o bienes que aportaron a la sociedad; son propietarios de acciones que re-
presentan un monto determinado en dinero; en virtud de esta propiedad de
acciones que traduce juridicamente su propiedad real sobre el capital de la
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empresa, se generan dos derechos centrales para el accionista: el derecho a la
gestion de la empresa y el derecho a las utilidades de su ejercicio econémico.

Para decirlo simplificadamente, la propiedad del capital conlleva para el
accionista el derecho de conducir la empresa y el derecho a percibir los
beneficios econdmicos obtenidos durante la operacién ‘del negocio. Esto es
aiin mas nitido si reparamos en que, dentro de la sociedad anonima, uno y
otro derecho se ejercen en la medida y proporcion de la propiedad de accio-
nes, es decir del capital. En efecto, si un socio aporto el 10 o/o del capital del
negocio o adquiri6 acciones que representaban esa proporcion, participa en la
gestion y en las utilidades en esa misma proporcion. Esto nos hace ver con
claridad la relacion necesaria y causal entre la propiedad del capital y los dos
derechos de ella desprendidos. En esto se muestra el caracter esencial de la
propiedad privada, dentro de la sociedad andnima que es la forma juridica
capitalista tipica, usada para revestir la apropiacion de los medios de pro-
duccién.

La vigente ley de sociedades mercantiles configura el régimen de la

sociedad anénima que acabamos de sumarizar. Dice la ley; “En la sociedad
andnima el capital estd representado por acciones y se integra por aportes de
los socios, quienes no responden personalmente de las deudas sociales” (Art.
700). El articulo 1020 precisa que “las acciones representan partes alicuotas
del capital social” y el 1090 dispone: “La accién confiere a su titular legitimo
la calidad de socio y le atribuye, cuando menos, los siguientes derechos:
1.— Participar en el reparto de utilidades y en el del patrimonio resultante de
la liquidacion. 2.— Intervenir y votar en las juntas generales.( . . .)”. Sin em-
bargo, esta redaccion tiene que ser puesta al lado de otros articulos de la ley,
para resaltar la relacion necesaria entre la propiedad de la accién y los dere-
chos sobre la sociedad; asi por ejemplo, el articulo 1339 al establecer el
.quorum de la Junta General de la Sociedad dispone: ‘“‘se requiere la concu-
rrencia, al menos, de accionistas que representen la mitad del capital pagado.
En segunda convocatoria, bastara la concurrencia de cualquier niimero de
acciones”. Y, tratindose de los acuerdos, el mismo dispositivo establece que
éstos “se adoptardn por mayoria absoluta de las acciones concurrentes”. Por
tiltimo, la eleccién del directorio de la sociedad que deba tener representacion
de la minoria por no contar con consejo de vigilancia, conforme a lo dispues-
to por el articulo 1580, también se efectiia de acuerdo a las acciones: “cada
accion da derecho a tantos votos como directores deban elegirse . . .”.

Esta configuracién de la sociedad anonima concentra en ello los socios
mayoritarios todas las prerrogativas para organizar y disponer de la empresa.
Es decir, el contenido de los estatutos, el nombramiento de los ejecutivos, el
otorgamiento de poderes, estin en manos de quien tenga el mayor nimero de
acciones. Pero siempre esto se hard jurididamente a través de la persona de la
sociedad; aunque ‘ésta —como ocurre frecuentemente en el Perii— tenga un
caracter mas bien ficticio y esté conformada por una persona con una mayo-
ria abrumadora de acciones y por dos o tres socios nominales con una accion
cada uno.
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Hemos seiialado la importancia central que la sociedad an6nima tiene
como forma de organizacidn empresarial. Sin embargo, conviene hacer unas
referencias a las otras formas de organizacion posibles de acuerdo a ley. En
realidad, sdlo en el caso de la sociedad colectiva la ley establece la participa-
cidn en la decision por igual entre los miembros, si bien admite que se haya
pactado la participacion en razén del capital aportado (articulo 370). Hay
que anotar que esta sociedad, como la sociedad en comandita simple, son de
escasisimo uso porque suponen para alguno o todos los socios responsabilidad
ilimitada por las resultas del negocio de-la sociedad; no son pues formulas
aconsejables al inversionista quien mediante cualquiera de las otras formas
limita su riesgo al monto aportado. Asf ocurre en la Sociedad Comercial de
responsabilidad limitada, que varia en alguna medida de la an6nima, incor-
porando participaciones iguales acumulables e indivisibles (Art. 2810) y en la
cual también la participacion en los acuerdos y en las utilidades esta en razon
de la participacion en el capital social (Art. 2810 y 2959),

Pasando por alto la mecéanica de constitucion de sociedades segiin el
Cébdigo Civil, que en buena parte resulta superada a través de las posibilidades
abiertas por la ley de sociedades mercantiles, debemos hacer un apunte sobre
la Ginica excepcion que en nuestro sistema legal tradicional tuvo esta formula
de apropiacion privada de los medios de produccion. Esta excepcion es la
comunidad indigena que, conforme a las disposiciones de a Constitucion,
tiene un régimen por el cual su propiedad “‘es imprescriptible e inenajenable”
(Art. 2099). En virtud de este precepto, la legislacion posterior y la jurispru-
dencia han establecido que los miembros de la comunidad sdlo tienen dere-
cho individual al uso de los bienes comunales. Es muy claro que la comuni-
dad, a diferencia de las sociedades constituidas con un fin lucrativo, no se
forma por aportes individuales; es una institucion historica preexistente que
ha sido reconocida con un status especial por la ley. De ahi su forma pecu-
liar de propiedad sobre sus medios de produccion, propiedad que no es priva-
da, y que significa que el miembro de la persona juridica de la comunidad no
tenga derecho a una parte alicuota del capital, conforme ha venido a ratificar -
la legislacion de reforma -agraria reciente. Es indudable, sin embargo, que la
comunidad indigena no ha sido un elemento dindmico dentro del sistema
econdmico y que el régimen de propiedad otorgado —por su incoherencia con
el resto del sistema— tuvo efectos congeladores sobre las comunidades; baste
mencionar a est e respecto el aislamiento de los mecanismos de crédito, debido-
a la imposibilidad de constituir garantia sobre los bienes comunales.

No es posible terminar este punto sin referirse a la condicion del trabajo
en la empresa constituida sobre la nocion de propiedad privada, canalizada en
cualquiera de las formas juridicas tradicionales que nuestro orden legal agtori-
za, a excepcion de la comunidad ipdigena. El trabajador tiene la condicion de
asalariado, recibe una remuneracion por su contribucién/al proceso producti-
vo. A diferencia de quien juridicamente participa en la persona juridica pro-
pietaria de los medios de produccién y, en esa virtud, participa en la degisién
y en los beneficios, el trabajador es limitado a un salario. Esta condicién de
asalariado, en el cual el trabajo es un costo més de la operacion de la empresa
y no genera ningiin derecho gue no sea sobre el monto de la remuneracion, es
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la que desde el aporte marxista al pensamiento econémico y social se conoce
como la “alienacion” del trabajador. Esta enajenacién con respecto al pro-
ducto de su trabajo se origina en la conversion del trabajo en mercancia
debido a la apropiaci6n privada de los medios de produccién.

Esto obviamente no queda eliminado por férmulas de reformas de la
empresa que, como la comunidad laboral, hacen participar a los trabajadores
en un cierto porcentaje de las utilidades de la gestién econémica. A la larga,
esto es una forma de salario adicional que deja la mayor parte el excedente
econdmico en manos del propietario privado del capital, atin cuando éste
deba pagar impuestos por estos beneficios.

A otro nivel, la concentracion real de los medios de produccién en una
minoria privilegiada tiene efectos sociales, econdmicos y politicos vinculados
a la acumulacion del excedente socialmente generado; en esto no es necesario
ni pertinente insistir ahora. Sin embargo éste es el cuadro de los efectos

sociales de la apropiacion que la forma de propiedad privada reviste y per-
mite.

3. Las formas no tradicionales de propiedad

En los dltimos diez afios se han creado varias nuevas formas juridicas
que no corresponden tipicamente al modelo capitalista que hemos examinado
en la sociedad an6énima. La mas antigua de ellas es la cooperativa cuyo
régimen legal fue aprobado en 1964, correspondiendo con una crecida expec-
tativa cooperativista generada en esos afios. En la cooperativa, existe el prin-
cipio bésico de ‘“‘una persona, un voto’ con prescindencia del aporte que
efectivamente se hubiese efectuado; la ley 15260 lo establece expresamente
en su articulo 50, Aparentemente desaparece el mecanismo de participacién
en la gestién correspondiente a la empresa de propiedad privada. No es asi en
verdad; debemos reparar en que la participacion se genera del mismo modo, es
decir, a partir del aporte; sdlo que la participacion no se ejerce en proporcion
al aporte. Se ha reformado la mecanica pero su base es la misma. De otra
parte el principio de participacion en los excedentes es el mismo al de la
sociedad anOnima, si bien se reducen sustancialmente las sumas repartibles.
Con respecto a la distribucion de los excedentes dice el articulo 420 de la ley
que se separara: “el porcentaje necesario para el pago de los intereses que
correspondan a los socios en proporcidn a sus aportaciones”.

El certificado. de aportacion representa una parte alicuota de un fondo
del capital social de la cooperativa y se expresa en dinero. Este valor es
recuperable al retirarse el socio de la cooperativa y es heredable si éste falle-
ciera (Art. 249). La similitud con las fcrmas tradicionales de aportacién ala
empresa de propiedad privada, es manifiesta.

Al mismo tiempo hay que sefialar que se generan en la cooperativa
determinados fondos (de reserva, de educacion y de prevision social, articulo
430) que no pueden ser distribuidos entre los socios en ninglin caso (Art.
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449). Esto constituye un principio distinto al de la empresa de propiedad
privada tradicional, puesto que se generan  excedentes que no pueden repar-
tirse entre los aportantes.

Por ltimo, debemos notar la situacion del trabajador y los efectos del
trabajo en la cooperativa. El articulo 90 de la ley establece la norma general:
“Las relaciones de trabajo de una cooperativa con sus servidores rentados se
regirdn por la legislacion laboral”. Es decir, los trabajadores de la cooperativa
mantienen, la pura y simple condicion de asalariados, situacién idéntica a la de
los trabajadores de cualquier otra empresa de propiedad privada. Pero afiade la
ley: “La cooperativa que, por la naturaleza de sus fines, deba funcionar
necesaria y exclusivamente con el trabajo personal de sus socios, podrd con-
tratar servidores rentados ajenos a ella sdlo en los casos especificos que autori-
ce su estatuto, en armonia con el reglamento de esta ley”. Este dispositivo
parece referirse implicitamente a las cooperativas que la ley llamé “de pro-
duccion y de trabajo”. El hecho que la ley nunca fuera reglamentada oscurece
un poco la interpretacion. Pero es claro que, para aquellas cooperativas que se
han organizado con propdsitos de produccion, y que son las que nos interesan
por detentar los medios de produccion, se admite sblo por excepcién el
trabajo asalariado. Importa afiadir que quizi por la falta de claridad en la ley,
su orientacidén preferente a las cooperativas de servicios (crédito, consumo,
etc.) —en vez de las de producciébn— y la carencia de reglamentacion, el
principio de identificacion entre el hecho del trabajo y la calidad de socio, no
aparece juridicamente establecido de modo indubitable. Probablemente por
eso, numerosas cooperativas de trabajo creadas bajo el amparo de este marco
legal han separado en la practica la condicion de trabajador de la calidad de
socio, perdurando el sistema de asalariado que caracteriza a la empresa de
propiedad privada.

Las cooperativas agrarias establecidas en los complejos agroindustriales
como consecuencia del proceso de reforma agraria, si bien se encuentran
dentro del marco legal de las cooperativas, ya descrito, tienen algunas impor-
tantes variantes con respecto al esquema de la cooperativa tradicional, intro-
ducidas por el Decreto Supremo 240-69 AP. En cuanto a la aportacion efec-
tuada, inicialmente ésta se constituye ‘con los beneficios sociales que corres-
pondian a cada uno de los trabajadores de las empresas afectadas que no
hubiesen decidido dejar la empresa; esta aportacién, como las que se efectiien
en el futuro por los socios, se representa en certificados de aportaciéon del
mismo cardcter que en cualquier otra cooperativa (Art. 1029). Sin embargo,
‘adicionalmente, sdlo en el caso de las cooperativas de los complejos agro-in-
dustriales, existe en el capital social de la cooperativa un fondo cooperativo
que se constituye con la provision de una cantidad anual en el balance de la
cooperativa, y tiene por objeto e# pago de la deuda con el Estado por la
adjudicacion del complejo; sobre esta porcion del capital de la cooperativa
propietaria del complejo, porcion que es igual al valor de adjudicacién menos
el monto de los beneficios sociales, no hay certificados de aportacion y, en
consecuencia, no existen derechos individuales de los socios; sobre esta por-
¢ion pues, no hay propiedad privada, Debido a la importancia de esta porcién
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dentro del patrimonio de la empresa, ia reforma da la cooperativa tradicional
reviste importancia, si bien no llega a plasmarse una nueva forma de propie-
dad, puesto que la propiedad privada se mantiene sobre otra parte del capital
social mediante los certificados de aportacion.

La participacion en la gestion de las cooperativas agro-industriales pasd
por un periodo de restriccion establecida por el D.L. 18299 que dispuso la
existencia de cuatro estamentos entre los socios, seglin tipo de trabajo efec-
tuado en la empresa, principio manifiestamente contrario al de la ley de
-cooperativas vigente. Este régimen fue derogado posteriormente y ahora los
mecanismos de participacion en la gestion son igualitarios para todos los
socios,

En cuanto a la participacion en los beneficios de la gestion econémica,
el articulo 260 autoriza a abonar intereses sobre los certificados de aporta-
cion, con una tasa que no puede exceder del 2 o/o anual. Sin embargo, el
articulo 980 del D.S. 240-69-AP dispone que ‘‘los excedentes generados por
el trabajo en comin se distribuiran entre los socios en proporcion al tiempo
trabajado por cada uno de ellos en la cooperativa, durante el ejercicio econé-
mico”, Esto significa que el criterio principal para la participacion en la
distribucion se ha desplazado del aporte de capital al trabajo.

El régimen descrito lleva a pensar que las condiciones de participacion
dentro de las cooperativas de los complejos agro-industriales son significativa-
mente igualitarias, a pesar de las diferencias en la propiedad privada en poder
de los socios. Esto nos lleva al problema de la condicion de los trabajadores; a
este respecto la situacion legal de las cooperativas de los complejos agro-indus-
triales es la misma de las demas cooperativas; de hecho, se mantienen las
diferencias entre los socios de la cooperativa y los trabajadores “eventuales’.
En suma, no hay identidad entre trabajador y socio.

Dicho de otra forma, la igualitarizacion alcanza a quienes son socios, y
el mecanismo de incorporacion a la calidad de socio no reside exclusivamente
en el trabajo sino que, ademds, se supedita al aporte de propiedad privada.
Segiin esto, el trabajador que sea aceptado- como nuevo socio de la coopera-
tiva debe suscribir certificados de aportacion cuyo monto en un momento
dado tendrd que desembolsar.

El caso de las comunidades laborales creadas en varios sectores a partir
de julio de 1970, constituye una figura diversa. Como se sabe, la comunidad
es un accionista especial de la empresa capitalista de propiedad privada. Sus
derechos son basicamente de la misma naturaleza que los de cualquier otro
socio aportante de capital; y es tan claramente accionista que incluso la ley la
autoriza a invertir sus utilidades en otras empresas. La diferencia central
consiste en que el aporte de la comunidad, del que normalmente se genera su
propiedad de acciones de la empresa, es una cuantificacién del trabajo incor-
porado por los trabajadores. Este se estima en un porcentaje de la renta neta
del ejercicio econémico, variable segiin sectores productivos. La comunidad,
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ademas, tiene ciertos derechos especiales que la tipifican como un socio
privilegiado.

Lo que ahora nos interesa examinar es mas bien la relacion entre la
comunidad y sus integrantes. Con referencia a esta relacion y tomando como
ejemplo el caso de la comunidad industrial, hay que distinguir claramente el
lapso durante el cual la comunidad no ha alcanzado el 50 o/o del capital de 1a
empresa, del periodo en el cual la comunidad ya cuenta con el 50 o/o de las
acciones. En el primer caso, no hay derecho individual de propiedad sobre el
patrimonio de la comunidad. Si un trabajador se retira de la empresa es
compensado con una suma proporcional al trabajo aportado durante el tiem-
po de existencia de la comunidad. Durante este lapso previo al 50 o/o, la
participacion en la gestion de la comunidad es igualitaria y 1a participacion en
el reparto de utjlidades de la comunidad es 50 o/o a todos por igual y 50 o/o
en proporcion a los afios de servicio como miembro de la comunidad.

El Decreto-Ley 18384 dispone que al alcanzar la comunidad industrial
el 50 o/o de las acciones de la empresa, emitird acciones que representen su
patrimonio y las distribuird entre los trabajadores, segin el trabajo aportado
como miembros de la comunidad (Art. 220), Aunque las acciones representan
trabajo y no son propiamente valores puesto que son intransferibles y sélo
redimibles por la comunidad (Art. 180), este reparto de acciones establece
una diferencia entre los trabajadores que las tienen y aquéllos que, por ha-
berse incorporado con posterioridad a la emision, carecen de ellas, Esta dife-
rente condicion con respecto a las acciones tiene dos consecuencias; la pri-
mera es la muy obvia de la condicién de propietario privado sobre el monto

representado por las acciones; en caso de retiro esta suma se liquida por la
comunidad a favor del accionista. La segunda consecuencia esti en la reparti-
cion de utilidades de la comunidad que, aiin cuando la ley de comunidad
in(%ustrial no es clara, debe crear diferencias entre quienes tienen acciones y
quienes no. A este respecto la legislacién minera ha sido explicita; el articulo
410 del Decreto Supremo 025-72-EM estipula que en las utilidades corres-
pondientes a la parte del patrimonio de la comunidad por la cual se han
emitido acciones, participan sdlo quienes ya tienen acciones. Con esto se ha

- dado efecto nuevamente al derecho de propiedad sobre las acciones de la
comunidad.

Por ultimo, en guanto a la participacion en la decisién dentro de la
eomunidad, la condicién de accionista no implica diferencia alguna entre los
trabajadores. Todos participan igualitariamente en la gestién de la comunidad.

En suma, la incipiente legistacién sobre comunidades laborales, hace
pensar que, si bien no existe un derecho de propiedad privada del trabajador
sobre. el capital de la empresa, si existird derecho de propiedad privada sobre
el patrimonio de la comunidad, cuando ésta sea propietaria del 50 o/o del
cap}tal de la empresa. En virtud de este derecho de propiedad, expresado en
acciones de muy poco interés como valores, parece haber una participacion
privilegiada en las utilidades de la comunidad. Sin embargo, se ha roto defini-
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tivamente la relacion entre el derecho de propiedad sobre el patrimonio y la
participacion en la gestién al no depender esta Gltima de aporte alguno.

4.  Las caracteristicas de la propiedad social

Por cierto que el término “propiedad social” ha sido y es utilizado con
contenidos muy diversos. Baste citar el hecho de que en Chile el proyecto de
Unidad Popular denomina “area de propiedad social” al sector en el cual el
Estado es el Gnico o principal accionista. Esto nos lleva a un punto de discu-
sibn sobre el rol del Estado como sujeto propietario que trataremos de abor-
dar en la parte final de trabajo.

De otro lado, el Gnico término opuesto al de propiedad privada no ha
sido el de propiedad social. Durante muchos afios la experiencia de los paises
socialistas ha hecho circular la expresién ‘propiedad. colectiva’ para designar
un sistema en el cual los medios de produccion no estin ba]o apropiacion de
particulares. M4s recientemente en la muy conoc:da y particular condicién de
Israel, se ha utilizado formas de agrupacwn espec1almente agrlcola para las
cuales se ha usado también la denominacidon “propiedad colectiva’. Las con-
notaciones que la propaganda ha dado a la expresion, hacen deseable que la
dejemos de lado como punto de partida y volvamos a descubrir el sentido de
la “propiedad social”.

La propiedad social, sobre los medios de produccion, a diferencia de la
propiedad colectiva que se define en términos del sujeto propietario de carac-
ter colectivo, la podemos definir béasicamente por la equivalencia entre el
trabajo y los derechos de propiedad. Ser trabajador y ser propietario social
son términos indesligables. Esta concepcidn, en nuestra opinion, parte de un
diagnostico licido de la alienacién del trabajador que es caracteristica del
sistema de propiedad privada. Por eso, al forzar una identidad entre trabaja-
dor y propietario social, se busca atacar la enajenacion capitalista del trabajo
en su misma base, desplazando el cardcter de mercancia, del trabajo al capital.

El contraste con los derechos de la propiedad privada puede ser facil-
mente establecido. En aquélla el derecho a la gestion y el derecho a las
utilidades, segiin hemos visto, eran consecuencia del derecho de propiedad
sobre el capital de la empresa detentadora de los medios de producciéon. En
cambio, en la propiedad social tales derechos son consecuencia directa del
mero hecho del trabajo. Este punto de apoyo radicaimente distinto pone de
lado la apropiacion de los medios de produccién por particulares.

Obviamente, si el trabajador tiene derecho a participar en las decisiones
de la empresa y a sus beneficios, con exclusion de cualquier tipo de “duefio”,
este punto de partida obliga a rediseriar la estructura administrativa de la
empresa de propiedad social. En efecto, no sélo las decisiones no pertenecen a
“los duefios”, porque todos los trabajadores son propietarios sociales, sino
que la participacion en la decisién exige un proceso democritico de descon-
centracion en ella. Esto, en realidad, es una nueva concepcibén de la empresa.
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De otra parte, puede preguntarse quién aporta el capital dentro de esta
empresa. Para esto hay varias formulas posibles. Uno de los especialistas en
problemas de autogestion, Jaroslav Vanek, propone una forma que distingue
el usufructo que permaneceria en manos de los trabajadores, del dominio
directo que quedaria en los propietarios del capital. Nos parece que esta
propuesta (3) es demasiado legalista para ser eficaz. El autor confia en que la
separacion formal entre un propietario del capital que recibiria simplemente
un interés por su aporte y los propietarios sociales que tendrian derecho a la
gestion y a las utilidades, va a permitir una ruptura real de la relacion de
dominacion actualmente existente entre el “patrén” y el “servidor”.

No sdlo por razones de factibilidad con respecto a la ruptura de las
relaciones asimétricas de dominacién, sino por la necesidad de destruir el
principio de propiedad privada del capital, caracteristico del sistema capitalis-
ta, es indispensable ir a una forma radical en la cual el derecho de propiedad
social esté tinica y plenamente en los trabajadores. El capital puede ser puesto
por el Estado o una entidad estatal especifica que actiie como agente financia-
dora, a cambio de lo cual debe recibir un interés determinado que le permita
cubrir gastos y pagar a su vez un cierto interés al ahorrista privado. Este
tltimo puede ser incentivado tributariamente —con mecanismos como los que

ahora utiliza COFIDE, por ejemplo— a fin de que prefiera esta via de inver-
sién,

Puede discutirse si es conveniente que, alternativa o complementaria-
mente, el capital entregado por la entidad estatal financiadora sea amortizado
por el grupo trabajador. Razones de productividad y eficiencia, de una parte,
aconsejarian que el capital sea amortizado, sin perjuicio del pago del interés
ya aludido, mientras aquél se deba. La biisqueda de un régimen plenamente
socializado podria sugerir, contrariamente, que el capital no sea amortizado
nunca, y que los excedentes economicos, antes de concentrarse en manos del
grupo trabajador como nuevo sector privilegiado, paguen un interés alto por
el uso del capital, estén gravados tributariamente y contribuyan al resto del
sector de propiedad social. Lo que no puede aceptarse en ningin caso es que
en alglin momento se individualicen los derechos de los trabajadores sobre el
capital; en tal eventualidad, habriamos vuelto al origen de todo el problema;
el derecho de propiedad privada sobre el capital y sus nocivos efectos sociales.

De modo que los derechos que el grupo de trabajadores tenga sobre los
bienes de produccién de la empresa, a través de la forma de propiedad social,
se pueden extender a la administracion de la empresa y la percepcion de sus
beneficios con exclusividad salvo los impuestos y la contribucion a organis-
mos de grado superior dentro de la estructura empresaria de propiedad social.

Individuaimente el trabajador debe tener derecho a permanecer como tal
dentro de la empresa, bajo respeto a reglas objetivamente definidas. Si deseare

(3)  VANEK, Jaroslav, Some fundamental considerations on financing and the right of
property under labor management , 1970, mimeo.
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retirarse puede pensarse en mantener una compensacion econdémica por el
trabajo aportado que, como los actuales beneficios de seguridad social, le
permita reinstalarse en otra ocupacion dentro del sistema productivo.

Deben ser obligaciones de los trabajadores: 1) conservar los bienes que
tiene bajo propiedad social; 2) destinarlos a los fines especificados en el con-
trato de adjudicacion entre la entidad estatal financiadora y el grupo de
trabajadores o variar tal uso en conformidad con la entidad estatal del sector
productivo correspondiente; y 3) pagar los intereses del capital. Cualquier
gravamen spbre los bienes de produecion debe requerir, a mas de acuerdo de
los trabajadores, la autorizacion de la entidad estatal financiadora.

En caso de disolucion de la empresa, o del grupo trabajador, cabe la
transferencia de los bienes de produccion a otro grupo o grupos de trabajado-
res para los cuales sean Gtiles. Esta transferencia deberia hacerse a través de la
entidad estatal financiadora y sin pago al grupo trabajador en disolucién.

Con esto creemos haber dejado bosquejadas las principales caracteris-
ticas de lo que consideramos la alternativa planteada como propiedad social.
Dejamos fuera, conforme lo advirtiéramos al comienzo, una serie de muy
importantes problemas; entre ellos queremos destacar nuevamente la relevan-
cia de las relaciones entre el sistema de planificacion nacional y sus instancias
regionales con las empresas de propiedad social de base. Probablemente la
organizacion de éstas en niveles de grado superior, deberia constituir un paso
importante para la formulacion de la politica de planificacion.

5.  ElEstado y la propiedad social

En el dltimo punto hemos aludido a la problematica planteada por el
Estado como sujeto de propiedad y sus implicaciones para la propiedad social
que se propone crear el proceso peruano. Queda claro que el aporte de capital
por una empresa estatal financiadora a la empresa de propiedad social, no la
constituye en “propietaria” sino en simple acreedora con derechos debida-
mente establecidos. De modo que no es esa relacion la que debemos abordar.

El problema se plantea del modo siguiente. Si la propiedad social —en
los términos definidos— aparece como la formula mas deseable y desalienante
de propiedad, ;debe subsistir la empresa de propiedad estatal? Un experto en
la problematica de funcionamiento de la propiedad social sugeria que el Pera
deberfa establecer el sector de propiedad social a partir de las empresas estata-
les existentes (4). Si se quiere, una manera mas tedrica de plantearse el pro-
blema trataria de definir si la propiedad por el Estado es privada o social.
Abordemos cada punto.

En primer lugar, con respecto al sentido de la permanencia de empresas
estatales y sus consecuencias sobre la condicién del trabajador, hay que adver-
tir que en ciertos sectores neurélgicos de la economia, parece aconsejable

(4) HORVAT, B., Exposicién oral en CENCIRA, Lima. 21 de cnero de 1972.
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mantener la propiedad en manos del Estado, como forma de asegurar el
control por quien representa los intereses colectivos por encima de cualquier
particularismo, incluyendo como tal los intereses del grupo concreto de traba-
jadores.

Pero esto nos lleva a preguntarnos por la realidad del ejercicio de a
funcidn del Estado, no sblo ‘“‘en nombre” de los intereses colectivos, sino
efectivamente a su servicio. Como es bien sabido, la neutralidad arbitral del
Estado es una construccidon ideoldgica liberal y su caracterizacion aparente
como garante de los “intereses generales” queda desmentida por la constata-
cién de la existencia de intereses sociales contrapuestos para uno de los cua-
les, de hecho, el aparato del Estado resulta funcional, en desmedro del otro.
En ofras palabras, no debemos asumir que el Estado representa los intereses
colectivos, y en nombre de tal supuesto postergar los intereses del grupo
trabajador concreto de una empresa que se quiere mantener como estatal. Es
indispensable verificar si el caracter socialista del conjunto del sistema politi-
co y social tiene la plenitud que garantice que esa representacion efectivamen-
te mayoritaria de intereses se ejecute a través del aparato estatal.

Aceptado ese punto de partida, puede sostenerse la conveniencia de que
ciertos sectores o niveles productivos queden bajo propiedad estatal para
preservarlos de particularismos. Esta necesidad aparece alin mas justificada si,
como en el caso peruano, se pretende mantener —por lo menos transicional-
mente— la existencia de un fuerte sector de propiedad privada que hasta hoy
es el dominante, decisibn que es una de las mayores amenazas contra la
constitucion de un sector de propiedad social con cardcter hegemdnico en el
conjunto de la economia. Queda pendiente sin embargo, el problema de
establecer mecanismos participacionistas que impidan que el caracter aliena-
dor de la propiedad privada con respecto al grupo trabajador concreto, per-
viva en detrimento de éste, al ejercerse por el Estado derechos como los del
propietario privado. La empresa estatal pues, para guardar coherencia con el
smtema de propiedad social deberia ser justificada por exigencias de seguridad
econdmica y politica, v deberia reformularse internamente en cuanto a los
mecanismos de decision para garantizar efectivamente el aporte de los trabaja-
dores al proceso productivo en términos de realizacion personal a través del
trabajo.

Nos queda, por Gltimo, el problema de precisar qué tipo de propiedad
configura la propiedad del Estado. Hemos sefhalado con claridad desde el
comienzo de este trabajo que la diferencia entre propiedad privada y propie-
dad social, desde el punto de vista juridico basicamente no esti dada por el
sujeto del derecho sino por el caricter nuclear otorgado por una y otra
respectivamente a la propiedad del capital y al hecho del trabajo. En funcion
de ese punto de partida, la propiedad del capital por el Estado, si no consti-
tuye el sector dominante de la economia, —caricter que si debe alcanzar la
empresa de propiedad social— si el aparato estatal efectivamente representa
los intereses mayoritarios y si se adopta a nivel de la empresa estatal mecanis-
mos efectivamente participacionistas, no es contraria al reglmen general de
propiedad social. Estos requisitos parecen obviar las consecuencias que tenian
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la propiedad privada y la estatal, dentro del sistema capitalista, a dos niveles:
al interior de la empresa enajenando el producto del trabajo de los hombres
que lo producen;y sobre el conjunto del sistema social, acumulando exceden-
tes en beneficio y al servicio d¢ una minoria dominante,






PROPIEDAD E IGLESIA

Ricardo Antoncich S.]J.

El tema de Iglesia y propiedad, se hace nuevamente actual cuando se
trata de esclarecer el significado de la propiedad social. No podemos ignorar
que se trata de un punto en el que se juegan posiciones muy diversas y exxs.te
la posibilidad de que se recurra al pensamiento social de la Iglesia para reafir-
mar algunas posiciones y para debilitar otras.

No pocos cristianos se sienten limitados para sus opciones politicas
debido a directrices marcadas por la Iglesia. Viven ellos en forma nueva,
conflictos entre dos modos de conocer: la fe, por un lado, y los analisis de la _
sociedad, de sus problemas y de sus remedios, por otro. No es posible ocultar,
por ejemplo, que Juan XXIII bien claramente afirma en “Mater et Magistra”
109: “el derecho de propiedad privada, aun en lo tocante a bienes de produc-
¢idn, tiene un valor permanente, ya que es un derecho contenido en la misma
naturaleza”. Tampoco es posible ocultar, que apoyandose en expresiones co-
mo ésta, muchos cristianos justifican sus posiciones conservadoras.

Significa la adhesion a la ensefianza de la Iglesia, que se tiene que
renunciar a las conclusiones de andlisis cientificos sobre la realidad politica
latihoamericana? ;Se puede seguir siendo fiel a la Iglesia si se hace una
opcion socialista? Es evidente que estas preguntas muestran una situacién de
conflicto. ;Es real o es aparente este conflicto?

El conflicto entre fe y ciencia politica, o entre fe y praxis politica,
reproduce pues, en otro nivel y dimension, conflictos ya vividos en la Iglesia.
Un caso suficientemente claro: el de la interpretacion biblica. En ese caso,
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como en el nuestro, se trata de un problema hermenéutico: de interpretar
textos fundamentales para la fe cristiana, cuestionados por nuevos interrogan-
tes de la historia. En nuestro caso, es cierto, no se trata de textos biblicos,
sino de enciclicas papales 0 documentos de obispos. Pero se pide obediencia a
ellos.

La hermenéutica de un texto escrito ya hace ochenta, cuarenta o veinte
afios es dificil en cuanto la distancia temporal que nos separa del autor, exige
un esfuerzo mayor por entender el mundo cultural que se refleja en el texto.
Pero tal hermenéutica tiene, a su vez, gran veniaja: la distancia histérica
permite una perspectiva, gracias a la cual se puede cuestionar evidencias, en
las que se apoyod el autor de una enciclica. Estas evidencias ya no son tales
para nosotros; o estin sometidas a cuestién. Por ejemplo: concebir a la pro-
piedad privada como el (nico camino de asegurar a todos los hombres el uso
de todos los bienes; o el presupuesto implicito de que no hay diferencia
cualitativa entre un bien de produccion artesanal y otro. industrial. El cuestio-
namiento de estas evidencias, historicamente condicionadas, nos permite lle-
gar mas al interior del verdadero mensaje de los Papas.

Pero ;como sabemos que nuestra interpretacion llega justamente a ese
nicleo del mensaje? En el caso de la hermenéutica de un téxto del magiste-
rio, tenemos una garantfa: sabemos de antemano, que el magisterio estd al
servicio de 1a construccion de 1a Iglesia y del servicio al mundo, anunciando el
infinito amor de Dios que se nos ha revelado en Jesucristo. Si los efectos
—suponiendo que ellos sean consecuencia logica de la doctrina— no llegan a
realizar esa funcidn reveladora, eclesial, servidora del mundo, podemos con-
cluir que hay una deficiente formulacidon, que pide ser readaptada.

Para esta tarea de-interpretacién contamos con nuestra propia experien-
cia de cristianos, Vemos ademéas, como los Papas han ido progresivamente
reformulando sus afirmaciones sobre la propiedad, destacando angulos y exi-
gencias no percibidas en el momento inicial.

Para esta presentacidn del pensamiento de la Iglesia sobre la propiedad
nos circunscribimos a las enciclicas desde 1891, Rerum Novarum de Lebn
XIII, hasta 1971, Octogesima Adveniens, de Pablo VI. Incluimos ademis el
documento conciliar Gaudium et Spes.

Nuestro trabajo comprende tres partes: La primera sefiala la distancia
existente entre la intencion de los documentos del magisterio (el fin pretendi-
do por ellos) y los efectos reales conseguidos.

La segunda trata de explicar la distancia entre intencion y efecto, con-
traponiendo las ‘afirmaciones sobre el derecho natural, por un lado, y del
Evangelio, por el otro. Finalmente, la tercera parte plantea el problema del
acceso al ser del hombre por dos caminos diversos: la biisqueda de la esencia,
o el juicio sobre la existencia concreta del hombre.
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L. PRIMERA OPOSICION: INTENCION - EFECTO

A. Laintencién

La intencion de la Iglesia en su doctrina social es anunciar a Jesucristo y
las exigencias de su doctrina y mandamiento de amor, en la configuracion del
orden social. La Biblia ofrece una imagen del hombre y de la sociedad: Dios
es nuestro padre, su plan en la historia esrealizar la fraternidad humana, y al
servicio de esta fraternidad ha puesto el universo con sus riquezas, las cuales,
el hombre debe conquistar por su trabajo. Estas tres dimensiones constituyen
el corazon de una posicion bien definida de la Iglesia ante el problema social:
defensa de la propiedad como expresion del dominio del mundo, conquistado
por el trabajo del hombre; fraternidad, contra la cual atenta la lucha de clases;
relacion filial con Dios que es negada por el atefsmo.

Nos interesa ahora tan sblo el primer aspecto, el de la propiedad. En un
primer momento interesa destacar dos niveles en que se mueve la doctrina
social: el de las afirmaciones metafisicas y el de las afirmaciones basadas en
los datos empiricos. Comenzamos por tres afirmaciones de tipo metafisico, en
que se define la relacién humana con la naturaleza por el trabajo y la propie-
dad, (afirmaciones 1-3); sin embargo, estas afirmaciones metafisicas contras-
tan con los datos empiricos: la existencia del trabajo asalariado y la separa-
cion, para muchos entre trabajo y propiedad. La (nica manera de salvar el
impasse, es decir, que las afirmaciones metafisicas no se refieran a esta reali-
dad concreta, es sostener el caricter anormal y transitorio del trabajo asalaria-
do (afirmaciones 6 y 7). Desde esta perspectiva se hace comprensible la doc-
trina sobre la funcién social de la propiedad y la difusion de la propiedad.

PRIMERA AFIRMACION: el hombre necesita del mundo para vivir. Usa del
mundo, pero de modo humano, es decir, racional, con prevision de su futuro
y del de los demds. En un primer momento, propiedad quiere decir: uso
humano. :

“Y por esta causa, de que es el Gnico animal dotado de razon,
es de necesidad conceder al hombre no sdio el uso de los bienes,
cosa comiin a todos los animales, sino también el poseerlos con
derecho estable y permanente, ¥y tanto los bienes que se que se
consumen con el uso, cuanto los que, pese al uso que se hace de
ellos, perduran” (Rerum Novarum, 4)

La proyecci6én social de esta propiedad est4 vista casi exclusivamente en
funcibén de la familia: se defiende la-propiedad como derecho de proveer las
necesidades de la esposa y los hijos: RN, 9; QA, 45; LS, 22. Por tanto, un
sistema, estado, legislacidon o status quo que no permiten ejercer este derecho
de los padres, es ilegitimo, RN, 9.
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SEGUNDA AFIRMACION: el tipo de pro{)iedad del que se habla en RN, 4,
es claramente, sobre bienes de consumo. Del hecho de que el hombre necesite
de la naturaleza, solo se puede deducir el derecho al consumo. Este derecho
puede expresarse como propiedad, pero si se expresa asi, entonces es derecho
de todos los hombres, sin excepcidn alguna, salvo que se les relege a la
condicién de animal, por el uso animal del mundo, es decir, sin poder asegurar
su futuro ni el de la familia.

TERCERA AFIRMACION: el uso de la naturaleza requiere el trabajo huma-
no. El hombre no domina inmediatamente la naturaleza, sino “laboralmente”.
Por eso, el trabajo genera propiedad:

“Cuando el hombre aplica su habilidad intelectual y sus fuerzas
corporales a procurarse los bienes de la naturaleza, por éste mis-
mo hecho se adjudica a si aquella parte de la naturaleza corpdrea
que €] mismo cultivd, en la que dejé impresa una a modo de
huella de_su persona, de modo que sea absolutamente justo que
use de esa parte como suya y de que de ningiin modo sea licito
que venga nadie a violar ese derecho del mismo”. (RN, 7).

Véase con cuanta claridad afirma Ledn XIII el principio: la tierra para
el que la trabaja:.

“.Y va a admitir la justicia que venga nadie a apropiarse de lo que
otro regd con sus sudores? Igual que los efectos siguen a la causa
que los produce, es justo que el fruto del trabajo sea de aquellos
que pusieron el trabajo” (Rerum Novarum, 8).

CUARTA AFIRMACION: hay un desajuste entre las afirmaciones metafisicas
en que nos hemos movido hasta ahora, y la constatacion empirica de la
organizacion de la vida econdmica. No todos son propietarios, y el trabajo no
genera propiedad. Se introduce, no por fidelidad a los principios, sino a la
realidad econdmica, el concepto de “trabajo asalariado”, que parece no tener
los mismos derechos del trabajo no asalariado;

‘“el trabajo que el hombre pone de su parte, y en virtud del cual la
cosa recibe una nueva forma o aumenta, es lo (inico que adjudica
esos frutos al que los trabaja. Cardcter muy diferente tiene el
trabajo que, alquilado a otros, se realiza sobre cosa ajena”
(Quadragesimo Anno, 52-53)
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QUINTA AFIRMACION: el problema social, al cual se refieren los Papas
consiste justamente en la separacion entre propiedad y uso de los bienes por
una parte y trabajo por otro. La doctrina social pretende ser un aporte a este
problema oponiéndose al socialismo que piensa que la manera de resolverlo
es suprimir la propiedad privada de bienes de produecién. La Iglesia piensa
que su doctrina, debe llevar a que trabajo y propiedad estén nuevamente
unidos. Esto s1gmf1ca por tanto, reconocer en el trabajo asalariado un hecho
anormal y transitorio.

SEXTA AFIRMACION: es anormal la separacion entre trabajo y uso de los
bienes, pues el trabajo, aunque sea asalariado, da derecho a usar de los bienes.
Para Leon XIII la naturaleza sirve realmente a todos porque “los que carecen
de propiedad lo suplen con el trabajo”” (RN, 6).

Esta afirmacion es contradictoria con la primera, donde se habfa defini-
do propiedad = uso humano; aquf tenemos un uso humano que no es pro-
piedad.

SETIMA AFIRMACION: es anormal ademas, la separacion entre traba_]o y
propiedad. Leon X]II arguye “ad hominem” contra el socialismo: suprimir la
propiedad privada es perjudicar al trabajador, porque éste, por su trabajo,
debe llegar a la propiedad, mediante el ahorro (si esta bien retribuido, se
entiende). Por tanto la situacidn de trabajo asalariado es transitoria; el trabaja-
dor tiene el derecho de llegar a ser propietario, y el Estado debe garantizar ese
derecho:

“las leyes deben favorecer este derecho y proveer en la medida de
lo posible, a que la mayor parte de la masa obrera, tenga algo en
propiedad” (RN, 33) .

OCTAVA AFIRMACION la doctrina sobre la funcion social de la propiedad
privada, debe ser vista en consecuencia, como un modo de asegurar el derecho
radical y primario sobre el uso a quien no tenga propiedad..Se habla de la
funcion social en QA, 45:50. Para ello se acude al concepto de “limosna”,
Pero aqui hay una grave deformaci6n historica. Este concepto, en los prime-
ros siglos del cristianismo, significa claramente un deber de estricta justicia.
No se tienen otros instrumentos econdmicos para expresar el derecho de
todos los hombres al uso de todos los bienes. Hacer limosna no es un acto de
generosidad. San Basilio, llama ladrén al gue no hace limosna, comparindolo
por igual al que quitaa otro lo  que es suyo. San Juan Crlsostomo dice que no
debe existir la palabra “lo mio”, porque todo es comiin. San Ambrosio afirma
que, lo que se da al pobre, le pertenece porque la tierra ha sido dada para
todos los hombres. La limosna pues, no es obra de caridad, sino de justicia, y
debe ser traducida en los términos modernos de la economfa redistribucion
de bienes, impuestos, creacién de puestos de trabajo.
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Reconozcamos, sin-embargo, que la “funcion social” de la propiedad, es
débil expresion de un derecho que es imperativo. Es débil, porque la frontera
entre lo necesario y lo superfluo, la fija el propietario. Quien piensa que
necesita todos los afios un viaje de vacaciones a Europa, no debe encontrar
muchos bienes superfluos para repartir!

NOVENA AFIRMACION: la doctrina sobre la difusion de la propiedad debe
ser vista como la conclusion logica del principio de que el trabajo genera
propiedad. Esta doctrina aparece en RN, 33, donde Leon XIII sefiala tres
motivos: a) se asegura una mejor distribucion de las riquezas, gracias a lo cual
se suprime o aminora la distancia entre la “multitud desamparada y débil” y
la clase rica “que monopoliza la produccion y el comercio, aprovechando en
su propia comodidad y beneficio toda la potencia productiva de las riquezas,
y que goza no poca influencia en la administracion del Estado” (RN, 33);
b) aumento de la produccién, ya que “los hombres sabiendo que trabajan lo
que es suyo, ponen mayor esmero y entusiasmo” .. .(id); c) se fomenta la
estabilidad geografica por el apego a la tierra natal.

Mater et Magistra, amplfa estas ideas y reconoce que los trabajadores
tienen derecho a participar en la propiedad de la empresa donde trabajan (77)
Sin embargo, piensa que esto, en las grandes empresas se realiza por el reparto
de acciones (MM, 115), lo cual no garantiza que el trabajador tenga real
acceso a la decisidn, ya que en la empresa moderna, el poder de decidir se
separa de la propiedad (MM, 104), originindose tal acumulacion de poder,
que el Estado debe intervenir (id). «

La intencién de las Enciclicas queda frustrada por un problema de
lenguaje. El término propiedad es usado como descripcion metaffsica de una
relacion hurhana con el mundo, pero se identifica también con un sistema
jurfdico, econdmico concreto. De alli que la intencién no produzca el efecto
pretendido, sino otro: reforzar el status quo capitalista.

B) Elefecto

La diferencia entre intencién-efecto radica en que la afirmacion impre-
cisa del derecho de propiedad de bienes de produccién (que corresponde a
unos pocos) resulta contradictoria con el uso y la propiedad de bienes de
consumo de las grandes mayorias.

* Que el monopolio de poder coexista con la difusién de acciones de propiedad, lo prueba
el hecho de los grandes conglomerados. Celso Furtado cita a Berle, quien afirma que en
Estados Unidos esti tomando cuerpo la doctrina de que “siempre que una sociedad
andnima tenga poder para afectar la vida de muchas personas . . . debe ser sometida a las
mismas restricciones constitucionales que se aplican a una agencia del gobierno federal o
estatal” (cf. Celso Furtado: la hegemonia de los Estados Unidos y el futuro de América
Latina, en *‘La Dominacién de América Latina”, Lima, 1968 pp. 61-2). Esta experiencia
reafirma la conviccidn de Pio XI, expresada en QA, 114 sobre el injusto poder que puede
basarse en la propiedad privada de bienes de produccidén y por lo tanto la razon de los
socialistas al exigir la socializacidn por este motivo y en estos casos.
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PRIMERA AFIRMACION: es indudable que se da una afirmacion del dere-
cho de propiedad de bienes de produccion: vg. ‘el derecho de poseer privada-
mente bienes, incluidos los de cardcter instrumental, lo confiere a cada hom-
bre la naturaleza” (MM, 19), “el derecho de propiedad privada, aun en lo
tocante a bienes de produccion tiene un valor permanente, ya que es un
derecho contenido en la misma naturaleza” (id. 109), “También surge de la
naturaleza humana el derecho a la propiedad privada de los bienes, incluidos
los de produccion” (Pacem in Terris, 21)

SEGUNDA AFIRMACION: la defensa del derecho de propiedad privada de
bienes de produccién resulta imprecisa, en primer término porque se tiene
una limitada experiencia historica. Dice Ledon XIII;

“la totalidad del género humano ... encontrd en la ley de la
misma naturaleza el fundamento de la division de bienes y consa-
grd con la préctica de los siglos, la propiedad privada como la mas
conforme con la naturaleza del hombre y con la pacifica y tran-
quila convivencia” (RN, 8)

"A esta limitada experiencia histérica no era asequible la diferencia cuali-
tativa de los medios de produccion industriales, cuyo control ha roto la
“pacifica y tranquila convivencia”

Noétese bien, vg. como los argumentos que da Santo Tomés para funda-
mentar el derecho de disponer privadamente de los bienes radican todos en su
experiencia histérica de la organizacién actual de su tiempo: 1. un
responsable administra mejor que varios; 2. hay més orden; 3 y mas paz.

TERCERA AFIRMACION: la defensa de esa propiedad es igualmente im-
precisa porque sigue apoyandose en los mismos argumentos de la propiedad
privada de bienes de consumo, y usindose el mismo término de derecho
natural, sin ninguna aclaracién. Por tanto, o es derecho de todos los hombres,
como el derecho al consumo, o los argumentos “‘no alcanzan” a justificar
este tipo de propiedad. La propiedad de bienes de produccion nada tienen
que ver con cierto dominio de bienes que asegura a cada cual “una zona
absolutamente necesaria para la autonomia personal y familiar” (GS, 71). Ni
siquiera garantiza la responsabilidad social en las decisiones de la empresa

(MM, 104).

(4]
CUARTA AFIRMACION: que exista una diferencia entre derecho de bienes
de produccion y bienes de consumo, se deduce, no solo de las palabras de los
Papas, sino también de la deduccién de consecuencias sacadas a principios
enunciados por ellos. Asi, vg. Pio XI afirma que hay que distinguir entre
propiedad y ejercicio (QA, 47), de modo que si un duefio usa mal su propie-
dad, no por eso pierde el derecho a ella, porque no hay deber de justicia en

~
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ese uso. Esto es admisible solo para bienes de consumo (y atn asf habria que
discutirlo con mayor profundidad), pero de ninggna manera para los bienes
de produccion, pues el no-uso o mal-uso de estos bienes, es perjuicio grave a-la
comunidad. Los Papas lo afirman, al ensefiar sobre la licitud de la expropia-
cién (GS, 71) y (PP, 24), que en el caso de comproharse el dano produc1.do a
la comunidad, si es grave, no legitima la compensacion, y debe hablarse lisa y
llanamente de confiscacion.

QUINTA AFIRMACION: la imprecision citada, no obsta a la defensa del
derecho de propiedad privada de bienes de produccion que puede ser enton-
ces usada para justificar el sistema capitalista. Mucho mas si los Papas dicen
explicitamente, “‘se debe asegurar las posesiones privadas con el imperio y la
fuerza de las leyes” pues no es permisible “quitar a otro lo que es suyo, o
bajo, una capa de pretendida igualdad caer sobre las fortunas ajenas” ...
“Intervenga por tanto el Estado y frenando a los agitadores, aleje la corrup-
cion de las costumbres de los obreros y el peligro de las rapifias de los
legitimos duefios” (RN, 28) Aqui se da por sentado que la propiedad privada
de los bienes de produccion es legitima (siendo asi que su legitimidad es el
fruto de la falta de vision historica de la diferencia cualitativa de los bienes
industriales y de las imprecisiones dichas arriba).

SEXTA AFIRMACION: a pesar de percibirse la injusticia global del sistema,

se sigue aceptando la legitimidad de la propiedad de bienes de produccion.
Pio XI, después de constatar que

“la enorme masa de proletarios ... y los fabulosos recursos de
unos pocos sumamente ricos, constituyen argumento de mayor
excepcion de que las riquezas tan copiosamente producidas en
esta época nuestra llamada del “industrialismo” no se hallan rec-
tamente distribuidas ni aplicadas con equidad a las diversas clases
de hombres” (QA, 69).

dice sin embargo:

“Hay que luchar, por consiguiente, con todo vigor y empefio para
que al menos, en el futuro, se modere equitativamente la acumu-
lacién de riquezas en manos de los ricos, a fin de que se repartan:
con la suficiente profusion entre los trabajadores . .” (QA, 61).

Parece que la conclusion ética de la constatacion de QA 60, pide sefialar
la ilegitimidad de la propiedad, causante de esas injusticias, y la obligacion de
restitucion a las clases obreras, de lo que es suyo. Por el contrario, no solo no
se dice nada de la restitucion, sino que se defiende el derecho de herencia: “es
necesario que el derecho natural de poseer en privado y de transmitir los
bienes en herencia permanezca siempre intacto e inviolable” (QA, 49) *

Tan inviolable. que segn los cables de AP, del 29 de agosto, la sefiorita Ritchey podia

legar a 81 perros la fortuna de 14 millones de délares, sancionado el caso por el tribunal
del Condado de Broward, en kEstados Unidas. '
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Esta acumulacion de poder llevara logicamente a crear un “verdadero
imperio social que contra todo derecho se ha tomado y arrogado la propie-
dad” QA, 114, lo que lieva a Pio XI a dar la razon a los socialis‘tas: “con
razén se pretende que se reserven a la potestad publica ciertos géneros de
bienes que comportan consigo tal preponderancia que no pueden dejarse en
manos de particulares sin peligro para el Estado” (QA, 114)

SETIMA AFIRMACION: el derecho de las mayorias al uso de los bienesy a
su propiedad, lo cual deben conseguir por su trabajo, queda impedido porque
la determinacion de la retribucion del trabajo queda en manos de los propieta-
rios de bienes de produccion. De nada sirve, pues, ensefar sobre la nobleza y
dignidad del trabajo humano (GS, 67; PP, 27; RN,32; LS; 19), sobre el
derecho de todo hombre al trabajo (LS, 19, 20; PT,18; OA, 14; 18). si el
trabajo no es justamente remunerado.

OCTAVA AFIRMACION: en el problema de la remuneracion del trabajo,
~como en el de la propiedad, se hacen afirmaciones simultineamente en dos
planos: en el de la ética, sefialando que la remuneracion no debe fijarse por la
libre competencia de mercado (MM, 71), sino por la norma de la justicia
(determinada por el derecho del trabajador a su vida, a la familia... y en
ultimo término por toda aquella propiedad que Ledn XIII defendia para el
trabajador contra los socialistas . .. es decir, la de bienes de produccion! ).
Pero por otro lado, se piensa el bien de la empresa y el bien comun en
categorias netamente capitalistas: vg. “para fijar la cuantia del salario deben
tenerse en cuenta también las condiciones de la empresa y del empresario que,
sin la ruina propia, y la consiguiente de todos los obreros, la empresa no
podria soportar” QA, 72). Si la empresa por exigencia. del mercado deben
vender productos a un precio no remunerador, manifiesta una situacion global
que “priva de su justo salario a los obreros, que obligados por la necesidad, se
ven compelidos a aceptar otro salario menor que el justo” (id). A nivel de la
sociedad entera, el presupuesto capitalista es igual, es decir “los salarios se
rijan de tal modo que haya trabajo para el mayor nimero y que puedan
percibir una remuneracion suficiente para el sostenimiento de su vida” (QA,
74). Pero esto no suprime el lucro como incentivo para la inversiéon. Y por
tanto la suerte de los trabajadores queda ligada a que los poseedores de capital
decidan o no, atendiendo al lucro, crear puestos de trabajo.

Es decir, se reconoce el poder del mercado y se habla de la exigencia
ética de no regirse por él.

NOVENA AFIRMACION: la historia del capitalismo muestra que fue incapaz
de asegurar la justa retribucién del trabsjo. Esta constatacion comienza a
hacerla Leon XIII;

“No sdlo la contratacion del trabajo sino también las relaciones
comerciales de toda indole, se hallan sometidas al poder de unos
pocos, hasta el punto de que un niimero sumamente reducido de



40

opulentos y adinerados ha impuesto poco menos que el yugo de
la esclavitud a una muchedumbre infinita de proletarios” RN, 1

Contintia haciéndola Pio XI:

‘“Salta a los ojos de todos, en primer lugar, que en nuestros tiem-
pos no solo se acumulan riquezas, sino que también se acumula
una descomunal y tirdnica potencia econdmica en manos de unos
pocos, que la mayor parte de las veces no son duefios, sino solo
custodios y administradores de una riqueza en depdsito, que ellos
manejan a su voluntad y arbitrio. Dominio ejercido de la manera
mas tirdnica por aquellos que teniendo en sus manos el dinero y
dominando sobre él se apoderan también de las finanzas y sefio-
rean sobre el crédito, y por esta razén administran, diriase, la
sangre de que vive toda la economfa y tienen en sus manos asf
como el alma de la misma, de tal modo que nadie puede ni aun
respirar contra su voluntad. Esta acumualacion de poder y de
recursos, nota casi caracteristica de la economia contemporanea,
es el fruto natural de la ilimitada libertad de los competidores, de
la que han sobrevivido sblo los mis poderosos, lo que con fre-
cuencia es tanto como decir, los més violentos y los mas despro-
vistos de conciencia, Tal acumulacion de riquezas y de poder
origina, a su vez, tres tlpos de lucha: se lucha en primer lugar por
la hegemonia econdmica; se entabla luego el rudo combate para
adueiiarse del poder piblico, para poder abusar de su influencia y
su autorldad en los conflictos econdmicos; finalmente, pugnan
entre si los diferentes estados, ya porque las naciones emplean su
fuerza y su.politica para promover cada cual los intereses econd-
micos de sus sibditos, ya porque tratan de dirimir las controver-
sias politicas surgldas entre las naciones recurriendo a su podeno
y recursos econdmicos (QA 105-108). Por eso puede decir Pio XI

que “la dictadura econdmica se ha aduefiado del mercado libre”.
(109).

DECIMA AFIRMACION: las relaciones internacionales de comercio, despla-
zan hacia los paises subdesarrollados, los efectos del sistema global. De allf
que la mejora de las clases trabajadoras en los paises capitalistas sea coexisten-
te con la miseria del tercer mundo. Esta constatacion la hace ya Pio XI, en
QA,59, pero mucho mas claramente Pablo VI, en Populorum Progressio:

“Es evidente que la regla del libre cambio no puede seguir rigien-
do ella sola las relaciones internacionales. Sus ventajas son sin
duda evidentes cuando las partes no se encuentran en condiciones
demasiado desiguale§ de potencia econdmica: es un estimulo del
progreso y recompensa el esfuerzo. Por eso los paises industrial-
mente desarrollados ven en ella una ley de justicia. Pero ya no es
lo mismo cuando las condiciones son demasiado desiguales de
pais a pafs; los precios que se forjan “libremente” en el mercado,
pueden llevar consigo resultados no equitativos. Es, por consi-
guiente, el principio fundamental del liberalismo, como regla de
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los intercambios internacionales, el que estd aqui en litigio (PP,
58). “Una economfa de intercambio no puede seguir descansando
sobre la sola ley de la libre concurrencia, que engendra también
demasiado a menudo una dictadura econémica” (PP, 59).

UNDECIMA AFIRMACION: -una remuneracion del trabajo, establecida sobre
condiciones desiguales de los contratantes, es injusta si resulta del abuso de
poder de una parte sobre la otra. Por consiguiente los frutos de ese contrato,
son ilegitimos para el que se beneficia de ellos y hay obligacion de restitucion.

“Por tanto, si el obrero, obligado por la necesidad o acosado por
el miedo, de un mal mayor acepta, aun queriéndola, una condi-
cién mas dura, porque la imponen el patrono o el empresario,
esto es ciertamente soportar una violencia contra la cual reclama
la justicia” (RN, 32)

DUODECIMA AFIRMACION: se da por tanto contradiccién entre la defen-
sa de la propiedad privada de bienes de produccion y la defensa de la propie-
dad privada de bienes de consumo para todos los hombres, ya que los propie-
tarios de bienes de produccién determinan la remuneracion del trabajo, por-el
cual, se debe llegar no sdlo al uso sino a la propiedad de bienes de consumo.
La defensa de la propiedad privada que pretendia asegurar un valor profunda-
mente humano, resulta ser confirmacion de un status quo injusto.
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I1. SEGUNDA OPOSICION: DERECHO NATURAL - EVANGELIO

a) El Derecho natural: entendemos por tal las normas a priori, anteriormente
¥ por encima de la ley positiva’que obligarian racionalmente en todo caso no
previsto por los legisladores positivos y que quitarian valor juridico a toda ley
positiva que se le opusiera. Son exigencias derivadas “‘inmediatamente” de la
naturaleza humana, es decir, sin la mediacion de un derecho positivo humano.

A este derecho se llega a partir de la experiencia historica del hombre,
experiencia que a su vez, es interpretada filosoficamente, — Por tanto, por un
lado, debe ser un derecho asequible a todoenterdimiento humano, aun al no
formado por el tomismo, siempre que las condiciones historicas permitan ver
lo que ha llegado a ser visible; y por otro no puede olvidarse el condiciona-
mlento que la filosoffa y las circunstancias histéricas lmponen en la determi-

nacion e mterpretaclon del derecho, que es mas radical y primario que dicha
interpretacion.

La Iglesia ha defendido su potestad de explicar el derecho natural. Se
reconocen a la Iglesia tres poderes: el de santificar por los sacramentos; el de
ensefiar, por la doctrina del magisterio; y el de regir, por el ejercicio de su
autoridad. Este ejercicio de autoridad se da también en el magisterio. Cuando
la Iglesia defiende su potestad de explicar el derecho natural lo hace en virtud
de su potestad pastoral de regir, y no de su potestad docente, pues esta se
circunscribe a la revelaci6én, y es delimitada por ella. Ahora bien, seria contra-
dictorio con el concepto mismo de derecho “natural” el que contenidos
especificos de este derecho fueran ‘“‘revelados”. Lo que ha sido revelado a la
Iglesia es la vocacion del hombre, en virtud de la cual puede juzgarse sobre
situaciones inhumanas, contrarias a esa vocacion, pero no ha sido revelado a la
Iglesia el derecho natural.

Lo que resulta incomprensible es observar la evolucion historica del
pensamiento escoldstico sobre la propiedad privada. Esta evolucion debe ser
seguida a partir del Decreto de Graciano, porque alli se distingue el derecho
de usar de todos los bienes coino derecho natural y el derecho de propiedad
como derecho positivo, cdmun a casi todos los pueblos.

Esta distincion estd también presente en Tomas de Aquino, para quien
el uso de los bienes es un derecho en el plano metafisico, y la propiedad (es
decir el derecho de disponer, no necesariamente, el derecho de usar para si
mismo) es derecho en el plano juridico- soc1olog1co *

* “Jure naturae est communis omnium possessio” . .. “‘iure gentium sunt distinctio poss-
essionum et servitus” Dec. Grat. 1

% Suma Teoldgica, 1la Ilae q. 66.
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Las razones para fundamentar este derecho de disponer,’ todas son refe-
ridas al bien comin: mejor administracion, mas orden, mas paz. La otra
referencia en Suma Teolégica II II 57 3c, no contradice la afin'nacion de que
para Tomds la propiedad privada es derecho positivo, pues es ev.ndente, dentx:o
del pensamiento cristiano, que todo derecho ppsitivo no 'sqlo tiene r.eferencla
a la ley emanada por el estado, sino también a principlos superiores que
radican en la naturaleza humana. Tan evidente es la prioridad del derecho al
uso de todos los bienes, que Tomés puede decir “en caso de necesidad, todas
las cosas son de todos” x

En toda la tradicién escoldstica estard vigente el pensamiento de Tomis:
derecho natural es sblo el uso de los bienes, derecho positivo es la propiedad
privada. Son las obras de Luigi Taparelli (1793-1862) las que confunden los
planos y desde entonces comienza a hablarse de “derecho natural de propie-
dad privada”. La evolucion de la doctrina social, con el acento en la funcién
social y en la difusion de la propiedad, tan claramente en Pio XII (La Solen -
nitd), Gaudium et Spes, Pablo VI en Populorum Progressio, es una forma de
insistir en el derecho universal de los bienes, como derecho fundamental,
radical, frente al cual cualquier otro derecho debe ser revisado y cuestionado.

Toda esta historia, con sus oscuridades y deformaciones, ha impedido a
la Iglesia destacar algo que le corresponde con mayor exigencia que la defensa
del derecho natural: el anuncio del Evangelio.

B) El Evangelio

El Evangelio es el anuncio del amor de Dios que pide la realizacién del amor
fraterno. Entre el *“Tanto amd Dios al mundo que le envi a su Hijo Unigéni-
to” de In.3,16 —y “el que dice que ama a Dios a quien no ve, y no ama a su
hermano a quien ve, es un mentiroso” de I Jn, 4, 20, hay una correlacion
légica: a la revelacién del amor del Padre, corresponde la experiencia cotidia-
na y universal del amor fraterno. La manera de ver al pobre, es decisiva para la
realizacion de la fraternidad. Es verdad que el evangelio no pretende dar una
“ley” st no es la del amor, pero la caridad no suprime la justicia, sino la
perfecciona. Si en el Antiguo Testamento se podia decir que quien hace la
justicia, conoce a Dios, en el Nuevo Testamento es quien obra el amor, quien
le conoce (I Jn. 4,8). El Evangelio no puede significar, pues un retroceso,
frente a las exigencias de justicia que se encuentran ya en el Antiguo Tes
tamento.

El Antiguo Testamento, admitiendo la propiedad privada de bienes, sin
embargo los relativiza de tal manera, que permanentemente el pueblo israelita
vivia o debfa vivir un hecho fundamental: Dios es creador del universo y lo ha
puesto a disposicién de todos los hombres. Por tanto la propiedad privada
estaba fuertemente limitada por medidas corao el “afio sabéatico” (pertenece a
los pobres lo que se encuentra en el campo no trabajado el afio sétimo), el afio
jubilar (que evita la concentracién de la propiedad, cf. Ex 23,10; Lev 25, 3-7;

% “In necessitate sunt omnia communia” S. Teol. 1111 66



44 .

Dt 15,1; Lev. 25, 10), la obligacion de dejar lo caido en la cosecha para los
pobres (Lev. 19, 9; Dt 24, 19; Dt 14, 28). Hay pues un derecho real de los
pobres, asegurado juridicamente, derecho que radica simplemente en su nece-
sidad.

La violacion de estos derechos del pobre anula automaticamente la
relacién que se tiene con Dios, por més que se insista en actos de culto. El
mensaje de los profetas es tan claro en este punto que no queda lugar a dudas:
der. 22, 13-16; Os 4, 16-2; 4, 3; 6,6; Prov. 21, 3; Am 5, 21-25; Is 1, 11-17;
Miq 6, 6-8; Jer 6, 18.21; Is 43, 23-24; 58. Esta idea es retomada en Mt. 5,
23-24; es preciso reconciliarse con el hermano antes de poner la ofrenda sobre
el altar,

La relacion que el Evangelio viene a establecer no es pues, la supresion
de las relaciones de justicia, tan claras en el Antiguo Testamento, sino la
perfeccion de ellas, y consiste sobre todo en la actitud del amor cristiano.

El Evangelio pone al pobre en el centro. Las bienaventuranzas lo procla-
man feliz porque se adhiere a otros valores del espfritu (Mt 5,3). Las riquezas
estin severamente denunciadas por cerrar el corazdn a las necesidades del
pobre (Lc 18,24). La paribola del rico que come en abundancia sin preocu-
parse del mendigo Lazaro, es bien significativa (Lc 16, 19-31). No se puede
servir a Dios y a las riquezas (Mt 6, 24), lo cual significa que las riquezas
tienen el poder de convertirse en un absoluto para el hombre. La pobreza que
pide el evangelio es una accesis, es decir, un distanciamiento del poder idola-
trico del dinero, una reconquista de la actitud interior necesaria para realizar
el destino universal de los bienes; pero es algo mis: no por ascetismo se
renuncia a la riqueza, esos bienes hay que darlos a los pobres (Lc 18,22), Ser
projimo es aproximarse, poner los bienes propios al servicio de la necesidad
ajena. Y esto requiere la conversion al prdjime y la construccién de nuestros
proyectos en funcion de su vida, haciendo para él posible una existencia
verdaderamente humana.

El derecho de los pobres nace de su existencia misma, que hay que
considerar como un don de Dios a los hombres. Es una existencia que cuestio-
na al hombre, que lo obliga a hacer permanentemente una opcion entre la
fraternidad o la riqueza. El derecho del pobre no es conmutativo por su
trabajo. Es anterior al trabajo mismo, es el derecho de una vida que nos es
dada a la familia humana. ;No se piensa espontineamente en esas categorfas
en el seno de la familia? ;Acaso se le pide al recién nacido que trabaje para
poder comer?

Mis ain, el derecho, el pobre se basa en la justicia de sus derechos
olvidados. Es la injusticia la que cred la situacién del pobre. La justificacion
de por qué unos tienen “bienes superfluos” y otros ‘““carecen de lo necesario”
son las relaciones mutuas existentes, que son de explotacion.

Cémo se pierde en la tradicion cristiana este derecho del pobre? Los
Padres de la Iglesia eran conscientes de que ese derecho venfa afirmado por la
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mis pura tradicion biblica. Pero se encontraban en un mundo en que era
vigente la propiedad privada,— Afirman pues, ambos derechos sin hacer una
sintesis. La escolastica pretende hacerla, pero lo hace mal. Uno de los térmi-
nos queda oscurecido y mutilado y es precisamente el derecho del pobre.

El anuncio evangélico del derecho de los pobres, hoy debe hacerlo una
Iglesia comprometida con los pobres y pobre como ellos.La pobreza vivida
como solidaridad y protesta es manifestacion del juicio de Dios, sobre una
civilizacion que esta estructurada sobre la defensa de un derecho de minorias
que impide la realizacién del derecho de las mayorias a bienes mds necesarios.
Pero este juicio de Dios no se manifiesta al formular una verdad universal y
eterna, sino al juzgar la existencia concreta
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III: TERCERA OPOSICION: ESENCIA O EXISTENCIA DEL HOMBRE

A) Definicion de lo humano por su esencia.

La vocacién de dominar toda la tierra, narrada en Génesis 1—3, recibe
una traduccién imperfecta y contradictoria en el derecho de propiedad priva-
dd. Lo que quiere ser expresado es la exigencia natural del hombre de tener
acceso seguro a los bienes que necesita para su propia vida. Hay momentos en
que esta raiz (ltima es percibida con gran claridad, hasta ei punto de relativi-
zarse la propiedad privada, si este derecho queda asegurado. Asi, vg. dice
Leon XIII: “la gente rica, protegida por sus propios recursos, necesita menos
de la tutela piiblica; la clase humilde, por el contrario, carente de todo recur-
so, se confia principalmente al patrocinio del Estado” (RN, 27). En otros
términos, si la propiedad privada que sblo puede asegurar a un reducido sector
el uso de los bienes necesarios, no esta al alcance de todos y debe ser suplida
por la accion del Estado, ya no es tan ‘“natural” un derecho que no existe
para todos y puede y debe ser suplido por otros caminos.

;Pasaje aislado y carente de significacién? No. Alli se apunta una salida
al problema: se sigue reafirmando el valor de la dignidad humana y su relacion
con la naturaleza, pero se cuestiona si la propiedad és el inico o mejor modo
de asegurar tal relacion. Esta linea de pensamiento se desarrolla mucho mas
claramente en GS, 69: “En sociedades econdmicamente menos desarrolladas,
el destino comfiin de los bienes estd a veces, en parte logrado por un conjunto
de costumbres y tradiciones comunitarias que aseguran a cada miembro los
bienes absolutamente necesarios”. ;No seria contraproducente destruir este
régimen que ya asegura lo que se quiere obtener por la propiedad, para
implantar el “brillante” sistema occidental de propiedad privada, tan ineficaz
para conseguir ese uso universal de los bienes?

Para salir de las contradicciones (intencidn/efecto) es preciso volver a la
pgrspect’iva historica sobre el modo de dominio real del mundo por el trabajo.
Solo asi se percibe la diferencia cualitativa entre un instrumento de produc-
cion industrial, y cualquier otro conocido hasta entonces. Pero esta vision no.
ha estado presente en la elaboracion del pensamiento social sobre la propie-
dad. Se partia de otras categorias filosoficas, que pretendian aprisionar la
verdad en una esencia permanente e inmutable. Por e] contrario, el sefiorio
del pombte sobre el mundo no estd’dado de una vez por todas; el significado
historico de poner nombre a todas las cosas sometidas al hombfe, como se
narra en Gn. 2,20 abarca toda la historia. Lenta y gradualmente nos vamos
haciendo sefiores del cosmos y es en esta historia como vamos aprendiendo a
ganar esa seguridad en el uso de los bienes hacia la que nuestra naturaleza
apunta, ’El dominio se conquist% por el trabajo, pero por un trabajo cuyas
caracteristicas revelan cada vez mas su socializacién. Usamos aqui este térmi-
no exactament‘e en el mismo sentido de Mater et Magistra, 59, es decir,

como progresiva multiplicacion de las relaciones de convivencia, con la for-
macion consiguiente de muchas formas de vida y actividad asociada .
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El hombre, pues, colectivamente, solidariamente se hace sefior del cos-
mos. Y en este sefiorio estin presentes, tanto los avances de sus conocimien-
tos cientificos y de sus aplicaciones técnicas como los avances de su organiza-
cidn en sociedad; en las relaciones de produccion y de distribucion de los
bienes econdmicos; en el conjunto de decisiones politicas que configuran la
vida en sociedad. ;COmo esta experiencia de dominio comunitario del cos-
mos, puede ser interpretada en términos de propiedad privada? No podemos
olvidar que existe una interpretacion individualista del hombre, que recorre
todo el pensamiento filosdfico del siglo XIX. Descartes reconstruye todo el
pensamiento a partir del individuo que piensa y que afirma con ello su ex1st1r
Rousseau considera como ideal del hombre, el individuo natural, ain no
sometido al influjo social. Es decir, el hombre se representa primero como
individuo perfecto, que llega a la comunidad renunciando a derechos perfecta-
mente conocidos y adquiridos. Esta ficcion historica estd muy lejos de la
realidad de la convivencia humana, que en la historia va enriqueciéndose y
perfeccionindose, humanizdndose cada vez mas, La escoldstica piensa la natu-
raleza del hombre desde el individuo, y ademds del ‘individuo como esencia
abstracta. Es “‘el hombre” que al ser conocido en su esencia permite entreveer
la red de derechos y, deberes que debe regir su conducta. Y no hay que olvidar
que se vive en una época en que la filosofia escolastica domjina totalmente la
reflexion teoldgica. Por tanto, la definicion de la vida humana, la busqueda de
sentido de la existencia del hombre se da en el nivel de la reflexmn sobre la
naturaleza o esencia del hombre. De modo deductivo se trata de llegar a la
realidad concreta. De la comparacidn abstracta entre conceptos o esencias de
hombre y propiedad se llega a la legitimacion del sistema.

B) Denuncias de lo inhumano en la existencia

A Dios le hemos conocido porque existe una historia de salvacion, es
decir, la historia de un pueblo que a través de sus vicisitudes va purificando su
concepto de Dios. La revelacion eslenta y se da en la historia.

¢Podremos leer en la historia la contradiccién entre nuestras intencio-
nes y efectos? Quien lea atentamente las enciclicas més recientes, no dejara
de percibir la voz profética de la Iglesia: los Papas denuncian la explotacién
del hombre por el hombre; denuncian la acumulacién de poder.

Los obispos latinoamericanos han tenido, en Medellin, expresiones tajan-
tes, precisas, exactas sobre la dominacion y dependencla de nuestros pueblos.
Sin embargo, nada parece cambiar . . Sobre todo no hay ninguna aclaracion
de las imprecisiones en la doctrina sobre la propiedad.

Sefialar esas imprecisiones es deber nuestid como cristianos. Cierto tipo de
realidades se nos hacen visibles, sdlo en determinados momentos de la histo-
ria. Para la experiencia de los pueblos latinoamericanos es cada vez mas evi-
dente la contradiccion entre la defensa de la propiedad privada de bie ues de
produccion de una minoria y la defensa de la propiedad privada de bienes de
consumo de las grandes mayorias. Ante esta contradiccion, no basta asegurar
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que la intencion de los documentos de la Iglesia es la defensa de valores
fundamentales de la existencia humana. Es preciso atender a los efectos
concretos que esta doctrina produce.

Esta penosa experiencia historica nos llama decididamente a la conversion:
a la fidelidad mas plena al Evangelio, a su predileccion por los pobres. Pablo
VI nos dice que el espiritu de pobreza estd “tan proclamado en el santo
Evangelio, tan entraiiado en el designio de nuestro destino al reino de Dios, se
ve tan en peligro por la valoracion de los bienes en la mentalidad moderna, es
tan necesario para hacernos comprender tantas debilidades y ruinas nuestras
en el tiempo pasado y para hacernos comprender cual deba ser nuestro tenor
de vida y cudl el método mejor para anunciar a las almas la religion de Cristo”
que es preciso una reeducacidon de los cristianos a fin de poder tener los
mismos sentimientos de Cristo que compartid su riqueza con nosotros. (cf.
Eclesiam Suam, 50).

Tal-vez la denuncia cotidiana de lo inhumano en la existencia de los pobres
permita ganar autoridad y experiencia para que la Iglesia pueda traducir en
términos de siglo XX el mensaje de los profetas: conocer a Dios es hacer la
justicia. Y mas cristianamente alin, amor al Padre es vivir nuestra fraternidad
de hermanos.

Hay que reconocer que la Iglesia latinoamericana es el lugar privilegiado
donde esta reflexion debe ser hecha, donde esta denuncia es mas urgente,
donde las contradicciones se hacen mas agudas. A esta revision estamos todos
como cristianos, invitados, y el tema de la propiedad es uno de los mas
importantes para la configuracion dela sociedad. Juzgamos que la doctrina de
la Iglesia no constituye obsticulo alguno para la creacién de una propiedad
socializada.
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