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REDUCCION DE COSTOS DE TRANSPORTE POR MEDIO DE LA
INNOVACION CAMPESINA: UNA RUTA POR RECORRER

Javier M. lguifiz Echeverria
Ramoén Diaz
Giannina Vaccaro

RESUMEN

Mirar a la economia desde el interés por libertad de los individuos en general
y de los agentes econdémicos en particular constituye un ejercicio
relativamente poco comun. En este trabajo nos centramos en un tipo de
libertad: la que se refiere a “Los servicios econdmicos (en forma de
oportunidades para participar en el comercio y la produccion) (Sen 2000, 28).
Un aspecto de tal libertad es el acceso a mercados. Ofrecemos una
aproximacion a uno de los elementos requeridos para dicho acceso: la
innovacion productiva que afecta el costo de transporte. En este trabajo,
innovacion tiene el sentido limitado de sustitucion de cultivos que aumenta la
proporcion de productos con alto valor unitario dentro de la canasta de
productos agricolas de cada campesino. ¢Hay en el Perud un proceso de
cambio de productos hacia aquellos que tienen un mayor valor por unidad de
peso? Los resultados estan basados en la ENAHO.

Palabras claves: Innovacion agricola, campesinado, costo de transporte, enfoque de
capacidades, Peru.

ABSTRACT

In this paper we will focus on one kind of freedom: “Economic facilities (in the
form of opportunities to participate in trade and production).” (Sen 1999:11).
One aspect of such freedom is access to markets. We carry out an
approximation to one of the elements necessary to confront such a challenge,
focusing our attention on one aspect of the workings of the market:
peasants™ innovation influencing transportation costs. Innovation here has
the limited sense of crop substitution that increases the proportion of high
valued products. Is there in Peru an extensive process of switching to
products with a higher value per unit of weight? The results are based on a
subsample of the national household survey in Peru.

Keywords: Agricultural innovation, peasants, transportation cost, capability approach,
Peru.
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1. INTRODUCCION

Mirar el desarrollo desde el interés por libertad de los individuos en general y
de los agentes econémicos en particular constituye un ejercicio poco comun.
En este documento nos centramos en un tipo de libertad: la referida a “Los
servicios economicos (en forma de oportunidades para participar en el
comercio y la produccién) (Sen 2000, 28). Un aspecto de tal libertad es el
acceso a mercados. Ofrecemos una aproximacion a uno de los elementos
requeridos para dicho acceso: la innovacion productiva que afecta el costo de
transporte. En este documento, innovacion tiene el sentido limitado de
sustituciéon de cultivos que aumenta la proporcién de productos con alto valor
unitario. Mas aun, para Sen, “Recientemente, el reto que los sistemas de
Mercado han tenido que enfrentar debe relacionar los problemas de igualdad
en la distribuciéon de libertades sustantivas” (2002: 526). En este trabajo nos
restringimos a un campo muy especifico de libertad. En la competencia
econdmica la distribucion de libertades esta relacionada a la diferencia en
competitividad entre competidores?, y un aspecto de esa diferencia esta
vinculado con el hecho que cada firma enfrenta una diferente distancia
relativa hacia los mercados. Ademas, este documento constituye una de las
primeras exploraciones al estudio de innovacidn campesina en el Perq,
basado en los datos de las Encuestas de Nacional de Hogares (ENAHO)

durante los afios 2002 al 2006.

Respectivamente, Profesor del Departamento de Economia de la Pontificia
Universidad Catolica del Perua: jiguini@pucp.edu.pe; Investigador Asociado,
Instituto de Estudios Peruanos (IEP): ramon@iep.org.pe; Estudiante de
doctorado asociado a NCCR LIVES, Universidad de Ginebra (UNIGE), Suiza,
Giannina.Vaccaro@unige.ch .

Este tema ha sido explorado en lIguifiiz Echeverria (2011).
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Cuanto mayor es el valor por unidad de peso, menor es la proporcion de
costos de transporte en el precio del producto. "La clave de este asunto es
como los pequerfios productores pueden cambiar su tipo de produccion hacia
productos de alto valor de los alimentos con los minimos costos de
transaccion y riesgos de mercado " (Birthal, Joshi and Gulati, 2005: 2). Por
ello, nuestro documento intenta responder a la pregunta: ¢Existe en el Peru
algun proceso que sea extenso y que consista en el cambio hacia productos
de mayor valor? Contrariamente a lo que resulta interesante en muchos
estudios de casos y en el relato de experiencias exitosas, en este documento
utilizamos una muestra de casi cuatrocientos campesinos que fueron
seleccionados bajo el unico criterio de haber sido entrevistados en la ENAHO

por cinco afios consecutivos.

En la primera parte estudiaremos el tema de la distancia geografica del
mercado como una restriccibn de la libertad. En la segunda parte
mostraremos la importancia que atribuyen los expertos al cambio en los
patrones de cultivo hacia productos de mayor valor. En la tercera parte
presentaremos las fuentes de los datos y la metodologia utilizada en este

documento. Al final, mostraremos los resultados y conclusiones.

. DISTANCIA COMO LIMITE DE LIBERTAD

La posibilidad de participar en el mercado, con todas sus ventajas, limites y
riesgos, generalmente amplia las capacidades de los individuos, familias y
empresas (Sen 1999, 2002). Dichas capacidades dependen en parte de la
distancia entre los lugares de produccion de estos agentes productivos y el
mercado. Esa distancia tiene un aspecto geografico, otro relativo a las vias y
medios de transporte pero, si se ve el aspecto econdmico directamente,
también depende de las caracteristicas de los bienes y servicios generados.
Tal y como menciona Nichols (1969, 1462): “Con facilidades de transporte
en la joven América, trasladar por largas distancias los recursos de poco
valor por unidad de peso no ha sido generalmente econdmico, y los

habitantes de cada region tenian que convertirse en agentes relativamente



auto-suficientes. ElI comercio de larga distancia, era posible, pero no

particularmente practico para los recursos pesados.”

Esta es una caracteristica comun de los paises sin salida al mar y de aquellas
regiones en relativo aislamiento del mercado (Naudé 2007). Esta
caracteristica ha estado siempre presente para muchos productores en los
Andes peruanos y es una de las razones por las cuales existe un amplio
escepticismo respecto de las posibilidades progreso de los agricultores alto-

andinos en el Perd y en lugares aislados en todo mundo.

En este documento sugerimos la necesidad de estudiar el potencial de la
agricultura de pequerfia escala para incrementar su acceso a los mercados y

reducir la pobreza agricola.

La region andina, al interior de la cordillera, es muy accidentada en términos
geograficos y no hay grandes ciudades. Al mismo tiempo, alli predomina la
pequefa propiedad y el minifundio. Se dice que la produccidn en pequefna
escala y a gran distancia del mercado contribuye a mantener al campesino

en la pobreza.

Farrington et. al. (2002:1) encontraron que “los pobres rurales enfrentan
costos de transaccidon excepcionalmente elevados y riesgos considerables

para el acceso a la produccién y el intercambio de oportunidades™.

Bajo
estas y otras consideraciones, los agricultores tienden a reaccionar
diversificando el patrén de cultivo para protegerse en contra de la volatilidad
del cambio climatico y otros riesgos. Cuando hablamos de diversificacion,
podemos mencionar dos posibilidades: “Existen dos formas de diversificacion
de cultivo: (i) aumento del area y (ii) diversificacion de cultivo” (Joshi et al,
2003: 10).* Nosotros consideraremos la segunda estrategia como una

posible expresion de mejora de libertad.

Es discutible considerar costos de transporte como costos de transaccion pero
dejamos de lado cuestiones de terminologia.

“La diversificacion agricola crea oportunidades para la obtencion de ingresos
rurales mayores y mas estables a través de un uso mas eficiente de los
recursos y explotacion de la ventaja comparativa” (Barghouti et.al., 1992)
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Debido a los altos costos de transporte de bienes, la mayor distancia hacia
los mercados es, sin lugar a dudas, uno de los factores que reduce la
capacidad de los campesinos de competir y progresar’. Una respuesta clasica
ha sido mejorar las vias y medios de transporte como carreteras y camiones
que normalmente son decisivos en el transporte de productos a los mercados
principales. Otra respuesta ha sido el incremento en la escala de producciéon
que también reduce los costos de transporte, pero esta ultima no es una
estrategia viable para muchos. Aunque, sin duda, la cooperacion entre
agricultores es importante también para incrementar los volumenes

transportados y reducir los costos de transporte unitarios.

Este documento se concentra en una posibilidad adicional, que si bien es
potencialmente muy importante es frecuentemente ignorada en la literatura.
Esta posibilidad consiste en el cambio en la naturaleza del producto, y de
esta manera, en un aumento de la potencial competitividad a través del
incremento en el valor del producto por unidad de peso. Podemos observarla
tratando el problema de dos maneras: A través de: a) una diversificacion
que avance hacia una especializacion creciente en productos de mayor valor
monetario por unidad de peso y que, de ese modo, en caso de venderse se
benefician de una menor proporcion del costo de transporte en el valor
unitario del producto, y b) La transformacion de productos agricolas en
productos manufacturados creando mayor valor por unidad de peso que los

insumos agricolas originales. (Krugman 1991, Iguifiiz 1998, 2001).

Por tanto, este documento tiene como objetivo determinar la existencia o no
de un “comportamiento diversificador” usado por los agricultores que no sea
puramente defensivo, es decir que no aumente el aislamiento del mercado.
Esta conducta es valiosa porque dentro del contexto social y geografico,
ceteris paribus, este comportamiento diversificador reduce las restricciones

de libertad que la distancia al mercado impone®.

“La pobre infraestructura de transporte limita el acceso al mercado para
muchos agricultores en el mundo en desarrollo” (DFID, 2005: 11).

Por supuesto, tal incremento en la capacidad puede no ser traducido en
mayores y mejores ingresos. Por ejemplo, agentes intermediaros pueden
frustrar el proceso y desmotivar el esfuerzo de innovacién del campesino.
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Nosotros caracterizaremos la actividad del agricultor como innovadora
cuando, en su patrén de cultivo comercial, se introduce una proporcion
creciente de productos de alto valor unitario en el mercado. En otras
palabras, una mayor proporcion de estos productos en el portafolio de los
agricultores reducira la proporcion de costos de transporte en el valor final
del producto vendido en lugares distantes. En tanto la innovacion expanda el
acceso al mercado del campesino, podemos considerar que éste
incrementara su habilidad competitiva tanto como sus capacidades como
agente econdmico. Como con los datos analizados en este estudio, no
podemos concluir que la transformacién de productos agricolas resultari en
una elevacioén del valor del producto por unidad de peso, en el documento no
analizaremos esta forma de reducir los costos de transporte. El censo

agropecuario deberia facilitar esa informacion.

111. RELEVANCIA DE LA BUSQUEDA: LA IMPORTANCIA ECONOMICA
DE CADENAS DE ALTO/BAJO VALOR

La agricultura puede ser una actividad muy importante para reducir la
pobreza. ’ Aunque no siempre ocurre, “La diversificacién de ingreso y cultivo
pueden ser identificados como estrategias esenciales para aumentar el
ingreso y reducir la pobreza rural” (Ibrahim, Rahman, Envulus, and Oyewole,

(2009:84). La diversificacion puede ser entendida como: “el cambio de
patréon de cultivo de productos de bajo valor hacia cultivos de alto valor, asi
como ganaderia y actividades no relacionadas a la granja. Aunque el cultivo
de productos de bajo valor es definido algunas veces en términos del valor
por unidad de peso, es probable que sea mas util definirlo como el cultivo
que genera altos rendimientos econdémicos por unidad de trabajo o de tierra.
Esta definicion enfatiza la diversificacion como fuente de crecimiento del
ingreso y como medio potencial para la reduccion de la pobreza” (Birthal,

Joshi and Gulati, 2005: 30). Nosotros tomamos aca la primera definicion.

Ademas, otros competidores en el mismo mercado pueden ser relativamente
mas productivos.

El aumento de la produccion lo hace. “Gallup et al (1997) reportaron que
cada incremento del 1% de la produccion per cépita genera un incremento de
1.61% en el ingreso del 20% mas pobre de la poblacion (DFID 2005: 5).
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La importancia del valor por unidad de peso es evidente una vez que
reconocemos que “la mayoria de granjeros son parte de las cadenas de
mercado de bajo valor” (Taylor et.al.2008: 43). “En esta cadena de equilibrio
de bajo valor no hay incentivos para el comprador final de ofrecer precios
altos al intermediario (procesador), o del procesador al granjero” (Taylor
et.al. 2008, 43).

El cambio en el tipo de productos es considerado muy importante aunque no
es facil de lograr: “En términos generales, hay dos formas en las cuales los
mercados agricolas pueden ser usados para ayudar a las familias pobres a
lograr ingresos mayores y estables. Primero, los granjeros pobres pueden
moverse desde cadenas de mercado de bajo valor hacia productos de alto
valor. Muchas de las historias de desarrollo exitoso mas cautivantes de los
ultimos afios incluyen aquellas en las que los pequefios agricultores han
incrementado el valor de su producciéon trasladandose hacia nuevas cadenas
de mercados. En segundo lugar, a través del incremento en la proporcion de
beneficios en las cadenas ya existentes. Estos dos desafios se convierten en
uno solo y resultan ser el mismo para muchos pequefios agricultores que no

pueden acceder al mercado.

Los agricultores pobres enfrentan obstéculos significativos tanto al ingresar a
las cadenas de alto valor como al mejorar su posicion dentro de las ya
existentes (Taylor et. al. 2008: 10) Pero éste es un camino lleno de
esperanzas. “La diversificacion agricola hacia productos de alto valor (como
frutas, verduras, leche, carne, aves, huevos y pescado) es una de las
estrategias mas prometedoras para revertir la caida en el crecimiento del
sector agricola. La demanda de estos productos esta creciendo con el

aumento del ingreso, urbanizacion y globalizacion. .” (IFPRI, 2007: ii)

La reciente liberalizaciéon de los mercados ha hecho que esta tendencia sea
mas evidente “al mismo tiempo que el sector publico se ha retirado de los
mercados, las cadenas de oferta agricola se han bifurcado en cadenas de alto

valor, supermercados, procesadores y exportaciones de alto valor, asi como



cadenas tradicionales que conducen a los mercados de bajo valor y

procesamiento de alimentos. (Taylor et.al. 2008: 56).

No es suficiente reformar Ilas instituciones relacionadas con la
intermediaciéon. “un ejemplo es la creacidn de una cooperativa agricola que
vende directamente al procesador, 0 quizas intenta aumentar el mercado
agricola identificando nuevos compradores. Algunas veces estos proyectos
parecen exitosos, al menos temporalmente, pero raramente son sostenibles,
porque no atacan el problema basico, que es que los agricultores
permanecen en cadenas de bajo valor. Luego de la partida de expertos en
desarrollo, las cooperativas agricolas y sus miembros siguen siendo el

eslabdén débil de esta cadena” (Taylor et.al., 2008: 44).

1V. DATA

La fuente béasica de informacion con la que se ha trabajado es la Encuesta
Nacional de Hogares (ENAHO) aplicada anualmente por la autoridad oficial de
estadisticas del pais, el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI).
Esta encuesta ha sido disefiada para captar con detalle los ingresos y gastos de
los hogares peruanos con la finalidad principal de medir la pobreza monetaria a
nivel departamental, y por otros dominios relevantes. El detalle de los gastos
como de los ingresos se recoge sobre la base de la aplicacibn de varios

modulos tanto a nivel del hogar como individual.

Como parte del recojo de los datos de ingresos, se aplica un cuestionario
individual especial a todos los individuos que desarrollan actividades
agropecuarias de modo independiente. En este cuestionario se recoge con
cierto detalle varios aspectos de la actividad agropecuaria desarrollada. Entre
los aspectos recogidos se encuentran: i) Los ingresos por ventas de cultivos y
animales, asi como de los subproductos que de éstos se deriven. i)
Caracteristicas de la explotacion agropecuaria, como extension de la tierra

trabajada, numero de cultivos, volumenes cosechados, vendidos, y de



autoconsumo, entre otros. iii) Datos de la actividad pecuaria y forestal. iv)

Gastos derivados de la actividad agropecuaria.

La ENAHO tiene una representatividad departamental para cada afio desde el
2001. En dicho afio el tamafio de la muestra de ENAHO alcanzd los 16500
hogares y superd los 20000 hogares en la muestra de 2006 Durante los afios
2001 y 2002 la encuesta se ejecuto solamente durante los meses de Octubre a
Diciembre, en tanto que a partir del afio 2003 la ejecucion de ésta va de Enero

a Diciembre de cada afio.

En la linea de los indicados en la seccidon anterior, estamos interesados en los
patrones de cambio en la importancia de los cultivos con mayor valor
monetario por unidad de peso. La informacidn que requerimos proviene casi
exclusivamente del moédulo del productor agropecuario independiente.
Informacion adicional sobre la edad, sexo, nivel educativo alcanzado, y
condiciones de pobreza monetaria se obtienen de los demas moddulos de la

encuesta.

Dado nuestro interés principal, sera necesario seguir a los mismos agricultores
en sucesivos periodos, de modo que podamos aproximar su comportamiento a
través del tiempo. Cada afio una parte de la muestra de ENAHO es de tipo
panel, en el sentido que la misma vivienda es visitada nuevamente en la

siguiente ejecucion de la encuesta.

Debemos mencionar que estrictamente se cuenta con un panel de viviendas
mas que con un panel de hogares. Esto implica que si un hogar cambia de
vivienda, en la siguiente edicion de la encuesta la entrevista se realizara al
nuevo hogar que ocupe esta vivienda, y no al hogar que la ocupaba

antiguamente.

Para la realizacion de este estudio exploratorio se trabajoé con la muestra panel
de los afios 2002-2006 que fue armada por el propio INEI utilizando la
informacion de los nombres y apellidos de los encuestados (datos que no son

de publico acceso).



En este periodo ocurri6 muchas veces que una parte de los hogares
entrevistados en el afio 2002 desaparecen en los afios siguientes y son
reemplazados por otros hogares que ocupan la vivienda seleccionada. Asi
decidimos trabajar exclusivamente con los agricultores que han sido
encuestados en todos los afios entre el 2002 y el 2006. Esto nos deja con un
total de 399 agricultores que han sido encuestados cada afio entre el 2002 y

2006.

Es importante mencionar que esta muestra final no ofrece ningun nivel de
representatividad mayor. Los resultados encontrados deben ser entendidos
como un estudio de caso, s6lo dan cuenta de lo que ocurrié en el periodo de

estudio con los agricultores de la muestra.

V. METODOLOGIA

El enfoque para este trabajo es basicamente descriptivo, dejaremos “hablar” a
los datos y a partir de ahi trataremos de sacar algunas conclusiones sobre la
existencia o0 no de cambios en las pautas de produccién. Se han trabajado los
siguientes indicadores principales que se seguiran durante el periodo de

estudio:

)} El mas alto precio por kilogramo entre los productos de cada agricultor.
Este precio (en términos reales) da cuenta de cudl es el cultivo mas
valioso.

ii) El porcentaje que el valor vendido del cultivo méas valioso representa

respecto de las ventas totales de todos los cultivos.

Para cada uno de los indicadores propuestos se comparan el promedio
obtenido en el afio 2006 con el obtenido en el afio 2002. Esta comparacion se
subdivide en varios niveles o cortes que consideramos relevantes. Los cortes
escogidos son segun el tipo de cultivo (cereales, frutales, industriales,
principalmente café y cacao, también menestras y tuberosas) correspondiente

al cultivo con mayor precio por kilo, nivel educativo alcanzado, grupos de edad,



lengua materna del agricultor (indigena —no indigena), sexo, y extension de la

explotacion agraria.

Ya que trabajaremos con varios cortes, y nuestra muestra no es muy grande,
solo presentaremos los resultados en los que al menos hayan sido utilizadas 30
observaciones como minimo, y en adicibn presenten diferencias
estadisticamente significativas entre los datos del 2006 y los del 2002. Los
intervalos de confianza se obtienen asumiendo que los datos siguen una
distribucion normal, sin hacer ningdn tipo de ponderacion de los datos, cada
agricultor pesa lo mismo dentro de la muestra. Remarcamos nuevamente que
estamos interesados en los cambios sucedidos en el periodo 2002-2006 (ya
sean incrementos o decrementos) y no en los niveles observados, de ahi que
soOlo presentaremos los resultados correspondientes a variaciones significativas

en términos estadisticos.

V1. RESULTADOS

Empezamos esta seccibn mostrando algunos datos que ilustran el

comportamiento de los precios y los volumenes producidos.

Lo primero que mostramos es el comportamiento en la muestra de los precios
y los volimenes producidos. Para esto se construye un indice de Laspeyres,
que tiene con base en el 2002. De modo que para el indice de precios, se
utiliza el volumen total producido en el 2002, mientras que para el indice de
volumen de produccién se utilizan los precios que registra cada productor en el
2002.

Debe notarse que alternativamente se pudo utilizar los precios medianos por
cultivo en el 2002, pero consideramos que lo que este indice de volumen
producido deberia reflejar de la mejor manera el comportamiento de cada uno
de los productores de la muestra, de modo que se opta por usar los precios

registrados para cada productor.
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Tabla 1: Distribucion anual de los indices de precio y volumen producido.

Ind. Volumen

Afo percentil Ind. Precio total
p25 0.79 0.51
2003 p50 1.06 0.92
p75 1.37 1.87
p25 0.88 0.42
2004 p50 1.13 0.85
p75 1.55 1.53
p25 0.86 0.42
2005 p50 1.14 0.77
p75 1.62 1.71
p25 0.93 0.42
2006 p50 1.20 0.83
p75 1.71 1.56

Fuente: ENAHO Panel 2002-2006

Estos indices tratan de reflejar el comportamiento de precios y cantidades
dentro de la muestra panel 2002-2006 en aquellos productores que se
mantuvieron dentro de la muestra todo el periodo. La principal limitacion de
estos indices es que al mantener fijas las ponderaciones (sea de precios o
cantidades) en el 2002, si nuevos cultivos se incorporan al portafolio
productivo del agricultor, el peso de éstos nuevos cultivo serd de cero en el

indice.

En la tabla 1 se muestra los percentiles 25, 50 y 75, que dividen la muestra de
productores en cuatro ordenandolos de menor a mayor de acuerdo al valor de
cada indice. En el caso del indice de precios, los valores observados indican
que los precios de los cultivos han mostrado un comportamiento mixto para los
productores de la muestra. En cada afio para la mitad de la muestra el indice
de precios es inferior a la unidad, mientras que para la otra mitad el indice es
mayor a uno, este comportamiento se observa cada afio desde el 2003 hasta
el 2006. Dicho esto, también importante resaltar que los valores de los

percentiles presentados van aumentando ligeramente en el 2005 y 2006.
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Asi, para una cuarta parte —el primer cuarti— de los productores de la
muestra, los precios de los productos habrian caido en mas de 20%, o 10%
(dependiendo del afio), respecto de los precios que obtuvieron en el 2002. En
tanto que para el segundo cuartil los precios habrian caido a lo sumo entre un
20% y 10%, o incluso —para una parte de los productores dentro de este

grupo—, se habrian incrementado hasta un 20% dependiendo del afio.

En el caso del tercer cuartil los precios recibidos por los productores se han
incrementado entre un 6% Yy hasta incluso 70% en el 2006, de acuerdo al
indice de precios que se ha construido. Para el dltimo cuartil (aquellos
productores que presentan los valores mas altos para el indice de precios) en
cada afio el aumento en el indice de precio supera el 37% y el 70% de

incremento dependiendo del afio elegido.

En el caso del indice de volumen la situacion es distinta. Mas de la mitad de los
productores habria experimentado una disminucién de los volumenes
producidos (al menos en el caso de los volumenes correspondientes a los
cultivos realizados en el afio 2002). El primer cuartil (el primer 25% de la
muestra de productores) del indice de volumen indica que los volumenes
producidos habrian disminuido en méas de 50% para el 2003, y en mas del
60% a partir del 2004 cuando se comparan los niveles de produccion con los
del afio 2002. Para el segundo cuartil de productores, el descenso en los
voliumenes de produccion ha estado entre un 50% y 90% en el 2003, y entre

un 40% y 80% para los afios siguientes.

Por otro lado una parte de los productores situados en el tercer cuartil han
experimentado un descenso de entre 20% y 30% en los voliumenes de
produccién, y otro grupo si ha experimentado un aumento de los volimenes de
produccion de hasta 50%, o incluso hasta un 80% dependiendo del afio
elegido. En cambio los productores ubicados en el JUltimo cuartil
experimentaron siempre un aumento muy importante del volumen producido

dependiendo del afio.
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Dada esta situacion, no encontramos evidencia de que exista una relacion
entre el valor del indice de precio y el indice de volimenes producidos, sea por
la via de la correlacion lineal simple, o por la de una regresion en donde se
controle, el afio, y la region natural, el resultado es el mismo (en el anexo se

presentan estos resultados), no ha relacién estadisticamente significativa.

Lo siguiente es presentar a aquellos cultivos que més veces han resultado ser
el mas importante en términos de su precio por kg. Existe en la muestra
estudiada una variedad de cultivos que en alguna ocasion han resultado ser el
cultivo con mayor precio por unidad de peso, pero estamos interesados en
aquellos que han resultado serlo en una buena parte de la muestra de los
agricultores de la muestra con la que trabajamos. Asi la cota (arbitrariamente
impuesta) es que como minimo cada cultivo haya resultado ser el cultivo mas
importante en al menos 150 ocasiones distribuidas en el periodo 2002-2006.
Cabe destacar que si se hubiera impuesto una cota mas baja, de 100 veces

por ejemplo, sélo se hubiera incorporado un cultivo mas (la arveja).

El cuadro siguiente muestra el precio promedio para cada afo, el intervalo de
confianza asociado a este estimado, los percentiles 25, 50 y 75 de la
distribucion del precio del cultivo, el coeficiente de variacion, y el numero de

veces que resulté ser el cultivo mas importante en cada afio.

El cultivo que mas veces ha resultado ser el mas importante es el frijol con 301
casos, seguido por el café con 274, el maiz con 204, y el haba con 153 casos,
distribuidos en los diferentes afios. Para los cuatro cultivos presentados la
figura es muy similar, existe una gran variacion de los precios en todos los
cultivos presentados, tal como lo muestra el coeficiente de variaciéon (cv), esta
variabilidad es especialmente marcada en el 2002. De hecho parte de esta
variabilidad esta relacionada con los valores extremos observados (3 casos
para el café, y 2 casos para el maiz), pero en la mayor parte puede explicarse
por la amplia distribuciéon de precios para estos cultivos, tal como se desprende

de los valores para los percentiles presentados.
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Tabla 2: Precios de los cultivos mas importantes

Int.

Promedio E:onf. 95%] p25 p50 p75 cv N
Café
2002 10.88 -5.65 27.41 1.98 2.45 3.11 4.76 38
2003 2.77 2.55 2.99 2.17 2.56 3.08 0.29 50
2004 4.13 3.16 5.10 2.95 3.37 4.14 0.84 49
2005 5.76 4.65 6.86 4.02 4.77 6.16 0.83 73
2006 5.26 4.47 6.06 3.87 4.84 6.01 0.61 64
Maiz
2002 2.71 1.08 4.33 1.10 1.37 2.00 2.55 70
2003 1.53 1.10 1.95 0.80 1.22 1.98 0.84 35
2004 1.48 1.16 1.81 1.02 1.29 1.60 0.67 37
2005 1.29 1.03 1.55 0.75 1.25 1.54 0.51 26
2006 1.45 1.19 1.71 1.17 1.24 1.72 0.55 36
Frijol
2002 2.84 1.97 3.72 1.70 2.58 3.10 1.15 54
2003 2.31 1.98 2.65 1.58 2.46 2.63 0.53 52
2004 2.72 2.33 3.10 2.12 2.50 2.78 0.58 64
2005 2.87 2.50 3.23 2.32 2.51 3.06 0.55 72
2006 2.63 2.39 2.86 2.06 2.42 3.42 0.34 59
Haba
2002 1.56 1.32 1.79 1.17 1.45 1.78 0.40 26
2003 1.88 1.28 2.48 1.16 1.33 2.29 1.06 43
2004 1.75 1.47 2.03 1.27 1.67 2.21 0.42 27
2005 1.57 1.32 1.81 1.12 1.49 1.74 0.39 24
2006 1.77 1.53 2.01 1.29 1.78 2.14 0.39 33

Fuente: ENAHO Panel 2002-2006

Esta variabilidad hace que la comparacién de los precios promedios entre los
diferentes afios no muestre una diferencia significativa en términos
estadisticos. Sélo en el caso del café, si obviamos los resultados del afio 2002,
se puede apreciar un aumento lo suficientemente importante entre el 2003 y el

2006, como para resultar siendo estadisticamente significativo.
Los siguientes tres cuadros muestran los resultados de los descriptivos

obtenidos luego de analizar la muestra con la que se trabaj6é. S6lo se muestran

las variaciones significativas.
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En la tabla 3 se presentan los estimados de los precios promedio tomando en
cuenta el producto con el maximo precio por kilogramo. Con este indicador
quisiéramos detectar si existen aumentos sistematicos en los precios de los
cultivos mas valiosos, esta informacion complementada con los siguientes
indicadores nos permitira identificar si se puede hablar de cambios en las
pautas de cultivo. Los resultados para este indicador muestran cambios
significativos sOlo en unos pocos cortes hechos con los datos. En todos los
casos, cuando las diferencias 2006-2002 han sido significativas se tiene un
incremento en el precio —en términos reales— del cultivo mas valioso (los
precios han sido deflactados temporal y espacialmente de modo que se
expresan en soles del 2009 de Lima Metropolitana), aunque el cultivo puede

ser diferente para cada productor.

El desglose por sexo indica que sélo para las mujeres se puede percibir un
incremento significativo en el precio; en tanto que en el caso del nivel
educativo alcanzado, so6lo se tiene un incremento significativo para aquellos

agricultores sin educacion formal.

Tabla 3: Estimado del promedio del precio por kilogramo mas alto para cada
unidad agropecuaria

Dif.
Prome error [Interv. 2002- Prom2006/

afo dio estand N Confianza 95%] 2006 Prom2002
sexo del
agricultor
Mujer 2002 2.70 0.31 63 2.09 3.32 * 1.27
Mujer 2006  3.43 0.39 63 2.65 4.20
nivel
educativo
Ninguno 2002 2.56 0.30 107 1.96 3.15 * 1.32
Ninguno 2006  3.37 0.30 107 2.76 3.97
Fuente: ENAHO (Panel 2002-2006)

La importancia del cultivo méas valioso dentro del valor total de la venta de
todos los cultivos se presenta en la siguiente tabla. Para este indicador el corte
por tipo de cultivo muestra que so6lo ha habido cambios significativos en el

periodo resefiado en el caso de los agricultores cuyo cultivo mas valioso cae
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dentro del grupo de las menestras y los cereales. En ambos casos la
importancia del cultivo mas valioso dentro del total del valor de ventas ha
disminuido para el 2006, casi un 50%. En el caso de las mujeres que conducen
de modo independiente una explotacibn agropecuaria, encontramos un
aumento significativo de la importancia del cultivo més valioso dentro del valor

total vendido.

El corte por regiones naturales presenta una disminucion en la importancia
dentro del total de las ventas del cultivo mas valioso, en tanto que un aumento
para importante para la selva. Para todos los demas grupos de cultivos no ha

habido variaciones significativas.

Tabla 4: Importancia del cultivo mas valioso en el valor total vendido

Dif.
error [Interv. 2002- Prom2006/
afio  Promedio estand. N Confianza 95%] 2006 Prom2002
Tipo cultivo (del cultivo con
mayor precio x Kg)
Cereales 2002 0.28 0.03 216 0.22 0.34 * 0.58
Cereales 2006 0.16 0.03 216 0.10 0.23
Menestras 2002 0.16 0.02 259 0.11 0.20 * 0.53
Menestras 2006 0.08 0.02 259 0.05 0.12
sexo del
agricultor
Mujer 2002 0.18 0.05 63 0.08 0.28 * 1.76
Mujer 2006 0.32 0.07 63 0.18 0.46
Region
natural
Sierra 2002 0.22 0.02 409 0.18 0.27 * 0.64
Sierra 2006 0.14 0.02 409 0.10 0.18
Selva 2002 0.33 0.03 260 0.27 0.39 * 1.31
Selva 2006 0.43 0.04 260 0.36 0.50
Fuente: ENAHO (Panel 2002-2006)

Los indicadores presentados tienen por finalidad indagar si se ha dado un
cambio hacia cultivos con mayor valor por unidad de peso, de modo que los
costos de transporte de éstos representen una menor proporcion del valor de
venta final. Hasta ahora no se ha encontrado un patrén claro que nos permita

hacer alguna afirmacién concluyente.
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Un indicador que podria darnos alguna informacion adicional es el nUmero de
cultivos totales mantenidos por las unidades agropecuarias. Sin embargo para
todos los cortes propuestos, el trabajo con los promedios estimados de este
indicador muestran que el nidmero de cultivos habria aumentado para el 2006
respecto el 2002, bajo todos los cortes realizados. Esto no nos brinda
informacion adicional para nuestro propésito de encontrar una suerte de
tipologia de agricultores “progresistas” que tiendan a especializarse en cultivos

con mayor valor por unidad de peso.

Un recurso adicional es observar qué tipos de cultivos han “ganado”
importancia, y que tipos de cultivo la han perdido en el periodo estudiado. Para
ello presentamos una matriz de transicion del cultivo méas valioso o con mayor
valor. La matriz muestra que los cereales han perdido protagonismo como
cultivos mas valiosos, en tanto que los cultivos industriales (o industrializables)

—principalmente—, y las menestras lo han ganado.

Tabla 5: Matriz de transicion de cultivos mas valiosos 2002-2006

Cerea Forraje Fruta Hortalizolggustria Menes Tubero tota
-les -ros -les -zas -les -tras _ otros -sas |
cereales 42 1 4 3 6 24 1 7 88
Forrajeros 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Frutales 0 3 0 5 1 2 21
8 Hortalizas 10 0 1 2 0 1 0 0 14
8 Industriales 11 1 3 2 66 20 0 9 112
Menestras 50 0 4 2 7 64 1 11 139
Otros 5 0 0 1 0 0] 7
tuberosas 5 0 0 0 1 7 0 13
Total 129 2 15 10 85 121 3 30 395

Fuente: ENAHO
(Panel 2002-2006)

Ya que no es posible tratar de establecer una tipologia cuando no existen
patrones claros en los descriptivos presentados, utilizaremos una regresion
para controlar a la vez madltiples caracteristicas y observar si existen
asociaciones significativas, respecto a los diferentes patrones de especializacion

que se han construido.
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Se presentan cuatro estimaciones, cada una de ellas presenta diferentes
indicadores que pretenden aproximar un patron gradual de especializacion en

un cultivo.

El primer indicador toma el valor de 1 si, en el 2006 la importancia dentro del
valor total vendido es mayor que la que se tenia en el 2002
(independientemente de que sea o no el mismo cultivo). El segundo indicador
tomara el valor 1 si, el cultivo mas valioso en el 2006 ha aumentado su
importancia dentro del volumen total producido y dentro del valor de ventas
respecto del periodo 2002, y sera 0 en cualquier otro caso (siempre
independientemente de que sea 0 no el mismo cultivo) . El tercer indicador
contiene las mismas dos condiciones pero afiade el hecho de que el nUmero de
cultivos mantenidos en el 2006 sea inferior al del 2002. Finalmente el cuarto
indicador contiene a los dos primeros pero adiciona la condiciéon de que el
precio por kilogramo del cultivo mas valioso para el 2006 sea superior (en
términos reales) al que se tenia para el 2006. Las variables independientes son

las mismas para los tres modelos, y corresponden a los datos del afio 2006.

Hemos incorporado variables propias de la explotacion agricola, como
extension de la tierra trabajada, variabilidad de los precios y de la importancia
en el valor de venta de cada cultivo mantenido (aproximada por el desvio
estandar), el valor total vendido como aproximacion al tamafo de la
explotacion, asi como los indices de precios y cantidades, y las ganancias por

realizar actividades agropecuarias.

Asimismo se han incluido medidas de la importancia del aporte de ingresos por
trabajo proveniente de actividades agropecuarias, dependientes, y de igual
manera para el nimero de horas laboradas dedicadas a éstas actividades,
distinguiendo a los trabajadores familiares no remunerados en su aporte. Estas
variables tienen como funcion controlar por las diferentes fuentes de ingresos y
su importancia dentro del hogar al que pertenece el conductor agropecuario.
Otras variables incorporadas, ademas de caracteristicas del conductor de la
explotacion agraria como edad, sexo, educacién, y lengua materna indigena;
son las que indican si el hogar ha sufrido eventos negativos inesperados, y

shocks climaticos.
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Tabla 6: Regresiones Logit para los diferentes indicadores de especializacion

4 condiciones 3 condiciones 2 condiciones: 1 condicién:

Mayor Mayor

importancia en importancia

el volumen en el volumen

total, en el valor total, en el Mayor

de las ventas, valor de las importancia en Mayor

menos cultivos  ventas y el volumen importancia

en el 2006 y menos total y en el en el valor

mayor valor por cultivos en el  valor de las de las ventas

Kg para el 2006 2006 ventas en el 2006
Valor total vendido + + + +
Desv. Est. De precio de todos los
cultivos ++ - - -
Desv. Est. De la importancia de
cada cultivo dentro del total
vendido + + - -
indice precios base 2002 - - - -
indice cantidades base 2002 - - + +
Ganancia act. Agricola - + + +
Ganancia act. Pecuaria + - - -
tierra:1 - 5 ha. + - - -
tierra: mas de 5 ha. - - + +
% ingreso laboral agropecuario + + + +
% ingreso laboral dependiente + + - -
% horas trabajadas por TFNR + + - -
% horas tra_bajqdas en act. - + + +
% horas trabajadas como - _ + +
Hogar urbano ++ + - -
Sierra + + + +
Selva + + - +
% de donaciones dentro del _ _ _ _
% de transferencias dentro de los + + - +
Numero de perceptores de _ _ _ _
NUumero de miembros del hogar + + + +
Primaria - - - -
Secundaria - - + +
Superior + + +
Lengua materna indigena + + + +
Hombre + + - -
36 a 60 afos + + + +
60 a mas - + + +
pobre no extremo + + - -
no pobre - - - +
Eventos climaticos - + + +
Eventos adversos fortuitos + - +
Constante -- -- + -
Pseudo R2 .3008216 .1029978 .061778 .056653
Chi2 54.62428 36.75421 33.56167 30.17899
N 360 396 398 396
Leyenda: +/- p<1 (no significativo), ++/-- p<0.05
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Dado el objetivo de establecer un tipologia solo presentamos el sentido de la
asociacion y si esta es o no significativa en términos estadisticos. Asi solo dos o

tres signos indicaran una asociacion significativa ya sea positiva o negativa.

Dada la cantidad de variables que aproximan diferentes aspectos relacionados
con el funcionamiento de la explotacion agraria, sorprende que no se obtenga
casi asociaciones significativas en términos estadisticos para casi la totalidad

de éstas.

Sélo tres de las variables explicativas incorporadas han presentado una
asociacion significativa, y so6lo en el caso del indicador de especializacién de
cuatro condiciones. La primera de éstas es la variabilidad registrada en los
precios de los diferentes cultivos producidos en el 2006. Esta variable presenta
una asociacion positiva con el patron de especializacion de cuatro condiciones,
es decir que mientras mas grandes sean las diferencias que se tienen en los
precios obtenidos por los cultivos habria una mayor probabilidad de
especializarse en aquél cultivo con mayor precio. La idea de este razonamiento
es la siguiente, el productor mantiene un portafolio de cultivos en el periodo
inicial; tras sucesivos periodos es capaz de distinguir que algunos de sus
cultivos afrontan variaciones positivas y negativas en cada nuevo periodo,
mientras que otros (o uno de ellos) exhiben precios con comportamientos mas
estables o predecibles. Luego, si dentro de este Ultimo grupo existe un
subconjunto que ademas presenta mayor valor por unidad de peso, entonces
el productor decidira ir aumentando la participacion de este (o estos) cultivo(s)

en los sucesivos periodos de produccion.

Loégicamente esta es so6lo una primera aproximacion (y una posible
interpretacion), pues necesitamos un periodo de estudio mas largo, ademas el
resultado no es —segun nuestro parecer— tan robusto debido a que el efecto
no es significativo igualmente para los demas modelos propuestos vy
presentados.

La segunda variable que resulta significativa es la proporcion del total de horas
trabajadas por todos los miembros del hogar que ha sido dedicadas a la
realizacion de un trabajo como dependiente fuera de la actividad productiva del
hogar. Para esta variable la asociacion es negativa, lo que implicaria que

mientras mayor sea la proporcion de la oferta efectiva de trabajo dedicada a
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actividades dependientes fuera del hogar, menor serd la probabilidad de
especializarse en la explotacion agricola, al menos desde la perspectiva de
especializacion propuesta por el indicador de cuatro condiciones. En este caso
la interpretacion de la asociacion encontrada iria por el lado de la
diversificacion de fuentes de ingreso para el hogar. La diversificacion de las
fuentes de ingreso en el hogar es una manera de manejar posibles
fluctuaciones en los niveles habituales o minimos requeridos para la normal
reproduccion de éste, luego queda disponible menos mano de obra para
dedicarla a la actividad agricola del hogar, y por tanto menos posibilidades de

especializacion en la produccién agricola.

El sentido de las asociaciones mencionadas plantea la necesidad de controlar
por una variable que aproxime la riqueza de los hogares de los productores de
la muestra, lamentablemente no contamos con una variable que dé cuenta de

ésta.

La ultima variable que resulta significativa indica que son los hogares urbanos

aquellos que con mayor probabilidad tenderan a especializarse.

Finalmente presentamos dos regresiones con los datos de panel para variables
relacionadas con la importancia del cultivo mas importante en términos del
precio por kilogramo, y para el niUmero de cultivos mantenido cada afio. En el
caso del numero de cultivos un modelo de conteo hubiese sido el estimador
mas indicado, pero dado que s6lo buscamos encontrar una asociacion, la
significancia estadistica de ésta, y su sentido bastan, y por eso estimamos
ambos modelos como un panel de efectos aleatorios (ya que el estimador de
efectos fijos no nos permitiria incorporar caracteristicas que no varian, como el

sexo, la educacion entre otras).

En el caso del primer modelo, que busca encontrar las variables asociadas con
una mayor importancia dentro del total del valor vendido del cultivo mas
importante encontramos varias asociaciones significativas. Un mayor namero
de cultivos mantenidos en la explotacién agricola, diferencias grandes entre los
precios recibidos por cada uno de los cultivos mantenidos (es decir mayor
variabilidad en los precios de los productos en el mercado), una mayor
importancia del segundo producto mas importante, los shocks climaticos, y el

numero de veces que se cambia de cultivo mas importante; asi como el hecho
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de que el hogar resida en la sierra son factores que disminuyen la importancia
del cultivo mas importante. Por otro lado, los factores que favorecen la
importancia del cultivo con mayor precio por kilogramo son, la diferencia de
precios entre el primer cultivo mas importante y el segundo, mientras mayor
sea esta diferencia mayor la importancia del primer cultivo. Sucede lo mismo

con los hogares no pobres y de la selva.

En el caso de la regresion que busca encontrar factores asociados con el
numero de cultivos que se producen, encontramos que el valor total de la
produccion vendida (una aproximacion al tamafo de la explotacion agraria)
tiene un efecto negativo en el nimero de cultivos que se producen. También
encontramos que mientras mayores sean las diferencias en la importancia de
los diferentes cultivos dentro del total del valor vendido, menor sera el nimero
de cultivos mantenidos. Del mismo modo, mientras mayor sea la ganancia en
actividades pecuarias, menor sera el nimero de cultivos. Finalmente mientras
mas afios de educaciéon tenga el conductor de la explotacion y mas joven sea,

menor sera el nimero de cultivos que se decida a mantener.
Por otro lado los factores que favorecen un mayor namero de cultivos son, las

ganancias de la actividad agricola, la extension de la tierra trabajada, que el

conductor sea hombre, y que pertenezca a un hogar de la sierra.

22



Tabla 7: Regresiones con datos de panel para la importancia dentro del valor
total vendido y el numero de cultivos mantenidos

% de la venta
correspondiente

al cultivo méas Numero de
importante cultivo
precio del cultivo mas importante +
Valor total vendido + -—-
Numero de cultivos -
Desv. Est. De precio de todos los cultivos ---
Desv. Est. De la importancia de cada cultivo dentro
del total vendido -—-
% valor total vendido del 2do cultivo mas importante -
Ganancia act. Agricola + +++
Ganancia act. Forestal - +
Ganancia act. Pecuaria + -—-
% ingreso laboral agropecuario - +
% ingreso laboral dependiente - -
% horas trabajadas en act. Agropecuarias (ocup.
Secundaria) +
% horas trabajadas por TFNR +
Eventos adversos fortuitos - -
Eventos climéaticos -- +
Veces que se cambia de cultivo mas importante -
indice precios base 2002 -
indice cantidades base 2002 +
diferencia de precios ler y 2do cultivos més
importantes ++ -
tierra:1 - 5 ha. + ++
tierra: mas de 5 ha. - ++
afios de educacion -- -
Lengua materna indigena + -
Hombre + ++
Edad - --
Hogar urbano + -
pobre no extremo + +++
no pobre ++ +++
Sierra --- +++
Selva +++ -
% de donaciones dentro del gasto total --
% de transferencias dentro de los ingresos +
Valor extremo de precio - -
Constante +++ +++
R2 general .2186312 .1405062
Chi2 441.0175 253.6424
N 1975 1968
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VIl. CONCLUSIONES E HIPOTESIS

Una manera de reducir el impacto de la distancia geografica en la
competitividad de un productor es cambiando la pauta de produccion. Detectar
si ha habido cambios en dicha pauta ha sido el objetivo del trabajo. En el
estudio no se ha encontrado una pauta suficientemente poderosa de cambio en
el valor vendido, hacia una mayor ponderacion de cultivos de mayor valor por
unidad de peso que redujese el costo de transporte como proporcion del valor

del producto. Tampoco una pauta en sentido contrario.

En cualquier caso, al ser éste un estudio de caso, aunque de casi 400 hogares
tomados en cuenta anualmente durante todo el periodo 2002-2006, no
hubiéramos podido llegar a conclusiones definitivas. La busqueda de cambios
en pautas de cultivo en la direccién que permita reducir la desventaja del costo
de transporte por medio de una mayor ponderacion de los cultivos con mayor
valor por unidad de peso debe hacerse con series mas largas y muestras

representativas.

A pesar de ello, algunos resultados y regresiones exploratorias sugieren temas
e hipodtesis a estudiar con mayor precision. Como parte del trabajo descriptivo
hemos encontrado que los cultivos mas valiosos tienden a ser en mayor
medida los industriales (o industrializables) y las menestras y en menor los
cereales. Una hipétesis explicativa a explorar seria la que asocia estos cambios
a las diferencias de precios entre cultivos de canasta de productos. En el tema
de la especializacion o diversificacion de cultivos, tema secundario de nuestro
trabajo, el que se encuentre una relacién negativa entre valor vendido y
diversificacion afiade informacion sobre un tema conocido pero poco trabajado
en el pais. Ademas, la especializacion registrada se orientaria a un cultivo
importante dejando a los otros productos lejos. No habria, pues, una
especializacion intermedia, esto es, con unos pocos productos de similar
importancia en el valor vendido. El problema del riesgo no se enfrentaria por
esa via intermedia. Finalmente, quienes tienen mas afios de escolaridad y
menos edad parecen apuntar hacia una mayor especializacién. En un proceso

de ruralizacion y consiguiente diversificacion de actividades hacia las no
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agricolas resulta también sugerente que el trabajo dependiente correlacione
negativamente con la especializacidon agricola. Asi, la diversidad en el campo
laboral se sumaria a la agricola. ¢(Mayor exigencia de una “retaguardia”
segura? Sin embargo, la actividad agricola de hogares urbanos se asocia

positivamente con la especializacion.

Diversas hipoOtesis se sugieren, pues, al elaborar la informacion que
presentamos en el acapite de resultados. Una mas, para finalizar, es la relativa
a la posible influencia de la participacion de la mujer en la importancia del

cultivo mas valioso dentro del valor vendido.
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ANEXO

Resultados de la relacion entre los indices de Laspeyres de precios y cantidades

Correlacion indices de precio y cantidad

Ind.
Ind. Volumen
Precio total
Ind. Precio 1
Ind. Volumen total -0.01 1

Regresion de efectos aleatorios

Dependiente: indice cantidades (Laspeyres)

95%

Coef. Err. Estd. z P>z [Intervalo Conf.]
indice de precios
(Laspeyres) 0.00 0.00 -0.56 0.572 0.00 0.00
Afio 0.32 0.11 2.85 0.004 0.10 0.55
Namero de cultivos -0.04 0.09 -0.43 0.666 -0.22 0.14
Variabilidad de los
precios -0.17 0.03 -6.47 0 -0.23 -0.12
Ganancia en la
actividad agricola 0.00 0.00 2.6 0.009 0.00 0.00
Afos de educacion 0.08 0.09 0.87 0.382 -0.10 0.25
Lengua indigena -0.47 0.59 -0.81 0.418 -1.62 0.67
hombre 0.16 1.11 0.14 0.886 -2.02 2.33
edad -0.01 0.02 -0.44 0.658 -0.05 0.03
Constante -648.66 228.28 -2.84 0.004 -1096.07 -201.24
sigma_u 4.63
sigma_e 6.82
rho 0.32
R2 (whitin) 0.0654
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