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Los origenes.

Buscar los origenes del pensamiento griego equivale a buscar
las fuentes remotas del pensamiento occidental. Hacia el siglo V1
aparece la escuela jonica, aurora del helenismo, mostrando cono-
cimientos profundos y, lo que es aun méas indicador, un pensa-
miento maduro que seria imposible admitir como floracién de una
sola época. Seguramente, los mas antiguos filésofos de la Heélade
tenian conocimiento, cuando menos, de dos ciencias orientales: .la
geometria egipcia y la astronomia babilénica, La manera cémo los
griegos elaboraron su pensamiento sobre la base de los conocimien-
tos orientales es una prucba mas de la independencia de su espi-
ritu. En manos del griego adquieren posibilidades y uso insospe-
chados la sabiduria del geémetra egipcio y del mago caldeo. Sus
conocimientos se convierten en datos que sirven a la curiosidad cien-
tifica del filésofo, del hombre esencialmente teérico que vive para
saber y que hace del saber el mas aito fin de la vida. Para los [i-
16sofos, o amigos de la sabiduria, sera posible lo que los hindies,
egipcios y chinos jamas pudieron lograr: expresar el mundo en el
discurso consciente, razonado, perfectamente articulado, que nos
ofrece la esencia légicamente, no oscurecida por el simbolismo y el
vértigo metafisico de los orientales.

Desde época muy remota, los mitos contenian ciertos elemen-
tos racionales que explican su ascensién hacia la claridad. Es en
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el siglo VI, con la Escuela Jénica, que los mitos teogénicos y cos-
mogénicos dejan lugar al pensamiento logico. Anteriormente se
habian fijado algunos conceptos por medio de las “cosmogonias”
o sistemas sobre el origen de las cosas, y las “teogonias’’, o exposi-
ciones de la genealogia de los dioses. Claro estad que dichos con-
teptos habian sido fijados sélo de manera aproximada, como un in-
termedio entre el ser y la nada. Mas tarde adquieren forma lagica
v expresion oral determinada. FEros, o fuerza viril generadora,
Cronos, el tiempo, o Gea, la tierra de ancho pecho, son sustituidos
por verdaderos conceptos que permitiran al pensamiento heleno dar
variedad y plenitud a los contenidos.

ESCUELA JONICA

La ciencia griega nacié en Jonia, sobre la costa del Asia Me-
nor. lLa expansion de los jonios los llevé a someter el territorio
de los lidios y de los carios, poblando ademas las islas de Samos y
Chios. Las ciudades de Mileto, Efeso y Halicarnaso fueron los
focos principales de la escuela jénica, la primera del pensamiento
griego. Aparecen las ciencias en Mileto, la mas rica v floreciente
de todas aquellas metrépolis comerciales. Tres nombres ilustran el
esfuerzo de aquel centro: Thales, Anaximandro y Anaximenes.
Sélo los dos altimos han escrito su pensamiento; el de Thales nos
es conocido sélo por la tradicién y el testimonio de filésofos no con-
temporaneos.

Thales.

Era de estirpe griega, aunque un tanto cruzada con sangre ca-
ria, y pertenecia a la familia de la gie se escogian los reyes-sacer~
dotes de Mileto. Se consagrd a la bisqueda desinteresada, culti-
vando la geometria y la astronomia; puede ser considerado como el
primer fisice de Occidente. Recorrio6 el Asia Anterior, Egipto,
Fenicia y Creta, manteniendo relaciones con los sacerdotes mas
distinguidos que eran los depositarios de la ciencia en aquel enton-
ces. Predijo el eclipse total de sol acaecido en circunstancias muy
graves, mientras combatian los ejércitos medo y lidios, el afio 585.



182 INTRODUCCION AL PENSAMIENTO GRIEGO

Tal prediccion revela un conocimiento astronémico adquirido del
Oriente y lograde por siglos de observacién. Como fundador
de la fisica y de la filosofia occidental, merecié ser recordado entre
los siete sabios de Grecia, junto con Chilén de Lacedemonia, Solén
de Atenas, Pitaco de Mitilene, Cledbulo de Lidia, Bias de Priena,
y Periandro de Corinto, que fueron politicos y no filosofos.
Arist6teles resume asi el sistema de Thales: “El origen pri-
mitivo, también podriamos decir, la materia primera de todas las co-
sas, es el agua, lo liquido, lo himedo”. Se explica este caracter
que da al agua porque habia observado que el agua toma las tres
formas de sélido, liquido y gaseoso y que todos los seres vivientes
requieren humedad para subsistir. Aun cuando ensefiaba que to-
das las cosas estan llenas de dioses, Thales no era un animista, sino
que consideraba al agua, no como un elemento inerte, sino como una
materia animada y en continua transformacidon. Se ha llamado
“hilozoismo” su doctrina por estar fundada en una materia animada.
elemento activo viviente que constituve el principio del Cosmos.

Anaximandro.

Nacido también en Mileto, vivio entre los afios 610 y 545.
Su obra fué intitulada “De la Naturaleza” o “De la produccién de
las cosas’”’. Pone el origen de todas las cosas en el caos, la mate-
ria informe e indeterminada, elemento que no es sélido ni liquido.
que no es ni frio ni calor. A ese espacio infinito en donde nacen
y mueren los universos y los seres, ie di6 el nombre de ilimitado, de
“apeiron”, como para dar a entender su inmensidad inagotable, ca-
paz de contener mas universos que aquellos que los sentidos hu-
manos pueden indicarnos. Su mayor contribucién a la ciencia ha
sido ésa, la de sefialarnos la existencia de una materia que se dis-
tingue de todas las materias conocidas por su ilimitacién, por su
falta de cualidad. De lo indeterminado surgen los seres por diferen-
ciacién, lo que equivale a predecir el moderno evolucionismo. Para
Anaximandro, la tierra y ¢l mar tomaron forma al separarse lo so-
lido y lo liquide; luego, se elevaron vapores del mar e hicieron es-
tallar la esfera del fuego, apareciendo el sol, la luna, etc. Proba-
blemente, fué Anaximandro el primero que aplicé a la-Astronomia

la oblicuidad del Zodiaco.
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Anaximenes.

Anaximenes de Mileto fué el amigo y continuador de Anaxi-
mandro. Su sistema afirma que todo nace del aire y todo vuelve
a él. El aire es el aliento vital, el alma que penetra en el cuerpo.
Todo se compone de aire, materia primitiva. En el fondo, Anaxi-
menes parte del principio que pronto habria de formularse: "De
la nada, nada adviene”. El comienzo del ser ha de ser, nccesaria-
mente, un ser. El aire es la materia que da origen a todo, bien
sea por rarefacciéon, como el fuego, o por condensacién, como las
nubes y las piedras. Si la condensacién es mucha, se forman las
piedras, los metales: si la dilatacién o enrarecimiento es extremo
se forma el fuego. El aire es infinito y-se halla siempre en movi-
miento; de él dimanan los fenémenos de la naturaleza.

La escuela jénica fué llevada a Atenas por Anaxagoras de Cla-
zomenes, ciudad de Jonia. Anaxagoras defendié dos principios:
espiritu y materia. De la sequnda se forma el mundo fisico, pero
es el primero quien ordena y rige. El mundo no es la obra de una
fuerza ciega, sino de una inteligencia infinita,

ESCUELA PITAGORICA

Por el mismo tiempo en que moria Anaximandro, surgia en la
Magna Grecia o Italia Meridional, otro centro podéroso del pen-
samiento helénico fundado por una figura semi-legendaria y mistica:
Pitagoras. Vivi6 entre los afios 572 y 497; habia nacido en Samos,
una de las islas jonicas del Sur de Italia, y se establecié en Cro-
tona, fundando con sus discipulos una especie de orden religiosa,
sometida a una regla de vida mistica y a un complicado ritual que
procedia, quiza, de los misterics orficos, y que tenia como fin la libe-
racién del ciclo de las reencarnaciones. Esta orden o liga religiosa
ejercié6 en Crotona un gobierno aristocratico al que puso término
una rebelion sangrienta. Expulsados, los pitagéricos llevaron por
muchas ciudades la leyenda de Pitagoras, en quien se creyd ver un
profeta dotado del don de la ubicuidad, que aparecia y desaparecia
misteriosamente.

El filosofo de Samos cultivs, sobre todo, la Matematica y la
Musica. Los pitagéricos crearon la aritmética griega. Para Pi-
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tagoras, todas las cosas normales provienen de la armonia entre lo
limitado y lo ilimitado. Proceden de la accion del principio de De-
terminacién sobre la ilimitada substancia del mundo. Cada cosn
es un numero especifico de lo Indeterminado. Los niimeros son
las representaciones simbélicas y la explicacion altima de todos los
seres, de todas las ideas. Segin Eudemio, Pitagoras fué el prime-
ro que considerd los nimeros en la puridad de su esencia, separan-
dolos por completo. Inversamente, fué el primero en descubrir, en
el mundo visible, la perfeccion inmutable de los niimeros. La gran
obra de Pitagoras consistis en hacer de los niimeros el objeto de una
ciencia rigurosa e independiente de los datos sensibles. Aristote-
les diria mas tarde que para los pitagoricos, los nimeros eran los
elementos constitutivos de los seres. Las armonias gobiernan to-
das las cosas por su poder‘invisible, atin mas real que el de los ob-
jetos corporales.

El nimero es el origen (arché) y la esencia de todas las cosas,
o sea, que todas las cosas pueden ser sometidas a nameros y a re-
laciones numéricas; mediante los nimeros podemos dar una imagen
del orden del cosmos. Interesaba en mucho a los pitagéricos las
diferentes maneras cémo pueden distribuirse y agruparse los nime-
ros: pares y nones, cuadrados y rectangulares, cibicos y pirami-
dales, etc. FEl principio de lo ilimitado y el de la Determinacion
han side opuestos y juntados uno a otro desde toda una eternidad.
Fsta asociacion de contrarios ha engendrado separadamente las
cosas individuales. Todas las cosas normales y sanas deben su
naturaleza definida y orgénica a una armonia o equilibrio de io 1li-
mitado y lo Limitado. E! principio de Limite o Determinacion en
el Universo es el Niimero. El namero representa lo bueno; lo in-
determinado, representa lo malo. Este problema de lo Uno v lo
Multiple seria legado por los pitagoricos a la filosofia venidera.
Posiblemente, fueron los pitagéricos los primercs en formular la
doctrina de la inmortalidad del alma. Segiin las creencias anti-
guas, que la QOdisea recoge, el “doble” conserva, después de la
muerte del cuerpo, una vida inferior y degradada. Los pitagdricos
distinguieron claramente entre el alma y el cuerpo que la encierra.
El alma, animadora del cuerpo, posee, a la manera de los astros, un
movimiento regular que jamas cesa. El alma escapa a la muerte
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y pasa de un cuerpo a otro, mas o menos perfecto que el anterior,
segin el grado de perfeccion que se haya alcanzado. Entre una y
otra encarnacién, el alma queda separada por un largo periodo du-
rante el cual sufre duros castigos que la purifican. Polignoto ha
representado los terribles castigos sufridos por las almas impuras.

ESCUELA ELEATICA
Parménides.

Es el verdadero fundador de la escuela eleatica, llamada asi
por haber tenido como centro la ciudad de Elea (Velia) en la Ita-
lia meridional. Antes de los eleatas, los filésofos habian empleado
las reglas del analisis y de la argumentacién de una manera casi
intuitiva. Son los eleatas los primeros que dan al siglo V el ca-
racter de un inmenso esfuerzo légico cuyo fruto principal habia de
ser la ciencia racional. Los eleatas se caracterizan por haber sido
los monistas radicales en el mundo antiguo.

Para Parménides, nacido hacia el afio 540, el ser es uno, inmu-
table, imperecedero y sin origen. Ser y pensamiento son una sola
cosa. Todo intento de atribuirle pluralidad o movimiento al ser,
nos conduciria al resultado contradictorio de que el no ser. .. seria,
existiria. Con este razonamiento, puramente légico, trataba de ex-
cluir del ser la idea de pluralidad, de movimiento y de cambio. Co-
rresponde a Parménides el mérito de haber sido el primero en in-
terrogarse sobre la nocion del ser, pues los jonicos no habian tra-
tado de elevarse mas alla de los datos que los sentidos proporcio-
nan. Afirmé la unidad intima del ser, indivisible e inmévil; la plu-
ralidad, el movimiento o el cambic, no son sino ilusiones de nuestros
sentidos. Parménides expuso su sistema en un poema en el que se
mezclan las visiones geniales con oscuras abstracciones. Nuestra
percepciéon del mundo cambiante no es real, es ilusion pura. El
mundo real es uno e indivisibie.

Zendn.

Zenén de Elea, nacido por el aiio 490, extremé la dialéctica de
su maestro Parménides, elaborando el célebre apologo de Agquiles
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y la tortuga para mostrar a qué absurdo conduce la creencia de que
el universo no es uno e indivisible. Se preocup6, preferentemen-
te, de defender la doctrina del maestro, refutando por medio de una
dialéctica sutilisima las ideas contrarias. Platon y Aristételes nos
dan testimonio del estupor que produjo entre los atenienses la dia-
léctica de Zendn. Su viaje a Atenas, en el afio 464, nos lo revela
como un predecesor de los sofistas.

El eleatismo ha sido calificade como una embriaguez de la
razén. El entusiasmo juvenil por haber aprehendido el pensa-
miento logico, llevo a los eleatas a una especie de vértigo que hace
desaparecer el suelo de la realidad sensible. La doctrina eleatica
acaba en un “acosmismo’’. pues declara que todo el universo es pu-
ra apariencia y lo reemplaza por un ser absoluto. Con todo, el
concepto del ser substancia permanente, asi como la agudeza en la
reflexion logica de los eleatas, servirian en adelante al pensamiento
griego, que ya no pudo desprenderse de ellos.

ESCUELA JONICA POSTERIOR

Heraclito de Efeso.

Por la misma época en que la escuela eleatica se desarrollaba
en la Magna Grecia, la escuela jénica encontraba un continuador
ilustre en Heraclito, el pensador solitario de Efeso, que vivié entre
los afios 535 a 465. Pertenecia a uno de los mas nobles linajes de
la ciudad y habia dado muestras de su desprendimiento y misan-
tropia cediendo a su hermano el cargo de rey de los sacrificios para
vivir aislado de las masas con aristocratico desdén. Imbuido =2n
su propia visién, empleaba un estilo de ordculo que lo hacia apare-
cer como el intérprete de una sabiduria inaccesible al vulgo. Su
doctrina afirma que el principio o arché del cosmos es el fuego, asi
como Tales lo habia afirmado respecto del agua y Anaximenes res-
pecto del aire. La diferencia estriba en que para Heraclito el con-
cepto de principio no significa ninguna sustancia permanente, pues-
to que ¢l rechaza como mera apariencia todo lo permanente en el
mundo. Mas que hilozoista, es dinamista y determinista, pues sus-
tenta su concepcion del cosmos en la idea del devenir, de que todo
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fluye perpetuamente, de que todo lo que existe, cambia y por lo
mismo que cambia, no existe.

Para él, el fuego es la esencia mas sutil y méas cambiante. La
mayor novedad de su sistema consiste en el ritmo eterno del cual
hacia la ley de las transformaciones del fuego. Sus frases senten-
ciosas, a las que la obscuridad conferia mayor majestad, revelaban
komo el fuego se transforma en aire, el aire en agua, el agua en
tierra y. siguiendo un movimiento inverso, la tierra se cambia en
agua, el agua en aire y el aire en fuego. De esta oscilacion per-
pétua, sucesién indefinida de movimientos coordinados en los que
cada muerte es un nacimiento, resulta una armonia universal, hecha
de equivalencias y de compensaciones.

Por todas partes hay fuego en estado de energia mas o menos
grande; el retorno al fuego original es a la vez una purificacién y
un progreso, aunque progreso inestable pues la estructura del mun-
do no cesa de cambiar. La misma béveda celeste, pelicula de aire
condensado que separa el fuego del cielo del aire en que vivimos,
tiene una existencia precaria como todo lo que debe morir. El
alma, principio vital, es una chispa desprendida del fuego; cuanto mas
candente sea ella, cuanto mas intensa sea la llama interior, tanto
mayor sera la vida. La vida va extinguiéndose cuando la llama
interior se enfria; la vida se apaga cuando la llama interior deviene
agua. Existe en el fuego una fuerza o una tensién propia; esta
tensién, que implica una Jucha continua, determina que la vida sea
una lucha implacable entre dos fuerzas. La ley del ser es la armo-
nia o acuerdo momentaneo entre dos fuerzas. Las transformacio-
nes del fuego se cumplen por periodos regulares; cada nacimiento
y cada muerte, se producen en la hora fijada por el destino.

El universo, pues, es un proceso circular que retorna siempre,
es un eterno hacerse y deshacerse en cuyo comienzo o en cuyo fin
se encuentra el fuego que todo lo consume y lo engendra nuevamente
de si mismo. “El universo en un hacerse, un acontecer en perpé-
tuo fluir: todo lo permanente e idéntico es apariencia, a la manera
que el rio en que hoy me bafio, sélo exterior y aparentemente, es
“el mismo” de ayer. Sélo una cosa permanece: la ley de cambio,
el destino que impera sobre todo y que en sucesién idéntica y en
medida igual transforma todas las cosas unas en otras y las cam-
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bia a la manera de mercancias en dinero y de dinero en mercancias.
La oposicién y la lucha dominan el mundo. La lucha es la madre
de todas las cosas; pero toda oposicién se resuelve finalmente 2n
la unidad y en la armonia, como lo muestra la alternativa regular
de perfeccionamiento y decadencia en el Cosmos’. {Von Aster).

Esta visién tragica del mundo reconoce una ley, una razén,
una relacién, un logos, que sélo el sabio, atento a fos fen6émenos, es
capaz de captar y de expresar. En el cosmos impera una inteligen-
cia: el logos, concepto que da unidad al mundo.

Empédocles y Anaxégoras.

Ni el sistema de Parménides y Zenén, fundado sobre el razo-
namiento puro, ni el sistema de Heraclito, basado en la idea del
devenir, bastaron para contentar a los espiritus criticos. No po-
seyendo medios practicos de experimentacién, trataron de suplir
ésta mediante ingeniosas verosimilitudes. En este esfuerzo, aunque
el pensamiento se desprendia de la antigua mitologia, tomaba a su
vez el vuelo de lo mitico. Casi simultaneamente, un siciliano, Em-
pédocles de Agrigento, y un joénico, Anaxagoras de Clazomenes,
aunque renunciando a la concepcion de una materia que se trans-
forma indefinidamente, trataban de someter la vida del universo a
un orden inmanente; los dos filésofos creyeron encontrar el prin-
cipio de este ofden en un movimiento giratorio cuya accion se defi-
nia con ayuda de diferentes combinaciones. Empédocles distin-
guia cuatro elementos: el agua, la tierra, el aire y el fuege, que no
eran formas de una sustancia tdnica, sino elementos o sustancias
eternamente distintas. Estos cuatro elementos se unen o se se-
paran obedeciendo a otros dos elementos de naturaleza mitolégica:
el odio y la amistad, de donde resulta un ciclo eterno de integra-
ciones y desintegraciones.

Para Anaxagoras, el gran amigo de Pericles, no existe una
generacion y muerte, un aumento o disminucién del inico ser exis-
tente, sino tan so6lo mezcla y separacién. Espiritu mas positivo que
Empédocles, Anaxagoras seguia un camino diferente concibiendo
la materia como una especie de polvo formado por todas las sus-
tancias irreductibles que entran en la composicién de los cuerpos.
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El poder racional que, conforme a un plan, ordena las mezclas y
las separaciones, es el nus, o sea. el espiritu del universo. En la
mezcla caética primitiva, ninguna cosa se podia distinguir de otra;
el mundo de las cosas surgié del caos primitivo mediante el nus o
inteligencia, fuerza ordenadora semejante al amor vy al odio de Em-
pédocles. Anaxagoras, por tanto, es el primero que da una expli-
cacién teleolégica del mundo, afirmando que la evolucién esta pre-
sidida por una idea de finalidad.

LOS ATOMISTAS

En oposicién a la explicacion teleolégica dei mundo, de Anaxa-
goras, se encuentra a fines del siglo V la concepcidén mecanicista del
universo debida a Demécrito de Abdera, nacido hacia el afio 460.
Platén, que ha utilizado sus ideas en el Timeo, no lo cita ni una vez,
omisién injusta que Aristételes repard, si bien fué para refutarlo.
Demécrito parece haber sido contemporaneo de Anaxagoras y algo
mas joven que Socrates. Se le atribuye una edad centenaria, fijan-
dose la fecha de su muerte hacia el afio 350. Su maestro fué Leu-
cipo de Mileto, probable auditor de Zenén de Elea. La gran seme-
janza que existe entre las doctrinas de Leucipo y de Demécrito, di6
margen a Epicuro para poner en duda la existencia de Leucipo, no
obstante el testimonio formal de Aristételes. A la muerte de De-
mocrito, los escritos de ambos filésofos fueron reunidos por sus dis-
cipulos en una obra organica que encierra una verdadera enciclope-
dia de los conocimientos humanos. Muchos fragmentos de ella nos
presentan a Demécrito como a uno de los mas grandes moralistas de
todos los tiempos. En conjunto, la obra de los dos pensadores
muestra un admirable genio simplificador, unido a una rara pene-
tracién para la fisica, la psicologia y la moral.

A la concepcién de un principio director, ya precisa en Ana-
xagoras, Leucipo y Demécrito oponen la idea del acaso, segin la
cual la génesis del mundo no es efecto de una mente ordenadora
sino cosa puramente fortuita, producto de causas mecanicas ciegas.
El ser substancial, sin origen, sin muerte y sin cambio, son los ato-~
mes, particulas invisibles, infinitamente tenues; son idénticos en su
naturaleza y sélo difieren por su volumen, su peso y su forma. Se
juntan y se aglutinan en multiples combinaciones; gracias a su figu-



190 INTRODUCCION AL PE\ISAMIENTO GRIEGO

ra se unen entre si v forman cuerpos coherentes mayores, o sea, to-
dos los cuerpos que existen en la naturaleza. Fuera de los ato-
mos no existe sino el “no ser”, el cual existe en cierto sentido, o sea
como espacic vacio en que los atomos se mueven. Los universos
nacen -del concurso de los atomos y del vacio.

La concepcién mecauista del universo llega hasta afirmar un
materialismo expreso, no del todo diferente a la concepcién de los
mas antiguos filésofos griegos, o filésofos de la Naturaleza, para
quienes todo lo real era al mismo tiempo corpéreo. Para Demo-
crito, el alma resulta. de los atomos de fuego que atraviesan el cuer-
po; la percepcién,, el sentimiento. el pensamiento, son procesos cor-
poreos, son movimientos de los atomos del alma. Hasta la moral de
Demécrito es, en el fondo, fisiologica: la felicidad, la “eutimia”,
coincide con el movimiento regular de los atomes del alma; las pa-
siones son tormentas de estos atomos. La moral de Demécrito nos
ha llegado en la forma de sentencias o aforismos. La mayor par-
te de los hombres no saben emplear su buen sentido natural en la
basqueda de la felicidad. La "eutimia’’, especie de optimismo vo-
luntario, nos hace fuertes contra la adversidad y se traduce en la
vida social por la aceptacién de las cargas inevitables, por una ale-
gria moderada pero constante. Mas tarde, Epicuro no hara sino
repetir a Demécrito con menor simplicidad. A diferencia de Epi-
curo, Demécrito reconoce a la moral un lugar importante y un rol
benéfico en la sociedad.

LA FILOSOFIA EN ATENAS

Todas las escuelas que acabamos de exponer habian nacido
fuera de Atenas, en tanto que ésta se iba convirtiendo en el cen-
tro de la vida helénica. Anaxagoras de Clazomenes fué el primer
filésofo que intentd establecerse en la metropoli griega que venia
transformandose desde un siglo antes. Solén habia muerto el afio 559,
lo bastante tarde como para ver desquiciada su obra politica y asis-
tir al triunfo de la tirania de Pisistrato. Desde entonces, los ate-
nienses habian sufrido la invasion lacedemonia, experimentado las
reformas de Clistenes y presenciado, con el glorioso Pericles, el
triunfo de la democracia. Paralelamente al progreso politico hacia
la democracia, se habia operado una profunda decadencia de los
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valores tradicionales y la corrupcién del sistema electoral que en-
tregaba la funcién puablica a merced de los caprichos populares.
Cada dia la politica parecia mas el arte de enriquecerse y de favo-
recer a los parientes y amigos. Demagogos falaces, acusadores in-
teresados, profesionales de la envidia, todos necesitaban por igual
el brillo de la elocuencia, convertida en el principal instrumento de
agitacion politica. En tales circunstancias, dominaron la vida in-
telectual del siglo V aigunos dialécticos sutiles, filésofos disolven-
tes, maestros en el arte de defender el pro y el contra de la misma
idea, a quienes se les llamo sofistas.

Los Sofistas.

Los sofistas tuvieron un rasgo comun que consistid en ser
maestros ambulantes que ensefiaban o defendian pleitos por dinero.
No se propusieron encontrar la verdad, sino comunicar conoci-
mientos a los hombres, principalmente cultivando la retérica, cien-
cia indispensable para la vida politica de entonces. Originariamen-
te, el nombre de sofista no tuvo nada de deshonroso; se llamaba so-
fista al hombre habil en un oficio o profesién que sacaba provecho
de sus conocimientos. Posteriormente se confundieron con la mis-
ma denominacién a los sabios de alta especulacidén con los charla-
tanes y los ilusionistas. Muchos de los sofistas no eran de origen
ateniense. Los principales fueron Protagoras de Abdera y Gor-
gias. Unos se consagraron a las matematicas, otros a las mate-
rias mas diferentes, como pintura, musica, medicina, nautica, 2tc.
La légica de su profesion los llevé al virtuosismo en las discusiones,
criticando a los hombres, a las creencias y a las instituciones, con
lo que introdujeron un germen de inquietud y anarquia en un orden
politico fundado sobre la tradicién.

Perseguian frecuentemente la ensefianza de lo til, con perjuicio
de la verdad objetiva. La sobre-estimaciéon de la retorica y el abuso
del arte de la persuacién, los llevaron a inclinarse hacia el escepti-
cismo, que se manifiesta en las palabras del mas célebre de los so-
fistas, Protagoras de Abdera, quien escribe a propésito de la ver-
dad: “El hombre es la medida de todas las cosas’. Extreman-
do esta afirmacién no existe ningura verdad objetiva y la misma
proposicién puede ser verdadera para uno y falsa para otro. De
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lo cual se deduce que de dos afirmaciones opuestas, sera verdadera
aquella que se impone por la personalidad del sustentante y la fuer-
za del discurso.

Pese a sus exageraciones y deformaciones de pensamiento, los
sofistas cumplieron un rol de estimulante y se propusieron formar
hombres, ennoblecerlos y dotarlos de mayores aptitudes para la vi-
da politica de entonces, caracterizada por la importancia de la re-
torica.

Ante todo, el sofista es un maestro en el arte de la palabra.
Su mérito sera tanto mayor cuanto méas desesperada sea la situacion
gue defiende. Ccn un buen método, podra defender las causas
mas dificiles y conseguira absolver al inculpado. El sofista debe
penetrar muy bien la psicologia de su auditorio, adivinando sus
pasiones y halagandolas, aunque al mismo tiempo deba cubrir el
interés personal bajo capa de elevados principios morales. En los
“discursos dobles”, de un sofista desconocido, se nos muestran dos
discursos opuestos sobre el mismo tema; cada uno de ellos nos lle-
va a la conviccion de que se estd defendiendo la tesis verdadera,
lo que constituye un ilogismo monstruoso puesto que no pueden ser
ciertas, a la vez, la tesis y su contradiccién.

Gorgias compuso el elogio de Helena, presentandola como una
desventurada a quien se infamé injustamente por haber seguido la
inclinacion natural que los dioses le habian dado. Para algunos
sofistas, la retérica era una mercancia que se vendia por par-
tes y a precio fijo; vender su técnica verbal, les parecia tan lici-
to como cobrar una receta para el médico. Con altura pero con es-
cepticismo, Protagoras escogid el tema del cambio perpetuo: Si
todo se transforma, si nada permanece, la verdad absoluta no
existe. Aquello que cada uno llama verdad no es sino lo que cree
en el memento en que habla o mientras escucha a un orador per-
suasivo. En realidad, el hombre que habla o el hombre que es-
cucha es la medida de todas las cosas, puesto que nada existe sino
segin su propio juicio. Cuanto méas alejadas del hombre estan

las cosas, tanto, mas inciertas son. “‘Respecto de los dioses, dice
Protagoras, yo no sé si existen o no”’. Para los sofistas, la mito-

logia no es sino un vivero de la retérica. Justicia, piedad, virtud,
no son sino bellas palabras con la” que se encubre ante el vulgo el
juego de las ambiciones humanas. La reaccién contra los sofis-
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tas no tardé en despertar; la comedia, que era conservadora, los
ridiculizé, mientras el pueblo los hacia objeto de su aversiéon. Mu
chos hombres inteligentes se sentian heridos en sus convicciones
por la confusion mental que los sofistas propagaban. La reac-
cién contra los sofistas fué ciega e inconsulta, como lo es toda
reaccién popular; no castigé a los charlatanes, no desterrd a un
hombre sabio pero disolvente como Protagoras, pero castigé a Ana-
xagoras v di6é muerte a Socrates.

Era necesario que el pensamiento griego se examinara a
mismo y descartara antiguos elementos, formandose un verdaderc
método. Tarea tan dificil requeria una inteligencia genial, bastante
fina como para penetrar todos los interrogantes, v, a la vez, bastante
firme como para no perderse. Es entonces que aparece Sécrates.

Socrates.

Hijo de Sofronisco, un humilde escultor y de Fernareta. una
comadrona, nacié en el afio 469, en un arrabal de Atenas, en la
aldea o demos de la Zofra (Alopecia), perteneciente a la tribu An-
tioquida. Después de la educacion tradicional, estudié las mate-
méticas y la fisica, no pudiendo probarse que haya ejercido la pro-
fesién de su padre. Su juventud transcurrié durante la época de
Pericles. cuando ya los atenienses pasaban el tiempo escuchando
las ultimas novedades. El estudio de las doctrinas de los fisicos. le
permitié6 descubrir su profunda vocacién filoséfica. Sirvié a su
patria como hoplita, lo que hace suponer que poseia alguna fortuna.
Se condujo con gran valor en Potidea, en donde salvo la vida a
Alcibiades, en Delién, en donde salvé igualmente a Jenofonte, y
en Anfipolis, en donde dié pruebas de gran decisién y bravura. En
el afio 406 fué designado por la suerte para integrar el Senado de
los Quinientos; siendo miembro de la comisién de los pritaneos en
el momento en que la Asamblea Popular exigia la muerte de los
generales de las islas Arginusas, se negdé a someter a votacion la
condena, haciendo frente a la furia del populacho. Mas tarde, se
opuso con peligro de su vida a los oligarcas durante la época de
los Treinta Tiranos de Atenas. Se sefialé siempre por su noble
desinterés y su grandeza de alma. La influencia que alcanzé, sélo
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comparable con la de los grandes fundadores de religiones, haze
de su figura una de las mas fascinantes de toda la historia humana.
Como una prueba mas para su grandeza de espiritu, debié so-
portar las vulgaridades de su mujer Xantipa, de la que tuvo ires
hijos. Probablemente. no fué discipulo de ninguna cscuela deter-
minada, formando su cultura de manera enteramente personal. De
ahi que pudiera superar con tanta altura el contraste de las vieias
escuelas, generalmente desligadas de la realidad interna y psico-
légica que tanto lo atraia. Soécrates ejercité su actividad cuando
era ya grande el auge de los sofistas. Sus procedimientos eran
aparentemente iguales a los de los sofistas, por lo que a muchos
parecid que Sécrates era sofista. En todos los aspectos de su ma-
gisterio se revela el caracter popular de Socrates, a quien se en-
cuentra enseflando por las calles de Atenas, en el Gimnasio, en el
Mercado, en el taller del zapatero o en casa de sus amigos. Su
lugar preferido es el gimnasio dei Licco. Preguntador infatiga-
ble, muestra predileccion por conversar con los jévenes a quiencs vi-
sita en las palestras. Su lenguaje se adapta al entendimiento del
vulgo y muy pronto se hace popular en Atenas la chocaate figura
del sabio, que semejaba a un satiro al decir de Platén: nariz re-
mangada, boca grande, ojos salientes, cabeza calva, cuello gruesc
v vientre abultado. Dotado de un fliido misterioso que, sobrepo-
rniéndose a su aspecto fisico y a su manera pobre de vestir, atraia
a sus oyentes y daba vigor extraordinario a su elocuencia, Sécra-
tes era seguido por un circulo de adeptos que se proclamaban fir-
memente partidarios de su persona vy de sus principios. El circulo
socratico estaba abierto también para los filésofos que pensaran de
manera distinta. El hecho de que los socraticos no hayan pre-
sentado de manera uniforme el pensamiento de su maestro, parece
indicar que la doctrina, basada en un nucleo sélido, ofrecia contor-
nos plasticos que se prestaban a la accion de otros sistemas.
Sécrates creia recibir de una voz interior, que ¢l llamaba su
“demonio” o genio inspirador, la confirmacién de su vocacién que
le exigia buscar el sentido de la vida para orientar su conducta v
ensefiar a los demas. Siempre se le aparecié esta vocacién como
una orden de alguna voluntad divina. Lejos de enorgullecerse por
el privilegio de esta revelacién interior, que él atribuia a una divi-
nidad o demonio, Sécrates procurd siempre instruirse, leyendo v
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meditando, entregandose a profundas reflexiones y, sobre todo,
ejercitando su pensamiento en la conversacion con aquéllos que sa-
bian o que aparentaban saber. Escuchando a quienes se ufanaban
de ser maestros, advirtid pronto la imprecisiéon de sus doctrinas, de
donde concluyé que la ignorancia de uno mismo era el mal mas <o-
man y que la condicién necesaria para la buena conducta radica
en conocerse interiormente. Persuadido de esta idea, cred un mé-
todo que habia de constituir una de las mas valiosas adquisiciones
del espiritu humano. Consistia en la busqueda paciente de las ver-
dades, en el fondo del alma. por medio del analisis, las compara-
ciones y la induccién.

Sécrates es el iniciador de una nueva forma expositiva: el
dialogo, forma viva del doble aspecto del pensamiento humano, el
cual se produce en comunidad con el pensamiento ajeno y mediante
la oposicién de conceptos. La forma que daba a sus dialogos era
muy simple y carecia del brillo retérico de los sofistas. En vez de
discursos continuos, provocaba una serie légica de preguntas pre-
cisas, mediante las cuales no se avanzaba una sola sin haberse pues-
to de acuerdo sobre una nocién anterior, perfectamente dilucidada.
No se consideraba satisfecho sino cuando sus preguntas llevaban a
su interlocutor a enunciar como conviccién personal la idea que
interesaba a Socrates demostrar. De ahi, que llamara a su método
la mayeutica, o sea, el parto de las almas, el arte de hacerlas dar
a luz.

Desde por la mafiana se le veia pasear por la plaza pitiblica v
por los lugares principales, aprovechando toda ocasién para dete-
ner a las gentes y entrar en conversaciéon con ellas, sin importarle
su edad o su condicion social. Mercaderes, politicos, artesanos,
sofistas, jovenes y hombres maduros, todos eran 'interrogados por
este preguntador infatigable, cuvo buen humor lo hacia insinuante
e insidioso, a la vez. La suave ironia con que ostentaba su igno-
rancia y pedia ser instruido, halagaba a los interlecutores y les ha-
cia imposible escapar. Gustaba de derrotar a sus interlocutores
por medio de la demostracién apagdgica, o razonamiento por re-
duccién ad absurdum. Esencialmente, el método socratico consis-
tia en hallar en el conocimiento de uno mismo el fundamento del
saber, ayudando al interlocutor a que se produjera l6gicamente. En
rigor, tal método consta de dos moinentos: la ironia, que tiene por



196 INTRODUCCION AL PENSAMIENTO GRIEGO

objeto desvanecer la falsa ciencia, y la mayeutica, que ensefia a pro-
ducir el verdadero conocimiento.

En los “Memorables”, Jenofonte nos da testimonio de varios
dialogos ironicos.  Uno de los didlogos mas caracteristicos es el
que sostiene con el sofista Glaucén, joven vanidoso, a quien le de-
muestra que para dedicarse a la politica es necesario conocerla:
“;No es evidente, pregunta Sécrates, que si quieres que te aprecien
debes prestar servicios a la Repuablica? Y si es asi, dime: ;Cual
es el primer servicio que tii, Glaucén, piensas hacerle?”’ Glaucén
no acierta a contestar puesto que ignora en qué ccnsiste el arte del
gobierno. Sécrates continda: “';Quieres, por ejemplo, tratar de en-~
riquecerla? — Si, contesta Glaucon. — El medio de conseguirlo es
procurarle grandes rentas, y si asi te parece, dime, ;de dénde salen
los ingresos del Estado y a cuanto ascienden? — Por Japiter, re-
plica Glaucén, jamas me he enterado de esto”. Ya desorientado
el sofista, Socrates continda con la misma seguridad: “‘Dinos, al
menos, qué gastos tiene la ciudad. ~ Tampoco lo sé. — Dinos cua-
les son las fuerzas de mar y de tierra de que disponemos, y cuales
son nuestros enemigos. — No puedo contestarte, Socrates, sin en-
terarme antes’. Asi continia Sécrates examinando a Glaucén so-
bre los diversos intereses del Estado, v termina diciéndole: “Puesto
que tan dificil es ocuparse en arreglar los asuntos de tantas fami-
lias al mismo tiempo, ;por qué no emprendes la mejora de una, la
de tu tio, que de sobra lo necesita? — Asi lo haria, contesta Glau-
con, si mi tio quisiera hacerme caso. — ;Cémo! replica Socrates, ;no
has podido hacerte oir de tu tio y quieres que te escuchen todos los
atenienses, y tu tio entre ellos ' EIl método de Sécrates tiene un
contenido permanente que es el contenido de la conciencia: “Cond-
cete a ti mismo’'; Gnothi seauton.

El oraculo de Apolo di6 la siguiente respuesta a Querefon,
compafiero de Sécrates desde la infancia: “No hay en el mundo un
hombre mas sabio que Sécrates””. Conociendo su ignorancia, S6-
rrates se puso a meditar: ~;Qué quiere decir Apolo? ;Qué signi-
ficado se esconde tras estas palabras, Demasiado me sé¢ que yo
no tengo tal sabiduria, mas como él no puede mentir, debo buscar
el verdadero sentido de lo que ha dicho”. Y comenzé a visitar a
todos aquellos que pasaban por sabios en Atenas, politicos, retéricos
poetas y artistas. encontrandose mas sabio que todos ellos, poseidos
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de la fatuidad de una ciencia que estaban lejos de tener, mientras
que él se daba cuenta ciertamente de lo que no sabia. Por eso, al
terminar las visitas, concluye con la siguiente reflexion: “Solo sé
que no sé nada”.

Sécrates no escribié nada; las cartas que se le atribuyen son
apéocrifas. Lo que sabemos de su doctrina procede de tres fuentes:
los didlogos de Platon, los “Memorables” de Jenofonte y las notas
dispersas de Aristételes. También se acude a Aristofanes para
completar la biografia de Sécrates; pero Aristéfanes cometid el
error de confundir a Sécrates con los sofistas y de hacerlo blanco
de su odio por todo lo nuevo. La doctrina socratica se basa en
una nueva concepcion de la filosofia, a la que Cicerén ha carac-
terizado diciendo que Sécrates “‘trajo la filosofia del cielo sobre la
tierra”. Dejando de lado las especulaciones sobre el origen de las
cosas, sobre la naturaleza del ser, o sobre el movimiento, sostuvo
como principio que la tarea propia de la filosofia radicaba en el
estudio del hombre: “anicamente lo que se halla bajo el control del
hombre, esto es, su propia conducta, merece ser discutido. Si tal
tesis hubiera prevalecido definitivamente, habria detenido el desa-
rrollo de las ciencias fisicas, pero su efecto inmediato fué benéfico
pues concentrd la atencién de los espiritus sobre el estudio del
hombre.

Para Sécrates, el fin de todo ser humano es la felicidad; la
ciencia de la felicidad es el objeto esencial de la vida. Fuera de
la virtud no puede haber felicidad. Lo que impide a la mayor par-
te de los hombres el volverse felices por la virtud, son sus ilusio-
nes y sus prejuicios. La maldad y la ignorancia son una misma co-
sa; los hombres sen injustos porque no saben lo que es la justicia.
Si los hombres conocieran el bien, lo seguirian. Sélo la ignorancia
y la ilusién explican la existencia de vicios y de malos deseos. Con-
trariamente a la moral tradicional de su tiempo, Sécrates sostuvo
gue no era moral devolver mal pcr mal. Como Aristételes, Socra-
tes no admitia la posibilidad de conocer lo mejor y de escoger deli-
beradamente lo que es peor. Quiza si ello se explica por el gran
dominio que habia alcanzado Sécrates sobre si mismo. Un foras-
tero, Zésimo, dijole una vez a Sécrates que su rostro reflejaba las
peores pasiones, a lo que Sécrates repuso: “Tu me conoces bien.
Los vicios estan ahi, pero la razén los ha vencido”. Evidentemente,
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el principio socratico es falso si se lo considera en su forma extre-
ma: sabiduria — conocimiento — virtud — felicidad, va que la vir-
tud requiere cierto conecimiento pero también, y sobre todo, un con-
trol adecuado de la voluntad sobre los apetitos. Con todo, no le
faltaba razén en gran parte, puesto que la ignorancia explica, mu-
chas veces, el origen y el desarrollo de la maldad.

Segiin Aristételes, debemos atribuir a Sécrates dos cosas: los
discursos inductivos vy la definicién general. Ambos no constitu~
yen sino dos momentos de un mismo proceso logico cuyo punto cen-
tral es- el concepto. Gustaba Sécrates de distintos tipos de defi-
nicién; pero sus preferencias estaban por la definicion légica, o sea,
por la que sigue el género préximo vy la diferencia especifica. Pa-
ra definir un objeto, sostenia Sécrates, es preciso separar lo que es
accidental de lo que es esencial. Distinguiendo entre el pensamien-
to y el lenguaje, Socrates procurd hacer inteligibles los conceptos
mas abstrusos, investigando la esencia de cada cosa. En la teoria
socratica del concepto estan contenidas en germen la dialéctica vy
la légica que luego habrian de desarrollar notablemente Platon vy
Aristételes.

Contra este hombre puro se volvieron las iras del pueblo que
siempre vi6 en él al maestro de Critias y Alcibiades, los dos jefes
del partido aristocratico. Aunque reducido a la pobreza por la
época de su vocacién, vivié siempre con dignidad y sin rebajarse
a la indigencia. El valor con que sustentaba sus doctrinas le valié
el odio de numerosos enemigos. Contra él se desaté la animadver-
sion de los demagogos, a quienes demostraba su falsedad, de los
aristGcratas ambiciosos a quienes desenmascaraba y, sobre todo, la
de las buenas gentes, mentalmente limitadas, que veian en él al mas
peligroso de los sofistas. Un individualismo disolvente habia co-
rrompido por entero la ciudad. Agquella democracia, regida por las
pasiones de la canalla, no podia perdonar a un hombre superior in~
capaz de ocultar el desprecio que le merecia una organizacién po-
fitica en la que se postergaba a los mas aptos en beneficio de los
que mejor halagaban las pasiones colectivas. La verdadera causa
del odio que se suscité contra Sécrates estriba en la envidia de los
ignorantes y en la irritacién con que los fatuos sufrian el ejemplo
de un hombre superior. La ruda sencillez de Sécrates le impedia
guardar silencio ante la ignorancia de los mediocres infatuados, a
quienes no podia menos que hacerles ver que no eran lo que se fi-
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guraban. Por otra parte, el fildsofo creia en el Dios que su razén
le revelaba y no en las divinidades risibles de la mitologia griega.
Veinticuatro afios antes del proceso de Sécrates, Aristéfanes habia
hecho irrision de Sécrates y de su “tienda de pensar”’, presentandolo
en su comedia “Las Nubes” como a un geémetra demente y un es-
peculador que ensefiaba el arte de defender las causas injustas.

La demagogia. que odiaba los tiempos nuevos por su espiritu
critico, se encargd de dar a Sécrates, conjuntamente, la muerte y la
inmortalidad. En el afio 399, un hombre torpe, arribista enrigque-
cido a quien irritaba la sabiduria que no era capaz de comprender,
el mercader de cueros Anytos, lo denuncié al tribunal de los helias-~
tas. Para apoyar su acusacién, Anytos, jefe del partido democra-
tico, encontré a dos hombres que creian contribuir asi a la salud
del Estado: Melyto, joven poeta obscuro, y Lycén, un orador po-~
Titico. Se inculpaba a Socrates de no creer en los dioses del Es-
tado, de introducir nuevas divinidades y de pervertir a la juventud.
Indiferente al favor ptblico, Sécrates repuso a los jueces con una
una noble altivez que contrasta con la mezquindad de la acusacion
y la sorda envidia de la plebe. No quiso rebajarse justificandose an-
te una muchedumbre sugestionada por los acusadores. Su desprecio
a la vida, le hizo contestar irénicamente a los jueces, cuando le fué
preguntado qué pena creia merecer, pues manifesté6 que debia ser
mantenido por el resto de sus dias a expensas del Estado, como re-
compensa de los servicios prestades a sus conciudadanos. Es lo
méas probable que, al procesar al filésofo, el pueblo pretendiera solo
obligarlo a acatar su soberaria, dando explicaciones. Asi debié
creerlo también Sécrates, pues su contestacién al Tribunal fué el re-
to orgulloso de un alma digna.

Condenado a beber la cicuta, desdefié pedir merced a la mu-
chedumbre a la que siempre habia despreciado. Sus amigos acu-
dieron a la prisién y le propusieron la fuga, ya facilitada por el
sobornc de los carcelercs. Se negé. Tenia setenta afios y prefirié
morir en aquella oportunidad, juzgando que asi daba su dltima en-~
seflanza. ‘“Tened buen &nimo’’, les dijo a sus discipulos, con
quienes sostenia un diadlogo sublime sobre la inmortalidad del alma,
"y pensad que sélo enterrais mi cuerpo”’. Cuando hubo prenun-
ciado estas palabras, se levantd y se dirigié a un aposento cercanc
para bafiarse, sequido por Critén. La escena de su muerte ha sido
descrita por Platén en un didlogo de altura inimitable: el Fedon.



