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al d~positar una ofrenda floral ante la tumba de Hipólito Unanue; aí agradecer 
un banquete con que le agasajó un grupo de amigos y admiradores; al ser reci­
bido en la Academia Nacional de Medicina; al ser incorporado a la Sociedad de 
Ncuro-Psiquiatria y Medicina Legal; y finalmente en la Escuela Militar de Cho­
rrillos (sobre el sentido heroico de la vida). Además ofreció dos conferencias: 
una en la Sociedad "Entre Nous·· sobre la reina Isabel. mujer de Felipe IV; y 
otra en nuestra Universidad sobre Don Marcelino Menéndez y Pelayo. 

En este gigantesco alarde de riqueza intelectual, no se sabe qué admil"lr 
,n<is: si el vigor de una mentalidad de cíclope a la que el ansia admirativ2 y co,·­
dial pero a la verdad un poco d~sconsiderada de la gmte cuila de Lima exigió 
una s<Jbreproducción de frutos magníficos; o la pluralidad de inquietudes, la uni­
versalidad de información y la flexibilidad desconcertante del espíritu; o la form:¡ 
liter;:¡ria impecable, gallarda, siempre dócil al servicio de la emoción y de la idea. 

Personalmente, Marañón ha dejado en cuantos han tenido la fortuna de tra­
tarle, una inebble impresión de bondad y de sencillez. 

No contento con ejercer desde lejos una influencia gravitatoria, l'viarañón 
-astro c1pital- ha querido hacer una 3;Jarición fugaz, cometaria, en nuestro fir­
mamento. Se ha ido dejando en pos de sí una estela fulgmante. 

Cristóbal de Losada y PHga. 

ALGUNAS APRECIACIONES SOBRE EL DERECHO DE AUTOR Y LA 
CONFERENCIA AMERICANA DE SANTIAGO 

Bajo lo~ auspicios del gobierno de Chile, y bajo la inmediata colaboración 
de la Universidad de Santiago, se reunió en Enero del año en curso, la Primera 
Conferencia Americana de Protección Intelectual destinada a resolver múltiples 
ternas continentales. 

Creada a base de Comisiones Nacionales de Coope;·ación Intelectual. la Con­
ferencia de Santhgo logró reunir a ca~i la totalidad de los países americanos, 
hab1éndose discutido normas fundamentales de la cultura contempor{mea y subr:l­
yado los más agudos pmblemas que inquietan nuestra civilización y resuelto en 
fonna halagadora viejas mortifie<:ciones que contemplaron sin éxito. las conven­
cionC's arnericanas celebradas en años anterior-=s. 

Entre las varias normas directrices de la actiYidad desarrollada por la Con­
ferencia, se planteó la solución de problemas de interés formulatlV·:J como el Je 
el Estatuto Univers'll de Derecho de Autor. ii cuyos violentos concep~os emh­

dos por los dclcgc1dos particip'lnt~s. suc.:dió la inl'vit<óle decisión de cntreqar el 
é1Sunta ;_¡ ld Conferencia de Bru~,elus que se cdebran1 en el presente afio a ins~ 

taucias del gobierno belga. 
Salvada así la responsabilidc\d, surge imperativamente la exigencia de que 

se¡¡ :;:Jmetidél por la cntidi!d a celebrarse en Bélgica este asunto de ran trasc~­

dental in}portancia, con lZl voluntad de liquidar definitivaxnentc, un~1 ob.c._,cura 31·· 

tuación establece que tan ;unenazadoramcnte ha surgido como problema clefin> 
lLnncntc an1ericuno. 
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Es de lamentar, que la Conferencia dP Chile no haya logrado solucionC~r 

precisamente una norma que entre todas las enunciadas por las comisiones resn­
lutivas, aparece como un problema tan esenc!almente nuestro y cuya resolución 
se haya encomendado al pensamiento europeo. La primera Conferencia de Co· 
misiones de Cooperación Intelectual debió pronunciarse decisivamente y no irres­
ponsabilizarse postergando la solución trasphntándola al certamen lnternacion>1l 
por celebrarse en Bruselas. 

Sin embargo, se creyó encubrir este sistema, afirmando que el asunto debía 
estudiarse hasta lo posible, y que las comisiones nacionales americanas debían 
aceptar la generosa invitación del gobierno belga. 

Aparte, del éxito que pudo tener considerando integralmente las comisiones 
consultivas de la conferencia, el problema de la propiedad intelectual emerge in­
dudablemente sorpresivo e inconcluso a pesar de las innumerables convencim~:·s 
que al respecto se han realizado en certámenes jurídicos e interuackmales ,•n 
América desde 1889, en que se celebrara la Convención de México. 

Ya en 1886 en la Convención de Berna, se instituyen las bases de una p<J· 
sible y posterior enunciación del problemc1 de la propiedad intelectual y la opi­
nión americana al respecto, se plantea sobre estas bases a juzgar por los sistem¡¡s 
adoptados en bs Conferencias Americanas de Buenos Aires, Río Jc Janeiro, 
Congreso Bolivarianu de Caracas, etc., etc., en donde 8ólo se enumer;m y modifi­
can con algunils insignificantes alteraciones que en realidad no significaron Vil­

riación doctrinal alguna. 
Es indudable, que para comprender el hondo sign;ficado jurid1co Je el d ~­

recho de autor y su historia al través de nuestrao conferencias de América, exic¡e 
tal interpretación, una acomodable proyección a nuestra actitud conlempor<iiH'a 
y a nuestras formas desarrolladas del derecho d? propiedad, limitadas y consti­
tuidas jurídicamente por las legislaciones nacionales, que sí bien en conjunto pre­
sentan un cuerpo de doctrina similar, la trayectoria desigual que han corrido en 
su evolución y desarrollo ofrece variaciones circunstanciales entre unos y otros 
países. 

Es en esta forma, como si la concepción integral del derecho de autor no 
varía formalmente, es en su extensión y continente, de donde surgen alter,¡­
ciones creadas ;:¡ propósito po,- las circunstancias de los paises !imitadores de la 
esencia misma del concepto, el tiempo de posesión del derecho para ejercer li· 
bremente de él los autores sus respectivas propiedades, por ejemplo: es muy 
diverso y entre los paises varios de América, Chile exige un tiempo de du­
ración de derecho de cinco años posterior a la muerto del poseedor de la pro­
piedad y finalizado el cual, los derechos de reproducción y trilducción pued."1 
efectuarse libremente. Colombia, en '1uestrc Continente y Dinamarca en Eu­
ropa, poseen un radio de duración prolonga::lo, otros p2íses se limitan a seguir 
la escuela radical de Luis Blanc y George considerando a la propiedad intelec­
tual desprovista de los elementos con·;titutivos de la propiedad en general. en· 
cuadrando a la esencia material de la propiedad, como producción de ideas (en· 
tes inmateriales). siendó simp!t>mente el productor o detl>ntador del derecho de 
autor, vehículo humano al servicio de estos ideales pertenecientes a la colecti· 
viciad. Esta concepción humanista del derecho de autor, se brinda propicia a los 
paises sin restricción particular y sin propiedad individual, pero abiertamcn'e 
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disímil <1 la or<Jél!liz;Kión jurídica de nuestros pueblos americanos en donde la ini­
ciativa personal .que enjuicia la producción y que Ii1 modula. posee respetuo;.;a 
admiración y es firmemente estimulada. 

En el Perú el derecho de autor se halla contenido en dos disposiciones C'i­

peci<J!es. decretos reglamentarios de 5 de febrc•·o de 1915 y la del 12 de agos'•-1 
de 1922. estas últimas se hallan prccl'didas por una ley del 3 de noviemhiT 
de 11)49. 

Adcmás dc estas enmarcaciones internas del derecho de autor, uuestro país 
considerando no ya el derecho de propiedad lite¡;aria y artística como una aprc~­

ciación particular de la producción individual. extendió su concepción jurídica 113-
cia el plano internacional y contrajo compromis-os diversos con algunos países V<é­

cinos del continente en virtud de resoh•ciones definitivas brotadas al calor de Ja,; 
sesiones convencionales de nuestros orgdnist_nos atnericanos internacionales crea~ 

dos para tal objeto. 
La innúmera y vigorosa explanación de la producción en los últimos añoo;, 

rL·quirió que el Perú no sólo co;,templara la solución de su problema intelectudl 
desde un punto de vista americano, sino que trascendiera de este límite y des?t­
rrollanúo 'us relaciones recíproca0 de amist2.d con Europa, se viera necesitaC:o 
de contraC'r con algunos países de ese continente, idénticos y símiles comprom!­
sos par;:¡ beneficiar la re;didad p•··~,-luctiva de nuestro país; es de este modo, com::J 
en virtud del conv<:nio celebrado con Espaila de 26 de febrero de 192-±. se estipu­
laban beneficiosas disposiciones comunes. 

El tr¡.¡tado de Montevideo rec>.lizado en 1889. si Üien se muestra restringido 
en cuanto <J Sll relatividad proyectiva con América, es amplio y consecuente a 
juzga. por J.os trPs países europeos que al lado de ArgEntina firmaron el conve­
nio. Esta convención internacional de nuestro país que logró comprometer la 
amistad de cooperación intelectual de paises como Alemania, Francia y Hungría. 
e·; iwludablemente lógica y fácil de comprender, por las múltiples formas Je 
intercunbio lit<rario y aún, de influencia artística que de ellos se desprendía ha­
cia nuestro país, en especial de Francia, que de acuerdo con la época produjo i.J 
realizdción del concordato de una manera natural y lógica. 

Al europeísmo manifiesto de este convenio, la realidad jurídica contempor.1-
nea y la evidente transformación que han sufrido los pueblos de América en vir­
tud de la fácil adaptación de nuestros valores a las nuevas ondulaciones de :a 
m·oderna posición histórica. sucede una diferente visión del internacionalismo y de 
la reciprocidad cooperante del derecho de autor, enfocándosele desde un ánguh 
evidentemente continental y apreciando al través de la eficacia doctrinal e ideo­
lógica de las Conferencias Americanas. el hondo valor americanista que pose.m 
sus soluciones a los problt:>mas que inquietan a América. 

Aun más importante que el Congreso Bolivariano de Caracas celebrado un 
at1o después, aparece la solución que brinda la IV Conferencia Pan-Americana 
de Buenos Aires. reunida el 11 de ago>to de 1910, con la cooperación d<: doce 
paísC's de América incluidos Estados Unidos de América, Uruguay. Brasil. Rep. 
Dominicana. Guatemala. Haití, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Paraguay, Pa­
ncuna y el Pení. 

Por contener esta Conferencia el mayor número hasta ent::Jnccs. de partici­
pantes americanos y por la inteligente y acertada colaboración de la comisió:1 
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resolutiva • sobre el asunto de la propiedad literaria, las resoluciones adoptad~~ 
adquirieron entonces un valor incalculable y es de allí de donde surgió por pri~ 

mera vez una auténtica visión y el mas profundo análisis que sobre el derecho c'e 
autor se ha conciliado en América. 

Es de lamentar, que nuestra delegr.cióB formad?. por los señores Alvarez 
Calderón, de Lavalle y Pardo y Larrabure y Unanue, en especial c'tc' últi,c.h) 
que formaba parte en !a comisión designada para el e'ludio del mforme S·Ghre 
la legislación de la propiedad litt>raria, se limitara solo y esencialmente a emitir 
su voto afirmativo para la aprobación del inform:- prese11tado a la comi,ión y no 
vivenciara la doctrina nacional de el derecho de autor ya por entonces bastante 
conocida y estudiada por nuestros juristas peruanos; esta silenciosa actitud no~ 

ha restado, empero indirectamente, de -2onocer en substancia el alcance apreht>'1-
sivo de nuestro inteligente delegado a la brillante Conferencia de Buenos Aires, 
sobre su posición al respecto, y nos limitó a presenciar la ágil y doctísima en­
cuesta realizada entre los delegados de México y de Chile que en esa ocasió:1 
propugnaban concepciones dispares del derecho de propiedad intelectual. 

Por entonces. se trató de el derecho de autor en forma singular, sostenida por 
los juristas mexicanos y vocalizada por el delegado Esteban Ruiz, y que pro­
piciaba la creación de regist<os internacionales destinados a garantizar la libre 
idoneidad del convenio mrelectual y lavorecer la legítima naturalPza del produc­
tor o creador, encuadrándole y legalizandole su derecho de autor en un sentido 
internacional. en cualquiera de lo& países a donde llegara su p!Oducció:,. 

Estimaba ~Esteva R"i:~ que el derecho de propiedad literaria cncarab,¡ 
y se contenía dentro de !a forma genérica del derecho de propiedad general. y 
que no existía razón alguna a que se desligara de bs circunstanciales civiles qu·~ 
exigían cualquiera de estas propiedades, vervigracia, la territorial; y continuctiJa 
afirmando que sostenía el principio internacional susten1'c.do en la Conferencia de 
1906, celebrada en Río de J aneiro que creaba Oficinas de Unión Inte1 nacional 
que funcionaran a manera de registros como organismos americanos para vcl<!r 
por la legitimidad de b> derechos c;Je autm en cu<Jiquicra de los paises del con­
tinente. 

En contraposición de estc1 doctrina, el deleg;1do chileno Alejandro A!vara, 
impugnaba la modificación emitida pcr Esteva Ruiz en el informe de su dek­
gación presentado a la comisión respe;::tiva, alegando que la propiedad literarL1 
carecía de similitud con cualquier" otr<l form<:~ de propiedad civil. preosamcnte 
pc)r prcsentnrse la anterior en una forma jurídica "sui gencris", que radicdba 
su esencia en su pr-opia naturalcz:¡ peculiar alejada de la necesidad de reconoci­
miento de propiedad ante un tribunal ¡Jor su posibilidad de ser inmediatamcnt.:c 
personalizada, caso que no contemplan. las propiedades territoriales que exi\]Cl 
los registros ante la nece.;idad de la apropiación ajena, de que pueden ser objeto. 

En realidad, la creación de registros irHeruacionalcs con sede:) <JtncriGHla.s, 

y con personería jurídica de tribunal dirimente, carecían de valor efectivo. <l 

juzga:· por el hecho de que no llegaron a establecerse, y por la actllud ¡¡doptad" 
por la comisión que aprobó sin modificación alguna, la ponencia e informe· pr.:­
sentado por el delegado chileno. 

Finalmculc el informe de la décima comisión, aprdJó el art. 3o. con,·:;pcm­
dicnte al derecho de propicd2d l~tcr~:rL:, acordando que el reconocinüen~u d~~ 
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propiedad obtenido en un est¡:¡do, de conformidad con sus leyes, sentirá de 
pleno derecho. sus efectos de todos 1Js dc1nás, ::_in nen:sidéld de elevar ningun2 

" otra formalidad ;;iempre que aparezca en lZ! obra la reserva de la prop1edad". 
Sin embargo, b solución emitida en Buenos Aires, en 1910, prod,,ce en ;,¡ 

actualidad, una apariencia de ineptitud ante el hondo problema de la falsificaciú.1, 
alteración y apropiación del derecho de autor, sin previo permiso anlc su lc\]'­
tim:::> poseedor. 

Si la corni.sión de entonces, contctnpió L1 violación df'J d ... --rccho de aut9r, de 
una tnancra individual. conlpitiénclolc al interesado seguir los tr~itnites de ley en 
su respectivo p<Ii'i. para recuperar su legitimo derecho amenazado, la preocupd­
ción contemporánea abord'' otro aspecto del pLJblema, quz es precb2mente d 
que la Comisión Americana de Coope;·ación Intelectual reunida en Santiago. 
no h<t podido resolver satisbctoriamente delegándole sus poci~res de responsabi· 
lidad a la conferencia del presente afio pcr reunirse en Bruselas 

En 191 O, fecha en que se reune la Conver.ción Americana de Buenos Aitcs, 
Sl' pl<mteó el problema de !a violación del derecho de autor, condicion~mdolo a 
su aspecto en cierto punto circunstancial y de radio reducido, se lrmiló a obsu­
vario al travcs de b usurpación de que puede ser objeto por personas inescrupu­
iosas que todos los paises convienen en restringir y castigar, esta posición indu­
cbblementc denvada de la escueb eclécticv y de los países observadores C:el 
derecho de propicd<td intelectual. se toma abiertamente disímil al aspecto pbn­
tcado en Chile, en donde se <1ovinte de inmediato, ln desnuda variación que In 
tomado el problema desde que fuera tan dcctame11te discutido en Bncllos Airee;, 
por los delcgad:::>s chilenos, mexicanos y dominicanos. 

Frente a los observadores tradicionales del derecho de propiedad, se cn­
frenl<ll'on los delegados de Chile, firmemente interesados en encubrir b sosteuida 
actitud de sus fuertes editori<tles, que en numerosu escaia popularizan el libro en 
una forn1~; intensiva. 

La concurrenci<J del libro chileno en el mercado, exige un esfuerzo eviden:e 
ck lu.'l otro~-; paises, qL!C "~Jan dcsvcnt3josan1en~c a la con1pctcncia. por innun1c­
l'_:l~ies L:tctores técni::::os que hé!cen que d libro chileno sea Iirn1en1entc apoyadJ 
por el público ccmprador del 3rticulo más barato, aur:;que, en realiddd, las edito­
dale::> sc~;tcngan una apropiación del derecho de autor ~in lirnHc internacional que 
lo cncuedre y mejore juríclicamenll:. 

1~:s así, cotno en esta forn1a, el asp~cto internacional dd problen1a se torna 

amcncz::1ntC', por cuüntJ hay gobiernos y representaciones 111uy justa1~1ente intere­

sadas, en defender su posición interna en cuento significan Uc1a rcvanch<t "n 
otrcs campos de la actividad hum3na, como es el cccnómico en el caso de el dc­
rcclw de autor fuertemente discutido y :-cbatdo en Sc.n~1ago de Chdc. 

La intcligentC" gestión de legítitnos reprPsentantcs <1111ericanc.s. y ~i es po~ 

sihl(', la conveniencia de un~: conciliació11 adcce;:_"::da de d0ctrinas Ii·:rnctril'nte sus .... 
t2nté!cb:; como ~;¡,, que brdl,1nkmentc propusieron los firmantes del Ctrt. ~·c. en la 
IV Confe;·enc;;¡ ]\mcricana de Buenos Aires, nos llev.iria, a flrusehs, indudi!bLc­
Incnle dcdclldo:~ ~~ so]:.Jcion(lr y dcEn1i~ar el concepto de el derecho de l1utor qtu:: 
no pudo decidirse' en ¡,,_ Primera Conferencia Americana ác S<mtiag:::>. 

Cario::; Pércz Cáncpa Jír:1énc::. 


