REFLEXIONES SOBRE SOBERANIA POPULAR, REGIMEN
REPRESENTATIVO Y SUFRAGIO

(Tema presentado en el curso de Derecho Constitucicnal General y
Comparado.—2° afio de la Facultad de Derecho).

El tema propuesto es el sufragio universal. Pero ;qué es el
sufragio universal? Es el instrumento de realizacidon del régimen
representativo, en sus diversas formas. Y ;qué es el régimen re-
presentativo? Es la manera de realizar, hasta donde es factible, la
soberania popular.

El sistema de sufragio universal es, pues, un medio né un fin.
La finalidad que se persigue con esta instituciéon de Derecho Poli-
tico es, como he dicho, realizar, a través del régimen representa-
tivo, la soberania popular. Penetrando asi en la intima razén de
ser de esta institucion, que es el sufragio, podemos hacernos varias
preguntas de previa importancia aclaratoria: ;Qué es la “sobera-
nia popular”? ;En el régimen representativo se realiza siempre,
efectivamente la “soberania popular”? ;El régimen representativo
politico —sufragio, parlamento, partidos— es la anica forma de ré-
gimen representativo? El sufragio individual, tal como es —su-
fragio politico individual— ;conduce rectamente a un buen régi-
men representativo? ’

Me propongo responder algo a cada una de estas preguntas
en el presente estudio, aparentemente extenso y, sin duda, breve,
considerando la importancia de la materia. Cierto que estas li-
neas debian concretarse al sufragio en si. Pero intento avanzar
mas, porque un elemental analisis del concepto incita a reflexionar
sobre conceptos mas finales, menos circunstanciales. El sufragio
nos hace pensar, obligatoriamente, en el régimen representativo.
(;Para qué existe?) El concepto de este régimen nos pone, a su
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vez, ante otra consideracidon mas profunda: la razén de su exis-
tencia. (;Por qué existe?) Y con ésto nos colocamos, de hecho,
frente al concepto de soberania que, entendida en una u otra for-
ma, sirve de cimiento a todas las instituciones de Derecho Cons-
titucional. ;Cémo no referirse, entonces, a concepto tan trascen-
dente?

Y si en el analisis de los conceptos llegamos hasta ahi, con-
viene, por claridad metédica, seguir, en la composicién, el inverso
camino de sintesis. Es decir: soberania, régimen representativo v,
por dltimo, sufragio. Asi lo haré, sirviendo, ante todo a la clari-

dad. (**)

I.—LA SOBERANIA

Las tesis sobre soberania

(Qué es la soberania? Simplificando la respuesta, se dice: Es
el derecho de mandar. Y aqui surge necesariamente la interroga-
cién: ;Quién debe ejercer ese derecho y por qué? ;jDebe ser ejer-
cido por una sola persona? ;Por algunas? ;Por todas? ;Cémo? Es
un problema complejo, y la diversidad de puntos de vista es anti-
gua. Cuestién en la que se reflejan numerosos problemas secun-
darios, a ella se remontan, por eso, los tratadistas de Derecho Po-
litico, cualquiera que sea su intencién constitucional. Es alli, sin
duda, donde se encuentra la base de los sistemas mas opuestos,
como son opuestos también los criterios con que se enjuicia el pro-

blema. Es el punto de contacto entre Derecho Politico y Filo-
sofia.

En la Antigiiedad no encontramos una teoria de la soberania.
Ninguna referencia precisa,. ningtin criterio sistematico. En su
concepcién del Estado-Ciudad, Aristételes aludia al derecho de
mandar, atribuyéndolo, vagamente, a la mayoria. ("'Politica”) Ese
criterio de soberania encontré su verificacion, mas O menos acer-
tada, en el 4gora ateniense, simbolo de la gran democracia de So-
Ién. Y, hasta cierto punto, tuvo verificaciéon también en la Repi-

———

(**) Por la extension del presente trabajo solo se publican sus dos primeras
partes.
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blica Romana y en el Imperio del primer tiempo. Pero —repito~
esta embrionaria orientacién constitucional no consiguié, en la An-
tigiiedad, definida exposicién teérica. Faltaba un criterio especi-
fico de Derecho Constitucional. Vemos asi que Cicerén, en uno
de sus dialogos (“Las Leyes”), rondé de cerca la cuestién sin lle~
gar a penetrar directamente en ella, a pesar de su ornamentada
lucidez juridica. Y las altimas corrientes de la filosolia latina —es-
toicos, escépticos, epiciireos— no gustaron nunca de estos temas.

El Cristianismo, en cambio, que ha realizado la mas vasta y
profunda revolucion en la historia del pensamiento, aporta una
concepcién mas precisa acerca de la soberania. Sin llegar a siste-
matizar la cuestién con criterio especificamente juridico, los Padres
de la Iglesia hicieron referencias precisas. Su criterio era, cierta-
mente, religioso en su totalidad. No se detenian hasta encontrar
la razén altima del poder politico, que ellos encontraban en el Su-~
premo Poder, marcando el derrotero que, con ttiles aclaraciones,
debia ser hasta hoy la direccién del pensamiento catoélico en esie
punto. San Pablo es, sin<duda, el primero que se refirié a la cues-
tién, cuando escribia en su Epistola a los Romanos, Cap. 13: “Es-
té sujeto todo hombre a las potestades superiores. Porque no hay
potestad sino de Dios, y las que hay son ordenadas por Dios. Agre-
gaba a esto el Apoéstol que la autoridad “es Ministro de Dios” y
aconsejaba asi a los romanos: “Es necesario que le estéis sujetos no
s6lo por temor a su enojo, sino también por conciencia”. El pen-

samiento del cristianismo es asi, desde un principio, el mismo en
~ esta cuestién: hace residir la soberania en Dios. Todos coinciden
desde un principio. San Ireneo, discipulo de San Policarpo que,
a su vez, fué discipulo de San Juan, escribe: "El mismo que crea
a los hombres constituye a los reyes’”. (*“I'ratado de las herejias”,
Lib. 5, cap. 24). Y es preciso notar que el término "reyes” tiene
en el texto citado la misma significacién que tiene el término “Prin-
cipe’’ para Maquiavelo. Es decir, significa autoridad en general.
o, dicho en otros términos, potestad de mandar, soberania.

En frases semejantes expresan el mismo pensamiento otros ilus-
tres Padres de la Iglesia. SAN AGUSTIN, (“De civita Dei”, lib.
V, cap. 2); SAN JUAN CRISOSTOMO, (“Homilias”; XXIII};
y un tanto mas radical SAN GREGORIO MAGNO, cuando opi-
na ("Epistolas”, lib. 2, cap. 61): “Confesemos que la potestad les
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viene del cielo a los emperadores y los reyes”. ’'l'eoria que, mas
tarde, en el siglo XVII, iba a servir a un distinguido defensor del
absolutismo real, como veremos después. Hoy, la filosofia cato-
lica, acerca de este punto, ha precisado su pensamiento, lucidamen-
te expuesto por el Papa Leon XIII. (“Diuturnum”, 1881), intere-
sante exposicién que examinaré brevemente después.

Fuera de toda sistematizacidon de Derecho Politico, puede ver-
se al pensamiento humano meditando siempre en la razén de ser de
la autoridad, en el derecho de mandar, en la soberania. Confron-
tacién insistente de Filosofia y Derecho. Pero teorias concretas
sobre ésto, no podian nacer mientras que la evolucién histérica de
los pueblos no hiciera surgir —aparte del concepto de Derecho—
los conceptos de Nacion, Estado, y el concepto mas especifico de
Derecho Politico con sus investigaciones sobre el Gobierno y la
forma de Gobierno.

Estos conceptos —Nacion y Estado, sobre todo— vieron sus
primeras luces en el Renacimiento. Este tiempo de liquidacién
medioeval, presenci6é el derrumbe del feudalismo, que iba abdican-
do prerrogativas en ¢l Poder Real. Surgia asi, lentamente, la Na-
cién. Y ya a la vista de nuevas realidades, los repacentistas MAR-
SIGLIO DE PADUA y NICOLAS DE CUSA proclamaban su-
cesivamente el principio politico de la voluntad popular. ("Eurc-
pean Governments and Politcs”. Traduccion de Eleodoro Balare-
zo.—Ed. Gil.—1936). Se incubaba asi la negacion del origen de
la realeza, que precisaria Rousseau. Se gestaba la Revolucién de
1789. Otros escritores afirmarian el presentimiento del nuevo ré-
gimen.

Dos corrientes teéricas en Francia

El desenvolvimiento del pensamiento y del régimen en Fran-
cia, puede darnos, tal vez, un itinerario acertado en esta busqueda
de Derecho Politico. En Francia encontré su realizacién, embrio-
naria y sangrienta, el régimen aportado por la Revolucion. Y de
esto deducen, no sin razén, los adictos al determinismo histérico,
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que fué en Francia, por tanto, donde se habia afirmado mas séli-
damente el régimen que la Revolucidon derrocod, es decir, el “anti-
guo régimen’. Cierto o no, de todas maneras, Francia tiene un
proceso histérico que ayuda a aclarar muchos conceptos y a seguir
el desarrollo de las modernas instituciones.

Bossuet, tedrico del absolutismo real

La llamada teoria del “derecho divino de los reyes' tiene en
Francia uno de sus mejores teorizantes, Fué Jacobo Benigno BOS-
SUET, insigne talento literario del “gran siglo francés” quien lo-
gro conciliar, con elegante sutileza, la teologia catélica y la pre-
tension absolutista. ("'Politica sacada de la Sagrada Escritura).
Preceptor del Delfin y deseando honradamente inculcarle elevado
sentimiento de su funcién, él logra una habilidosa sistematizacién
monarquica con los textos biblicos y obras de los Padres de la
Iglesia. Si Richelieu fué el enérgico realizador del “poder rea!
absoluto’’, Bossuet fué el fino y erudito exégeta. No creo que el
brillante Obispo de Meaux amara el despotismo. Pero, sin duda,
contribuyé a fomentarlo. ;Cuéntos oscuros abates y comisarios de
provincia, exagerarian el elevado panegirico hasta innobles limites
de irrision? Alguien ha caricaturizado las opiniones de Bossuet,
afirmando malévolamente que exponia que el derecho de mandar
“llueve sobre la cabeza del rey como el mana sobre el pueblo esco-
gido”. ;Exageracion insidiosa? Si; pero ella se hacia sobre ei
panegirico escrito.

Es preciso notar, sin embargo, que el sentimiento absolutista
no lo formé6 Bossuet, en la brillante Corte de Francia. El senti-
miento existia, porque, a diferencia de lu Reyecia de Inglaterra,
que cedia posiciones legislativas y reconocia prerrogativas a los
“gentiles-hombres” sin obligarlos a ser cortesanos, la Reyecia d=
Francia se mostraba, en cambio, cada vez mas intransigente. En
un Edicto (1770), Luis XV afirmaba: "“l'enemos nuestra corona
de Dios solamente. El derecho de dar las leyes por las que nues-
tros stbditos deben regirse y ser gobernados pertenece sélo a Neos,
exclusiva, indivisa e independientemente”. Lxistia, pues, un inti-
mo convencimiento absolutista en el criterio real. La imagen de la
voluntad popular o del comsensus politico, no aparecia jamas, ni
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remotamente en el pensamiento del Rey. Bossuet di6é un elevado y
religioso argumento. Pero el sentimiento absolutista, bastante lai-
co, sin duda, existia ya, y fueron Richelieu y Mazarino los que lo
crearon y Luis XIV quien lo consumé en el brillo cortesano de su
“despotismo ilustrado” que hizo “le grand siécle” de las Artes vy
las Letras.

Rousseau, tedrico del individualismo demo-liberal

Se aproximaba el tiempo del analisis precursor de la Revolu-
cién, y la idea de la soberania popular —vago sentimiento— iba a
ser precisada por el agitado, y a veces profundo, talento de ROUS-
SEAU. En 1712 habia nacido, a la vera de los Alpes, como un
“bon sauvage’’, el célebre Juan Jacobo. En 1762 publica su obra
de afirmacion politica: "El Contrato Social”. Se propuso, con ella,
destruir por la base la llamada “teoria del derecho divino” vy, al
mismo tiempo, pretendid arrasar, con su critica racionalista e in-
dividualista, no solo esta pacifica teoria monarquica, sino toda la
-filosofia politica que busca como seguro punto de partida el origer
de los seres y las cosas. Frente a esa negacion exasperada de to-
da potestad extrahumana, erigié, “con la elocuencia de la sensibi-
lidad mas verdadera unida a la mas falsa légica’, —segiin acertado
juicio de Anatole France— la teoria del contrato social. Teoria
que, a juicio del citado escritor francés, era “absurda y cruel, como
apareci6 claramente cuando los hombres de Estado quisieron apli-
car el “Contrato Social” a la mejor de las Repiblicas”. (“Pages
Choisies””.—Ed. Louis-Michaud.—1908).

La construccién tedrica de Rousseau toma como punto de par-
tida un hipotético hombre-aislado de los primeros tiempos. Ese
hombre —dice— tenia la plenitud de su libertad. Esa prerrogati-
va sin limites tenia como inmediata consecuencia que se impusie-
ra la voluntad del mas fuerte. La vida era asi insegura e intran-
quila. Entonces —sostiene—~ para mejorar esta existencia dificil,
convinieron los hombres, por propia voluntad, en despojarse de
parte de su libertad y cederla, de comiin acuerdo, a un hombre,

"quedando los demas so6lo con una parte de su libertad. Este es 2l
Contrato Social, que solo existié en la artificiosa imaginacién de
ese “bon sauvage” habilidoso que fué Juan Jacobo.
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Segan la teoria rousseauniana, el que gobierna resulta teier la
suma de la libertad de los asociados. Pero —agregaba— estando el
origen del Gobierno y de la Soberania en el poder que, volunta-
riamente, entrega cada uno, éste poder formado por la adicion de
libertades renunciadas, se ha usado —decia— contra los mismos
que lo han otorgado. Y aqui entraba en su fase efectivamente re-
volucionaria el pensamiento desarrollado en "El Contrato Social”.
El hombre —afirmaba— tiende siempre a abusar del poder. (;Y
la bondad original del hombre? ;Ah!, diria Juan Jacobo: “es que la
sociedad lo corrompe”). El hombre a quien se le dié el poder, se
hace mas y mas absoluto vy lo utiliza en contra de los que se lo die-
ron. Por consiguiente —~concluia— el pueblo que ha entregado es-
te poder tiene el derecho de quitarlo. Era la concreta invitacién a
la Revolucién. Rousseau no llegd a presenciarla, pero no demoro
mucho tiempo.

Influencia de Rousseau en el pensamiento demo-liberal.

Juan Jacobo Rousseau es, pues, el teérico de la Revolucién. Su
pensamiento, radicalmente individualista, individualista en su raiz
y en sus catastréficas conclusiones, creé el dogma demo-liberal,
convertido muy pronto en el gran mito que deslumbré a sus con-
temporaneos hasta llevarlos a las armas. En la elaboracion del
pensamiento revolucionario, tuvo él la parte principal. Los otros
“filosofos” del XVIII se satisfacian en la demolicion, y no les sedu-
cia la obra afirmativa. El pensador de Ginebra, que estaba muy
lejos de ser un cerebro equilibrado, tuvo, sin embargo, mayor serie-
dad y sinceridad en sus especulaciones. Gracias a eso, no solo se
dedico a la furiosa demolicién de los principios existentes, que han
logrado, por supuesto, sobrevivirlo a él, sino que quiso construir
algo y nos legé su “Contrato Social”, sistema bastante desmantela-
do y vulnerable, pero, al fin y al cabo, esfuerzo de construccion.
Lo erréneo del sistema rousseauniano estd, méas que en su inten-
cién, en la ficcion del punto de partida, en la falsedad de sus pre-
carias premisas, en la debilidad y vacios que adornan el desarro-
llo de su pensamiento, oscilante siempre entre la lucidez y el deli-
rio. Su criterio esta nutrido del mas exacerbado e irreflexivo in-
dividualismo que lo obliga a partir de anarquicas suposiciones pa-
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ra terminar, después de dificultosas divagaciones, en conclusiones
no menos anarquicas que el punto de partida (1). Es el individua-
lismo al ciento por ciento.

La influencia politica del pensamiento expuesto en “El Contra-
to Social” fué, pues, decisiva. Si Rouget de Lisle, con el ritmo be-
licoso de “La Marsellesa", exalté el corazén francés y creg, en cier-
ta forma, el sentimiento colectivo de la Revolucién, Juan Jacoko
Rousseau influy6 en esfera mas poderosa y trascendente, porque
hizo el pensamiento de los actores del drama, agitando la razén con
la artificiosa imagen del “Contrato Social” y perfilando la inciex-
ta y equivoca visién de un régimen ideal, en el que sofiaban los
protagonistas de la gran tragedia 1789-1799. FEra el régimen del
“pueblo soberano” gobernandose por contrato social en un iluso-
rio imperio de la razén y la bondad humana; empirico sistema ba-
sado en el simplista concepto rousseauniano de que ‘el hombre na-
ce bueno y la sociedad lo corrompe”, que implicaba la negacién
. precisa del concepto no menos simplista del irascible Maquiavelo:
“el hombre, por naturaleza, tiende al mal y sélo por la fuerza pue-
de ser conducido al bien”. El radicalismo demo-liberal y anarqui-
zante se ponia asi frente al radicalismo maquiavélico que —usand~
vocablo de hoy~ podemos llamar “radicalismo totalitario”.

En consecuencia, “El Contrato Social” presenta el pensamien-
to incitante y dinamico del tedrico de la Revolucién demo-liberal.
Esa obra aport6 el dogma revolucionario de entonces: la soberanic

(1) Acerca de las repercusiones de la obra politica de Juan Jacobo, afir-
ma M. PAUL GAULTIER, Miembro del Instituto de Francia: "Padre de to-
das las democracias que han nacido en Europa y fuera de Europa en el siglo
dltimo, Rousseau es también padre del comunismo por su inclinacién a absorber
el individuo en la comunidad”. ("L'Ame Francaise”.—Cap. VIII.—pag. 198.—
Ed. Flammarion.—1936). Me permito diferir, ¢n este juicio, del inteligente exé-
geta de "le genie francais”. Creo que si Rousseau hace partir toda su concep-
cién de una hipétesis individualista y anarquica, no es, ciertamente, para llegar
a conclusiones de estatismo comunista. Por el contrario, siguiendo la tésis del
“Contrat> Social” hasta sus tltimas consecuencias se llega né al comunismo si-
no al anarquismo. De ahi, que en no pocas oportunidades los secuaces de Ba-
kunin han declarado su misién de completar “la revolucién libertaria” que inicid
la especulacién de Juan Jacobo. Que bajo el régimen liberal-individualista ~—FEs-
tado ciego, sordo y mudo~ se lleque pronto a la subversion social e, indirec-
tamente, al comunismo, eso es otra cosa, y mas lamentable por cierto.
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no es potestad abstracta y extrahumana sino es potestad que sur
ge de la aglomeracién de voluntades que se delegan. EIl “pueblc
soberano” tiene en si mismo la razén de la autoridad y da quita el
poder. Este mito seductor engendré la revolucién, animd sus san-
grientas jornadas y fué el “leiv-motif” de los sonoros discursos de
la Convencién que terminaron en el despavorido silencio del Te
IIor.

Y ;qué quedo, al fin, de tanto duelo? Cuando pasé el terrible
alud de discursos y sangre que fué la Revolucion, quedod afirma-
da la verdad de la intervencién ciudadana en el gobierno de la
Naciéon. La voluntad popular, el consensus, son bases necesarias
para el ejercico de la soberania. ;C6émo debe estar presente la vo-
luntad popular? En Inglaterra habia nacido ya el Parlamento, v
su vigorosa madurez no seria alcanzada por ningan otro pueblo. El
régimen representativo era la institucion que debia reflejar perma-
nentemente la voluntad popular. - Pero ;cdmo organi%ar el régimen
representativo? El sistema es valido, pero ;qué método? Después
de todas las crisis, constituida de nuevo en Republica, Francia
adopt6 el Parlamento. Este mismo método de régimen representa-
tivo se extendid en Europa y América. Pero hoy todavia se hace
esta pregunta, previa aceptaciéon del sistema representativo: ;qué
método, qué criterio, para organizarlo? Y el debate no termina
todavia.

Ultima reflexién sobre la soberania

Antes de ocuparme del régimen representativo, considero ne-
cesario apuntar una reflexion final. Es sobre el viejo problema del
origen de la autoridad. El Dr. M. V. VILLARAN escribe sobre
el problema ("Cuestiones Generales sobre el Estado y el Gobier-~
no’.—pag. 9.—Ed. Gil.—1936):

“Admitida la autoridad coercitiva del Estado,
la voluntad de unos hombres se impone sobre la
de los otros. ;En qué puede fundarse racionalmen-
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te, como puede legitimarse este poder de domina-
cién de unos seres humanos sobre sus semejantes?
La obediencia a la autoridad es, en buena parte,
obra del temor, del habito, de un instinto social
antiquisimo y de varios otros factores psico-socia-
les. Pero ;dénde se halla la explicacion ética del
derecho de algunos de mandar y de la obligacién de
los demas a obedecer? No nos referimos tan sélo
a los gobiernos de privilegio, de uno o de pocos,
sino al gobierno del pueblo, que se traduce en la
subordinacion de una parte del pueblo a otra”.

Y consigna a continuacién el tratadista citado, la opinién que
tiene sobre este punto el Profesor DUGUIT (“Manuel de Droit
Constitutionnel”, pag. 15) que escribe asi:

“Desde hace millares de afios los hombres dis-
cuten este problema y la solucién no ha dado un
paso. No nos admiremos. La solucién es impo-
sible, porque no se podra jamas demostrar cémo un
hombre puede tener legitimamente, en virtud de una
cualidad que le sea propia, el poder de imponer
por la fuerza su voluntad a otro hombre. Este po-
der no puede ser legitimo por la cualidad de los
que lo ejercen sino unicamente por la cualidad de
las cosas que ordenan’

Pero bien sabemos que el Profesor DUGUIT es positivista v
—abusando de términos filoséficos—, podriamos decir que, de la
autoridad, le interesa solamente el “fenémeno” y né el “noume-
no”. Es decir, se detiene ante el hecho de la autoridad y, como
buen positivista, sin detenerse a buscar la causa final de ella, avan-
za directamente a estudiar los aspectos del fenémeno cuyo origen
no investiga. Pero lo trascendental de la polémica no esta en lz
autoridad del “Gobierno”, como manifestacién concreta, sino en la
Autoridad como entidad abstracta, de la cual el Gobjerno —cual-

.quiera que sea su forma-— es solamente concreta manifestacion.
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El origen de la potestad es el punto insistentemente debatido, ;Dén-
de encontrar ese origen, esa razén final?

La Autoridad, como entidad abstracta, proviene de Dios, sos-
tiene la ortodoxia catdlica, desde los Padres de la Iglesia, algu-
nas de cuyas opiniones he consignado al principio de este capitu-
.0y que el Papa LEON XIII exponia y comentaba en una de sus
notables Enciclicas. Hay que hacer notar que esta tesis de la or-
todoxia catélica significara la adhesién a determinada forma de
cégimen politico. Para situar el pensamiento oficial de la filoso-
tia catélica, en este punto, no es honorable recurrir a la interpre-
tacion de extraoficiales simpatias. La definicién oficial de la doc-
trina referente a este asunto esta hecha con inconfundible precisidn
por el Papa LEON XIII (“Diuturnum”.—1881). (2)

De otro lado, la critica racionalista y latentemente materialis-
ta de la filosofia del siglo XVIII, sin negar concretamente la exis-
tencia de un Creador del ser humano, de la especie humana, nega-
ba de hecho la existencia de un Creador de la sociedad. Los hom-
bres —creaturas— una vez reunidos en voluntaria sociedad, tenian
en ellos mismos, en su voluntad, en su pacto, la razén de ser de
esa sociedad. Es el concepto rousseauniano del “contrato social”,
que concibe la sociedad né como una derivaciéon de la naturaleza
humana, sino como pacto voluntario y, por tanto, artificial. Es el
simplista criterio que, olvidando el concepto aristotélico (el hom-
bre es un animal sociable”), confunde la sociedad natural de los
hombres, constituida por Quien ha constituido la especie humana,
con la sociedad civil que tiene su expresion en la comunidad de le-

(2) “Interesa atender en este lugar que aquéllos que han de gobernar las
repiiblicas, puedan ser elegidos por la voluntad y juicio de la multitud, sin que
se oponga ni lo repugne la doctrina catdlica. Con cuya eleccién se designa,
ciertamente, el principe, mas no se confieren los derechos del principado; ni se
da el mando, sino que se establece quien lo ha de ejercer”. Advertia a conti-
nuacién que no se hace cuestién "de las formas de Gobierno; pues no hay por
qué la Iglesia no apruebe el principado de uno solo o de muchos, con tal que
sea justo y tienda a la comiin utilidad”. Agregando, por ultimo, la interesante
observacién de que “los pueblos adopten aquel sistema de Gobierno que sea mas
apto y conveniente a su natural o a los institutos y costumbres de sus antepa-
sados’. Vale decir, a su temperamento y necesidades.
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yes bajo el Estado (3). Si el origen de la sociedad es el pacto
voluntario, el origen de la autoridad que debe gobernar a esa so-
ciedad —deducian— estd en el pueblo, es decir, en la suma de
las voluntades. Deleznable origen el que asignaban a tan impor-
tante potestad. Los que, buscando un origen superior, negaban
que era esa suma de voluntades el origen de la autoridad, eran abo-
rrecidos por los apasionados, y a veces superficiales, criticos del
XIX, considerandolos adictos al mas brutal absolutismo. Esto era,
para ellos, afirmar el mas inhumano privilegio.

Pero, a mi juicio, habia en todo esto una confusion sobre
el fondo de la cuestion. La confusién residia en no distinguir lo
“esencial” de lo “necesario”. Dilucidado el sentido de ambos con-
ceptos, la cuestién queda bastante aclarada. La voluntad popular.
el consentimiento del conjunto social es necesario para el ejercicio
de la autoridad, de la soberania. Pero lo esencial de la entidad
abstracta autoridad no puede residir en el consentimien-~
to. Este consentimiento necesario es posterior a la entidad abs-
tracta, que tiene su esencia en lo absoluto. El aire es necesario pa-
ra la existencia humana. Pero dicha necesidad no es lo esencial
de la existencia, es decir, no es la existencia misma. Lo mismo
ocurre con la autoridad o la soberania. Necesita, para ejercerse,
del consentimiento. Pero ella no es el consentimiento (4).

Conciliaciéon de lo trascendente y lo inmediato,

Lo trascendente —origen de la potestad— y lo inmediato —Ia
forma de manifestaciéon de la misma~— en lo referente a soberania.
quedan conciliados sin mayor dificultad. Es la doctrina clasica

((3) "La sociedad es la unién que existe entre los hombres sélo por la ra-
z6n de que son hombres y sin violencia exterior. Un inglés y un indio —como
Jdice LOCKE~ que se encuentran en una selva desierta de América —Robin-
son y su compaflero aborigen— constituyen un estado de sociedad, sélo por el
hecho de su comin naturaleza”. (P. JANET.—"Nociones de Derecho Natural”.
—~Ed. Ch. Bouret.—1890.—pag. 739). .

(4) La etimologia de la palabra "autoridad” es aleccionadora. Porque
“autoridad” viene de “autor”. Es decir, de la causa, necesariamente anterior
a lo causado. Viene de Agquello que es, a la vez, principio y fin.

“Yo soy Alpha y Omega, el principio y el fin" —como dice la Escritura—
{Apocalipsis, cap. 21, v. 6).
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del justo equilibrio que HORACIO expresaba situando la wvirtud
“est medium vitiorum utriuque reductum’” y que MOLIERE tra-~
ducia amablemente en su “Misantrope': “La perfecta razén huye
de toda extremidad”’. En la doctrina politica de la soberania debe
conciliarse dos puntos de vista extremos. ;Cémo conciliarlos? Si-
tuandolos en la verdad, es decir, en la “adecuacion del pensamien-
to al objeto”.

El origen metafisico de la autoridad, de la potestad de limitar
la libertad de cada uno para proteger a todos, no puede ser ori~
gen humano. Porque es un principio consustancial con la socie-
dad natural y la sociedad natural no la ha hecho el hombre sino
Aquel que hizo la especie humana y la doté de precisa naturaleza
sociable. Pero si el origen de la potestad no es humano, la forma
de organizar el ejercicio de la potestad, eso si es humano, y en es-
te sentido vale hablar de voluntad popular y —més todavia— de-~
be buscarse siempre, por mas que sea un hecho de humana expe-
riencia que, necesariamente “en todo gobierno se mezclan, en di-
versas proporciones, la fuerza y la opinién” (VILLARAN.—Ob.
cit.—pag. 20).

Y, para terminar, dos respetables opiniones mas sobre el asun-
to que dejo tratado. La primera es la del Dr. TORIBIO ALAY-
ZA Y PAZ SOLDAN que ('Derecho Constitucional Genera] v
Comparado”.—pag. 12.—1935) escribe lo siguiente:

“La Autoridad representada por el Estado pro-
viene de Dios, Supremo Ordenador del Mundo. La
sociedad es indispensable al hombre y ésta no po-
dria subsistir sin autoridad. Por lo tanto, es inhe-
rente al Derecho natural del hombre, creado por
Dios, la. necesidad de esta Autoridad que no esta
vinculada a ninguna forma politica determinada ni
mucho menos a ningiin sujeto ni individuo... Es
necesario la aceptacién del pueblo en cuanto al su-
jeto que la ejerce y la forma en que la ejercita”.

La segunda opinion es la del Profesor aleman Dr. AUGUST
BRUNNER que, ocupandose de "Formas Estatales” (“Ideario Fi-
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loséfico”.—~Traduccién de Joaquin Iriarte.—~Ed, Fax Razén y Fé.—
Madrid.—1936) hace esta logica reflexion:

“El poder estatal hallase determinado por <l
ser del hombre. Es decir, que la autoridad del Es-
tado viene de Aquel de donde también viene el ser
del hombre. En este sentido, viene de Dios toda
autoridad legitima”,

Es decir, en altimo término. En esto como en todo, Dios es lo
Absoluto, la razén final. Los romanos ya decian con valiosa in-
tuicién: “voz populi vox Dei”. El pensamiento latino, conciliando
fondo y forma, reconocia la suprema potestad en el “‘consensus”
tangible de la voluntad social. Y el Dr. BRUNNER, completan-

do su juicio agrega:

“Bs cuestion completamente distinta la de quie-
nes han de ser los que ejerzan esta potestad en nom-
bre del pueblo y para el pueblo; es decir, la cues-
tién de las formas de gobierno, la cuestién sobre la
manera y forma como han de quedar designados
los érganos de la potestad del Estado. Tratase,
como se vé, de una mera designacién y no de un
otorgamiento positivo de poderes, en sentido pro-
pisimo”’.

Y con las dos altimas opiniones citadas, dejo tratado lo refe-
rente a soberania. Estos valiosos testimonios prueban cémo la sa-
na filosofia cristiana, con su teoria de la autoridad y el linaje di-
vino de dicha potestad, no niega la Democracia, sino la afirma, en-
nobleciéndola.

II.—REGIMEN REPRESENTATIVO

;Coémo lograr la manifestaciéon precisa de la voluntad popular?
Es natural pensar en la representacion. El régimen representati-
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vo es, sin discusion, un sistema de efectiva validez. Un vasto sec-~
tor de la moderna critica de Derecho Politico, que ha puesto toda
su atencién en descubrir y sefialar las grandes fallas del método
parlamentario de representacién, no ha logrado, sin embargo, inva-
lidar seriamente el sistema de régimen representativo. Cediendo a
graves urgencias de la época y de la peculiar estructura econd-
mica de los paises capitalistas, se tiende a regimenes de represen-
tacion basada en Sindicatos, Clases, Funcién, etc. Pero por todos
estos caminos se llega siempre al sistema de régimen representati~
vo. Y no hay que confundir, decadencia de parlamentarismo
—que tampoco existe en todas partes— con decadencia de régi~
men representativo (5).

La razén de ser del régimen representativo es la de percibir,
en una u otra forma, la voluntad popular. Y este respeto a la vo-
luntad y necesidades de los gobernados, es verdad que ha queda-
do en pie después de la enérgica revisién que la critica moderna ha
hecho de la Revolucién de 1789 y de la filosofia politica del XIX.
El principio de la voluntad popular informa la Constitucién politi-
ca de todos los pueblos civilizados. Las Monarquias de Occiden-
te, siguiendo la evoluciéon ejemplarmente cumplida en Inglaterra,
han consagrado el principio. Las Republicas tienen por base de
sus Constituciones el régimen representativo. Y hasta los regi-
menes dictatoriales o “totalitarios” del presente se basan realmen-
te en la conquista de la voluntad popular o, en todo caso, se atri-
buyen dicha conquista, con lo cual, en el fondo, consagran tam-
bién —aunque indirectamente~ el principio de que, para ejercer la
autoridad, es necesario el ptblico consenso, que es la mejor fuerza
para sostener a los gobiernos. El principio aludido no llega, pues,
a ser negado nunca vy, en el fondo, todos los Estados, independien-
temente de la forma de gobierno, refieren su autoridad a la “volun-

(5) Es preciso notar que el vilipendiado método de representacién parla-
mentaria inservible ya, ciertamente, en algunos paises, en los que no realizaba
ninguna util funcién, no ha sido invalidado en otros (monarquias del Norte: In-
glaterra, Suecia, Noruega, Holanda, Dinamarca) donde parece satisfacer las ne-
cesidades politico-sociales y hasta las de control econémico. Aungue es cier-
to, eso si, que no siempre logran ponerse de acuerdo los parlamentarios —re-
presentantes politicos— con los “leaders” de los sindicatos que representan or-
ganizaciones de caracter especificamente econdémico-social.
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tad popular”. Es el sentimiento opuesto al del Rey absoluto dei
Antiguo Régimen. (Reléase las frases del Edicto de Luis XV, tras-
critas paginas atras). El gobernante no tenia, entonces, ni remot:
idea del querer de los gobernados. Hoy hasta los regimenes maés
dictatoriales reconocen la importancia de este factor. Jamas se
despreocupan de la voluntad popular. Su mayor afan es conquis-
tarla o conservarla, Hasta las dictaduras progresan —diria, satic-
fecho, M. de Condorcet—.

Dos criterios distintos para organizar el Régimen Representativo

La necesidad de un régimen de gobierno representativo es una-
nimemente aceptada, salvo que quiera negarse el punto de partida
de la voluntad popular. Ahora bien, la forma mas accesible y, por
tanto, mas extendida de realizar, aproximadamente, el régimen re-
presentativo es, sin duda, el Parlamento. Pero ;es la mejor? Mu-
cho se viene discutiendo sobre ésto en los dltimos tiempos. En es-
ta discusién se cocnfrontan dos criterios opuestos que —cada uno
por su parte— pretenden tener la farmula definitiva para organi-
zar acertadamente el régimen representativo. El uno es el criterio
individualista y estrictamente politico del demo-liberalismo. El
otro es el criterio mas o menos colectivista y econémico-social de
las distintas formas estatales surgidas en los dltimos tiempos (6).

Criterio individualista en el régimen representativo

En el Antiguo Régimen francés existi6 una Asamblea de du-
dosas atribuciones e inciertas prerrogativas. Nobleza, clero y “es-
tado llano” ~los tres ordenes que componian la sociedad de ese
Régimen— eran convocados de vez en cuando, a juicio y voluntad
del Rey, y reunian entonces sus respectivos delegados en una asam-
blea general que se denominaba: “Estadcs Generales”. Esta me-

(6) La revisién del parlamentarismo, como método de realizar el sistema
representativo, se inicié, con académica parsimonia, en los comienzos del pre-
sente siglo. Pero en los altimos afios se ha hecho cada vez mas acre y viru-
lenta polémica. Es que ya no son solamente opiniones las que se enfrentan.
Los bruscos hechos de la vida se han encargado de alterar la tonalidad del pa-
cifico debate.
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diocre organizacién estaba muy lejos de cumplir la funcién legisla-
tiva del ya importante Parlamento inglés. Y por eso, por la exi-
gua importancia de su funcionamiento, por no cumplir ninguna mi-
sién de verdadero valor, cayé al primer empuje de la Revolucion,
en la jornada inicial que tuvo por escenario la Sala del Juego de
Pelota. Fué sustituida por una mas eficiente Asamblea Legislati-
va, que, ademas, se encargé de acelerar el proceso de la sangrien-
ta revolucién. En 1793, el afio delirante de la Revolucion, se con-~
sagré el sistema representativo individual, quedando abolidos los
6rdenes {Constitucién del afio I). El criterio individualista y ex-
clusivamente politico del demo-liberalismo habia obtenido asi su ro-
tunda victoria. Ya no se elegiria por érdenes o funciones. Ya no
habria nobleza, ni clero, ni “estado llano”, como sujetos politicos.
So6lo habria ciudadancs electores. Se cumplia el gaseoso ideal del
“pueblo soberano”, proclamado entonces, pero ni entendido ni rea-
lizado. El orden, el grupo social —~mas o menos insustancial, en
ese tiempo, pero grupo al fin— era sustituido por el individuo ais-
lado e indefenso, dentro de una masa embriagada por vagos anhe-
los y dominada por imprecisas fuerzas. Todos quedaban libres e
independientes dentro de la muchedumbre. Nadie podia controlar
nada y nada lograba controlar a nadie. Era la cientifica organiza-
cién del caos. ;Por qué y cémo se realizé el cambio?

“La antigua representacién por clases sociales
en los Estados Generales fué reemplazada por la re-
presentacién de la Nacién como tal, en su totali-
dad. La poblacién entera se consolidé en un cuer-~
po politico y el diputado enviado a Paris no era con-
siderado como un mero agente y defensor de una
clase o interés, sino como el representante de una
Nacién soberana integral”. (“European Govern-
ments and Politics”.—~Trad. del Dr. Eleodoro Ba-
larezo. Bosquejo histérico de la Constitucién Fran-
cesa.—Gil. 1936).

Este criterio revolucionario de 1793, al parecer sélidamente sus-~
tentado, era, sin embargo, una confusa ilusién. Y en él aparece,
en toda su pcbre desorganizacion, el pensamiento bastante empiri-
co y superficial que animé la Revolucién Francesa, cuyos tiles
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aportes vienen siempre confundidos en un aluvién de errores lamen-
tables. Es el pensamiento individualista en su raiz. Es el pensa-
miento que no acertaba a comprender con claridad la relacion —ia-
terdependiente— entre Politica y Economia.

Los impulsivos revolucionarios de la franciscana férmula: “Li-
berté, Egalité et Fraternité”, creyeron equivocadamente que los de-
rechos del ser humano, que el Cristianismo proclamé y el absolu-
tismo conculcd, solo podian ser cautelados en el futuro por esos ver-
bosos cuerpos politicos que son los Parlamentos. Pero esa “repre-
sentacion de la Nacién como tal, en su totalidad”, al parecer mas
loégica y eficaz era, en realidad, deficiente e ilogica. El hombre o,
dicho en el lenguaje de la época, el “‘ciudadano” quedaba como un
débil atomo en el torbellino amorfo de una existencia multitudina-
ria que nadie podia controlar. Se habia extinguido todo vinculo en-
tre los intereses efectivos de los grupos. Y ;con qué se reempla-
zaba ese vinculo cautelador de intereses? Con la “Liberté”. Y si
la mediocre Asamblea de los Estados Generales no representaba los
intereses diversos y concurrentes de los distintos grupos sociales
que, entonces como hoy, forman una Comunidad Nacional, menos
representaria esos intereses la yuxtaposiciéon discorde y turbulenta
de gentes ceremoniosas y elocuentes que, en vez de interpretar ne-
cesidades reales, suscitaban conflictos metafisicos (7).

Ademas, el representante a la Camara, elegido por un hetero-
géneo conjunto, no podia servir a la vez todos los intereses de las
corrientes electoras. Servia entonces a alguna, a la que mas di-
rectamente conviniera a su personal interés o —en el mas incfen-
sivo y comin de los casos— no servia a ninguna de las corrientes
de intereses. Y tenian un argumento a su favor, puesto que los di-

(7) En el Parlamento, los representantes de ese informe y heterogéneo
“pueblo soberano” se dedicaban —en Francia como en casi todas las Republi-
cas hechas a su imagen y semejanza~- a “parlar’” con erudicion o ignorancia
de profusas y difusas teorias. Y como recreo de su verbosidad, los liberales
gustaban entretener sus ocios en perseguir a los clérigos y controlar las Misas
de las Iglesias, mientras los capitalistas, duefios de la situacién, actuaban a su
gusto: magquinizando las fabricas, despidiendo en masa a los obreros o estable-

. ciendo, con avidez inhumana, el remate de la “mercancia-trabajo” que cada em-
presario queria comprar a precios que nadie controlaba. Y nada de esto impe-
dia que entonaran devotos himnos y tiernos madrigales a la protectora “Li-
berté”, consiguiendo emocionar a los mismos que se envilecian bajo el reinado
de tan equivoca potestad del seductor Olimpo del liberalismo.
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putados enviados a la Camara representaban al “ciudadano” vy, co-
mo representantes de tan respetable representado, nada tenian que
ver con el interés del campesino, ni el del pequefio-burgués, ni el
artesano, ni el profesional ni el burgués. Como se vé, en medio
del alboroto revolucionario, no se llegaba a comprender la realidad,
ccmo no se llega a comprender casi nunca, hasta hoy. Y lo que
no se desea entender es que el “ciudadano” es lo general, lo abs-
tracto, pero lo concreto y efectivo es que el hombre es, en la socie-
dad, o campesino, o artesano, o profesicnal, o comerciante, o indus-~
trial, etc. Aparte de la abstracta condicién de ciudadano, el hom-
bre cumple en la sociedad una funcién social que crea en él distin~
tas necesidades, distintas aspiraciones y, muchas veces, hasta una
caracteristica mentalidad. La gran cequera de los superficiales re-
novadores de la sangrienta Revolucién fué no ver ésto y no dedu-
cir que corrientes diversas no pueden tener, dentro de la légica del
régimen representativo, la misma representacién. Hipnotizados por
la bien timbrada sonoridad de ciertas palabras, olvidaron que hay
hechos mas importantes que las mas retumbantes palabras, pcrque
son relaciones necesarias de la vida real. Y la Politica norma eso:
la vida real.

Los partidos politicos y la representacién individual

Pero el instinto social del hombre tenia que buscar, en esas cir-
cunstancias, una valvula de escape. Como por ley de gravedad, el
hombre, que es naturalmente sociable —sin pactos y sin contra-
tos—, tiende siempre a agruparse. FEn la Francia post-revolucio-
naria, podemos observar que, prohibidas las asociaciones, el ciuda-
dano, instintivamente, buscé de nuevo la asociacién. Disueltos los
vinculos de la época anterior a la Revolucién —tiempo de pequefia
industria de taller—~ el hombre se vi6 solo dentro del movimiento
econdémico mas y mas gigantesco. Crecia la revolucién industrial
sustentada no s6lo en el maquinismo, sino también en la libre com-
petencia y en la anarquica economia de direccion individual. El Es-
tado, deliberadamente, no intervenia: esa era la “Liberté”. Pero el
ciudadano, el anénimo componente del “pueblo soberano”, buscaba
la asociacién como proteccién de peligros que ya intuia. De esta
necesidad, nace la asociacion que, de acuerdo con la época, seria,
en primer término, asociacién politica. Surge asi el partido politico.



684 REFLEXIONES SOBRE SOBERANIA POPULAR

Es decir, “partes” de la Nacién, politicamente crganizadas (8). ;Pa-
ra-qué? Para defender diversos ideales —forma~ que contenian,
en el fondo, distintas direcciones econémicas —materia—. El par-
tido politico resultaba ser —aristotélicamente— “‘materia” de inte-
reses y ‘forma’ de ideales. Y resultaban ser, pues, en realidad, la
resurreccion débil y disimulada de la decadente, pero existente, aso-
ciaciéon de intereses, del Antiguo Régimen y que M. Turgot disol-
vi6 v prchibié, no seguramente por salvarlas de la decadencia.

La palpitacion econémica, latente en la entrafia de los partidos
que, con nombres mas o menos inconsistentes, surgieron a la accién
politica, en todos los paises, dentro de los cien afios que siguieron
a la Revclucién Francesa, iba a percibirse con toda claridad. Un
hecho de gran trascendencia internacional vino a situar las cosas
ahi donde, disimulando y escamoteando, no habian querido situat-
las los insinceros liberales decimonoénicos. Surgi6, por todas partes
e internacionalmente vinculado, el “partido obrero” que hacia de-
mandas precisas y acusaba siempre a los otros partidos de no ha-
berlas considerado nunca. Entonces, arrullada por los entonados
discursos parlamentarios e incubada a la sombra de la cobarde hi-
pocresia politica liberal, comenzé a gestarse la catastrofica lucha
clasista, Por querer negar obstinadamente una real diversidad eco-
némica de funciones, los autores del disimulo se encontraron con
una realidad peor que la negada y ocultada, porque era la realidad
artificialmente inflada en el secuestro a que la sometieron. Y con
esto la revolucién dispersiva de los liberales, llegé a una imprevis-
ta fase decisiva. Algunos vieron entonces la realidad: en el fondo
de las relaciones sociales latia siempre una comunidad o diversidad
de intereses. ;Por qué negarla o secuestrarla? Mejor es el debate
y la concordancia ventilada limpiamente. Pero los tedricos del li-
beralismo, que no eran otra cosa que los bien rentados Procurado-
res de los capitalistas, no sabian como salir del atolladero. Olvi-
dando que toda democracia debe ir a la efectiva organizacién eco-

(8) El partido pelitico ha quedado asociado definitivamente al funciona-
miento del método representativo de Parlamento. Pero si la institucion del “par-
tido” es semejante en casi todas partes, su manifestacién es diversa. Mientras
Inglaterra v Estados Unidos de Norte América, conservaron por mucho tiem-
po, dos corrientes politicas que se equilibraban entre si, Francia presencié una
profusa y confusa multiplicacién de grupos politicos, muchos casi indeferencia-
bles entre ellos.
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némico-social y n6é a la anarquica dispersién de fuerzas vitales, se
encontraron pronto con un conflicto cuyas vastas proporciones ni si-
quiera acertaban a medir. No sabian que esa dispersién social, al
principio inofensiva, perjudica, a la larga, a aquéllos mismos que,
sin pensar en los conflictos catastréficos del futuro, sélo saben va-
lorar lo que queda en Caja al terminar la prosaica jornada coti-
diana.

Criterio social en el régimen representativo

Todas las deficiencias ligeramente apuntadas iban a ser revi-
sadas con el aporte de otro criterio para la organizacién represen-~
tativa, opuesto sustancialmente al individualista: el criterio econé-
mico-social. La naturaleza sociable del hombre y el hecho de las
realidades econémicas. dan apoyo y validez a este pensamiento. La
funcién social que cumple o, en todo caso, debe cumplir el hombre
en el conjunto, a la que me referia lineas arriba, le asigna deter-
minados deberes y también determinados derechos. Porque, salvo
Jos derechos consustanciales de la persona humana —derecho a la
vida, al honor, a la libertad— no hay derechos abstractos dentro de
la vida social. Hay derechos determinados, como hay deberes con-
cretos para el hombre, segin sea la funcién social que debe cum-
plir para el bienestar comin y la verificacién del propio destino. De
manera que la funcién social determina, en realidad, las necesida-
des, determina la calidad y cantidad de los derechos y deberes es-
pecificos y, por tanto, contiene en forma bastante precisa los intere-~
ses, siempre diversos, de los distintcs atomos que componen el or~
ganismo social.

La realidad se enfrenta asi, desmintiéndolo e invalidandolo mu-
chas veces, al régimen de representacién politica. Si es cierto que
la reunién del Parlamento, es una forma facil de realizar el régi-
men representativo, es cierto también que esa facil forma es empi-
rica e imperfecta. Creyendo representar al individuo en su inte-
gral personalidad y a la Nacion como conjunto, deja fuera todo un
importante aspecto de la vida humana: el aspecto econémico. Re-
sulta, pues, un régimen insuficiente, y aunque con buena voluntad
puede superarse muchos de sus inconvenientes y llenarse algunos
de sus vacios lamentables, esa buena voluntad es siempre algo du-
doso vy, al recurrir a ella, se acredita de nuevo la falla del sistema,
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que estd bastante lejos de la perfeccién representativa. De estas
constataciones se origina la vigorosa corriente de Derecho Consti-
tucional contemporaneo que hace residir la fuerza del régimen re-
presentativo precisamente en la representacion especifica de los gru-
pos de intereses. Se habla de Senado Funcional, de agrupaciéon sin-
dical, de federaciones corporativas. Imposible asegurar que el sis-
tema trabajosamente buscado hoy pueda ser definitivo y excelen-
te. Pero, por lo menos, hay que convenir que se acerca mas a la
realidad de los hechos politico-sociales del presente, en los que hay
que conceder la importancia que tienen a los fendémenos econémi-
ccs que, en algunos paises sobre todo, la revolucion industrial na
hecho mas extensos y profundos.

Y pensar asi no es caer en obsesionado materialismo, sino, sen-
cillamente, mirar la realidad tal como es. Es adherirse a la verdad,
que no es otra cosa que la “adecuacién del pensamiento al objeto”
o, como dice, el gran BALMES, “la realidad de las cosas” ("El
Criterio”, cap. 1). Esta realidad delas cosas, que es la verdad,
hay que mirarla siempre con valerosa sinceridad, cualquiera que sea
la conclusion que tengamos que deducir. Porque, en este caso, si
soslayar efectivos intereses humanos es espiritualismo, tendriamos
que convenir que dicho “espiritualismo’ era exquisito en los libera-
les que, homenajeando los valores ideales de “Liberté, Egalité et
Fraternité”, no se olvidaban, sin embargo, de los suculentos nego-
ciados industriales y de los valores, para ellos mas estimables, que
se guardan en las bovedas de los Bancos. Nadie ignora que los
grandes patriarcas del dulce idealismo liberal, eran y son tcdavia
grandes financieros que, con evidente materialismo practico, busca-
ban siempre percibir las mayores utilidades a la sombra del dichoso
régimen de la libertad que “dejaba hacer y dejaba pasar’” todas las
maravillas del industrialismo y la libre concurrencia.

Por eso es insincera la acusacién que se hace de “obsesionado
materialismo” a los que quieren incorporar este sentido de direccién
econdmica a la misién tuteladora del Estado. Direccion econémi-

ca que sblo puede hacerse organizada realidad, canalizando, por
" acertada representacién de intereses, las contingencias de la lucha
econémica de los grupos distintos, hasta hacerlas concurrir en pun-
to de beneficios equitativos acordados a la vista del interés comun,
bajo la autoridad del Estado. Es preciso, pues, reconocer la im-~
pertante realidad de los hechos econémicos.
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El hombre es un ser dual; alma y cuerpo lo componen, y asi
se explica la constante oscilacion del corazén humano entre las fuer-
zas que lo sujetan a los hechos reales y las seflales encendidas de
los vinculos ideales. Esta dualidad del ser humano, que determina
todas sus acciones y suscita la belleza de la Historia, no debe ser
jamas olvidada cuando se trata de organiiar las entidades socia-~
les. Hay que pensar, entonces, en los vinculos ideales que hacen
la Cultura y la Historia y, a la vez, en las realidades y necesidades
que forman la trama de la vida individual y dentro de las cuales se
realiza la personalidad y se afirma la dignidad humana. En la sin-
tesis armoénica de ambos elementos —animico y corporal, espiritual
y material— se realiza integralmente la personalidad humana. Y
en esa sintesis debe lograrse, por tanto, la organizacion social y
coordinarse la existencia de las colectividades nacionales.

Ese es el sentido de organizaciéon y coordinacién que anima al
régimen representativo realizado sobre la base de las funciones o
intereses de los grupos sociales. Porque, segan la ilustre opinién
de CHARLES MAURRAS, (“L'Action Francaise”.—29 de octu-
bre de 1936) “la libertad y la dignidad nacen en las personas, pero
se defienden por el grupo, el grupo natural: familia, profesién, Mu-
nicipio, provincia y Nacién. El voto inorganico no sirve de nada.
El partido tampoco. Son dos medios de corromper la personali-
dad!”

Cuando se piensa en el régimen representativo para organizar
el Estado, no hay que olvidar que el Estado debe servir al hombre
y que el hombre debe sustentar al Estado organizadamente. Y no
hay que olvidar tampoco que si el hombre es elemento econémico
es, al mismo tiempo, dignisimo elemento del proceso eterno.

Representacion, democracia y funcién econdémica,

Es preciso, pues, hacer estudiadas rectificaciones de los erro-
res que, acerca de la representacion, tenia y tiene hasta hoy la fi-
losofia politica de los liberales. El régimen representativo no cum-
ple su democratica funcién representando a ese sujeto politico im-
personal que es el “pueblo”. Porque, en ultimo analisis, esa enti-
dad es ficticia. El régimen representativo que busca la representa-
cién del ciudadano en esa calidad de “ciudadano”, es decir, de
hombre con aptitud civica, es deficiente y contradictorio, porque el
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representado resulta, en esa forma, una entidad heterogénea y va-
ga. Vale decir, irrepresentable. No puede discutirse que el profe-
sional, el obrero, el industrial, el campesino, etc., tienen intereses
diversos, que no pueden situarse en un idéntico plano simplemente
por el artificio de llamarlos a todos ciudadanos. Cierto que entre
todos los miembros de una Comunidad Nacional existen —y deben
cultivarse— vinculos superiores que estan por encima del interés
material (nacionalidad, idioma, tradicién comtn, religién, educa-
cién, costumbres, etc.) y que, por tanto, deben actuar sobre esos
intereses diversos para conciliarlos. Pero precisa establecer que,
para una efectiva organizacién social, hay que reconocer esa diver-
sidad de intereses, como punto de partida de la coordinacion.

Ya JORGE SOREL, uno de los criticos politico-sociales de
mas valerosa sinceridad, afirmaba ("'Reflexiones sobre la Viclen-
cia”, cap. I) que la lucha social se atenuaria cuando los intereses
en pugna lograran conciliarse en una constante confrontacién. Y
esa confrontacién permanente de intereses tiene que ser hecha, pa-
ra que sea fecunda, a la luz de un comin interés superior. Y pa-
ra esto hay que pensar ya en la representacidén funcional o de inte-
reses que, sin ser perfecta, es mejor que la parlamentaria.

La misién de confrontacion y conciliacion permanente de inte-
reses es la que corresponde a un régimen politico-social de sindi-
calismo-nacional, es decir, de funciones organizadas dentro del Es-
tado, régimen que, en diversos matices, empieza a ensayarse con in-
tenso interés en algunos paises. Esto que, a primera vista, pare-
ce una forma de acentuar luchas econémico-sociales, es, por lo con-
trario, la forma mas sincera y justa de encarar los problemas que
la época plantea con creciente urgencia. Ya se ha visto que a na-
da que no sea desastre conduce el disimular las realidades sociales.
Disimular o negar problemas sociales en realidad existentes, es
agravarlos y alejar toda solucion. Esto es lo que, en general ocu-
rre ~quiéranlo o no sus defensores— dentro de regimenes de re-~
‘presentacion politico-parlamentaria, basada en partidos aparente-
mente politicos y casi siempre econdmiccs, a pesar de todos los in-
geniosos ropajes con que se les adorna. Esta visto que mientras se
“parla” hermosamente de solemnidades o frivolidades, la lucha so-
cial, sordamente, prepara sus armas. Se sitda asi la lucha en un
peligroso 'y misterioso plano subterréaneo. ;Por qué todo esto? Si
la lucha existe es preciso hacerla humana y leal competencia y no
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guerra cruel y salvaje. Y para eso hay que sacar los problemas
sociales de la deliberada oscuridad en que se les sepulta, ponerlos
sobre el tapete, hacer los debates a plena luz y llegar a la coordi-
nacién por caminos de justicia, humanidad vy, scbre todo, superior
interés comiin. ;Como debe funcionar ese sistema? ;Debe combi-
narse este sistema de nuevo tipo, con el sistema tradicional de re-~
presentacion? ;Debe ser exclusivo? ;Qué criterio debe normar su
organizacion y> funcionamiento?

No es este estudio rapido y elemental el lugar apropiado para
consignar la respuesta. EI debate sobre estos temas ocupa hoy la
atencion de eminentes mentalidades. Ya desde los primeros afios
del presente siglo se reclamaba una reforma en los sistemas de or-
ganizacion politica. Los hechos consumadcs acentGan en la actua-
lidad la pulsacion del debate. A las opiniones del renombrado DU-
GUIT, se suman, hasta cierto punto, las de M. BARTHELEMY,
y opiniones, de un lado, y hechos, de otro lado, confirman las pre-

visiones del inmenso talento de JORGE SOREL.

Para terminar, reflexionemos, una vez mas, que es misién mas
digna del régimen representativo de los pueblos ventilar problemas
econémico-sociales, de evidente sentido humano, que aquella otra
estéril aunque ceremoniosa labor que semeja con frecuencia una de-~
sairada e inconsistente parodia de la Opera Lirica. Esta solemni-
dad superficial, que tanto ha desarroliado el “sense of humour” del
periodismo europeo y americano, solamente ha servido, en Paliti-
ca, para satisfacer los estrechos “ideales” del obeso y sedentario
conformismo burgués, al cual el mundo perplejo de nuestro tiempo
debe, sin duda, los mas extensos y profundos males. Porque este
conformismo, auténticamente materialista, es la temblorosa deser-
cién frente a las grandes y urgentes tareas de la vida, y forma la
mentalidad de quienes soélo aspiran a vivir tranquilamente el dia de
hoy deseando que se alejen, sin combatirlos, los temidos males so-
ciales que conducen a oscuros cataclismos de barbarie y a los que,
precisamente, esa languida cobardia les prepara el camino.

Jerénimo ALVARADO SANCHEZ.



