la Ontologia Fundamental de Heidegger
su motivo y significaidn

Alle Bemuehungen der existenzialen Analytik
gelten dem einen Ziel, eine Moeglichkeit der Beant-
wortung der Frage nach dem Sinn von Stein ueber-
haupt. zu finden.

Todos los esfuerzos del analisis existencial tienen
por objeto encontrar una posibilidad para la respues-
ta a la pregunta por el sentido del ser en general.

Martin Heidegger, Stein und Zeit, 1., 372.

SUMARIO

A.—— |.—Introduccién.

B.—La pregunta fundamental.
I.— 2.—Planteo de la pregunta.
I.— 3.—Objeto de la pregunta.
IIl.—4.—Estructuracién de la pregunta.
IV.— 5.—Direccién de la pregunta.

V.— 6.—Modo de la pregunta.

C.—La interpretacién de existir como ‘‘aditus” a la respuesta a la
pregunta fundamental.
|.—Arraigaduras histéricas y prospectos.
l.— 7.—La filosofia existencial.

2,— 8.—La filosofia de la vida.



88 LA ONTOLOGIA FUNDAMENTAL DE HEIDEGGER

II.—Despejo de las estructuras ontolégicas del existir.

l.— 9.—Caracterizacién preliminar del] existir.

2.—Fl] existir en su impropiedad e intotalidad.

a—— 10.—Lo 1til y lo presente.

b.— 11.—El existir como ser en el mundo.
¢c— [2.—L.a nada y la transcendencia.
d.—13.—FEl cuidade como ser del existir.

3.—Totalidad y propiedad del existir.

a.— |4.—La totalidad.
b.—15.—La propiedad.
Il.— 16.—La temporalidad como sentido del ser del existir.

A. — § 1—INTRODUCCION.

El objeto de la presente disertacién es doble: ante todo mostrar
que el fin primordial de la investigacién filos6fica de Heidegger es
la aclaracién del ser como tal y que—por lo tanto—el andlisis exis-
tencial s6lo-es un medio para conseguir este fin. Y, en segundo tér-,
mino, poner de manifiesto que la temporalidad es para este fildso-
fo el condicionante ontolégico de la existencia humana. Es decir,
se trata aqui: 1°. de interpretar la filosoffa heideggeriana como Me-
tafisica gereral que para su realizacién necesita—como ‘‘aditus’—
del andlisis existencial, que se convierte por esto en Ontologia Fun-
damental; y 2° de evidenciar la direccién hacia el tiempo origina-
rio—como explicacién del ser del existir — del andlisis en cues-
tién.

Para esto se hace necesaria una exposicién imparcial y con pos-
tura fenomenolégico—existencial de la investigacién de Heidegger
v algunas referencias a doctrinas filos6ficas que la precedieron.

Caen, por lo tanto, fuera del radio de la disertacién presente:

1°.—Una exposicién exhaustiva del contenido de las obras de
Heidegger;

2

2° —Referencias a filosofias anteriores 6 actuales que tengan
puntos de contacto con el pensamiento heideggeriano, cuya aclara-
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cién no sea indispensable para la inteleccién de puntos fundamenta-
les de ésta; y

3°.—Todo comento, critica 6 valoracién de las consideraciones
expuestas.

Con lo dltimo se quiere significar (ue el que ésto escribe no
pretende al hacerlo solidarizarse en manera alguna con el conteni-
do idenlégico de éstas paginas, ni expresar su desacuerdo con el mis-
mo. El suponer en'la redaccién de este optisculo una toma de posi-

2

cién—favorable 6-adversa—es (por ser asunto ajenc al tema pro-

2

puesto) absolutamente impertinente é infundado.

Importa llamar la atencién sobre el movimiento circular de la
investigacién de Heidegger: la aclaraciéon del concepto de ser re-
quiere el previo despejo del concepto de existencia humana y éste,
a su vez, requiere conocimiento de lo que es ser.

Este hecho estd fundado en el cardcter mismo del ente cognos-
cente humano, que para adquirir claridad sobre alguna cosa 6 idea
requiere necesariamente una comprensién pre—ontolégica de la
cosa 6 hecho en cuestién. Esta sirve de punto de mira hacia el ctaal
se ha de realizar el conocimiento. El progreso en circulo no es por
lo tanto una falla del método de Heidegger, por el contrario, se pre-
senta f4cticamente en toda captura cognoscitiva y es la posibili-
dad de toda investigacién. El progreso en circulo no cae asi bajo el
anatema del “‘circulus in probando”, puesto que mediante -él no
se quiere deducir nada—sino simplemente llegar al conocimiento

inmediato y originario de los fenémenos.

Este circulo se polariza en los fenémenos de ser y tiempo (pre-
gunta por el ser y pregunta por el tiempo), los dos momentos cul-
minantes de la filosofia heideggeriana. La relacién intima entre és-
tos dos no se ha hecho atin transparente—atinque su mfitua depen-
dencia es patente.

Es pues problema de mucha monta aclarar el sentido de esta
relacién, esto es, precisar la significacién— que Heidegger ha gus—
tado dejar incégnita—del “y” que une y separa ‘‘Ser y Tiempo’'.
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§ 2—PLANTEO DE LA PREGUNTA

Ti to én; (ique es ente?) fué la pregunta que se planted el pri-
mer filésofo de Occidente: Thales. Hoy la convierte Heidegger nue-
vamente en problema, jque es ente? fué la pregunta fundamental
de la Filosoffa primera de Grecia y de la Filosoffa medioeval. Desde
Descartes ce di6, emperc, mas importancia a la pregunta acerca de
las posibilidad y legitimidad del conocimiento. Dicho con otras pa-
labras: el problema epistemolégico aventajé en interés al ontologi-
co, la Teoria del Conocimiento se colocd delante de la Metafisica.
Por esto, el preguntar «ti to 6n;» suena nuevo y viejo a la vez.

La pregunta ;Como se conoce el ser y qué se conoce de é1? y la
pregunta por el ser no pueden empero coexistir. Siempre se tiene
que aceptar una de ellas como prefilosoficamente contestada para
plantear la otra. Querer resolver la una despues de la otra (conser
vando ambas su car4cter fundamental) sea en el sentido que fuese—
y sea cual fuera el orden en que ésto se pretenda hacer—es imposi-
ble: Metafisica y Teorfa del Conocimiento se excluyen. Por eso la
Filosofia de la edad moderna, al posponerla, suprimi6 la pregunta
ontoldégica, Esta supresién era l6gicamente necesaria y por lo tanto
no puede dar mérgen a reproche alguno. Su descuido—y como con-
secuencia su supresién-—traje consigo el menosprecio de la misma.
Basta fijarse en el tono irénico y desdefioso con que los ‘“‘sabios’
del siglo pasado solian referirse a las ‘‘especalaciones metafisicas.»

El vuelco que sufrié la Filosofia en el tiempo de Descartes—el
descubrimiento de la dimensién subjetivo-objetivo — se manifest6
en la formacién de un abismo entre la razén cognoscente y el X ma-
terial y extenso frente a ella.

La pregunta que habia de presentarse era: jCémo se desen-
vuelve—¢6 deberia desenvolverse—la razén para llegar a saber qué
es ese X? El estudio de las posibilidades de la razén era pués 1égi-
camente anterior al conocimiento de ese X fatidico. La razdén se
conocia—clara y distintamente—a s{ misma, pero........ ella
estaba en relacidén con las demds cosas. No sabia nada cierto de las
cosas ni de la relacién de ella consigo misma.—La razén, tiende a
conocer esta relacién—era nececario hacer una reflexién seria ella
misma,
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La razén tiene ideas, ideas de las cosas. iNo podrian dar ellas
una informacién acerca del X a quien representan? La razdn se vale
de los sentidos y gracias a ellos tiene ideas de las cosas. Los sentidos
son 1ds encargados de tender el puente sobre el abismo entre el es-
piritu y la materia, entre la razén y lo “conocido’”. ;Pero, quién sa-
be quelos sentidos traen a la razén datos verdaderos? ;Quién sale
fiador de la igualdad formal entre las ideas y las cosas? Se hacia
pues necesario el estudio del alcance de los sentidos y—puesto que
éstos s6lo son instrumentos de la razén en cuanto conocen las cosas
en vista de las ideas que sobre éstas tienen—de la razén. Una Teo-
ria del Conocimiento tenia que preceder a toda afirmacién sobre los
seres externos. Andlogamente una reflexién acerca de los aicances
de la razén en cuanto se conoce a si misma se desarrollaba sub-
repticiamente antes de toda exposicion del ente que era la razén mis-
ma-——el espiritu.

La Teoria del Conocimiento estudia las condiciones de la posi-
bilidad del conocimiento de los entes en general. Pretende resolver
este problema antes de dar su Visto Bueno al estudio de los entes
mismos. Y asi, la Teoria del Conocimiento indicard qué ideas co-
rresponden efectivamente a los entes y, por lo tanto, sefialard los
enites de los cuales se puede decir algo y por 1iltimo, qué es lo que
se puede decir de ellos.

Evidentemente, la Teoria del Conocimiento niega doblemente
la Metafisica:

1° —Presupone wun concepto de ser— que no analiza filos6fi-
camente. Al estudiar las condiciones de la posibilidad del conocimien-
to de los entes ha menester saber de antemano qué entiende por en-
te y ésto con claridad, so pena de imprecisién: LLa Metafisica General
es pues asi eliminada por la puerta falsa.

20 —Al sefialar la Teoria del Conocimiento, una vez termina-
da sus investigaciones, qué ideas corresponden a la realidad de los
entes y con ésto que entes pueden ser conocidos y qué se puede enun-
ciar en rigor dé ellos, se hace innecesaria toda otra investigacién
fundamental sobre los entes y toda declaracién esencial sobre
ellos: La Metafisica Especial se convierte asi en inttil.

Esta sustitucién de la Metaifisica porla Teoria del Conocimien-
to ha llevado a algunos—paradogicamente a creer que ésta dltima
es parte de la primera, si no la Metaiisica misma.,
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La Metafisica—para usar palabras del Estagirita-—es (1), la
«ciencia que estudia el ente en cuanto ente y de aquello.que como
tal le compete». Ella estudia el ente—as{ como se d4. Toda es-
peculacién sobre la legitimidad de la manera cémo se da el ente y
como es captado por el espiritu significaria poner en duda esta le-
gitimidad y entorpeceria, por lo tanto, la labor de la Metafisica.
Los entes estdn patentes y trata de saber qué son. Se ha de pre-
guntar directamente por ellos. A base de este conocimiento se puede
llevar a caho una investigacién sobre las posibilidades de la razén,
investigacién que no seria fundamental sino meramente sicolégica.

Contemplado de esta manera el asunto, se presenta la pregun-
ra «ti to 6n;» en la Filosofia heideggeriana como un retorno al pre-
guntar originario de los griegos, al preguntar del espiritu en contacto
con las cosas — y no al separado de ellas por un abismo que se ha
mostrado insalvable. Es una vuelta al preguntar espontineo del
hombre medioeval, del hombre que sabia admirarse.

§ 3.—OBJETO DE LA PREGUNTA

Heidegger ve el problema de la Metéfisica oculto en la pregunta:
ique es ente? Es menester desarrollar el problema, vale decir: plan-
tearlo nuevo. Volver a preguntar jque es ente? pero en forma pri—
maria, colocar la Ontologia sobre una nueva base, sobre una base,
sobre su base. Es menester buscar el fundamento de la pregunta y
desde él tomarla ‘'en ataque y resolverla, Hay que aclarar que
quiere decir «ti to 6n;» y ganar la cuestién originaria de la cual
pueda partir ntna Metafisica legitima.

La sencilla interrogacion jque es ente? encierra en si dos pregun-
tas:

iQue es ente como tal?

iQue es ente en general?

Indudablemente es anterior, méis originaria, la primera de ellas
pues el planteo de la segunda supone el conocimiento del objeto de
la primera pregunta: el ente como tal. Pero la pregunta que es ente
como tal? pregunta en realidad por aquello que determina al ente

(1).— Aristételes, Metafisica, 1003 a 21.
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como ente, por aquello que hace que el ente sea tal: por el ser del
ente. ) .

El ser condiciona al ente, hace que el ente sea ente, es—por asi
decir—su ‘“‘entidad’’.El ser condiciona, condiciona a un condiciona-
do — el ente, El condicionante que condiciona a un condicionado
no puede, empero, ser a su vez un condicionado, sino tiene que ser
un incondicionado: el ser no puede ser un ente. El ser es no-ente.

Llegamos asi una distincién fundamental: ente y ser, lo con-
dicionado y lo condicionante incondicionado. Se establece frente
a la dimensién de lo real una dimensién que no tiene realidad (en el
sentido de presencia actual) pero a la cus! debe lo real s¢ realidad.

Esta diferencia entre algo facticamente dado y algo que ideal-
mente lo posibilita, se presenta—con intencién distinta-—en Bol-
zano y con mayor claridad en Husserl.

Seghin la Teoria del Juicio de Bolzano debe distinguirse riguro-
samente de un juicio cualquiera—dado-—lo que Bolzano llama “‘jui-
cio en si”’, El “‘juicio en si”’ es una enanciacién independiente del su-
jeto pensante, es decir, que le es indiferente ser o no pensado. Es
solamente una significacién. Un juicio de esta clase—- lo mismo que
las verdades yrepresentaciones en si-—no liene existencia; solamen-
te el juicio pensado la tiene en la mente del sujeto que lo piensa. El
contenido en cambio—el juicio en si—es algo carente de existencia,
es mera esencia.

Husserl hace también una distincién almsoluta entre el hecho,
dado y existente en la realidad actual, y la esencia que ¢orresponde
a este hecho. El hecho es alge que se presenta en el mundo, que pue-
de presentarse aqui 6 all4, hoy 6 mafiana, es tal, que segin su na-
turaleza pudiera ser de otra manera si variasen las circunstancias;
el hecho es casualmente asi como es. Al sentido de todo hecho—ca-
sual—corresponde tener una esencia—necesaria— (2), Un hecho
puede tener—tiene fdcticamente—un algo comitn con otros de su
misma especie; algo que se realiza en ambos. Este algo necesario
que tiene todo hecho—-so pena de no ser precisamente ese hecho
mismo que es — es su esencia. La esencia es el “‘qué”’ que se ha-
lla en todo hecho,’en todo individuo, Y asi como se percibe el he-
cho, se puede percibir este qué en cuanto es “‘puesto en idea’”’. Es-

(2).— Husserl, Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaeno-
menologischen Philosophie, Pag. 9.
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ta percepcién (intuicidén) de la esencia puesta en idea (eidos) puede
ser tan originaria como la intuicién de un hecho. Cada hecho tiene
asi su esencia y con ello un cidos puro que puede ser intuido. Es-
ta ‘‘virada’ hacia el eidos se denomina reduccion eidéiica, por ella
se pasa de la generalidad factica (empirica) a la generalidad esen-
cial (3), generalidad esencial a la cual v4 unida a necesidad
esencial.

Con esto se abre para Husserl la posibilidad de establecer fren-
te a las ciencias que se ocupan en hechos un conjunto de ciencias
eidéticas, que no se refieren a realidades— que tienen existencia —
sino que se dirigen a fenémenos que pueden caracterizarse de irrea-
les. Una de estas ciencias eidéticas es la Fenomenologia (pura 6 trans-
cendental), en la cual tendremos oportunidad de ocuparnos més ade-
lante.

La esencia es la condicién ontolégica del hecho, es el “qué” que
el hecho lleva en si y actualiza.

Al estudiar esas esencias se encuentra que algunas de ellas en-
cierran en su generalidad esencial toda una regién 6 categoria de in-
dividuos. Son pués géneros supremeocs (<«regiones») de los objetos
individuales que se agrupan bajo ellas (verbi gratia: la‘‘regién’’ Na-
turaleza). Una ciencia de esta ‘‘regién’’ seria una Ontolegia regional,
ciencia eidética que serviria de fund mento a las ciencias de hechos
que se refieren a las realidades individuales que estdn bajo el impe-
rio de la regién. Las regiones tienen un contenido que es actualiza-
do por los hechos que pertenecen a ellas, son esencias propiamente
dichas que encierran en si algo realizable y reciben ‘el nombre de
“regiones materiales’”,

Frente a las regiones (regiones materiales) se encuentra la mera
forma vacia de region en general (4). Esta, que recibe también el nom-
bre de regién formal no posee un contenido, es mera fcrma de esen-
cia, es focrma vacia que conviene a toda esencia posible. Como tal
no es un gériero maximo, al cual se llega por generalizacidén, es la
esencia de “ccsa en general”, de cosa en si, de objeto como tal, Asi
aparece por encima de las Ontologias regionales (sintéticas) una On-
tologia formal (analitica) como fcrma de todas las Ontologias pe-
sibles en general-—mathesis universalis.

(3).—Op. cit., Pag. 4.
(4).—Op. cit.,, Pag. 22.
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Tenemos pues en Husserl la radical diferencia entre lo factico
(real) y lo eidético (irreal); dimensiones completamente distintas y
cuya confusion es imposible,

En la dimensién ecencial (eidética) tenemos, por un lado, las
esencias materiales y por otro las formas ecenciales (condiciones for-
males de esencia).

Las esencias materiales forman una escala de generalizacién
que termina ccn los génercs Gltimos. Esta superposicién hace que
las esencias se dividan en dependientes é independientes y que se dé
la posibilidad de estcs tres tipos:

‘1o abstracto (esencia dependiente, v, g. el género que sélo hay
en cuanto hay especie);

lo concreto (esencia completamente independiente;

y en el plano de lo factico: el individuo (un presente, cuya esen-
cia es un concreto) (3).

Si pasamos ahora a Heidegger, encontramos que, frente al ente
—realizado en la actualidad— tenemos el ser que lo condiciona y
carece de actualidad. Si nos guisiésemos expresar en términos esco-
l4sticos, utilizdndoelos en el sentido tradicional, dirfamos: el ente tie-
He existencia, el ser carece de ella. El ser (en sentido heideggeriano)
tiene pues éstocomiin con las esencias de Husserl: su no existencia. :

Pero el ser- qua ser no es una esencia material, el ser no tiene
contenido cemo ésta. Es més bien la mera y tnica posibilidad on-
tolégica del ellqte, estd en la dimensién de la forma vacia de las esen-
cias en general y de la actualizacién de las mismas. La regién formal
de Husser] en su tltima consecuencia, en su unidad y simplicidad
originaria, y dirigida a la posibilitacién ontolégica del ente corres-
ponderia alo que Heidegger entiende por ser. Con esto no se quiere
decir que ‘“‘ser’”’ séa una eseéncia formal 6 la forma de toda esencia
posible en el sentido de Husserl, sino lo que ésta significa como po-
sikilidad 16gica y formal frente€ a las ensencias necesarias de lo f4c-
tico (v por esto, de lo factico mismo), significa el ser como condicio-
nante ontolégico de los entes. Por algo dice Heidegger (6): la ge-
neralidad de ‘“‘ser”” o es la de la especie. ““Ser’’ no limita la regién
suprema de los entes, en cuanto estos estdn conceptualmente arti-
culados en géneros y especies: no es el ser un género. La generali-

(5).—Op. cit.,, Pag. 29.
(6).—Heidegger, Sein und Zeit, Pag. 3.
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dad de ‘‘ser’ sobrepasa la generalidad de la especie. ‘‘Ser’’ es segin
la denominacién de la Ontologia medioeval un “‘transcendens’’.

El ser no tiene pues el cardcter de la esencia escoldstica de un
ente determinado, menos adn es la extstencia de los entes, el ser es
la unidad originaria que—en simultaneidad ontolégica—posibilita
la existencia (diversificada) de los entes y su diversificacién (exis-
tente). E! ser—para aventurar una metdfora—es la idea platdnica
de la existencia de los entes.

Hay pués para Heidegger una dimensién del ente y una dimen-
sién del ser. La primera tiene esencialmente qgue referirse a la segun-
da, puestc que el ser es 1a condicién del ente; el ser es frente al ente—
tomando las palabras con las debidas reservas—su aitias arjé,

La dimensién del ente es terminolégicamente precisada por
por “‘éntico”’, la del ser, empero, por ‘“‘ontoldgico’.

Tenemos asi que la pregunta éntica nos lleva al problema on-
tolégice, que al formular la pregunta jqué es ente? tencmosla inten-
sién de preguntar algo m4s originario: (qué es ser? Enla pregunta
«tf to 6n;» preguntemos en realidad por el ser.

§ 4—ESTRUCTURACION DE LA PREGUNTA.

Pero—-seglin parece—todeos sabemos que es szer. Diariamente
nos servimos del concepto de ser, en cada frase que decimos 1o utili-
zamos. De un lado el ser es algo sobreentendido y de ofro se nos pre-
senta la pregunta: jcomo vamos a precisar lo que es ser—si es un
concepto indefinible? Al definir «ser» tendriamos que decir que es
algo y asi tendriamos 1o definido en la definicién. Indudablemente
esto es cierto: el ser no puede ser definido como un ente—por el gé-
nero préximo y la diferencia especifica. Pero acaso es imposible una
difinicién distinta, que no trate al ser como 2 un ente y en dltimo
caso (dispensa la no—definibilidad del ser del planteo de la pregunta
acer de 617 Evidentemente nc.

Si el ser es algo sobreentendido, lo serd para la vida cuotidia-
na, pero de ninguna manera es un concepto filoséfico sobreenten.
dido—porque tal seria un circulo cuadradce. El problema consiste
en obtener & hase del conoecimiente sobreentendide el concepto fi-
loséfice,
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Por dltimc, la méaxima generalidad del concepto de ser es una
razén m4s para el planteo de la pregunta ontoldgica. Como ya d iji-
mes, la generalidad del ser no es una generalidad de género, sino trans-
ciende esta generalidad. Es una dimensién distinta—que por ser
tal tiene que se investigada, una dimensién que fundamenta 1o éntico
¥ que por esto tiene quv constituirse en un problema fundamental.

Esta es la justificacion la pregunta acerca del ser. Pero en vis-
ta del cardcter esencial del ser—-que acabamos de exponer —la pre-
gunta, asi escuetamente formulada, no indica una direccidn precisa.
Si el ger es algo indefinible, de significacién aun no determinada y
de una generaiidad transcendente, lainvestigacion deberd primaria-
mente dirigirse a la determinacién del sentido que tiene el ser. Al
pregantar por el ser preguntamos por el sentido del ser.

Tenemos pues tres peldafios al enfocar la pregunita originaria
de la filosofia:

1° ;Qué es enter

20 ;Qué es ser?

32 ;Cudl es el sentido del ser del ente?

Estas tres etapas en el desarroilo de la pregunta para liegar a
la formulacién precisa corresponde a los tres momentos de la estrac-
turacion formal de toda pregunta.

Tomemos un ejemplo cualquiera:sinosotros preguntamos (que
es sal? tenemos necesariamente que preguntarselo a alguien (éste
puede ser el que interroga): el “quién’’ de la pregunta. Al pregun-
tarle a este “‘alguien’ siempre preguntamos algo, en nuestro ejem-
plo preguntamos ;qué es sal?:el “qué”’ de la pregunta. Pero cuando
preguntamos siempre encaminamos a algo la pregunca, en el caso
de la sal pedemos interrcgar por su salinidad, su peso molecular
etc. Esta meta de la pregunta es el “por que’” de ella (7).

En la pregunta ontolégica los momentos son:

1.—E1 “quién’ es el ente.

2 —E1 “que” es el ser del ente.

3.—E1 “por que”’ es el sentido del ser del ente.

Vamos pues a dirigir nuestra pregunta al ente. Pero los entes
scn diversos, el ente cemo tal no es una realidad actual: solo hay

(7).—Si pregurtames que es sal a un quimico y a un cocinero espe-

ramos que uno nos dé una respuesta quimica y e! otro una culinaria, v. g.

Sal es NaCl y Sal es lo que sirve para dar salazén a la comida.
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entes. {a que ente pues habremos de preguntarle cual es el sentido
de su ser? La pregunta va unida a un escoger del “‘quién’ de ésta.
Fuera de estc, es necesario precisar el “‘como’ de la pregunta y la
forma en la cual nos habremos de dirigir al ente para obtener una
respuesta valedera. Y por dltimo, cuando se pregunta algo es nece-
sario tener por lo menos un conocimiento vago de aquello por lo cual
se pregunta, puesto que si no la pregunta no se encaminaria hacia
aguello que se quiere saber (8). Este conocimiento vago de ser es
un hecho al cual ya nos hemos referido y nos referiremos més ade-
lante.

Es decir que este preguntar es un conjunto de acciones, una
manera de ser de un ente: del ente que pregunta. Y esta manera de
ser del ente que pregunta esta esencialmente condicionada por lo
preguntado: el ser. Este ente (que pregunta) que al preguntar se ha-
lla referido a lo preguntado somos nosotros mismos. Terminologica-
mente se le puede precisar como ‘‘existir’”’ (Dasein). El hombre, co-
mo aclararemos, es el nico ser que tiene (en lenguaje de Heidegger)
existencia.

Para plantear la pregunta con completo conocimiento de ella,
de sus alcances y de su motivacién es pues necesario investigar que
es — o quién es — este ente que pregunta, que esencialmente pre-
gunta. Con esto se muestra—en cierto modoc—una preferencia del
existir frente a los dem4s entes en relacién a la pregunta.

iPero es la pregunta ontolégica meramente accidental respecto
al ente que pregunta o v4 esencialmente unidad a é1? Si fuese lo se-
gundo la aclaracién del existir como prolegomeno al planteo de la
pregunta seria necesaria y, fuera de esto, la pregunta ontolégia
adquiriria un cardcter propio y destacado frente a todas las demis
preguntas que puede plantear el hombre.

Es pues menester aclarar estos dos puntos como cuestién pre-
via: jTiene la pregunta ontolégica una preferencia frente a las demas
preguntas? ; V4 la pregunta ontoldgica ya involucrada en la esencia
del existir? ’

La pregunta por el ser tiene una preeminencia ontologica in-
discutible. Las ciencias a medida que progresan vuelven sobre.si
mismas, socavan sus fundamentos y tratan de establecerse sobre
nuevas bases. Cuanto més avanzada se halle una ciencia tanto més

(8).—Op. cit.,, Pag. 5.
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empefic tendrd en fundamentarse de nvevo. “‘El “movimiento”
propiamente dicho de las ciencias se realiza en una mas o menos ra-
dical, y para ella transparente,fevisién de sus conceptos fundamen-
tales” (9) “Conceptos fundamentales son las determinaciones en
las cuales llega las regién de cosas que estd a la base de todos los
objetos temdticos de una ciencia a la antelada comprensién que gufa
toda investigacién positiva’’ (10). La ciencia més adelantada es aque-
lla que tiene mayor claridad en sus conceptos fundamentales, esta
serd por lo tanto la de mayor empuje. Esta ‘‘Loégica productiva’
que se halla a la base de cada ciencia y que en realidad descubre el
horizonte de la investigacién de la misma, es la ontologia especial
de cada regién cientifica. Es un sistema de categorias que determina
el campo de investigacién y guia a esta dltima. Pero estas ontologias
especiales — indispensables para Ja existencia de las ciencias—son |
ciegas sino se sabe previamente cual es sentido del ser como tal. An-
tes que estas ontologias especiales estd la pregunta por el sentido
del ser del ente-—la pregunta ontolégica propiamente dicha— Es
decir, que la pregunta por €l es ontolégicamente anterior a tcda on-
tologia especial y a toda ciencia fundada en ella. Primero es necesa-
rio saber cual es sentido del ser, después se podrdn establecer siste-
mas de categorias que valgan para determinadas maneras de ser.
La pregunta por el ser tiene pues preeminencia ontolégica.

Pero con esto no ha sido atin contestada la segunda cuestién
previa: ;Esté la’ pregunta ontolégica esencialmente unida al ser del
existir? De la preferencia ontolégica no se deduce que efectivamen-
te se plantee la pregunta por.el ser y menos atin que tenga una re-
lacién directa con el existir.

Tratemos de resolver el problema viniendo del ente que somos
nosotros mismos: el existir no es un ente que aparece entre los de-
ma4s, asi como' hay mesas entres las sillas. El existir ‘‘est4 méas bien
onticamente particularizado, porque a este ente le va en su.ser su
propio ser’” (11}, Es decir que este ente se preocupa por su ser, le
importa su ser y que esie ‘'importarle ’ es precisamente su esencia.
Esta direccién esencial del existir hacia su ser trae cnsigo necesaria-
mente una relacién con el ser. Esto significa que al existir “con y

(9).—Op. cit.,, Pag. 9.
(10).—Op. cit., Pag. 10.
(11).—Op. cit.,, Pag. 12,
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por su ser, le es éste manifiesto”. Asi “‘comprensién de ser es una

s

caracterizacién del existir’’, ‘la particularidad éntica del existir
consiste en que ‘“‘es’’ ontolégico’.

Tenemos pues que la pregunta acerca del ser es onticamente la
primaria, la que facticamente ya tiene resuelta (en algdn modo) el
existir y que precisamente esta manera ontoldgica de ser del exis-
tir constituye su més propia caracterizacion.

De la contestacién a las dos cuestiones previas podemos ex—
traer la respuesta a la pregunta ja que ente habemos de interrogar

por el sentido de su ser?.

El existir tiene sobre todos los demés entes una triple preferen-
cia:

l.—Preferencia 6ntica: el quién de la pregunta ontolégica ha de
ser el mejor medio para llegar al ser y su sentido. Ahora bien: el exis-
tir tiene una relacién con su ser—comprende st ser y en este le va
su ser—; ningun otro ente se comporta frente al ser, tiene esta refe-
rencia inmediata a él. St este ente es preguntado por su ser y en su
ser, puede dar una informacién, ya gue st manera de ser consiste
precisamente en tener relacién con el ser.

2 —-Preferencia ontolégica: el existir es ontoldégico—y solamen-
te el. Es decir que él es el unico que sabe de su ser y del ser en gene-
ral. Como el existir es el que pregunta v él es el Ginico que conoce lo
que es ser, es pués légico que se pregunte a si mismo por el ser. El
existir no solamente tiene relacién éntica frente al ser-—se compor-
ta frente a él—, sino también ontolégica—lo conoce,

3.—Preferencia 6ntico—ontolégica: el existir es la condicién
de la posibilidad de todas las ontologias, pues solo el existir es onto-
l6gico y si no existiese no habrian tampoco ontologias. El conoci-
miento del existir es pués onticamente necesario como condicién
factica de las ontologias y ontolégicamente, pués solo con su cono-
cimiento se obtienen las caracteristicas de la condicién ontolégica
de las ontologias.

Tenemos pues que preguntar al existir por su ser. Solamente
cuando hayamos aclarado el sentido del ser del existir, podremos sa-
ber que es ser como tal, entender como es posible la comprensién
de ser y por ende explicarnos la posibilidad de toda ontologia: la
investigacién del ser del existir es Ontologia Fundamental,
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§ 5¢—DIRECCION DE LA PREGUNTA

La pregunta ique es ente? implica—como hemos visto—el plan-
teo de una pregunta més originaria: jqué es ser?,

El ser es el determinante del ente. Pero nosotros sabemos que
el ente es determinado por su posibilidad, la posibilidad del ente de
ser Jo que es — lo que hace posible que el ente sea tal— eslaesen-
cia. Pero no séle la esencia determina al ente, su realizacién-—su
exictencia—-hace también que el ente sea ente, aue sea el ente cuya
esencia actualiza. Y por altimo ;todo ente en cuanto es algo v exis-
te no es también verdaderc? Tenemos pues gne la esencia, la existen-
cia y la verdad son determinantes del ente—y que el ser 1o es tam-
bién. Se presenta la pregunta: ;que relacién tiene el ser con los tres
determinantes del ente enunciados?

Cada uno de ellos es jpero son de distinta manera 6 de la mis-
ma? ;A qué se debe esta escision del ser en ecencia y existencia y
su significado de verdad? es indudablemente un problema que so-
lo ce podré resolver cuando se sepa qué es ser. La pregunta ontold-
giza se muestra asi cada vez m4s necesaria y fundamental. Solo
sobre ella puede desarrollarse una ontologia legitima, v esta su vez
es la inica base posible de un conjuntc de ciencias que tengan de-
recho a esta denominacién— de un conjunto de ciencias fundamen-
tales.

La pregunta del ser no podré, empero, ser contestada si no des-
pejamos primero el horizonte desde €l cual puede venir la respuesta,
Es necesario interrogarnos a qué nos referimos para determinar el
ser como tal y formarnos el concepto de ser. Tenemos que plantear
pues una pregunta més originaria atin: jdesde donde es posible com-
prender algo as{ como ser?

Cuando nosotros decimos ‘‘ser '’ no expresamos con esto un
concepto artificialmente construido, por el contrario, ser es algo
que siempre hemos tenido en mente, que siempre hemos compren-
didc, aun mucho antes de plantearnos cualquier problema filoséfi-
co de esta indole y de habernos formado un concepto de ella—de
ser tenemos una comprensién pre-conceptual.

Nos preguntamos pues nada més qué por la posibilidad de la
comprensién de algo que siempre— a fuer de hombres —hemos
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comprendido: por la comprensién de ser. Con esto la pregunta plan-
teada tiene que ser colocada en un plano méds fundamental: se hace

necesario preguntar ‘‘por la posibilidad interna de la comprensién
de ser’” (12).

Las cuatro etapas hacia la formulacién originiaria de la pregun-
ta fundamental de la Ontologia se pueden ser resumidas asi:

iQué es ente como tal?

¢Qué es ser como tal?

i{Como es posible comprender el ser?

{Cudl es la estructura interior de la comprensién de ser? Acla-
rar esta pregunta es para Heidegger la labor de toda fundamenta-
cién de la Metafisica.

Nosotros comprendemos el ser. En toda accién que realizamos,
en toda frase que decimos, damos fe de ello. Pero a pesar de esto
carecemos—por lo general-—de un concepto de ser. Este compren-
der pre—conceptual de ser ‘‘es natural’’, tan natural que no se nos
ocurre preguntar por él.

El hombrees un ‘‘animal racional’”, su carédcter de racional
consiste en que su alma, su razén, sea el lugar de los eidoi (13).
Es decir que a sy propia naturaleza pertenece el tener en si las esen-
cias, comprender las esencias, comprender el ser. Y no solamente
esto: su comprensién de ser constituye precisamente su esencia, de
tal suerte que ‘‘si no sucediese la comprensién de ser el hombre no
podria ser nunca el ente que es” (14).

El hombre es un ente que se halla en medio de otros entes y al
cual le son manifiestos (en su ser) los entes que no es y el ente que
es: comprensién factica y originaria de ser.

La existencia tiene la ventaja de comprender los entes que la
rodean pero también la necesidad de la comprensién de ser. De suer-
te que el hombre no serfa ‘“‘si mismo’’ si no comprendiese—-‘‘dejase
ser”’—los entes. Existencia significa estar enderezado—estar en la
necesidad de dirigirse al ente como tal.

Esta dependencia frente a los entes en que se encuengra el hom-
bre, en constante y necesaria penetracién de la totalidad del ente,
constituye la finitud del existir, Finitud que es més orig'naria que

(12).—Heidegger, Kant und das Problem der Mataphysik, Pag. 216.
(13).—Aristételes, Del alma, 429 a 28.
(14) —Heidegger, Kant u. d. P. d. M. Pag. 218,
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el hombre mismo, es decir, que es condicién para que sea tal. ‘“‘Exis-
tencia es en si, como manera de ser, finitud y como tal solamente
posible a hase de comprensién de ser” (15).

De esta manera la aclaracién de la direccién de la pregunta
fundamental nos ha mostrado que el problema de la cimentacién
de la Metafisica tiene su raiz en la pregunta acerca de la compren-
sién ontologica como finitud existenie. Fsta pregunta que no es otra
que la pregunta por el existir trae consigo la necesidad del anélisis
de lo que es este ente. La fundamentacién de la Metafisica se basa
en la Metafisica del existir(16). Esta, como aclaracién de la consti-
tucién del ser del existir, es Ontologia, pero a la vez, como base de la
posibilidad de la Metafisica, es fundamento. El andlisis existencial,
se muestra nuevamente como Ontologia fundamental (17).

La fundamentacién de la Metafisica * debe realizarse teniendo
siempre presente la pregunta originaria: “el problema de la intima
posibilidad de la comprensién de ser, del cual han de darse las pre-
guntas expresas referentes al ser.” Siguiendo esta pauta ha de efec-
tuarse la aclaracién de las estructuras del existir: el an4lisis existen-
cial,

(Continuard).

ALBERTO WAGNER REYNA.

(15).~—Op. cit.,, Pag. 219.

(16).—Metafisica del existir que es anterior a toda antropologia fi-
loséfica, puesto que esta toma al hombre ya como hecho (factum), mien-
tras la Metafisica del existir tiene por objeto una cuestién méas originaria:
la posibilidad que el hombre sea hombre.

(17).—Como tal es algo completamente distinto de una investiga-
cién ontica sobre las ‘‘partes’” constitutivas del existir como ente que se
encuentra en ¢l mundo o como animal racional,



