LA REIVINDICACION DE BIENES MUEBLES

(Continuacién),
II
Importancia o justificacion practica de la regla.

Ocupémonos ahora de lo que constituye el objeto principal
de esta tesis: de la importancia practica de la regla “en mate-
ria de muebles la posesion equivale al titulo”, del fundamento
racional de la irreivindicabilidad mobiliaria, es decir de los mo-
tivos que la justifican.

Al tratar de la reivindicacién mobiliaria dos fuerzas opues~
tas e igualmente poderosas luchan por apoderarse del campo:
por una parte, el gran valor de la riqueza mobiliaria hace nece-
sario que se rodeen a los muebles de garantias que hasta hoy
sélo habian sido propias de los inmuebles; por otro lado, las
exigencias de la vida practica, del comercio principalmente, re-
guieren que se prescinda en los muebles de las formas lentas,
de las garantias excesivas que entraben su libre circulacién y
que de existir darian un golpe de muerte a la vida comercial.
En esta lucha de dos fuerzas respetables y fundadas ambas en
hechos tangibles, en la realidad econdmica en que vivimos ;qué
principio debera triunfar? Creemos que la reivindicaciéon mo-
biliaria estad llamada a sucumbir.

Las razones por las cuales se admite la reivindicacion de
los inmuebles v no se la admite tratindose de los muebles, se
encuentran ya claramente expuestas por Bourjon, a quien he-
mos dicho se atribuye la paternidad de la férmula: “en mate-
ria de muebles la posesion equivale al titulo” y por Bigot Préa-
meneu en su exposiciéon de motivos al cuerpo legislativo fran-
cés. “En materia de muebles, dice Bourjon, la posesion equi~
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vale al titulo de propiedad. La seguridad del comercio asi io
exige. I base de esta maxima es que no se poseen ordinz-
riamente sino los muebles de que se es propietario. La posz-
sion, por consiguiente, debe aqui decidir; élla es la mejor guia:
¢y qué otra podria tomarse sin caer en la confusiéon?” y des-
pués expresa mas extensamente la misma idea: “La prescrip-
cion no tiene ningdin valor, no puede tener aplicacion tratan-
dose de muebles, puesto que, con relacién a estos bienes la sim-
ple posesién produce todos los efectos de un titulo perfecto:
principio que allana todas las dificultades que el silencio, que
Ja costumbre ha guardado, sobre esta prescripcion, hacia nz-
cer”. “El principio contrario seria perjudicial al bien publicc,
puesto que nadie con relaciéon a los muebles exige un titulo que
sea al mismo tiempo justificatorio y traslativo de la propiedat
y en este caso uno confia y se contenta con la posesion, ella es
pues, suficiente y el principio es saludable y conforme al or-
den publico y a las buenas costumbres”.

Bigot-Préameneu se expresa asi a propoésito del articule
2279 del Coédigo Civil Francés: “Se ha considerado el solo he-
cho de la posesién como un titulo; no se tienen generalment:
otros paar las cosas mobiliarias. Es desde luego imposible.
casi siempre imposible, constatar su identidad y seguirlas en
su circulacion de mano en mano. Es necesario evitar los pro-
cedimientos que serian innumerables y que muy frecuentemente
excederian del valor de los objetos en litigio”. (1)

Segin estos autores la irreivindicabilidad de los muebles
tiene por fin la seguridad del comercio, la facilidad de las tran-
sacciones mobiliarias y se funda en la naturaleza especial de
los bienes muebles. Efectivamente, la situacién del adquiren-
te esta lejos de ser la misma, segin se trata de muebles o in-
muebles. Tratandose de inmuebles es mas o menos facil la
prueba casi absoluta del derecho de propiedad, por méas que
esta prueba ofrezca en la practica graves dificultades, dificulta-
des que van disminuyendo paulatinamente con la creacién de
ciertas instituciones, como el Registro de la Propiedad Inmue-

(1) Bigot-Préameneu.—Exposicién de motivos al Cédigo Civil francés.
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ble, los titulos escritos, etc.; cada inmueble tiene su titulacién;
facil es por consiguiente para el que adquiere un inmueble cons-
tatar los derechos del enajenante y sus causantes examinando
sus titulos. Si sufre un error que hubiera podido evitar to-
mando las precauciones aconsejadas por la prudencia, debe su-
frir las consecuencias de su falta o negligencia; y la accion rei-
vindicatoria del verdadero propietario triunfara contra él. No
sucede lo mismo respecto a los muebles; estos bienes no tienen
una titulacién, ni pueden tenerla (con excepciones que luego
veremos constituyen una limitacion al principio que ahora tra-
tamos de justificar); su naturaleza movil se los impide. Cono-
cemos todas las deficiencias de la titulacién de la propiedad in-
mueble; para que el poseedor actual sea propietario es necesa-
rio que su causante, lo haya sido ignalmente y asi sucesivamente
remontando de poseedor en poseedor. Esta prueba sabsoluta
de la propiedad es generalmente imposible y no se le exige, por-
que es necesario tener en cuenta las necesidades practicas. El
tnico medio de suministrar una prueba absoluta del derecho de
propiedad, es probar que se ha poseido por si mismo o por
sus causantes, todo el tiempo requerido por la usucapcidn; pe-
ro aun esta prueba es deficiente, a causa de las interrupciones
de la prescripcién que admite la ley en beneficio de ciertas per-
sonas, pues estas suspensiones, repitiéndose frecuentemente,
pueden prolongar indefinidamente el término de la prescripeion.
Pues bien, todos estos inconvenientes se multiplican de tal mo-
do en los muebles, en los que es imposible constatar la identi-
dad y seguirlos en su circulacién de mano en mano, gue ha-
cen absolutamente inaplicable el régimen de la titulacién; en
estas condiciones es indudable que quien adquiere un mueble
no tiene méas medio de constatar su propiedad, que el hecho de
la posesion; el error que pueda sufrir no le es imputable y por
eso la ley debe acudir en su amparo, permitiéndole oponer, con
el hecho de la posesién, una excepcidén perentoria a la accién
reivindicatoria del propietario. De esta manera, el rol de la
posesién en materia mobiliaria corresponde al sistema de publi-
cidad y de legalidad admitido para los inmuebles; la pocsesion,
que es un modo de publicidad natural, el unico posible tratan-
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dose de muebles, debe producir asi el mismo efecto que la ins-
cripcion en un Registro, que es una publicidad organizada, pues-
to que es imposible constatar el origen de la propiedad de los
objetos mobiliarios, ya que un régimen de control de las tras-
misiones es incompatible con los habitos y las exigencias del
comercio, es necesario que el que adquiere un mueble normal y
legalmente, tenga seguridad de conservarlo. Si se admitiera
la réivindicacién mobiliaria entonces desapareceria toda seguri-
dad en las transacciones mobiliarias y reinaria el caos y la con-
fusion, multiplicAndose los litigios. Se debe admitir excepcio-
nalmente la reivindicacién si el propietario ha sido victima de
una pérdida o de un robo, seglin veremos oportunamente. Asi
es que el principio de la irreivindicacién mobiliaria sélo tiene
aplicacién cuando el propietario se ha desprendido voluntaria-
mente de la posesiéon de la cosa, poniéndola en manos de un
arrendatario, depositario, prestatario, etc.,, que la haya enaje-
mado ccmo suya a un tercer adquirente de buena fé.

“En el conflicto entre el propietario y el adquirente, dice
Baudry Lacantinerie, la ley da preferencia a este ultimo, por-
que no es culpable de negligencia alguna, en tanto que puede
reprocharse al reivindicante, el haber acordado imprudentemen-
te su conflanza a quien no la merecia, como lo han probado los
acontecimientes” (1), y Colmet de Santerre dice: “Se trata
de saber cual de las dos personas soportaria la pérdida resul-
tante del acto realizado por el detentador precario que ha ven-
dido la cosa que se le habia confiado. La ley ha impuesto la
pérdida a aquella de las partes que por su imprudencia ha crea-
do la situacién y por su confianza ha casi autorizado a la otra
a contratar con el detentador precario”. (1)

Se desprende de todo lo dicho que existe una marcada di-
ferencia eintre la teoria de la posesién mobiliaria y la protec-
cién posescria de los inmuebles. En los inmuebles hay que
distinguir la posesién de la propiedad; en los muebles, posesion
¥y propiedad se confunden. La ley reglamenta y rodea de ga-

(1) Baudry Lacantinerie. Cours de Droit Civil.
(1) Colmet de Santerre. Droit Civil (VIII 387 bis IX).
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rantias la posesién de los inmuebles, formando lo que se cono-
.ce con el nombre de proteccion posesoria y al lado de los de-
rechos del propietario reconoce los del poseedor, pero al pro-
teger la posesion lo hace como un reflejo de la proteccion a la
propiedad, se basa en la proteccidon misma de la propiedad; al
poseedor se le presume propietario, pero con presuncién que
admite prueba en contrario (juris tantum), de manera que el
propietario puede reivindicar la posesién que por cualquier cau-
sa ha perdido. En los muebles al protegerse al poseedor se pro-
tege directamente la propiedad, al poseedor de un mueble ad-
quirido de un detentador precario se le presume propietario con
presuncién que no admite prueba en contrario (juris et de ju-
re), de modo que encuentra en el hecho de la posesion una
excepcién perentoria contra la cual se estrella toda accién rei-
vindicatoria.

Es, pues, evidente la utilidad practica del principio “en ma-
teria de muebles la posesion equivale al titulo y no merece los
reproches que lo dirigen algunos autores, como Van-Bemme-
len, que califica al principio como una “enormidad juridica”.
“Ha nacido, dice, de una desgraciada evolucién histérica. Esta
sistema profundamente vicioso necesita una revision radical.
No hay que temer reemplazarlo por cualquier otro sistema, nt
de volver al derecho romano. El sistema de la propiedad mo-
biliaria, es en efecto, el de una condicién econémica y de un
derecho pecuniario privado méas adelante que el sistema germéa-
nico sobre el cual los tedricos hostiles a la propiedad mobiliaria
han pretendido basar su nueva concepeién.” (1)

No estamos de acuerdo con las afirmaciones de este autor.
La maxima: “en materia de muebles la posesion equivale al
titulo” no ha nacido de una “desgraciada evolucién histérica”,
ha nacido, por el contrario, de necesidades derivadas del pro-
greso econdmico, de una vida comercial extraiia a los romanos;
su necesidad no se hizo sentir sino cuando el comercio se ex-
tendié y las relaciones se multiplicaron y toma una importancia
creciente a medida que los valores mobiliarios se multiplican.

(1> Van-Bemmelen.—Lo system de la proprieté mobiliére.
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El comercio consiste en comprar para vender; vive de la con-
flanza; es el motivo por el cual no se hacen constar por escritc
los actos de comercio; la confianza y el comercio no podrian
existir si la reivindicacién de un propietario desconocido ame-
nazara sin cesar al poseedor actual. L.os muebles circulan ra-
pidamente; en algunos dias pueden pasar por diez manos di-
ferentes y si el propietario pudiera reivindicarlos contra el ul-
timo poseedor, resultarian diez procesos. El orden publico exi-
ge que se eviten.

Es cierto que la maxima tiene sus peligros, pero ;qué ins-
titucion humana no los tiene? TIhering, ese artista del derecho
como lo llama Posada, dice: “que las instituciones humanas al
lado de las ventajas que se proponen, implican también a me-
nudo inconvenientes y desventajas que se deben sufrir si se
quieren aprovechar sus beneficios” y “el valor practico de una
institucion no estd determinado por la circunstancia de que no
presenta sino ventajas, sino por el balance entre las ventajas
y desventajas y la preponderancia de las primeras” (1). Ade-
més, esos peligros desaparecen con las excepciones que debe
sufrir el principio que luego estudiaremos y que vienen a jus-
tificar la importancia de la regla. La ley no debe descartar
absolutamente la reivindicacion, debe admitirla en algunos ca-
sos hasta el punto de que se puede decir con Planiol, que en rea-
lidad no hay aqui regla y excepcién, sino dos series de hipéte-
sis, regida cada una por un principio diferente.

IiI

Fundamento juridico y alcances de la regla.

El verdadero fundamento juridico de la regla estd en la
proteccién que la ley acuerda a las transacciones comerciales,
para garantizar las relaciones de esta naturaleza en el concier-
to social y a la irreivindieabilidad de los bienes muebles cuan-
do el propietario se ha desprendido de ellos voluntariamente.
Asi mismo la ley en pré de las relaciones contractuales en ma-
teria mobiliaria, defiende al propietario haciendo inaplicable la
regla cuando ha sido desposeido involuntariamente, para lo que

(1) Ihering.—Teoria de la posesién.
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te concede y reglamenta las acciones posesorias que puede ejer-
citar y le suministra los interdictos, que son las férmulas por
las cuales el magistrado, con imperium, da una orden o hace
una prohibicion, en virtud de su autoridad inmediata para po-
ner términos a una disputa entre dos personas, de las cuales
una ha sido perturbada en su posesion.

Veamos brevemente cuéles deben ser las condiciones re-
queridas para la aplicacién de la regla “en materia de muebles
la posesion equivale al titulo”, qué caracteres debe tener la po-
sesién para producir los efectos de un titulo.

Estos caracteres son cuatro: es preciso que sea a titu-
lo de propietario; que sea real y efectiva; que sea de buena fé;
y que el propietario se haya desprendido del! bien voluntaria-
mente.

El que posee a titulo de locatario, prestatario, depositario
o a cualquier otro titulo precario no puede invocar a su favor
la aplicacion del principio: “En materia de muebles la posesion
equivale al titulo”; queda asi descartada la regla para la po-
sesién precaria, de que nos habla Saleilles en su magistral es-
tudio sobre la posesion de bienes muebles. En este caso, en
realidad, no hay una accién reivindicatoria, sino una accidn
personal de restitucién, nacida del contrato de préstamo, de
depdsito, ete. Sabemos que uno de los elementos esenciales
de la posesién es el “animus dominis” y el que es detentador
precario no poseyendo con ‘“‘animus dominis”, sino con “animus
possidendi” no posee verdaderamente, no tiene verdadera pose-
sidén y no puede invocar por consiguiente el principio de que la
posesion equivale al titulo, equiparandose a una simple potes-
tad de hecho, es decir, al “animus rem sibi habendi”. Es pues
indispensable que la posesiéon sea a titulo de propietario. Por
lo demas, la pesesion debe presumirse a titulo de propietario y
tocara al propietario probar la existencia del contrato de de-
posito, de locacidén, de préstamo, ete.; pues el efecto juridico
caracteristico de la posesion es, como dice Serafini, “el derecho
de obtener proteccién contra las perturbaciones arbitrarias”,
1)

(1) Serafini.—Derecho Romano. t. 1°
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Aunque “para Ihering no hay en la posesién” animus do-
mini”, todo detentador tiene la posesiéon, y se funda para afir-
mar ésto en que €l animus y el corpus no son mas que dos as-
pectos de una misma relacién; el animus, el propdsito de ser-
virse de las cosas para sus necesidades, y el corpus, la exterio-
rizacion de este propoésito, y por tanto éste no se da sin aquél.
De esto se deduce que si el corpus no es méas que el hecho vi-
sible y la exteriorizacion del animus, toda detentacién compren-
de ambos elementos y es todo acto de detentacion una posesion,
por lo mismo que consistiendo ésta en una apropiacion econo-
mica, unida a la voluntad de realizar en beneficio propio la uti-
lizacién de la cosa, y como se supone querido todo acto proce-
dente de una persona consciente, basta con el corpus, para que
tenga lugar la posesién.” (1)

La buena fé requerida consiste en la creencia de que aquél
de quien se ha obtenido el mueble, sea el verdadro propietario.
La buena fé es condicién esencial de toda prescripcion y debe
serlo también en esta, que podria llamarse con cierta contra-
diccién en los términos, “prescripcion instantinea’.

“La méaxima en materia de muebles” la posesién equivale
al titulo”, dice Baudry Lacantinerie, tiene sus raices en el orden
publico, es decir, en el interés general, en el sentido que ella
protege el comercio, cuya prosperidad se liga estrechamente
can el interés social; es suficiente desde este punto de vista,
que sirva de apoyo a la buena fé. Acordar una prima a la ma-
la fé, seria cambiar el interés social y el interés mismo del co-
mercio, que vive de la buena fé tanto como el crédito”. La
buena fé se presume como en la prescripeion. (2) Y asi lo ha-
cen notar Colin y Capitant, en su tratado de Derecho Civil,
cuando se ocupan de las condiciones para la aplicaciéon de la
regla, dicen que el art. 2279 del Cédigo Civil francés no hace
alusién alguna a élla y se contenta con decir: “In materia de
rauebles la posesién equivale al titulo, sin referirse a la pose-
siéon de buena fé; omision que se salva deduciéndola de la com-

(1) Valverde.—Derecho Civil Espafiol t. 2.°, pag. 280.

(2) Baudry Lacantinerie.—~Obra citada.
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paracién con el art. 1141 del mismo Cbdigo, cuando se refiere
al caso del vendedor que vende sucesivamente el mismo mueble
a dos compradores distintos, dando preferencia al segundo ad-
quirente, si ha sido puesto en posesion--con tal que sea de bue-
na fé—como dice textualmente el citado articulo, lo que se ex-
plica en virtud de la regla ‘“en materia de muebles la posesion
equivale al titulo”, dejando asi a salvo el derecho del primer
comprador para ejercer la reivindicacién, si es que el segundo
obré de mala fé&”. (1)

Para que la posesion equivalga al titulo es necesario que
sea real, que el poseedor tenga la cosa en sus manos. Las per-
sonas que no tienen todavia la posesién no pueden invocar la
regla; asi el comprador a quien no se ha hecho la tradicién de
la cosa, no puede invecar en su provecho la méxima, al con-
trario, el comprador a quien la cosa hubiera sido entregada
posteriormente podria invocarla contra él. Si se supone que un
mueble ha sido vendido sucesivamente a dos personas, debe de-
cidirse que aquélla que ha sido puesta en posesién efectiva de
la cosa, es preferida y debe permanecer propietaria. Otra so-
lucién vendria a desvirtuar los beneficios que produce la aplica-
cion de la regla y a dar origen a litigios sin fin, dada la facili-
dad con que un mueble puede ser vendido varias veces. La
tradicién no basta.

; Debera exigirse que el poseedor tenga justo titulo? Ei
Cdbdigo Civil Aleman exige el justo titulo como condicién para
adquirir de buena fé, “titulo que es una tradicion de naturale-
za traslativa” (1); el Cbédigo Napoledn sdlo exige el justo ti-
tulo en cuanto es indispensable para la existencia de la buena
fé, como lo requiere en el art. 929. Casos en que el poseedor
carece de derecho para conservar la cosa, porque el trasmiten-
te estd capacitado para recobrarla. Verdad es que el Cédigo
Aleman, que exige el justo titulo, presume su existencia y al
reivindicante es a quien incumbe la obligacién de establecer que

(1) Colin y Capitant.—Derecho Civil. t. 2.2, vol. II. Traduec. D. de Buer.
(1) Creme.—Sistem des deutschen bingerlichen Rechts III N.° 38%
N.» 16,
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no hay titulo o que el titulo es nulo; de esta manera el justo ti-
tulo no viene a ser sino un elemento de la buena fé, que no po-
dria existir sin una causa traslativa del dominio.

Sin embargo, la exigencia del justo titulo, afin asi conce-
bido, puede dar lugar a consecuencias curiosas. ¥n la “Revue
Trimestrielle de Droit Civil” se cita un ejemplo curioso, toma-
do de una correspondencia particular de M. O. Lenel, sabio pro-
fesor de Strasburgo, y que es interesante reproducir aqui:

“A” propietario de un objeto mueble lo coloca en depdsito
en poder de “B”, quien lo vende a “C”, tercero de buena fé. A
la venta sigue la tradicién, pero “C” teniendo que ausentarse,
devuelve la cosa a “B”, constituyéndolo depositario. ¥n estas
condiciones se presenta “A” el antiguo propietario a reclamar
su depdsito. “B” la restituye. La cuestién que se presenta es
ésta, ;tendra “A’ el derecho de retener la cosa? No, confor-
me al derecho aleman, si, segln el derecho francés.

Conforme al derecho aleman *“C” que tenia justo titulo
y buena fé ha adquirido la propiedad, “A” ha dejado de ser pro-
pietario y para volver a serlo necesita a su vez justo titulo v
buena fé. Ahora bien, de ninglin modo puede reunir estas dos
condiciones: si ignoraba la venta hecha a *‘C”, tenia buena fe,
pero carecia de justo titulo, porque al devolverie la cosa “B”,
ha habido una simplo restitucién de depésito v de ninguna ma-
nera una transferencia de propiedad y la restitucidon de dept-
sito no constituye justo titulo. En el caso de que conociese la
venta hecha a “C” y adquiriese la cosa de “B” por medio de
una transferencia de propiedad, careceria de buena fé, pcrque
habria contratado conscientemente con un nudo propietario.
De todas maneras debe restituir la cosa.

En el derecho francés, en cambio, en ambos extremos el
antiguo propietario puede retener la cosa, porque si no conoce
la transferencia hecha a “C” tiene indudablemente buena fé v
no necesita mas. Y alin si ha conocido esa venta no puede por
eso decirse que ha habido mala fé, porque “A” recupera la cosa,
no con la intencién de adquirir algo que no tenia, sino con la
de recuperar una cosa que en su concepto no ha dejado de ser
suya, podria decirse que ha habido buena fé. Pero si este se-
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gundo caso es dudoso, el primero es incontestable”.

Asi el derecho francés que aparentemente parece preocu-
parse poco de los derechos del propietario, no exigiendo juste
titulo para adquirir los muebles, resulta en este ejemplo res-
guardandolo y suministrandole un facil medio de defensa. Es
muy dificil conocer a ciencia cierta la intencién del reivindican-
te, por lo que en la actualidad el elemento subjetivo de la pose-
sidn ha sido relegado a segundo plano en las legislaciones mo-
dernas, como en los Codigos Suizo, Aleman, Brasilero, etc., dan-
dose a esta institucién un sentido mas objetivo, camino que ha
seguido la Comision Reformadora de nuestro Cédigo Civil.

Considerando estos resultados es indudable que hay que
decidirse por el sistema francés, que resulta mias seguro y mas
sencillo, La buena fé debe, pues. bastar sin otra condicién.
Pero se dird que el que no posee en virtud de una justa causa
no puede tener buena fé. Es necesario no confundir el justo
titulo con la buena fé, ésta puede existir independientemente
de aquél.

En conclusion, el poseedor que invoca la regla, no tiene
nada que probar fuera de su posesion, se presume de buena fé
v no esta obligado a probar su justo titulo, puesto que preci-
samente tiene un titulo en su posesion.

Ademas, para que la maxima pueda ser invocada por e}
poseedor contra el propietario, se requiere que éste se haya des-
prendido de la cosa voluntariamente, porque de lo contrario se-
ria una posesion viciosa, desprovista de toda fuerza desde su
nacimiento y que cae de inmediato por su base, susceptible de
cualguier reivindicacién. Aunque el Cédigo Civil francés limi-
ta el plazo para la reivindicacién de un mueble en estas condi-
ciones. cuando afiade en la segunda parte de su citado art. 2279:
“Sin embargo aquél que ha perdido o a quien le ha sido robada
una cosa, puede reivindicarla durante tres afios a contar del dia
de la pérdida o del robo contra aquél en cuyo poder se encuen-
tre, quedandole a éste un recurso contra aquél de quien la ha
recibido”.

Pero hay que hacer constar, como dicen Colin y Capitant,
gque este segundo parrafo del art. 2279 “no se refiere a las re-
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Jaciones del propietario despojado de su mueble, con el ladrén
o el inventor mismo, porque respecto de éstos su texto seriz
inGtil. Y es preciso que se trate de un tercero de buena fé
porque de lo contrario estaria sometido no sélo a la reivindica-
¢ién, sino que estaria expuesto a ella, hasta que hubiese adqui-
rido la propiedad por la usucapciéon maxima de treinta afhos”.

(1),

Guillermo Gastaiieta Iglesias.

(Continuara).

(1) Colin y Capitant.—Ob. cit.



