
Revista de la Universidad Católica/No. 4/31 de diciembre de 1978 

HISTORIA EN EL FUTURO E HISTORIA EN EL 
MEDIO Miguel Valle Universidad de Münster 

La temática de la historia ocupa cada vez con más 
intensidad la reflexión filosófica contemporánea. Más 
que en una 'moda' se puede pensar en la natural 
confluencia de la intención profunda de las diversas 
corrientes filosóficas que, superando puntos de vista 
parciales, se abren a la consideración de la totalidad 
del problema humano. Se observan así, en la pregunta 
por la historia, el mayor número de 'conexiones 
cruzadas' entre las disciplinas humanas, Si bien en el 
período reciente ha prevalecido el planteamiento me­
todológico, particularmente en las diversas corrientes 
de la filosofía analítica, haciendo pasar a segundo 159 
plano incluso la cuestión de la consistencia de la 
'razón histórica', no es posible eliminar la vertiente 
'ontológica' del problema de la historia. La histori-
cidad como categoría de la existencia no encuentra 
una salida satisfactoria en el planteamiento exclusi-
vamente ético del proceso humano, a pesar de la 
sociología más comprensiva y progresista. La enume-
ración y la medida de las fuerzas históricas no dis-
pensan del análisis de problemas referentes al 'senti-
do', como 'dirección', aún cuando no siempre como 
'significado'. El 'porqué' de la historia, la 'recu­
peración' del individuo en la totalidad del futuro, la 
posibilidad de alienaciones consoladoras en la promesa 
utópica, son expresiones del temor secular al fracaso 
absoluto. En este contexto general, la presente nota 
se propone establecer nna comparación entre la con-
cepción de la historia de los filósofos alemanes Ernst 
Bloch y Max Müller. Las convergencias serán tanto 
más notables en cuanto los puntos de vista iniciales 
son divergentes: apertura a la visión cristiana en Max 
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Muller, concepción marxista en Ernst Bloch. 

1, La historia en el futuro: Emst Bloch. 
La visión de la historia de Bloch está totalmente 
centrada en el horizonte del futuro, de la utopía, de! 
ser gue 'todavía no es'. La centralidad del futuro está 
condidonada ontológicamente por la estructura 'elás­
tica' del tiempo, de manera análoga al espacio de 
Riemann, la cual permite superar la rigidez del 
'tiempo de reloj', indiferente a sus contenidos (1 ). El 
tiempo adquiere su sentido en cuanto es el tiempo 
del hombre: el dinamismo del hombre, a su vez, hace 
que el presente se encuentre orientado al futuro, a 
aquello que todavía no ha aparecido. "El 'J'od.wía-No 
caracteriza la tendencia en el proceso material, como 
ongen que se procesa a sí mismo y tiende a la ma­
nifestación de su contenido. La Nachl, o sea, el Todo, 
caracteriza la latenda en esta tendencia, co-
mo negativa o positiva para nosotros, se-
ñaladamente en el frente más avanzado del 

160 proceso material" (2). El Todavía-No en 1a historia es 
el No en el origen, la Nada pero también e1 Todo al 
fin. Es todavía la nada, pero la nada de 1a existencia 
(del Da), no el simple 'NO': es un 'no' como falta 
de algo y por tanto como fuga de 1a carencia: es 
decir, impulso, o también, terror del 'no' ante la nada 
(3). 

Lo 'No-Todavía' es el horizonte de lo deseado y so­
ñ.ado por el hombre: no lo simplemente· posible, sino 
lo posible en cuanto necesidad. Es por este motivo 
que la docta spes introduce el patlros del cambio, que 
no se resigna a la contemplación y a la interpretación 
y se lanza al dominio mediador del Novum, del Fu­
turo, del Ultimum, del Horizonte, del Todavía-No: los 
sueños de una vida mejor. El impulso hacia adelante 
es el deseo, el cual está sostenido por la conciencia 
anticipatoria, por la privación, por el temor de perder 
lo ya alcanzado: los sueños de una vida mejor son 
parte del gigantesco campo de la conciencia utópica. 
Pero, según Bloch, todos los impulsos fundamentales 
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tienen sus raíces en el prop1o tiempo, y son por 
tanto limitados: no se depn absolutizar, y tanto 
menos alejar del ser económico del hombre ( 4) El 
'sueño de día·, que no es propio solamente de los 
niños, quiere un vtaje libre, y corre hada la extensión 
profunda, no sublimada sino concentrada, de las di 
mensiones utópicas. Corre hacia el fin, antictpándolo; 
el entOrno temporal de su conrenido es el futuw (5), 
El futuw es la actualización del sueño y el sé,ntido 
del pe11sar, es decir, t:l superar, el cual conoce y 
activa la tendencia dia1ectíca que corre en la historia: 
es la superación del mundo ele la repetición y dd 
'siempre de nuevo': es la realización de la esperanza., 
del princip1o esperanza en la captación de la docta 
spes t 6) 

Sena un error, sin embargo, ídentíficar el 'Todav1·a 
No' con el obJeto del deseo o del sueño; ebmjnar la 
ontologi'a bloch1ana sigmfícarla transfonnar su pensa· 
miento en futurología fantásnca El 'Todavía-No: se 
apoya sobre la categoría 'postble' y es el ámbtto 161 
abierto por ella (7) Se trata de realizar en la histona 
lo realmente-posible, puesto que, por . ser postbie, 
puede llegar tanto al set como al no set. en cuanto 
no tGtalmer.te condie1onado es también no con Forma 
do De aqu1 ei temor en la esperanza y la e~;petanza 
en el temor (8)- Lo pos1ble es el fundamento de la 
esperanza, porque ia rendencia contiene, latente, lo 
que puede ser, sm sedo actualmente ''El prop1o o la 
esencia es aquello que no es todavía. aquello que en 
el nucleo de las cosas tiende hacia si m1smo. aquello 
que en la tendencia latencia del proceso e~:pera todavia 
su génesis es el m1srno esperanza~ fundamentada por 
primera vez, obJetivo-real" (9). En este cammar hacia 
el futuro, el hombre conquista su esencia, puesto que 
la inmovilidad es el fracaso (1 0)-

Según Bloch, lo posible puede ser determinado: no 
permanece en la pura formalidad: el 'todavía-no' que 
debe ser actuado es, según las categorías marxianas, la 
naturahzación del hombre y la humanización de la 
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naturaleza ( 11 ). El futuro no puede ser detenido en 
la fosilización del 'realismo'; la posición correcta no 
es el realismo inmovilista sino un realismo 'lleno de 
futuro': la creación de un mundo en el cual 'horno 
homini horno' ( 12 ), en el cual, como dice Brecht, el 
hombre se interese por el arroz y no por su precio 
( 13). 

El futuro es homogéneo con la estructura de la his­
toria. La visión de Bloch alcanza en el materialismo 
su culminación teórica. Lo que se debe conquistar es 
el Frente, la actuación de la posibilidad: pero "real 
posibilidad no es otra cosa más que la materia dia­
léctica" ( 14 ). "El mundo no tiene más allá (el mate­
riaHsmo es y sigue siendo la concepción del mundo a 
partir de sí mismo), pero tampoco barreras en este 
mundo, excepto la de la dirección dialéctica del 
proceso" ( 1 5 ). En este contexto, el presente debe ser 
vü;to a la luz del futuro y no del pasaoo: en el 
futuro se inscriben también las posibilidades de la 

162 utopía. El momento es, en efecto~ lo no-existente. La 
extensión del momento, del ahora, es el futuro y no 
el pa~ado. Ni siquiera la muerte es negación de la 
utoplá. y de sus metas sino más bien negación de 
aquello que no pertenece a la utoplá.; el núdeo de ia 
vida, su contenido, es concebido por Bloch como 
extraterritorialidad, pen; todav{a no devenida (16). 
Más aún, el presente utópico es eliminación de la 
distancia entre sujeto Y. objeto, y hasta de la misma 
distancia utópic2. (17), 

Este 'modo de ser' de la utoplá. determina los rasgos 
de la esperanza. La esperanza es contraconcepto de la 
angustia, pero también del recuerdo: es afecto mili­
tante, confianza, contrapolo de la desesperación, 
dirección hada lo paradis1áco, La esperanza mira hacia 
lo 'todavía-no-consciente'. Lo no-consciente no es lo 
olvidado, como en Fre:td: abre, en cambio, el campo 
de lo todavía-no-consciente, del pre-consciente de lo 
que viene; es el lugar psíquico del parto de lo nuevo, 
la voz del ser diverso, de lo mejor, de lo más bello 
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(18). Históricamente, la categoría 'utopía' no fue 
concretizada hasta Marx. Sólo a partir de él es 
superado su carácter abstracto: el perfeccionamiento 
del mundo tiene lugar como trabajo en la conexión 
dialéctica de la ley del mundo objetivo, "con la dia­
léctica material de una historia conceptuada y pro­
ducida conscientemente" ( 19 ). La razón de esta po­
sición del marxismo está en su capacidad de poner 
los presupuestos para la realización de lo 
todavía-no-·consciente: efectivamente, la dimensión 
profunda del factor sujetivo en la historia, la acción 
del proletaria.do, es la presión que anticipa y obtiene 
(20). Aquello que debe aparecer en la historia, la 
esencia, la materia más altamente cualificada, el 
sentido de lo realmente-posible, es la novedad mediada 
en forma dialéctico-materialista por la voluntad de la 
utopía, que realiza los elementos anticipatorios de lo 
real mediante un vptimísmo militante, es decir, la 
decisión revolucionaria del proletariado (21 ). Y la 
dedicación a la historia, al futuro, es tan auténtica y 
madura que justifica el sacrificio supremo aún sin 163 
perspectivas de recompensa: el héroe rojo va a la 
muerte sin domingo de p~.scua que haga más ligero su 
viernes santo (22). 

2. La historia en el presente: 1\rfax Afüller, 
Max Mü!ler (n. 1 906) concede gran importancia a la 
precisac10n del concepto de historicidad. Según 
Müller, la historicidad no puede ser reducida a los 
conceptos de 'cambio', 'relatividad', 'dinámica', 'pro­
greso' o 'evolución'. La identificación J.e 'historia' y 
'evolución', por ejemplo, se basa en la ilegítima ten­
dencia a conferir valor solamente a aquello que se 
presenta bajo 1a forma de 'ciencia', y a pensar luego 
a ésta según los perfi.les de la ciencia natural. Por 
ntra parte, Müller se muestra escéptico sobre la li­
:J.earidad del mismo concepto de 'evolución': lo que 
llamamos 'progreso' no constituye necesariamente un 
'ir adelante' efectivo, dado que podría ser solamente 
una decisión histórica libre hacia una unilateralidad 
más monstruosa o de mayor éxito (23). 
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De todas maneras, Muller considera positivo el hecho 
de que, en la moderna manera de pensar, ya no es 
válida la oposición entre carencia de temporalidad y 
absolutez, por una parte, y relatividad e historicidad, 
por la otra; que se creía encontrar en la temática de 
la verdad y de la experiencia; Mtillcr afirm«, más 
bien, que "la validez formal de um verdad resulta 
para nosotros de su vinculacion con un horizonte 
histórico'· (24); nuestra verdad no es fija; nosotros la 
producimos en nuest~a historia ( 2 5) 

La hisrodddad obtiene su pleno significado en re· 
ladón con el hombre La historicidad incluye ob­
viamente cambio, no s0lo en el cosmos, sino también 
del cosmos mismo; sin embargo, su sentido pleno es 
su referencia a la tealidad del hombre (26). "La ver 
dadera historia es 11nión de la libertad y der·hecho" 
(27), y por consiguiente b historicidad es, desde un 
punto de vista gnoseclógíco, la c:ond!ción qne posibi 
lita las ciencias del espíritu y, desde una perspectiva 

164 ontológica, la continuidad en el juego de tradición 
social y revolu.dón <::t:'adora (2R) h.hora bien. según 
Muller, los p:ohlemas puestos por k histo,·icidad no 
pueden ser resueltos :':1 <>ubsisten !as tradicionales 
opo:>i.dones entre historia y mctaftsica La conjunción 
'y' en la expresión 'historia y metafísica, d:ce Mullet, 
no es copulativa ni adversativJ. sino exphcativa. Se 
pnede concebír la metafísica wmo historia y la his 
toria . wmo m.e::afisica Esto es posible si se deja de 
concebi!' el tiempo como el medio indiferente de la 
realiza.ción de lo siempre 1gual y de lo intemporal 
mente válido Nuestra generación no experimenta un 
tiempo sojuzgado por la eter~idad, como el idealismo, 
ni sometido a la pura facticidad, en una trasposición 
de la metafísica, como en el positivismo. (29). 

Sobre estas bases, Múller establece su tesis funda.men· 
tal, tomando posición explícitamente "contra Hegel y 
contra la metafísica en conjunto" El sentido de la 
historia, afirma, no está, ni al principio ni al final. El 
sentido de la historia está en el medio (in der Mitte 
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der Geschichtel. es decir, en el presente, La histona ne 
sucede para tt a algún siti", smo por sí misma, como 
fin en sí mismo, Su sentido no está ni delante ni 
detrás sino en sí misma, Su 'porqué' está en el pro · 
pie suceder histórico (30), La historta no es vuelta Hi 
progreso sino un punto medto {31}1 •que ~ ser 
llamado 'Kairós7 o 'momento' (32). La e.ristencia 
humana q11eda subdeterminada (unterbestimmt) si la 
historicidad es concebida solamente como unidad de 
pasado, presente y futuro, Según Muller, la histori · 
cidad és una categoría sin la cual no es posible ni 
siquiera la aftrmacíón teórica de la ttascendencia re 
ligiosa, .. Ni la historia ontológica del pensamiento en 
cuanto welta absoluta ni la historia óntica de sal 
vación como marcha absoluta son por sí mismas la 
historia" (33). El sentido pleno puede derivarse so 
lamente de ambas: el compromiso es la mediación de 
teoría y praxis, de pensamiento y fe, de reflexión 
fundamental y utopía de la meta, Muller advierte la 
oposición de su concepto de historia con ciertas re" 
presentaciones tradicionales de la escatología cristiana, 165 
que puedan quedar envueltas en las confusiones crea 
das por ellas mismas, Al fin de la historia, dice 
Miiller, para la teología cristiana no se encuentra el 
Reino de Dios sino la catástrofe y el juicio, El punto 
más alto de la historia es alcanzado en el medio de 
la historia ( 34 ), 

De todos modos, si no podemos preguntarnos hacia 
dónde 'va' la historia, podemos ciertamente pregun­
tarnos 'para qué' sucede (wozu), Aquí Müller concede 
toda su importancia al concepto de libertad, El 
sentido de 1a. historia está en la centralidad de la 
libertad en la expansión de todas sus relaciones, "La 
historia debe ser concebida solamepte como una 
provocación nunca terminada al secreto de la libertad" 
(35). Su norma, no es el concepto de evolucián, La 
medida y norma de la libertad no es un más allá que 
tmna forma aquí y ahora: la libertad se revela más 
bien como la vida de la vida misma (36), La com-­
prenl>lOn de sí mismo del hombre moderno no es la 
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de un ser que realiza una existencia fija, de caracte­
risticas esenciales, sino el ser que ha sido dado a si 
mismo, que trasciende, de un 'no-ser-todavía' hacia su 
ser ( 37 ). Müller sefiala que su posición no puede ser 
tdentificada con la análoga observación de Kant: Kant, 
en efecto, no distin.gue 'naturaleza' e <historia' sino 
'naturaleza' y 'libertad', según la antigua división entre 
Física y E tic a ( 38 ). 

La libertad debe ser concebida como 'libertad tras­
cendental', capacidad de. decir 'es', de tomar distancia 
de· lo existente y de objetivado: o sea, es 'espfritu' 
(39). Las tensiones naturaleza-libertad y naturaleza­
historia obl1gan a un pluralismo metodológico {40), 
que es el único presupuesto de la 'objetividad' y de 
la 'sujetividad' de la libertad. Una auténtica 'sujeá'\TÍ~ 
dad', es decir, no estar .:-ijo e inmóvil en la identidad 
consigo mismo requiere también k 'objetividad', la 
intimidad, el compromiso. De est.a mam;ra, el supe<ar, 
el revc h1::iollar, d nuevo futuro, pertenece a la esen-

166 cia de ia 11.bcrtad hist9rica ( 41}< Esta tensión entre 
snjt:tivid2~.1 y 1'bjetiv1dad de la libertad pone necesaria~ 
menie el pr~-.bkma de la 'cor.tínuadon' de ia historia. 
Un comien·.:o t.Jta1 en h historia, dice Müller, seria 
tambiér. la revolucíon totaL La libertad es lo in~ 
C<Yr'áJClonad .. J, y lo inr.ondicionado es, en cuanto 
aco.r: recimien to 'er. h 1dea·, el a-..·::mtecer Je la revo­
!;; ~ón ab"(;hita. L·. ickt t!<:. !.a revolución total y 
petman.~l1 k, qFe diminase b .::ondición de la tempo­
rali(l L:l, <!~: tan u·his::ór;c:t como inhumilna, y sin 
~mbargc es n~ce,saría p~.t:,~ c.aptar Ío que es 1a libertad 
("!2), Esta patcJ.doja (Whumano·necesa.rtc) nos hace 
pensar en un postulado de h acdórl l.istórka y de la 
-::ompitnslÓn ce la libertad., qae deriva, obviamente. de 
1~ ¿oc;:riT: de la 'distancia'. Er est<; horizonte de 
r-;~.:a.mie.1tc 5e har.e d.:::·a la Jde:t de Jviuder de que 
l<t.s :nsüt~cv.r,.!s no son uu ,. ser', SUJO forrn :ts de la 
rea.lidad de la vida cowun como vida del espíritu, 
formas de la historia del perenne paso del espíritu 
sujetivo ~J espíritu obje.tivo y viceversa (43), 

----·----



Uapel Valle -La acción de la libertad no es puramente formaL Es 
necesario afirmar que la historia es la autorealización 
del hombre libre, en el mundo, a través del trabajo 
(44), Este debe ser entendido como trabajo inter·­
sujetivo, en una amplia gama de relaciones y no en 
una actividad 'libremente solitaria'. Un ser absoluta­
mente libre, en sentido negativo, no podrÍa existir en 
el mundo: carente de relaciones y condiciones, no 
sería nada ( 45 ). Una primera ampliación de la acción 
del hombre en la intcrsujetividad la ve Müller en la 
oosibilid:!d de unidad en la construcción de la histo~ 
~·ia, entre crey.::.1tes y no creyentes. En esta pluralidad 
fundament2l de autocomprensiones se da algo común: 
la comprensión de sí mismo como libertad, y ya no 
como dualismo espíritu-~sensibilidad. Las diferencias 
uJ;;imas, obviamente, están también en las últimas 
posibilidades de la liberta~ y de la historia. Para el 
creyeate, las relaciones ¿¿ la libertad se abren a una 
totalidad caracterizada como personal ( 46 ), 

3. Cor;,•ergencias y divergencias. 167 
De u~:. comparació::1 in.idal de las concepciones de 
Bloch y de Miiller podemos extraer diversos elementos 
ccmunes. 1 ) En ·primer lugar, '!ueda asegurado d lu--
gar cerH:raÍ Jel hombre en el cosmos, SÍ oÍen se trata 
de un antropoceiltrismo 'factual' y no 'valorativo' o 
'comparativo': es decir, no se pone el problema de la 
posiblkiad de otro;:; seres racionales corpóreos. 2) La 
historía es concebidn. como ¡;.1 devenir real de la 
especie humana, ei ámbito de sus posibilídades, el 
horizonte y el sentido rle su actividad; pero la histo-
ria constituye 1 .. o só1o el espacio sino también la 
fu~!".'la dinamizad.:)ra. de la actividad humana y el lugar 
donde se inscribe la real continuidad del momento. 3) 
L:-, inserÓÓ:l en la historia, corno categoría fun-
d;¡_ment.' ::le la existencia, impone al hombre la exi~ 
~·= 1cia dt: uo evadirse de ella mediante ningún tipo de 
mitos consoladores, y de asumir plenamente la res 
ponsabilidad del propio momento histórico. 4) El 
sentido inscrito en el propio ser impone al hombre la 
urgencia de actuar en el presente este mismo sentido; 



sin embargo, la centralidad del presente impulsa o 
llama el momento síguiente, que queda así conglobada 
en las unidades anteriores; el elemento unificador es 
la existencia humana dinámica y progresiva, 5) La 
razón histérica es así necesariamente una razón crí 
cica, que condena las tentativas del hambre de quedar 
en el narcisismo de lo ya alcanzado y fundamenta la 
necesidad de nn pet!e~U~i~~t trascender, en el cual se 
supere el momento y se niegue la repetición, 

Además de estos elementos de convergencia, es ne­
cesal'io seiíalar también la incompatihilidad final de 
estas visiones, Lo haremos, sin embargo, ex:uninando 
los púntos centrales de las respectivas concepciones, 
En Muller es notable la crítica progresista a la visión 
esencialista, identificada tradicionalmente con la me­
tafísica, En el realismo de la filosofía de la esencia, 
el ser es entendido como esencialidad que, práctica­
mente, devGra el ser mismo, Esta esencializació:Q, 
paradójicamente, culmina en el idealismo, porqae aquí 

168 la libertad tiene trazado su contenido, la liberación de 
lo ftnito y de lo casuaL Est-a metafísica esencialista, 
dice Miiller, sufre su crisis definitiva solamente con 
Kant, el cual pone en duda la posiblidad de captar la 
esencia en el concepto (47), Müller considera que lá 
concepción esencialista del ser es negativa para la 
misma trascendencia, que tradicionalmente había hecha 
de ella su baluarte, En efecto, si el conocimiento de 
la esencia en la metafísica occidental se dirige al 
todo, al ser, ¿dónde queda espacia para una verdadera 
trascendencia? (48), Podemos interpretar así su pre­
gun·ta: si la metafísica clásica capta verdaderamente su 
objeto, al conacimienta de lo trascendental (la 'fe') 
no le queda .mis que un ámbito derivado, yuxtapues­
to o ilusorio: en el mejor de los casos, tendría una 
función 'explicativa' o 'comprensiva', pero no original. 
El fi.deísmo más severo sería inevitable. 

A pesar de estas tentativas de salvar la historicidad 
humana como apertura a lo trascendente, nos parece 
que las dificultades permanecen, y quhás agudizadas, 
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aún en el caso de una metafísica no esencialista. Esta 
introduce un parámetro más, esencialmente múltiple, y 
vuelve a proponer ex integro el problema spinoziano. 
La diferencia establecida por Müller entre la filosofía 
como reflexión trascendental-trascendente ( transzen­
dental-transzendierende) y ontológica, y la fe como 
actividad óntka y escatológico-trascendente no parece 
superar el esquema esencialista, porque las preguntas 
respectivas, existencialmente, se niegan mutuamente. 
Tanto más si se considera la concepción de la 'me­
diedad' de la historia. La trasposición del sentido del 
futuro al presente, en ~mller, denuncia con razón la 
evas10n 'futurista', alienación real que trasforma la 
historia en una pant:)mima ontológica. Para Müller, 
toda utopía no realizada en el 'kairós' se desvanece 
en ilusión: la historia se pierde en la frustración del 
presente. Per0 esta rh-:mitización necesaria de los orí~ 
genes y del fin corno puntos temporales no es sufi­
ciente ·para explicar, en la perspectiva teísta de 
Mülkr, el porqué de la prolongación de la historia, la 
razón del tiempo. Si el futuro no da significado a la 169 
historia, no puede dárselo tampoco el momento en 
cuanto puntual. 

La antinomia, de otra manera, se presenta también en 
Bloch. Aqueilo que, en cuanto presente absolutamente 
único, es irreversible y, en perspectiva materialista, 
irrecuperable, es suavizaJ.o mentalmente mediante la 
categoría, no la realidad, 'futuro'. El pensamiento 
pacifica y tranquiliza la conciencia infeliz. Ciertamen~ 
te, la alienación renace sólo si el porvenir es trans­
formado en despilfarro de la er.ergía humana en em~ 
presas absurdas Pero la antinomia de una carencia de 
sentido guc alcanza :SLl significado en su prolongación 
¡:naginaria no es superada en Bloch explícitamente. Lo 
absoluto del tiempo es captado, sin embargo, en la 
actitud de madurez: la esperanza no se rinde, sino 
obtiene su máximo estímulo de saber que la 'patria' 
será alcanzada por los propios hijos, La esperanza de 
Bloch no deja así de ser trágica, aunque por eso 
mismo plenamente humana. Del idealismo, a través de 
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las filosofías existenciales, llegamos a la absoluta 
centralidad del tiempo, en la madurez de la acción 
finita; una fenomenalidad que escruta todas las di­
mensiones del hombre, superando la sectorialización de 
lo inconsciente como libido y de lo consciente como 
razón, se abre en praxis humana global, en confron~ 
tación con Jos desafíos de la realidad, La conflictua­
lidad que surge en todo planteamiento no puramente 
analítico del problema de la historia, no se refiere en 
último término a la extensión de la posibilidad de 

· previsión (la injustificada oposición Marx-Popper) ni a 
los derechos de una 'razón histórica' (Windelband, 
Dilthey, Horkheimer, Habermas) sino más bien a la 
sobrevivencia de un tema metafísico: la recuperabi­
lidad del tíempo. Sin este trasfondo no sería expli­
cables ni la resonancia de la obra de Bloch ni, tanto 
menos, la de Max Miiller. 
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ejemplo, en los conceptos de 
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chehenszeit', el tiempo de los 
objetos), 4) el tiempo del 
espíritu, 5J el tiempo de la 
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pondientes experiencias Müller 
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( 37) EG 403 Segtin Múller, 
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griego el que llevo al cristia 
nismo a pensar la ética de 
manera a historica, Este idea 
lismo que identifica ética y 
metafísica no es aisriano, ni 
posee, en el mundo moderno 
secularizado, valor de realidarl 
La posición cristiana originaria 
no es la correcta situación en 
un mundo siempre igual (EG 
166), 
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versos modelos de hombre (47) EG 18-25. 
fA!eden ser 'cristianos' en un 
sentido negativo, en cuanto (48) EG 25-26. 
no contradicen al cristianismo, 
en cuanto no hace imposible 
la 'historia con Dios' (EG 
408). 


