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HISTORIA EN EL FUTURO E HISTORIA EN EL
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La temitica de la historia ocupa cada vez con mis
intensidad la reflexién filoséfica contemporinea. Mis
que en una ‘moda’ se puede pensar en la natural
confluencia de la intencion profunda de las diversas
corrientes filosoficas que, superando puntos de vista
parciales, se abren a la consideracién de la totalidad
del problema humano. Se observan asf, en la pregunta
por la historia, el mayor némero de ‘conexiones
cruzadas’ entre las disciplinas humanas. Si bien en el
periodo reciente ha prevalecido el planteamiento me-
todologico, particularmente en las diversas corrientes
de la filosofia analitica, haciendo pasar a segundo
plano incluso la cuestibn de la consistencia de la
‘razdn histdrica’, no es posible eliminar la vertiente
‘ontolégica’ del problema de la historia. La histori-
cidad como categoria de la existencia no encuentra
una salida satisfactoria en el planteamiento exclusi-
vamente ético del proceso humano, a pesar de la
sociologfa més comprensiva y progresista. La enume-
racion y la medida de las fuerzas histéricas no dis-
pensan del andlisis de problemas referentes al ‘senti-
do’, como ‘direccién’, alin cuando no siempre como
‘significado’. El ‘porqué’ de la historia, la ‘recu-
peracién’ del individuo en la totalidad del futuro, la
posibilidad de alienaciones consoladoras en la promesa
utépica, son expresiones del temor secular al fracaso
absoluto. En este contexto general, la presente nota
se propone establecer una comparacién entre la con-
cepcién de la historia dc los filésofos alemanes Ernst
Bloch y Max Miller. Las convergencias serin tanto
mds notables en cuanto los puntos de vista iniciales
son divergentes: apertura a la vision cristiana en Max
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Muiller, concepcidbn marxista en Ernst Bloch.

1. La historia en el futuro: Ernst Bloch.

La visibn de la historia de Bloch estd totalmente
centrada en el horizonte del futuro, de la utopia, de!
ser que ‘todavia no es’. La centralidad del futuro esti
condicionada ontolégicamente por la  estructura ‘elis-
tica’ del tiempo, de manera andloga al espacio de
Riemann, la cual permite superar la rigidez del
‘tiempo de reloj’, indiferente a sus contenidos (1). El

tiempo adquiere su sentido en cuanto es el tiempo

del hombre: el dinamismo del hombre, a su vez, hace
que el presente se encuentre orientado al futuro, a
aquello que todavia no ha aparecido. “El Todavia-No
caracteriza la tendencia en el proceso material, como
origen que se procesa a si mismo y tiende a la ma-
nifestacién de su contenido. La Nada, o sea, el Todo,
caracteriza la latencia en esta tendencia, co-
mo  negativa o positiva para  nosotros, se-
flaladamente en el frente mas avanzado  del
proceso material” (2). El Todavia-No en la historia es
el No en el origen, la Nada pero también el Todo al
fin. Es todavia la nada, pero la nada de la existencia
(del Da), no el simple ‘NO’: es un ‘no’ como falta
de algo y por tanto como fuga de la carencia: es
decir, impulso, o también, terror del ‘no’ ante la naaa

(3).

Lo ‘No-Todavia’ es el horizonte de lo deseado y so-
fiado por el hombre: no lo simplemente posible, sino
lo posible en cuanto necesidad. Es por este motivo
que la docta spes introduce el pathos del cambio, que
no se resigna a la contemplacién y a la interpretacién
y se lanza al dominio mediador del Novum, del Fu-
turo, del Ultimum, del Horizonte, del Todavia-No: los
suefios de una vida mejor. El impulso hacia adelante
es el deseo, el cual estd sostenido por la conciencia
anticipatoria, por la privacién, por el temor de perder
lo ya alcanzado: los suefios de una vida mejor son
parte del gigantesco campo de la conciencia utopica.
Pero, segin Bloch, todos los impulsos fundamentales
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tienen sus rafces en el propio tiempo, y son por
tanto limitados: no se dejan absolutizar, y tanto
menos alejar del ser econdémico del hombre (4) El
‘suefio de dia’, que no es propio solamente de los
nifios, quiere un viaje libre, y corre hacia la extension
profunda, no sublimada sino concentrada, de las di.
mensiones utopicas. Corre hacia el fin, anticipandolo:
el entorno temporal de su contenido es el futuro (5).
El futuro es la actualizaciéon del suefic y el sentido
del pensar, es decir, ¢l superar, el cual concce y
activa la tendencia dialéctica que corre en la historia:
es la superacion del muando de la repeticion y del
‘siempre de nuevo’: es la realizacion de la esperanza,
dei principioesperanza en la captacién de la docta

spes (6).

Seria un error, sin embargo, identificar el *“Todavra
No' con el objeto del deseo o del suefio: ebiminar la
ontologia blochiana significaria transfoimar su pensa-
miento en futurologfa fantastica. El ‘TodaviaNo se
apoya sobre la categoria ‘posible’ y es el ambito
abierto por ella (7). Se trata de realizar en la historia
lo rcealmente-posible, puesto que, por. ser posibie,
puede llegar tantc al ser como al no ser: en cuanto
no totalmente condicionado es también no contorma

do. De aqui €l temor en la esperanza y la esperanza

en cl temor {8). Lo posible es el fundamento de la
esperanza, porque la tendencia contiene, latente, lo
que puede ser, sin serlo actualmente- “El propic o la
esencia es aquello que no es todavia. aquello que en
el nucleo de las cosas tiende hacia si mismo. aquelio
que en la tendencia latencia del proceso espera todavia
su génesis es ¢l mismo esperanza; fundamentada por
primera vez, objetivoreal” (9). En este camimar hacia
el futuro, el hombre conquista su esencia, puesto que
la inmovilidad es el fracaso (10).

Segin Bloch, lo posible puede ser determinado: no
permanece en la pura formalidad: el ‘todavia-no’ que
debe ser actuado es, segun las categorias marxianas, la
naturahzacion del hombre y la humanizacién de la
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naturaleza (11). El futuro no puede ser detenido en
la fosilizacién del ‘realismo’; la posicién correcta no
es el realismo inmovilista sino un realismo ‘leno de
futuro’: la creacién de un mundo en el cual ‘homo
homini homo' (12), en el cual, como dice Brecht, el
hombre se interese por el arroz y no por su precio

(13).

El futuro es homogéneo con la estructura de la his-
toria. La visibn de Bloch alcanza en el materialismo
su culminacién tedrica. Lo que se debe conquistar es
el Frente, la actuacién de la posibilidad: pero “real
posibilidad no es otra cosa mas que la materia dia-
léctica” (14). “El mundo no tiene mas alli (el mate-
rialismo es y sigue siendo la concepcion del mundo a
pattir de si mismoj, pero tampoco barreras en este
mundo, excepto la de la direccidn dialéctica del
proceso” (15). En este contexto, el presente debe ser
visto a la luz del futuro y no del pasaco: en el
futuro se inscriben también las posibilidades de la
utopia. E! momento es, en efecto, lo no-existente. La
extension del momento, del ahora, es el futuro y no
el pasado. Ni siquiera la muerte es negacién de la
utopia y de sus metas sino mas bien negacidn de
aquello que no pertenece a la utopia; el nficleo de ia
vida, su contenido, es concebido por Bloch como
extraterritorialidad, pero todavia no devenida (16).
Mas atin, el presente utdpico es eliminacion de la
distancia entre sujeto y objeto, y hasta de la misma
distancia utépica (17).

Este ‘modo de ser’ de la utopia determina los rasgos
de la esperanza. La esperanza es contraconcepto de la
angustia, pero también del recuerdo: es afecto mili-
tante, confianza, contrapolo de la desesperacion,
direccién hacia lo paradisiaco. La esperanza mira hacia
lo ‘todavia-no-consciente’. Lo no-consciente no es lo
olvidado, como en Freud: abre, en cambio, el campo
de lo todavia-no-consciente, del pre-consciente de lo
que viene; es el lugar psiquico del parto de lo nuevo,
la voz del ser diverso, de lo mejor, de lo mds bello
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(18). Historicamente, la categoria ‘utopfa’ no fue
concretizada hasta Marx. Sblo a partir de él es
superado su caricter abstracto: el perfeccionamiento
del mundo tiene lugar como trabajo en la conexién
dialéctica de la ley del mundo objetivo, “con la dia-
léctica material de una historia conceptuada y pro-
ducida conscientemente” (19). La razbén de esta po-
sicibn del marxismo estd en su capacidad de poner
los presupuestos para la realizacién de lo
todavia-no-consciente: efectivamente, la dimensién
profunda del factor su_}etxvo en la historia, la accién
del proletariado, es la presibn que anticipa y obtiene
(20). Aquello que debe aparecer en la historia, la
esencia, la materia mds altamente cualificada, el
sentido de lo realmente-posible, es la novedad mediada
en forma dialéctico-materialista por la voluntad de la
utopia, que realiza los elementos anticipatorios de lo
real mediante un optimismo militante, es decir, la
decision revclucionaria del proletariado (21). Y la
dedicacién a la historia, al futuro, es tan auténtica y
madura que justifica el sacrificio supremo ain sin
perspectivas de recompensa: el héroe ro]o va a la
muerte sin domingo de pascua que haga mis ligero su
viernes santo (22}.

2. La historia en el presente: Max Muiller.

Max Mitller (n. 1906} concede gran importancia a la
precisacién del concepto de historicidud. Segin
Miller, la historicidlad no puede ser reducida a los
conceptos de ‘cambio’, ‘relatividad’, ‘dindmizca’, ‘pro-
greso’ o ‘evolucién’. La identificacién de ‘historia’ y
‘evolucion’, por ejemplo, se basa en lu ilegitima ten-
dencia a conferir valor solamente a aquello que se
presenta bajo la forma de ‘ciencia’, y a pensar luego
a ésta segin los perfiles de la ciencia natural. Por
nira parte, Miller se muestra escéptico sobre la li-
uearidad del mismo concepto de ‘evolucién’: lo que
llamamos ‘progreso’ no constituye necesariamente un
‘ir adelante’ efectivo, dado que podria ser solamente
una decisibn historica libre hacia una unilateralidad
méds monstruosa o de mayor éxito (23).
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De todas maneras, Muller considera positivo el hecho
de que, en la moderna manera de pensar, ya no es
valida la oposicion entre carencia de temporalidad y
absolutez, por una parte, y relatividad e historicidad,
por la otra, que se crefa encontrar en la temadtica de
la verdad y de la experiencia; Miller atirma, mds
bien, que “la validez formal de una verdad resulta
para nosoiros de su vinculacion con un horizonte
histérico™ (24); nuestra verdad no es fija: nosotros la

producimos en nuestra historia (25}

La historicidad obtiene su pleno significado en re-
lacion con el hombre La historicidad ncluye ob-
viamente cambio, no sélo en el cosmos, sino también
del cosmos mismo; sin embargo, su sentido pleno es
su referencia a la realidad del hombre (26). “La ver
dadera historia es unidn de la libertad y del "hecho™
(27), v por consiguiente la historicidad es, desde un
punto de vista gnoseclégico, la condicion que posibi
lita las ciencias del espiritu y. desde una perspzctiva
ontoldgica, la continuidad en el juego de iradicidn
social y revolucidn creadora (28) Ahora bien. segin
Muller. los problemas puestos por la historicidad no
pueden ser resusltos si subsisten ‘las tradicionales
oposiciones entre historia y metafisica. La conjuncion
‘s en la expresion ‘historia y metafisica, dice Maller,
no es copulativa ni adversativa sino explicativa. Se
piuede concebir la meiafisica como historia vy la his
totia ‘como metafisica. Esto ks posible si se deja de
concebir el tiempo como el medio indiferente de la
realizacion de lo siempre igual y de lo intemporal
mente valido Nuestra genera;ién no experimenta un
tiempo sojuzgado por la eternidad, como el idealismo,
ni sometido a la pura facticidad, en una trasposicién
de la metafisica, como en el positivismo.(29).

Sobre estas bases, Miiller establece su tesis fundamen-
tal, tomando posicién explicitamente “contra Hegel y
contra la metafisica en conjunto’” El sentido de la
historia, afirma, no estd ni al principio ni al final. El
sentido de la historia estd en el medio (in der Mitte
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der Geschichte}, es decir, en el presente. La historia ne
sucede para ir a algin sitig, sino por si misma, como
fin en si mismo. Su sentido no esta ni delante ni
detris sino en si misma. Su ‘porqué’ esta en el pro-
pio suceder historico (30). La historia no es vuelta ai
progreso sino un punto medio (31), -que piede ser
Hamado ‘Kairés’ o ‘momento’ (32). La existencia
humana queda subdeterminada (unterbestimmt) si la
histaricidad es concebida solamente como unidad de
pasado, presente y future. Segin Miller, la histori:
cidad es una categoria sin la cual no es posible ni
siquiera la afirmacién tedrica de la trascendencia re-
ligiosa. “Ni la historia ontologica del pensamiento en
cuanto wuelta absoluta ni la historia ontica de sal
vacion como marcha absoluta son por si mismas la
historia” (33). El sentido pleno puede derivarse so
lamente de ambas: el compromiso es la mediacién de
teoria y praxis, de pensamiento y fe, de reflexién
fundamental y utopia de la meta. Muller advierte la
oposicibn de su concepto de historia con ciertas re-
presentaciones tradicionales de la escatologia cristiana,
que puedan quedar envueltas en las confusiones crea
das por ellas mismas. Al fin de la historia, dice
Miiller, para la teologfa cristiana no se encuentra el
Reino de Dios sino la catastrofe y el juicio. El punto
mas alto de la historia es alcanzado en el medio de

la historia (34).

De todos modos, si no podemos preguntarnos hacia
dénde ‘va’ la historia, podemos ciertamente pregun-
tarnos ‘para qué’ sucede (wozu). Aqui Miiller concede
toda su importancia al concepto de libertad. El
sentido de la historia estd en la centralidad de la
libertad en la expansién de todas sus relaciones. “La
historia debe ser concebida solamepte como una
provocacién nunca terminada al secreto de la libertad”
(35). Su norma no es el concepto de evolucién. La
medida y norma de la libertad no es un mds alla que
toma forma aqui y ahora: la libertad se revela mis
bien como la vida de la vida misma (36). La com-
prension de si mismo del hombre moderno no es la
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de un ser que realiza una existencia fija, de caracte-
risticas esenciales, sino el ser que ha sido dado a si
mismo, que trasciende, de un ‘no-ser-todavia’ hacia su
ser (37). Miller sefiala que su posicion no puede ser
wdentificada con la anidloga observacion de Kant: Kant,
en efecto, no distingue ‘naturaleza’ e ‘histeria’ sino
‘naturaleza’ y ‘libertad’, segfin la antigua division entre
Fisica y Etica (38).

La libertad debe ser concebida comeo ‘libertad tras-
cendental’, capacidad de decir ‘es’, de tomar distancia
de' lo existente y de obietivarlo: o sea, es ‘espiritu’
(39). Las tensicnes naturaleza-libertad y naturaleza
historia obligan a2 un pluralismo metodolégicc (40),
que es el Gnico presupuesto de la ‘objetividad’ y de
la ‘sajetividad’ de Ia libertad. Una auténtica ‘sujetivi-
dad’, es decir, no estar iijc e inmdvil en la identidad
consigo mismo resquiere también ia ‘objetividad’, la
intimidad, el compromisoc. De esta manera, el superar,
el reveincionar, el nuevo futuro, pertenece a lu esen-
cia de 1w ‘libertad historica (41). Esta tensicn entre
swetivided v objetividad de la libertad pone necesaria-
menie e! problemia de ia ‘continuacion’ de ia historia.
Un coinienyo total en lu historia, dice Miiller, seria
tambiér. la revelucion  total. La libertad es lo -
condicionado, y lo incondicionado es, en cuanto
acontecimiento ‘er la idea’, el acontecer de la revo-
cibn abschita. Le idea de Ja revolucion total y
permanents, aue ciminase la condicién de la tempo-
ralidad, es ian wkistorica como inhumona, y sin
cinbargc es necesaria para captar lo que es la Libertad
(42). Esta puadeja (irrumano-necesaric] nos hace
pensar en un posiulado de la acciér historka y de ha
comuiension Ce la bibertad, que deriva, obviamente. de
la Zocwiss de la ‘distancia’. Er este horizonie de
penismicnte se hace clara lo idea de Matler de que
laz ‘nstituciores no son un ‘ser’, sno formas de la
realidad de Iz vida comun como vida del espiritu,
formas de la historia del perenne paso del espiritu
sujetivo &l espiritu objetivo y viceversu (43).
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La accion de la libertad no es puramente formal. Es
necesario afirmar que la historia es la autorealizacién
del hombre libre, en el mundo, a través del trabajo
(44). Este debe ser entendido como trabajo inter-
sujetivo, en una amplia gama de relaciones y no en
una actividad ‘libremente solitaria’. Un ser absoluta-
mente libre, en sentido negativo, no podria existir en
el mundo: carente de relaciones y condiciones, no
serfa nada (45). Una primera ampliacién de la accién
de! hombre en la intersujetividad la ve Miiller en la
posibilidad de unidad en la construccion de la histo-
via, entre creyeates y no creyentes. En esta pluralidad
fundamental de autocomprensiones se da algo comin:
la comprension de si mismo como libertad, y ya no
como dualismo espiritu-sensibilidad. Las diferencias
ultimas, obviamente, estan también en las dltimas
posibilidades de la libertad y de la historia. Para el
creyentz, las relaciones de la libertad se abren a una
totalidad caracterizada como personal (46).

3. Conwergencias y divergencias.

Pe wir comparacién inicial de las concepciones de
Block y de Miller podemos exwaer diversos elementos
ccmunes. 1j En primer lugar, queda asegurado =l lu-
gar cenwal del hombre en el cosmos, si bien se trata
de un antropocentrismo ‘factual’ y no ‘valorativo’ o
‘comparativo’ es decir, no se pone el problema de la
posiblicad de otros seres racicnales corpéreos. 2) La
historia es concebidz como ¢l devenir real de la
especie humana, el 4dmbito de sus posibilidades, el
horizonte v el sentido de su actividad; pero la histo-
ria constituye uo s6lo el espacio sino también la
tuerza dinamizadora de la actividad humana y el lugar
donde se inscribe la real continuidad del momento. 3)
Lz insercién en la historia, como categoria fun-
dament« de la existencia, impone al hombre la exi-
e acia de no evadirse de ella mediante ninglin tipo de
mitos consoladores, y de asumir plenamente la res-
ponsabilidad del propio momento histérico. 4) El
sentido inscrito en el propio ser impone al hombre la
urgencia de actuar en el presente este mismo sentido;
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sin embargo, la centralidad del presente impulsa o
llama el momento siguiente, que queda asi conglobado
en las unidades anteriores; el elemente unificador es
la existencia humana dindmica y progresiva. 5) La
razéon histérica es asi mecesariamente una razén cri
tica, que condena las tentativas del hembre de quedar
en ‘el narcisismo de lo ya aleanzado y fundamenta la
necesidad de un perenme trascender, en el cual se
supere el momento y se niegue la repeticién.

Ademis de estos elementos de convergencia, es ne-
cesario sefialar también la incompatibilidad final de
estas visiones. Lo haremes, sin embargo, examinando
los puntos centrales de las respectivas concepciones.
En Miiller es notable la critica progresista a la visibn
esencialista, identificada tradicionalmente con la me-
tafisica. En el realismo de la filosofia de la esencia,
el ser es entendido como esencialidad que, practica-
mente, devora el ser misme. Esta esencializacion,
paradéjicamente, culmina en el idealismo, porque aqui
la libertad tiene trazadoe su contenido, la liberacion de
lo finite y de lo casual. Esta metafisica esencialista,
dice Miiller, sufre su crisis definitiva solamente con
Kant, el cual pone en duda la posiblidad de captar la
esencia en el concepto (47). Miiller considera que la
concepcion esencialista del ser es negativa para la
misma trascendencia, que tradicionalmente habia hecho
de ella su baluarte. En efecto, si el conocimiento de
la esencia en la metaffsica occidental se dirige al
todo, al ser, ;dénde queda espacio para una verdadera
trascendencia? (48). Podemos interpretar asi su pre-
gunta: si la metaffsica clisica capta verdaderamente su
objeto, al conecimiento de lo trascendental (la ‘fe’)
no le queda mids que un imbito derivado, yuxtapues-
to o ilusorio: en el mejor de los casos, tendria una
funcién ‘explicativa’ o ‘comprensiva’, pero no original.
El fideismo més severo seria inevitable.

A pesar de estas tentativas de salvar la historicidad
humana como apertura a lo trascendente, nes parece

que las dificultades permanecen, y quizds agudizadas,
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atn en el caso de una metafisica no esencialista. Esta
introduce un parametro mds, esencialmente multiple, y
vuelve a proponer ex integro el problema spinoziano.
La diferencia establecida por Miiller entre la filosoffa
como reflexiébn trascendental-trascendente (transzen-
dental transzendierende) y ontolégica, y la fe como
actividad 6ntica y escatoldgico-trascendente no parece
superar el esquema esencialista, porque las preguntas
respectivas, existencialimente, se niegan mutuamente.
Tanto mds si se considera la concepcién de la ‘me-
diedad’ de la histcria. La trasposicién del sentido del
futuro al presente, en Miiller, denuncia con razén la
evasion ‘futurista’, alienacién real que trasforma la
historia en una pantomima ontolégica. Para Miiller,
toda utopfa no realizada en el ‘kairds’ se desvanece
en ilusién: la historia se pierde en la frustracién del
presente. Pern esta demitizacidn necesaria de los ori-
genes y del fin como puntos temporales no es sufi-
ciente para explicar, en la perspectiva tefsta de
Miiller, el porqué de la prolongacion de la historia, la
razon del tiempo. Si el futuro no da significado a la
historia, no puede dirselo tampoco el momento en
cuanto puntual.

La antinomia, de otra manera, se presenta también en
Bloch. Aqueilo que, en cuanto presente absolutamente
inico, es irreversible y, en perspectiva materialista,
irrecuperable, es suavizado mentalmente mediante la
categorfa, no la realidad, ‘futuro’. El pensamiento
pacifica y tranquiliza la conciencia infeliz. Ciertamen-
te, la alienacién renace sblo si el porvenir es trans-
formado en despilfarro de la energia humana en em-
presas absurdas Pero la antinomia de una carencia de
sentido que alcanza su significado en su prolongacién
imaginaria no es superada en Bloch explicitamente. Lo
absoluto del tiempo es captado, sin embargo, en la
actitud de madurez: !a esperanza no se rinde, sino
obtiene su mdximo estimulo de saber que la ‘patria’
seri alcanzada por los propios hijos. La esperanza de
Bloch no deja asi de ser trigica, aunque por eso
mismo plenamente humana. Del idealismo, a través de
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las filosoffas existenciales, llegamos a la absoluta
centralidad del tiempo, en la madurez de la accién
finita; una fenomenalidad que escruta todas las di-
mensiones del hombre, superando la sectorializaciéon de
lo inconsciente como libido y de lo consciente como
razéon, se abre en praxis humana global, en confron-
taciébn con los desafios de la realidad. La conflictua-
lidad que surge en todo planteamiento no puramente
analitico del problema de la historia, no se refiere en
tltimo término a la extensién de la posibilidad de

"previsién (la injustificada oposicién Marx-Popper) ni a

los derechos de una ‘razon historica’ (Windelband,
Dilthey, Horkheimer, Habermas) sinc mais bien a la
sobrevivencia de un tema metafisico: la recuperabi-
lidad del tiempo. Sin este trasfondo no seria expli-
cables ni la resonancia de la obra de Bloch ni, tanto
menos, la de Max Miller.
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naturaleza (en el sentido de la
antigua ‘physis’, 2) el tiempo
de la vida (representado, por
ejemplo, en los conceptos de
evolucién y progreso), 3) el
tiempo del suceder (el ‘Ges:
chehenszeit’, el tiempo de los
objetos), 4) el tiempo del
espiritu, 5) el tiempo de la
historia (EG 67-68). Estos ti-
pos de tiempo y las corres-
pondientes experiencias Miiller
las reune en tres ‘ciencias’: fi-
siologfa, metafisica, histérica

{Historik) (EG 47).
(29) EG 569-570.
(30) EG 586.
(31) EG 29.
(32) EG 591.
(33) EG 157.
(34) EG 279.

(35) EG 599,

(36) EG 279

(37) EG 403 Segin Miiller,

fue el influjo del pensamiento:

griego el que levo al cristia
nismo a pensar la ética de
manera a historica. Este idea
lismo que 1identifica ética y
metafisica no es cistiano, ni
posee, en el mundc moderno
secularizado, valor de realidad.
La posicion cristiana originaria
no es la correcta situacion en
un mundo slempre igual (EG
166).

(38) EG 263.
(39; EG 300.
(40) EG 166.
(41) EG 418-420.
(42} EG 421.
(43) EG 342.
(44) EG 297.
(45) EG 298.

(46) EG 556, Una filosoffa
de la esperanza en cuanto fi-
losofia de la libertad es posi-
ble, y real, en la fe cristiana.
“La historia en sentido cuali-
ficado, Ia ‘historia mds histd-
rica’” (die ‘geschichtlichste
Geschichte’) es el cristianismo
en cuanto historia; en efecto,
en ninguna otra historia es
tan real como en ella la uni-
dad de lo diverso y la diversi-
dad en Ia unidad, la idéntica
originariedad y la explicitez
de las tres dimensiones tem-
porales” (EG 413). Los di-
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versos modelos de hombre (47) EG 18-25.
pueden ser ‘cristianos’ en un

sentido negativo, en cuanto (48) EG 25-26.
no contradicen al cristianismo,

en cuanto no hace imposible

la ‘historia con Dios’ (EG

408).
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