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RESUMEN

En este ensayo clasificatorio presentamos cinco tipos bésicos de multidimensionaidad en la
literatura reciente sobre desarrollo y pobreza. La primera es intra-econémica pues incluye dos 0 mas
variables econémicas. La segunda afiade indicadores no econémicos al ingreso. Podemos distinguir
dos variantes en ese caso. Una de €ellas es la que introduce la multidimensionalidad en el campo de los
factores de la pobreza usualmente de ingreso. Algunos de esos factores son definidos como “ capital”.
Otra es la que incorpora elementos no econdmicos en la definicion de pobreza. El tercer tipo de
multidimensionalidad elimina €l ingreso y las variables econdmicas en general de la definicion de
pobreza, lo que coloca a la dimensién econdmica meramente como factor. Es € caso de
planteamiento de Sen que define e problema como uno, en Ultima instancia, de libertad. Dentro de
ese enfogque nos interesa destacar una de las maneras menos comprendidas de hacerlo cual es la que
sirve para construir € Indice de Desarrollo Humano en los Informes sobre Desarrollo Humano del
PNUD. La cuarta manera de establecer la multidimensionalidad de la pobreza es la que introduce la
clasificacion “econdmica,” “politica,” “socia,” “cultural,” u otras y que se deriva de la modalidad de
separacion de esferas de la vida propia del mundo liberal. La Ultima que exponemos es la que se
apoya directamente en las ideas de lo valioso en la vida y su relacion con € desarrollo que tienen
diversas corrientes filosoficas.

ABSTRACT

In this classificatory essay | present five main types of multidimensionality in the recent
literature on poverty and human development. The first is intraeconomic multidimensionality.
Income, aggregate or individual, is accompanied with distribution, assets, employment, or other
dimensions. By the second, non-economic elements are added, usually to income. Two versions of
this type are very common and influential. In the first multidimensional factors explaining income-
poverty are introduced. Some of these factors are defined as “capital,” human, physical, socia,
cultural, symbolic, etc. In the second of them economic and non-economic elements define poverty.
In both cases income, alone or accompanied, is still seen as an end. The third type eliminates income
from the definition of poverty. The qualitative and quantitative transformation of income in order to
define the Human Development Index is one of the ways that it is done, but it is even more explicit in
the calculation of the Human Poverty Index by the UNDP where income is not included. The last two
types arise out of wider approaches in the fields of political philosophy or moral philosophy. The
fourth type consists in the introduction of the modern way of classifying the spheres of life. The
“economic,” “political,” “social,” “cultural,” etc. spheres are considered dimensions of devel opment,
and also of poverty. The fifth type is more openly philosophical and is based in the explicit analysis of
values and their relation to devel opment.



INDICE

l. Dentro de la economia

1. Elingresojunto alasdimensiones no economicas
1. Lasdimensiones en cuanto capital
2. Reativizacion del ingreso como fin

I11.  Prescindiendo del ingreso
1. Focdlizacion y dependencia del ingreso
2. Dd ingreso a "ingreso”
3. Laprescindencia del ingreso como fin
4. Lalibertad como finy criterio de evaluacion
5. Lalibertad respecto alas necesidades basicas

IV. Lasgrandeslibertadesy dimensiones modernas
1. Los sistemas autoregulados, su interaccion y la sociedad civil

2. Lostipos de derechos y libertades

V.  Hacia per spectivas filostficas-morales mas amplias

V1. Enlosincisos



LA POBREZA ESMULTIDIMENSIONAL:
UN ENSAYO DE CLASIFICACION

Javier 1guifiiz Echeverria

L a pobreza es un concepto que se usa cada vez més." En ese uso, e progreso reciente en
la comprension de la pobreza tiene un doble camino: € de la multidimensionalidad y € de la
profundizacion. Vamos a recorrer ambos advirtiendo previamente que lo que presentaremos
ordenadamente de menor a mayor complgjidad y profundidad no es ni un Unico proceso, ni es
exhaustivo, ni es necesariamente cronol égico.

En egte trabgjo vamos a intentar una clasificacion gruesa de las distintas maneras de
definir la pobreza y sus causas en términos multidimensionales. Las busguedas de una
perspectiva multidimensional de la pobreza parecen estar principalmente asociadas a cinco
procesos en cierto didogo entre si pero también conceptua mente distantes. Aunque conviven en
buena medida, vamos a ordenarlos teniendo en cuenta € algjamiento paulatino de la vision desde
la economia y, més particularmente, del ingreso como indicador resumen de la economia, hacia
otros aspectos o esferas de la vida asi como desde la economia como fin a su ubicacion como
medio. Este Ultimo paso supone hoy en dia entrar a terreno de la filosofia moral y politica y
acercar € concepto de desarrollo a de vida. Conforme se avanza en profundidad los problemas
de medicidn se vuelven més dificiles y se puede discutir s més o menos importantes.

El primero de los procesos es € que afiade a ingreso o riqueza otras dimensiones
igualmente econdmicas. Dado que € concepto pobreza ha estado asociado principamente a la
carencia de bienes y servicios que se obtienen cominmente a través del mundo de las relaciones
economicas, los refinamientos intra-economia han sido una materia importante de debate y han
dado lugar a un apreciable avance conceptua. El segundo tiene dos variantes. En la primera

Profesor Principa del Departamento de Economia de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru. El trabgjo es una version ampliada del texto correspondiente a nuestra participacion en la
Teleconferencia latinoamericana organizada por € Banco Mundial y por la Pontificia
Universidad Catdlica del Perth en e caso del Perd. Agradezco ala PUCP, a Ingtituto Kellogg
para los Estudios Internacionales de la Universidad de Notre Dame por el tiempo y los recursos
otorgados para la realizacion del trabgjo. A Catalina Romero por las conversaciones y sus
agudas ideas y precisiones sobre el tema mientras estaba en proceso. Al Banco Mundia por
permitirme utilizar € trabajo entregado a ellos como base para esta extension.

“Con € paso de los afios, € uso del concepto ha aumentado en vez de disminuir. Es uno de los
conceptos organizadores de las pronunciamientos sobre ‘la condicion socia’ —sean estos
aplicados a las sociedades ricas o pobres y en la Ultima parte del siglo XX la consistencia de su
significado en todas las sociedades ha devenido en un asunto cientifico critico.” {Townsend
1994, 502)



introduce elementos multidimensionaes en las causas o factores de la pobreza de ingreso, en la
segunda afiade a la definicion econdmica de la pobreza elementos conceptua mente gjenos a la
economia, principamente algunos minimos de educacion y saud, pero también otros. En
tercero se busca sacar a ingreso de la definicién y medicién de la pobreza. El cuarto es € que
retoma la division moderna de la vida socia en esferas, particularmente la econdmica, la politica
y la socid, pero cada vez més agunas otras como religiosas o culturales u otras. Finalmente,
estén las entradas a problema que parten de alguna concepcion filosofica sobre la vida buena o
plena y establecen las dimensiones de dicha vida para detectar insuficiencias o privaciones. El
rigor conceptual tiende a ser mayor pero la definicion de pobreza es mas dificil. La conexion con
la pobreza supone establecer @ significado de “lo basico” en la manera de vivir y en la
satisfaccion de esas dimensiones con € fin de reinterpretar indicadores que provienen de otras

maneras de “multimensiondizar” € desarrollo y la pobreza

Nuestro trabgo pretende suplementar € de Sabina Alkire (2001) que ha tratado
minuciosa y profundamente las perspectivas mas filostficas. En € fondo, € orden de nuestra
clasificacion tiene una orientacion que busca capturar lo mgior posible la tensién de los pobres
entre la subsistencia y la realizacién personal o busqueda de una vida plena. Una buena manera
de expresarlo esla de Filler: “No es f&cil ponerse de acuerdo en una definicion de pobreza, pero
se sittlaen agun lugar entre la subsistenciay la oportunidad de crecer.” (1963, 612)

l. Dentro de la economia

Laprimerade las cuatro multidimensionaidades es la que se queda dentro de los marcos
del campo convenciond de la economia, pero rompe la unidimensionalidad que ha prevalecido y
gue todavia parece dominar. En efecto, la economia parece condensarse en e ingreso de las
personas. Pero, como ha sefidado concisamente Bartoli: “La pobreza, como la economia, es
multidimensional.” (2000, 17) Estamos ante un caso norma en € que dentro de una dimension
determinada se establecen subdimensiones. Una de las méas importantes es la que distingue entre
pobreza absoluta y relativa

A comienzos de los setentas @ Banco Mundia impulsd una redistribucion del ingreso
gue acompafiaria a crecimiento de acuerdo a la expresion “redistribucion desde € crecimiento”.
Asi se reconocia que @ crecimiento no bastaba. (Griffin 1999, 3) Pero € tema de la desigualdad

del ingreso esta alln mas intricadamente relacionado con e de la pobreza y trae consigo las



mismas dimensiones que la pobreza asi como sus propias.” La discusion respecto del significado
de esta clasificacion es la mas coman en las décadas pasadas y estd siempre abierta. A esas dos
dimensiones de la necesidad, absoluta y relativa, le corresponde un ingreso o activos. (Shapiro y
Wolf 2001)° Esta Gltima es otra de |as clasificaciones que, junto ala anterior, nos da un cuadro de
cuatro posibilidades’ No nos detenemos en estas distinciones por e carécter esqueméatico del

presente trabajo y lafrondosa literatura respecto de ellas.

El otro gran indicador, en este caso de la pobreza de un pais, es el PIB per capita. A pesar
de que, como € ingreso persona, sigue siendo muy utilizado, € nivel y @ crecimiento del
producto empiezan a ser considerados demasiado simples. Como sefida Stewart, “El primer gran
movimiento hacia afuera del crecimiento tomé la forma de empleo como objetivo del desarrollo.”
(1985, 9; cursivaen @ original) ° Junto a elo, la preocupacion de la OIT por la insuficiencia del
crecimiento de la produccion se concreto en € enfoque de las “necesidades bésicas.” Al respecto,
Griffin sefiala que ambos enfoques “redistribucion desde el crecimiento” y “necesidades bésicas’
“permanecieron dentro de una perspectiva del desarrollo centrada en las mercancias’ pues
“Querian asegurar que una parte mayor de los beneficios de la mayor produccién acanzaran a los
grupos de bajos ingresos” (Griffin 1999, 3)° Esta apreciacion sobre las limitaciones del
crecimiento se reforzd por otrarazon durante los ochentas, la inflacion internaciond y crisis de la

deuda externa.

En efecto, & crecimiento, como es ahora més ampliamente reconocido, no dgja todo
resuelto a su paso. Una version reciente de esta critica 'y que recoge diversas expresiones en ese
mismo sentido es bien formulada por Vinod Thomas cuando sefidla: “La calidad, dispersion,
composicion y sostenibilidad de ese crecimiento son igualmente importantes.” (2001, 150) La
idea es, pues, afiadir caracteristicas a la descripcion de ese crecimiento econdmico en funcion de

Una referencia que, ademés, sirve de puente a muchas otras es el manual editado por Atkinson y
Bourguignon (2000). Puede verse en especid las pp. 130-3 para un resumen de las
aproximaciones multidimensionales a la desigualdad.

Dejamos de lado, el mundo de las necesidades que no se satisfacen econémicamente.

La definicion mas comUn de la pobreza relativa es la aplicada a los paises més ricos que, hasta
donde sabemos, sugirié en primer lugar Victor Fusch. “Definiré como pobre cualquier familia
con un ingreso que sea menor a la mitad del ingreso mediano de las familias.” (1965, 74.
cursivas en € origina)

“el enfoque solo-crecimiento fue criticado también debido a los problemas de desempleo,
subempleo, distribucion del ingreso y pobreza que € crecimiento parecia haber degjado en su
estela” (1985, 9)

Esta apreciacion habia sido vertida por Sen en el Congreso mundial de economistas de Madrid
en 1983. Aun asi, es cierto que en e enfoque de las necesidades basicas, |a preocupacién desde
el inicio erala satisfaccion de requerimientos de las personas, nutricion, salud, etc. que hacian de
las mercancia o las cosas en general, instrumentales. Por eso, més abajo volvemos a ese enfoque.
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una mejor comprension de su efecto en la situacion de los pobres o de los que estan cerca de esa

situacion. ’

Como hadicho Sen, algunas criticas @ economicismo son muchas veces las criticas a
monismo que lo domina. (2000, 19 y 108) Incluso € monismo predominante es particularmente
pobre pues € ingreso no puede ser considerado importante solamente porque sea e acceso a los
“bienes materiales’. Aun asi, no hay que minusvaorar la legitimidad de la importancia que se le
asigna. Las razones no son desdefiables. Se puede argumentar que la economia ha sido y es una
puerta privilegiada a la mayor redizacion de la multidimensiondidad de la vida. A manera de
recuerdo destaquemos cuatro elementos y conceptos de la economia que sustentan la pretension
de autosuficiencia exhibida por € mundo de los economistas. Uno es e dinero como
“equivalente universal”, como aquello que puede comprar “todo”, bienes, estima gena, prestigio,
etc.. En generd, e “ingreso real”, reduce el significado del ingreso en la sociedad moderna. Esto
lo sabe cualquier entendido en marketing y en e significado simbdlico de las cosas. Otro es €
trabajo que también es fuente de acceso a la redlizacion de muchas de las dimensiones de la vida
como son € respeto, la autoestima, € poder adquisitivo, etc.. Uno més es € desarrallo
econdmico, que genera un ambito social de seguridad familiar, de diversificacion de opciones de
desempefio, de holgura y selectividad en e gasto que es atamente apreciado por las familias.
Ademés, no hay que dgar de lado ciertas interpretaciones materidistas de la vida o, més
restrictivamente, del proceso social, que ponen a la economia, esto es a la interaccion de sus
instituciones y la tecnologia, como la base dd desarrollo de otras dimensiones (ideoldgicas,
artisticas, culturales en genera) de lavida.

Finalmente, la economia aparece como la dimension autosuficiente desde la cua mirar la
multidimensionalidad de la vida porque se presenta a veces como capaz de resolver
indirectamente las carencias que pudieran provenir de otras dimensiones. Como recuerda
O’ Connor, no ha faltado quien dijera que € problema de la discriminacién racial en € trabgjo se
resolveria con € crecimiento aumentando la demanda de trabgjo a td punto que las empresas
tuvieran que contratar “a cualquiera y a todos los trabgadores.” (O’ Connor 2001, 155)
Igualmente, ciertas perspectivas sobre la “cultura de la pobreza’ afirman que lo que
supuestamente o realmente tienen de patol égico se debe a la pobreza por 1o que bastaria mejorar
la situacion de la economia para que la cultura se convirtiera en funcional a progreso. (O’ Connor
2001, 198) AuUn asi, estamos en un momento en & que € dinamismo intelectua apunta a

relativizar € ingreso como variable Unica, también como principa e, incluso como Util en €

”

“Las medidas de desarrollo deben, por lo tanto, incluir mas que las tasas de crecimiento. ...
(2001, 150)



momento de definir la pobreza. Este proceso constituye un gran salto pues la definicion més
comun de pobreza sigue siendo la que apunta a la carencia de recursos necesarios para vivir.

I. El ingreso junto a las dimensiones no econdmicas

La segunda manera de tomar en cuenta las dimensiones presentamos un doble
movimiento: la incluson de otras dimensiones pero como factores causdes de lo que se
denominara la “pobreza de ingreso” y la adicion de otras dimensiones a ingreso en la definicion
de pobreza. En € primer caso, se refuerza la centralidad del ingreso y en @ segundo se lo ubica

como uno de los fines.

1 Las dimensiones en cuanto capita

Una corriente muy poderosa en la investigacion reciente de la pobreza es la que mira
todas las dimensiones humanas desde 1o que elas aportan a la reproduccion o sdida de la
pobreza de ingreso. Se trata de analizar los “efectos econdmicos que resultan de factores no
econdémicos.” (Fine 2001, 16) En esa perspectiva, cada dimensidn de la vida humana se evallia
en la medida en que aporta a enriquecimiento econdmico, esto es, se constituye en “capital” .®
Las habilidades, la apariencia fisica, la confianza que generan ciertos gestos, las relaciones
personales o sociales, los lazos de consanguinidad, € lugar de origen, la edad, € género, los
rituales, los valores, lamusica, etc., etc., etc. se convierten en “capital humano” o “capital socia”

s es que no, incluso “cultura” (Fairbanks 2000, 270).

Una de las caracteristicas de la multidimensionaidad de causas o factores més estudiada
empiricamente es que corresponde en buena parte a las caracteristicas de las personas. En
términos econdmicos convencionaes, € problema de la pobreza es visto como “de ofertd’, en
redidad, de los ofertantes.” Las variables independientes han sido entendidas no sblo como datos
demograficos sino como potencialidades que podian ser cultivadas por las personas, de desearlo
ellas y de recibir € apoyo publico. La connotacién moral es evidente. La responsabilidad
devenia, en una buena medida, personal. En esta manera de ver las cosas habia que cambiar €

foco de la preocupacion dejando afuera del andlisis la economia, la politica o la cultura y

Es & cumplimiento de una de las profecias de Marx cuando afirmaba que € dominio de la
acumulacién de capital como objetivo haria que todo se convirtiera en capital.

Una confusion invade € uso de este término en la medida en que en la teoria de la oferta y
demanda, aguella se refiere a una cantidad de mercancias y no como muchas veces se entiende
en la literatura sobre pobreza a la “calidad” (productiva) de los ofertantes. En un caso, € precio
y € ingreso suben s se restringe la cantidad de cierta calidad, en € otro, se trata de aumentar la
cantidad de cierta calidad.



haciendo de las causas de naturaleza persona, casi siempre individua. La pregunta ha cambiado
en e proceso de la investigacion sobre la pobreza, pues de la “investigacion de la pobreza®’ se
termind pasando a la “investigacion del pobre” (O’ Connor 2001, 231)'° La multidimensionaidad

del pobre esla que cuenta més.

S bien es dtil y muy importante saber quién y como es € pobre, en ese proceso la
pregunta ha cambiado también en otro sentido. Ya no era por qué la educacion rinde tan poco en
los paises pobres 0 por qué un profesional médico tiene que trabgjar como taxista Sino por qué un
taxista con titulo universitario gana més que un taxista sin €. Asi se ha sustentado la importancia
de invertir en educacién. Naturalmente, el problema de demanda, estructural, en € mercado de
trabajo se estudia poco, cuando es obviamente decisivo para explicar |a pobreza de los que tienen

titulo universitario y de los que no lo tienen.

2. Relativizacion del ingreso como fin™!

La multidimensionalidad més en boga es la que mantiene € ingreso (0 activos) como un
aspecto importante en la definicion de la situacion de pobreza pero aflade varios mas. Los més
comunmente afladidos son educacion y salud. El consenso respecto de la importancia de estos
dos componentes adicionales es muy grande a punto de que e Banco Mundia en e Informe
sobre € desarrollo mundial del 2000/1 sefida que acepta la “ahora tradicionad mirada a la
pobreza’ (2000, 15) que incluye la privacién materia y de ciertos minimos en educacion y salud.
El término tradicional parece referirse a los debates al respecto durante la década anterior pero

son también anteriores.

Los antecedentes inmediatos de esta tradicion son seguramente multiples. Una de las
corrientes relativizadoras del ingreso y del producto es la del pensamiento humanista y
personaista que se desarrolla en Francia en los cincuentasy sesentas y de los planteamientos
multidisciplinarios sobre € desarrollo que abundan en los sesentasy setentas. Consideramos que
una expresiéon de esa confluencia es € planteamiento de Goulet. A comienzos de los setenta
sefidaba que: “La relatividad [de los indicadores econdmicos] es més [further compounded] sin
embargo, por la aceptacion general de indicadores ‘sociales no econdmicos de desarrollo:
avances en alfabetismo, escolaridad, condicidn y servicios de salud, provision de vivienday otros

% Uno de los enfoques destinados a explicar la pobreza puede, en efecto, ser denominado

“individua”. “Individual theories attribute the primary cause of poverty to individual failings or,
more neutrally, to individua differences —the central argument being that the poor are different
from the nonpoor in some significant way.” (Villemez 2000, 2211)

Por fines entenderemos € punto final del andlisis de la pobreza. Puede o no coincidir con los
fines Ultimos de la vida a los que aludiremos en la Ultima parte del articulo.

11

9



similares.” (Goulet 1985 [1971], 333) No esta demés destacar € recuerdo de la “aceptacion
general” que se constata habia en los circulos de reflexion sobre € desarrollo en los sesentas. ™

Uno de dlos que mencionamos por e impacto que tuvo en los organismos multilaterales
es @ impulsado por UNICEF a establecer la necesidad de un “gjuste con rostro humano”. Los
ajustes econdmicos en los ochentas aumentaron enormemente la pobreza. Los organismos
multilaterales se resistieron a reconocer esta impacto y luego lo justificaron en funcion del
crecimiento futuro de la economia. UNICEF impulso la investigacion y la publicacion que dio
lugar d influyente “gjuste con rostro humano” (Cornia, Jolly y Stewart 1987)

En cualquier caso, esta apertura hacia otras dimensiones de la vida sigue abriéndose. Por
gemplo Kanbur y Squire resumen asi @ proceso en @ que d Banco Mundid ha estado muy
presente: “The definition of poverty, beginning with a focus on command over market-purchased
goods (income), has expanded to embrace other dimensions of living standards such as longevity,
literacy, and hedth. As we have learned more about and from the poor, the concept has
developed further to reflect a concern with vulnerability and risk, and with powerlessness and
lack of voice” (Kanbury Squire 2001, 183-4) ** En general, & Banco Mundia ha tendido a
incluir un componente de bienes materiales o0 ingreso junto a otros como educacion y saud. (BM
2001, 15)* Las encuestas de hogares y la econometria, asi como las interesantismas y terribles
entrevistas personales a los pobres (Narayan 2000) confluyen en esa direccién de blsqueda de un
concepto adecuado de pobreza que se va ampliando a dimensiones como la seguridad, la
vulnerabilidad y otras.

Una consecuencia de la multidimensionalidad de fines es que, contrariamente, a la
situacion cuando € fin es uno, por gemplo, e ingreso resulta mucho mas dificil establecer
relaciones de causalidad que puedan ser detectadas y calibradas cuantitativamente. Muchos fines

suponen muchisimas causas cuando cada fin tiene varios factores explicativos.

2 | os antecedentes més lejanos de esta division del bienestar en tres componentes son, con toda

seguridad, mucho més antiguos pero tendrian que explorarse con minuciosidad. Por gjemplo, en
1874 Nishi Amane, un pensador japonés, resume € logro de la felicidad en tres principios
secundarios. mame, chiey tomi que son salud, conocimiento y riqueza. (Koizumi 1997, 797)

En efecto, la aproximacion estrictamente econdmica de la que se parte supone dar € paso que
sugeria Fusch hace muchos afios. “No es la posesion de bienes 'y servicios sino la habilidad para
acceder a ellos que constituye la prueba relevante.” (1965, 72)

Al mismo tiempo, el planteamiento propuesto por Sen tiene un lugar cada vez mayor en las
formulaciones de esaingtitucion. (BM 2001, 1)
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I1. Prescindiendo del ingreso

Unatercera ruta es la que insiste en otorgar a ingreso un status distinto, de mero medio,
en la evaluacion de la pobreza. Dos vias se han intentado, una para la definicién de “desarrollo
humano” y para € disefio del Indice de Desarrollo Humano (DH) y otra para la definicion de
“pobreza humana’ y para € Indice de Pobreza Humana (PH). La principal insistencia en
prescindir del ingreso para los planteamientos generaes y de fondo proviene del “enfoque de las
capacidades’ que propone e impulsa Sen pero antes conviene tomar en cuenta una aproximacion
critica al ingreso que es més practica. Nos referimos a su utilidad como indicador cuando se trata
de poner en marcha un programa social.

1 Focalizacion vy dependencia del ingreso

Cuando se prepara un programa de ataque focdizado a la pobreza uno de los
instrumentos mas comunmente utilizados en € ingreso. Los mapas de pobreza basados en una
linea que separa pobres de no pobres resulta una primera aproximacion que permite acercarse a
los lugares con mayor densidad de pobres. La discusion gira en torno a la suficiencia e incluso a
la conveniencia préctica de depender de esa variable para focdizar la atencion. S duda, las
correlaciones entre la pobreza de ingreso y otras expresiones de dicha pobreza es dta y dicha
constatacion resulta Util para ciertos fines como son los diagndsticos gruesos de cuantos pobres
hay en un cierto pais. Pero cuando se intenta focalizar mas finamente e riesgo es grande. Ruggeri
(1999) muestra como en € caso del Pert una focalizacion basada en € consumo per cpita
resultaun “muy mal predictor” de lamorbilidad autoreportada. En efecto, en su estudio € 51.3%
de los pobres segin consumo se declaraban no enfermos y € 47.5% de los enfermos no eran
pobres seguin e criterio del consumo. También es un predictor poco eficiente cuando se trata de
establecer politicas contra la desnutricion expresada fiscamente (stunting). Aunque las
correlaciones entre ambas son positivas € 49.2% de los que tienen problemas de desnutricidn no
sarian  detectados mirando la extrema pobreza segin e consumo. Una focalizacion
exclusivamente basada en € ingreso o consumo pierde muchos casos de pobreza evaluada desde
otros indicadores. Igua sucede con las deficiencias en educacion pues 52.3% de los que no han
llegado a los 4 afos de escolaridad serian considerados no pobres extremos mirando desde la
pobreza monetaria. En genera, la aproximacion a problema desde € enfoque de las capacidades
apuntamas directay certeramente a los casos de pobreza. Esto sugiere la conveniencia, en varios
casos importantes, de evitar e paso por las mediciones monetarias para llegar a la identificacion

de los mas necesitados de apoyo.
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2. Dd ingreso d “ingreso”

S bien la interaccion entre diversos factores es muy importante, como ha recordado
insistentemente Sen (2000) resulta necesario aclarar que ello no supone que tengan € mismo
status congtitutivo del desarrollo y de la pobreza. El ingreso y la educacién interacttian, para bien
y para mal, pero elo no equivale a decir que & ingreso es un fin del mismo nivel que la
educacion. El intento del PNUD de “redefinir” € significado del ingreso en la construccion del
Indice de Desarrollo Humano (IDH) apunta, justamente, a conservar € lugar de cada concepto
dentro de la jerarquia cudlitativa de los factores. En e IDH, € tercio que corresponde a
“ingreso” consiste en un indicador de calidad de vida que busca ser del mismo nivel constitutivo
que la educacién o la longevidad gracias a la conversién del ingreso en una expresion de
capacidades.

El PNUD parece, pues, tomar esto en cuenta cuando “redefing” e ingreso con la
transformacion del ingreso que estd en € cdculo del IDH. La idea es técnicamente sencilla pero
conceptualmente poderosa e incluye dos cambios. Por uno de elos, aumentos sucesivos en €
ingreso no resultan en aumentos equivaentes en desarrollo humano sino que aportan & logro de
una vida decorosa de desigua manera segiin el nivel de ingreso que se tenga. Si e ingreso es
bgjo, € aumento porcentua en desarrollo humano es mayor que e aumento en € ingreso,
mientras que a partir de cierto nivel de ingreso, resulta sendo menor. La idea no es la misma que
la de la “utilidad marginal decreciente” en la economia Como sefida Griffin, “Hay retornos
decrecientes a la posibilidad (ability) de la riqueza material para aumentar las capacidades
humanas.” (Griffin 1999, 2) El trdnsito de una situacion a otra puede ser establecido de distintas
maneras pero recientemente ha sido més elegantemente presentado por Anandy Sen (1999)
como un trénsito gradual. De ese modo, la conversion del ingreso en desarrollo humano o cdidad
de vida tiene una “vitalidad” decreciente conforme aumenta € ingreso.”® Asi, @ status del

“ingreso” resulta homogéneo en lo que a ser un fin se refiere con € de laeducacion y la saud.

El segundo cambio se refiere a algo de lo que ya tratamos arriba 'y es e uso ddl ingreso,
ya transformado, en cuanto indicador indirecto de la apertura de oportunidades en todos las
dimensiones de la libertad que no estén ya presentes en la longevidad y en la educacion. El
cambio crucid es € primero porque S no, por mucho que las diversficasemos, nos
mantendriamos en & plano de las mercancias del que se busca sdir para establecer las
dimensiones del desarrollo. Como sefida Griffin recogiendo la propuesta de Sen: “Un vision

* Decimos vitalidad para contrastarlo con productividad que es e concepto correspondiente

cuando tratamos de la conversion de actividad humana (trabgjo) en producto. La idea es insistir
en que € desarrollo humano es un objetivo “mas final” que € producto o e ingreso.
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centrada en las mercancias es reemplazada por una centrada en las personas.” (Griffin 1999, 3).
Este cambio supone un nuevo lengugje que todavia no surge con fluidez; de ahi nuestro recurso a
entrecomillado.

3. La prescindencia ddl ingreso como fin

Pero el aegamiento entre € ingreso y la pobreza dio un paso més en 1997 cuando en €
Informe sobre desarrollo humano 1997 ded PNUD se propone un “Indice de pobreza humana.”
(IPH) La pobreza asi vista es claramente multidimensional. “La pobreza de vida y de
oportunidades —0 pobreza humana- tienen un carécter multidimensiond y es diversa en vez de
homogénea en contenido.” (UNDP 1997, 16)

La distincion de base es que se debe tener un indicador que sea especiamente sensible a
la redidad de los pobres, aunque sean minoritarios en su sociedad. De ahi que se explicite la
opcion por una “ perspectiva privaciona” [deprivationa perspective] que mira al desarrollo de los
paises desde lo que sucede con los pobres.

Laconstruccion del 1PH resulta en un cambio de status del ingreso alin mayor. Dejemos
de lado los interesantes indicadores de longevidad y educacion para concentrarnos en e tercer
elemento, € més relacionado a lo que generalmente se provee a través de la economia publica y
privada. Este tercer componente se subdivide en tres siendo € primero la proporcion de la gente
con acceso a los servicios de salud, € segundo la que corresponde a acceso a agua potable y €
tercero es & porcentgje de nifios y nifias desnutridos menores a 5 afios de edad. Los dos primeros
dependen principamente del presupuesto publico y solo € tercero puede considerarse
especialmente dependiente del ingreso privado en la medida en que es dta la proporcion del
ingreso privado de los pobres que se gasta en aimentos. Aun asi, la propuestade Anandy Sen y
ladecision del PNUD es no incluir € ingreso, ni siquiera adaptado o convertido como en € caso
dd IDH. Simplemente, “el ingreso no figura en e 1PH” PNUD 1997, 18).'° Las razones son
varias.

Una de dlas es que € uso de la misma linea de pobreza es inadecuada para evaluar la
calidad de vida de realidades bastante distintas en cuanto a pautas de consumo de aimentos,

® El Banco Mundial en su Informe sobre e desarrollo mundial de 1980 ensay6 una definicion que

no incluia el ingreso pero esa intuicion se diluyd en los siguientes informes. Nos parece que |o
més persistente en las propuestas de multidimensionalidad de esta ingtitucion han sido las
aproximaciones que resumimos en esta parte dd articulo. Cuando se busca ampliar las
dimensiones de |a pobreza generalmente se “suplementa’ (BM 1990) lo que no esta cubierto por
€l ingreso con otras dimensiones no econdémicas. (Kanbur y Squire 2001, 196)
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ropa, vivienda, etc. Ademas, esta linea impide detectar la pobreza en los paises ricos pues las
exigencias de consumo que provienen de las pautas generales en esos paises empujan a los
pobres a gastar en rubros que compiten con la alimentacién, o la atencion de la salud. Una
medicion de la pobreza utilizando € ingreso no registraria la desnutricion existente en esos
paises. (PNUD 1997, 18)

4, Lalibertad como fin y criterio de evaluacién

Los cambios anteriores estan ingpirados en € “enfoque de las capacidades.” El aporte
mas importante de Sen en @ estudio de la pobreza no es la ampliacién del contenido de su
concepto, es un cambio en la profundidad de su significado. “La pobreza debe ser vista como la
privacion de las capacidades bésicas en vez de meramente como la insuficiencia del ingreso que
es d criterio estdndar de identificacion de la pobreza” (2000, 87)" Las capacidades que una
personatiene son “las libertades sustantivas que € o elatienen para dirigir la vida que é o dla
tienen razones para valorar.” (2000, 87) La pobreza es la privacion en € plano de las libertades
basicas. En efecto, como é mismo sefiala “lo que la perspectiva de las capacidades aporta en €
andlisis de la pobreza es poner de relieve la comprension de la naturaleza y las causas de la
pobreza y las privaciones cambiando la atencion principal de los medios (y de un medio
particular a que se le da usualmente atencion exclusiva, cua es € ingreso) a los fines que la
gente tiene razones para buscar, y correspondientemente, a las libertades necesarias para lograr
estos fines.” (2000, 90)

Esto no excluye que un bajo ingreso sea “una de las mayores causas de la pobreza asi
entendida’, (2000, 87) y “tiene una enorme influencia sobre [0 que uno puede y no puede hacer.”
(2000, 72) El ingreso es instrumentalmente importante pero no intrinsecamente importante.
(2000, 87) Ademés, la conversion del bgo ingreso en pobreza de capacidades, esto es, en
restricciones a la libertad es cuantitativamente azarosa pues varia segiin multiples circunstancias
con lo que € ingreso como indicador para establecer la magnitud de la pobreza no es siempre
muy confiable. (2000, 88 y 70-1) El ingreso puede ser un buen punto de partida pero no es €
mejor punto de llegada en e andlisis de la pobreza. (2000, 72)

El establecimiento de lo que entra dentro de la situacion de pobreza depende de la

fijacion de lo que se denominan capacidades “bésicas’ o0 “eementales’ (2000, 36) Estas incluyen

" Este “meramente’ puede ser engafioso pues hay de por medio un cambio de sustancia Sin

embargo, como puede verse en los textos de Sen como en los del PNUD €l peso de la vigja o
més estrecha acepcion ddl término pobreza se hace presente en los mismos textos en que la
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la libertad o capacidad de evitar morirse de hambre, estar desnutrido, morir prematuramente, asi
como estar privados de las libertades que estédn asociadas a la comunicacion escrita'y numérica.
(36)

5. Lalibertad respecto de las necesidades basicas de consumo

El enfoque Ilamado “necesidades basicas’ tiene una relativamente larga trayectoria en €
proceso de incorporacion de las visiones mas complgas de la vida a una lucha inmediatamente
eficaz contrala pobreza extrema. “Un enfoque de necesidades bésicas (NB) es € que da prioridad
a la satisfaccion de las necesidades basicas de todos.” (Stewart 1985, 1. Cursivas en € origind)
El acento estd, pues, no sdlo en aquello que define € foco de atencidn, las privaciones absolutas
mas importantes, sino también en su erradicacion. Esta doble busqueda de radicalidad en €
enfrentamiento de la pobreza obliga a dos cosas. establecer objetivos prioritarios precisos y
aceptar las restricciones propias de la planificacion. Las exigencias de smplicidad y punteria en
la planificacion han llevado a destacar algunas de las multiples dimensiones de la vida (o calidad
de vida o desarrollo para nuestros efectos) y concentrar € estudio en ellas. El enfoque de
“necesidades bésicas’ propone estudiar particularmente “la relacion entre e consumo de ciertos
bienes y servicios (bienes-NB) y los logros con respecto a objetivo de la vida plena” A esa
relacion, que “es de importancia fundamental para e procedimiento de la planificacion” la autora
denomina la funcion meta-produccion.” (Stewart 1985, 5) Aunque este enfoque del desarrollo
puede ser interpretado de diversas maneras en o que a su parentesco tedrico se refiere, nos parece
gue estamos ante una de las maneras precisas de hacer de la aproximacion a problema desde las
capacidades directamente Util en la lucha contra la pobreza recurriendo a una parte de dicho
enfoque. Asegurar ciertos consumos resulta crucia en la vida de los pobres. Como indicaremos
muy répidamente en la Parte V, varias aproximaciones filosoficas (Max-Neff o Doyd y Gough)
ponen alas necesidades en un lugar destacado de las méas profundas aspiraciones humanas.

La vida plena que “por supuesto incluye muchos elementos —materiaes, sociaes,
culturales y politicos’ (Stewart 1985, 4) es un objetivo excesivo cuando se trata de impulsar
iniciativas especificas y por eso se tiende a seleccionar algunos. Por gemplo, en € gercicio de
planificacion del que tomamos las citas en esta seccion se optard por escoger dos que expresan
una “muy minima’ visiéon de la vida plena: salud, y ciertos niveles de educacion. Esa eleccion
tiene, entre otros motivos, que “son condiciones necesarias para € logro de otros aspectos de la
vida plena en sociedades pobres.” De ese modo, |a autora destaca dos dimensiones de la vida que

critica. También en texto de otras organizaciones, como la OIT. Por gemplo, “Multiple
deprivation is a broader notion than poverty.” (Rodgers 1995: 7)
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son, sin duda, fines pero que son, a la vez, medios criticos para ampliar esos mismos fines y
lograr otros.*®

V. Lasgrandes libertadesy dimensiones moder nas

La tercera gran pista de blsgueda es la que se basa en las distintas dimensiones de las
libertades modernas. La modernidad, trgjo consigo su propia multidimensionaidad. En la medida
en que esa modernidad se ha expresado mas a menudo por € mundo liberal podemos decir que
una clave ha sido, justamente, € intento de ganar en libertad humana separando sus dimensiones,
conquistando diversas libertades respecto de las que habia en un ambiente mas integrado pero
considerado por muchos, en mayor o menor grado, opresivo, controlado desde alguna esfera cas
sempre estatal y religiosa, considerada hipertrofiada y que no las promovia suficientemente o
gue las reprimia. Como sefid 6 Walzer: “Los teoricos liberaes predicaron y practicaron € arte de
la separacion. Establecieron lineas, separaron diferentes esferas y crearon e mapa sociopolitico
con € cua todavia nos sentimos familiarizados. ... El liberalismo es un mundo de muros y cada
uno crea una nueva libertad.” (1984, 315) Nuestra inquietud proviene de que dentro de taes
esferas no sOlo se logran ciertas bienvenidas y hasta urgentes libertades sino que también se
esconden grados distintos pero incuestionables de privaciones especificas que provienen no solo
de los resultados de la actividad en esas esferas Sino de las actividades mismas. Por eso en esta

parte recordamos este tipo de multidimensionalidad y |as interacciones que le corresponden.

Pareciera ser, en efecto, que en la época moderna se han creado diversas divisiones de la
vida socia que influyen en las vidas personales y que corresponden con racionalidades, reglas,
précticas, creencias y organizaciones especificas que se practican en unas esferas y no en otras
aungue hayan, obviamente, grandes trasvases. Si introducimos este tema tan amplio y estudiado,
es smplemente para indicar que a cada una de esas divisiones les corresponde cierto tipo de
pobreza. Obviamente, la mas tomada en cuenta es la “pobreza econémica’ sobre la que hemos
tratado ampliamente arriba. Es menos comuin la “ pobreza politica” *° pero se estén introduciendo
las privaciones en la vida politica y civica de las personas en los indicadores de pobreza®® No

tenemos la capacidad de abordar en esta oportunidad estas grandes separaciones y reunificaciones

8 Al ser la satisfaccion de NB un objetivo parcial no pretende ser exclusivo en el sentido de que

agota la gama de fines pero si 1o es en @ sentido de que se diferencia claramente de otros
objetivos. El supuesto de la autora nos parece que es la existencia de una complementariedad
entre |os objetivos priorizados para los efectos de |la planificacion y los demas. Seria una especie
de confianza en lainteraccion entre fines que destaca Sen.

19 Véase, por ejemplo, el pequefio libro de Demo (1996).
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de las esferas de la vida. Las hemos sefidlamos sumariamente porque esté en € trasfondo de
varias maneras de establecer la multidimensionalidad de diversos aspectos de la redidad vy,
también, de la pobreza®

1 L os sistemas autoregulados, su interaccion v la sociedad civil

La tendencia a englobar es muy comuin en las ciencias sociales. Después de todo, nos
sentimos parte de una misma redidad. Ella viene definida con diversos nombres como €
“sistema socia” parsoniano o como € equilibrio generd y, en cierto sentido, también la mano
invisible en economia que aluden a su autoregulacion. A fin de cuentas, no hay implosiones o
explosiones suficientemente grandes como para dgjar de existir como conjunto, aungue la bomba
atémica y € deterioro ecoldgico nos recuerden que esta en nuestras manos autodestruirnos
completamente. La reproduccion llamo la atencion de los cléasicos en economia porque todavia
pesaban los temores de una lenta o répida decadencia, como las de Grecia, Roma, Holanda,
Espafia s es que no la desaparicion de la revoluciéon tecnoldgica y socia que observaban
deslumbrados en & Reino Unido. Hoy sigue en pie € embelesamiento con la espontanea o
natural reproduccion o auto-organizacion del orden sociad y, mas restringidamente, del
econdmico (Krugman 1996) mientras observamos inimaginables revoluciones en la tecnologia
del manegjo de lavida. Estaimponente magnificencia tiene, sin embargo, dos caras pues en ellase
alojan e progreso y la pobreza para parafrasear € famoso titulo de Henry George y tomar partido
entre las diversas maneras de ser economistas que Streeten con su caracteristica gracia nos
present6 hace varios lustros (Bauer y Meier 1984). Vistas las cosas en su conjunto, la pobreza es
parte de lamismaredidad que lariqueza (PNUD; Sen 1999, xi; Banco Mundia 1995; 2001, 3) y
la riqueza de los ricos es cuantitativamente enorme comparada con la pobreza de los pobres. S,
como nos recuerda todos los afios € PNUD y también lo ha hecho € Banco Mundid, la salida de
la pobreza se financiaria con una magnitud que corresponde con € error de caculo en la
elaboraciéon de las cifras de la riqueza ¢por qué siguen habiendo pobres; més precisamente,
pobres de ingreso? ¢Por qué tanto esfuerzo de los pobres y tanto apoyo a dicho esfuerzo tiene
resultados, por 1o menos, econdmicos tan magros? La persistencia de esta situacion lleva
naturalmente a preguntarse por las causas de su tragica reproduccién y a buscar categorias que
den cuenta de la dificultad para cambiar € curso de los procesos reproductores en marcha. Esa
dificultad se expresa con términos que apuntan a sugerir que se trata de reales dificultades, de

procesos dificiles de cambiar, en cierta medida g enos a nuestra voluntad, aungque nunca del todo.

?® Esa integracion serfa considerada valiosa frente a la separacion moderna propia del desarrollo.

Dejamos de lado una evaluacion a respecto, aungue adelantamos nuestras dudas respecto de la
ausencia de separaciones en e mundo “tradicional”.
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Precisando, ¢qué “mecanismos’, “leyes’, “estructuras’, “sistemas’, “culturas’, “vaores’ o
“poderes’ hacen que ese pequefiismo aporte econdmico necesario para erradicar la lacra de la
pobreza no se lleve a cabo? La continuidad de la pobreza de ingreso masiva no es resultado de
una decision consciente de castigo; es consecuencia, al mismo tiempo, de millones de actitudes
individuales y de procesos impersonales y fuera del acance de personas a titulo individua. Sin
duda, € asunto es cudlitativo y por lo menos requiere, como recuerda North, una “teoria del
cambio”. (2001, 491) Aunque estamos seguros de que ello no bastaria para lograr un aumento
sustantivo y sostenible de la riqueza de los pobres bien vae recoger esa demanda pues es ago
particularmente ausente en € estudio de la pobreza.

L as teorias modernas de la sociedad han tratado de ayudarnos a entender su reproduccion
pero evolucion y aintentar predecirla. Desde @ siglo XVII 'y XVIII una via hay sido recurrir ala
relacion entre las dimensiones econdmicas y politicas, a lugar de la sociedad civil en ese
contexto y a las libertades de los individuos como sujetos.”* Después de la gran recesion de los
30s se volvidé a trabgar € tema de las dimensiones destacando, una vez mas, € poder
autoregulado de la economia. Polanyi 1957). Ese poder incluia € de establecer sus propios
criterios de justicia. (Macpherson 1985) La competencia entre economiay politicay € dominio
de aguella sobre ésta sigue siendo materia de apasionada discusion y revela muchas nuevas
aristas. Los planteamientos van desde los que afirman € predominio de una relacion de mutuo
apoyo hasta los que sostienen o, por |0 menos se preguntan por la fuerza de la contraposicion. La
conflictividad social resultante de avances desiguaes puede dar como resultado un avance pero
tambi én retrocesos en las distintas esferas de derechos. Runciman, por gemplo, se pregunta: “Por
qué las desigualdades sociales son generadas por 1os derechos sociales?’” (1996, 49) Dahrendorf
también se mantiene en guardia: “ Cuaquier cosa que la ciudadania haga a las clases sociales no
eliminani ladesigualdad ni € conflicto.” (1996, 43)

Otra aproximacion alateoria social basada en estas grandes dimensiones modernas es la
gue se desarrolla a partir de la division de la sociedad en dos sistemas, € econémico y €
politico, y en un “mundo de vida’ propuesta por Habermas. El objetivo especifico de quienes se
apoyan, con matices criticos y renovaciones, en ella es definir y establecer e campo de accion
desde la sociedad civil,”® y hoy podriamos decir también desde la opinién publica. ¢Como se
produce ese espacio critico? Tan importante como o anterior, ¢cOmo se lo conquista para ponerlo

L Habermas, por ejemplo, diferencia sistema politico, sistema econémico y mundo de la vida, para

indicar que los sistemas han dominado el mundo de la vida

Véase, por gemplo, e estudio de Gautier (1993) sobre Mandeville, Smith y Ferguson.

2 La historia del “rescate” més reciente del tema de la “sociedad civil” es detalladamente
presentada en Cohen y Arato (1992).

22
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a servicio dd logro de mayores y mejores libertades? Es, sin duda, en € terreno de la politica en
el que se invoca a la accion publica, pero se propone que esa palitica hay que redizarla desde
fuera del Estado y desde fuera del mundo empresaria. Como sefidan Arato y Cohen, “Los
sujetos actuantes se subordinan a los imperativos de aparatos que han devenido auténomos y
sugtitutos  de la interaccion comunicativa.” (1999, 92) Puede verse que, con e tiempo, €
significado de sociedad civil haido cambiando y hoy tiende a ubicarse en otro terreno que € de

laeconomiay € mercado.

Nuestra declarada intencion al introducir estas vertientes del pensamiento socia era
recordar aspectos de la realidad que no estan muy presentes en € andlisis de la pobrezay en las
recomendaciones de salida. En efecto, hemos utilizado términos como dominio, conflicto, clases,
poder. En redidad, lo més interesante en e debate actua, en buena medida, impulsado por €
trabgjo de Sen serefiere d “qué’ es e desarrollo y “en qué’ congiste reducir la pobreza mas que
en los “como” hacerlo. Aln asi, esta Ultima pregunta requiere respuestas prontas para impulsar
reformas precisas, y la organizacion principalmente de los propios pobres.

Claro estd, las preguntas sobre los margenes estructurales de accion individual o
colectiva pero transformadora de la realidad de pobreza pueden ser intrascendentes y hasta
ocultadoras de un desperdicio de posibilidades de accion que se menosprecian por “pequefias’.
Pero, nos parece que en la actualidad estamos apostando demasiado unilateramente a que la
suma de esas pequefias posibilidades resulte en un cambio de grandes proporciones y definitivo.
El enfoque sistémico o estructural es abstracto sin dgjar de ser complgo y, ademés, no esta de
moda. El peligro de las perspectivas sistémicas es, como sabemos bien, que pierden de vista
realidades tan minUsculas como las del pobre concreto, pero este conocido riesgo no puede llevar
aconvertir e andisis de la pobreza en uno sobre |os pobres. Un nuevo balance es necesario.

2. L os tipos de derechos v libertades

El lengugie comun incluye muy a menudo la distinciéon “econdmico” y “politico” para
aludir a diversas cosas como ambitos de la vida, maneras de actuar de las personas, tipos de
reglas, esto es, como formas de definir ciertas esferas de la vida. Esos términos también se
refieren a factores causales que afectan ciertas situaciones. Retomaremos esta aproximacion en 1o
que sigue.*

% No nos vamos a referir a racionalidades econdmicas (Becker 1978) o politicas (Dahl 1984) en

los &mbitos privados de la vida como la familia, la amistad, u otros.
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Las dimensiones congtitutivas del desarrollo y de la pobreza para Sen son un secreto bien
guardado por é mismo. Este autor se resiste a sugerir un listado de libertades bésicas
irreductibles, o con alguna pretension de exhaustividad. Le basta a veces con dgjar constancia de
gue esa se refiere a “la heterogeneidad de los distintos componentes de la libertad.” (2000, 33) A
la vez, insste a menudo en la variedad entre las personas y, naturamente, de las “diferentes
libertades de las personas.” (33) Esta distincion es importante porque permite diferenciar
dimensiones de diferencias. La mas obvia definicion de diferencia seria que consideraramos que
hay “agund’ clasificacion exhaustiva de dimensiones que es comin atodas | as personas pero que
cada una de dllas las vive de distinta manera, 0 més 0 menos completamente. Es esa clasificacion
con pretension de irreductibilidad la que Sen no quiere intentar.”® Veremos en la Gltima seccién
una serie de propuestas para llenar ese vacio. Los factores diferenciadores en los que insiste Sen
son aguellos que ocurren en e proceso de conversion de cosas en capacidades y no tienen que ver
con las dimensiones que estamos destacando. (2000, 70-71)

Cuando e fija en las causas de la pobreza o en los factores que impulsan € desarrollo,
esto es, desde una perspectiva instrumental, Sen es mas preciso e insistente comenzando la
numeracion de sus dimensiones con tres esferas: la econémica, la politica y la social. (2000, 10,
38-9) % Se puede afiadir a ellas lalibertad cultural. (2001, 1) La pobreza es econémica cuando se
refiere principalmente, aunque no exclusivamente, a la insuficiencia de ingreso, de acceso a
recursos especificos para no estar desnutridos y sobrevivir, aunque también, a las restricciones
para participar en el comercio y en & mercado de trabgjo. (2000, 11, 94, 112-116) >’ La pobreza
politica se refiere a menudo a las privaciones en la libertad de expresién o de eleccidn, aunque no
solo adllas. (2000, 11, 35, 38) La pobreza social suele estar ilustrada con situaciones de privacion
de acceso alaeducacion y ala curacion y a otros servicios generalmente provistos por € sistema

pablico.®

?®  Otra discusion es s la libertad y, por lo tanto, su ampliacion constituyen el tnico fin. Por

giemplo, para Goulet (1999, 59-62) habria que afiadirle otras dimensiones como sostenimiento
[sustenance] y estima [esteem].

Aunque “la libertad individual es un producto quinta esencialmente socia” (31) y la pobreza, en
consecuencia también, ésta es una subdivisién a la que € autor recurre mucho vy, en €la, €
significado de “lo socia” es més estrecho.

El acento en la libertad de intercambio y transacciones es grande pues, ademas de ser
instrumentalmente muy importante para el crecimiento econémico, es un elemento constitutivo
de la libertad de las personas con independencia del resultado sobre el ingreso que tenga una
transaccién. (2000, 25-30; 2001, 10)

Se pueden frasear en términos econdémicos. Por giemplo T.H. Marshall los definié como “un
derecho universal a un ingreso real que no es proporcional a valor de mercado de quien lo
reclama. Es unatitularidad [entitlement]” (Dahrendorf 1996, 39)
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V.

Hacia per spectivas filosofico-mor ales mas amplias

La aproximacién filosofica més comin en la temética del desarrollo parte de algun

concepto de “vida buena’, de “desarrollo pleno”, de “florecimiento humano”. El desarrollo

humano en su sentido mas genérico puede entenderse como € proceso de enriquecimiento de la

humanidad y como € logro del pleno florecimiento de las personas y los grupos humanos. Esa

vida valiosay es motivadora de acciones dirigidas a lograrla, acercarse a ella o descubrir nuevas

expresiones de plenitud. Los valores son un elemento importante para establecer dimensiones

valiosas paralagentey viceversa. *°

La inquietud al respecto es relativamente antigua. Para introducirnos a tema desde la

filosofia moral sin ir tan atras recurrimos a una expresion de Goulet que nos pone sobre una de

las pistas més prometedoras. “El ‘desarrollo’ es por sobre todo una cuestion de valores.” (1971,

205)*° La criticaa su uso es de plena actuaidad:

las investigacion convencional sobre valores en las ciencias socides es
deficiente porque es incapaz de tratar los valores de otra manera que instrumental mente.
..... como subordinados a los objetivos del desarrallo.... Pero es esta ecuacion la que debe
ser invertida puesto que € desarrollo no es en si mismo sino un bien instrumental. Lo que
es convenciona mente denominado desarrollo —una evolucién dindmica de la economia,
ingtituciones modernas y la disponibilidad de abundantes bienes y servicios- es
smplemente una posbilidad entre muchas. El auténtico desarrollo busca la plena
realizacion de las capacidades humanas. hombres y mujeres devienen en constructores de
sus propias historias, personaesy sociales. (Goulet 1971, 206) **

De ahi ala multidimensionalidad no habia ni siquiera un paso. Como sigue pocas lineas

después este mismo autor:

“Este concepto total de desarrollo puede quiza expresarse mejor como €
“ascenso humano” [human ascent] — €l ascenso T de todos los seres humanos en su
integra humanidad, incluyendo las dimensiones econdmicas, bioldgicas, sicologicas,
sociaes, culturales, ideoldgicas, espirituaes, misticas y trascendentales.” (Goulet 1971,
207)
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Estos valores, aunque en una perspectiva instrumental, ya habian sido considerados cuando
tratamos de la conversion en capital de diversos aspectos de la vida. Los valores serian parte del
capital (o de lafata de capital) “cultura”.

“defino un ‘valor’ como cualquier objeto o representacion que puede ser percibida por aguien
como digna de deseo.”

En un sentido similar pueden verse expresiones como las de Tawney: “Una sociedad es libre en
la medida en que, y solamente en la medida que .... sus ingtituciones y politicas son tales que
permiten [enable] atodos sus miembros crecer a su plena estatura, a cumplir con sus deberes ta
y como ellos los entienden, y puesto que la libertad no deberia ser demasiado austera darse
algunas libertades [have their fling] cuando los sientan necesario.” (1952, 268)
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Para llamar la atencion sobre adgunas de las diversas posbilidades de
multidimensionalizar las aspiraciones humanas que se ha intentado recientemente debemos
recurrir a trabgjo de Sabina Alkire que ya ha redizado una exhaustiva revisiéon y un refinado
andlisis a respecto. Como sefidla ella, cada intento de multidimensionaizacion es distinto porque
se basa en digtintas preguntas y en diferentes aproximaciones filosoficas. Las propuestas
destacadas son las de Nussbaum referida a terreno de los principios paliticos, la de Max-Neff
sobre la clasificacion de una amplia gama de necesidades humanas, |la de Narayan y su equipo,
basada en las declaraciones de los propios pobres a los entrevistadores que revelan una gran
amplitud de miras en los pobres. Igualmente trata de los estudios y propuestas de Scwartz, sobre
valores humanos universales, de Cummins sobre los campos de la cdidad de vida, de Ramsay
sobre las necesidades sicolégicas universales y sobre la propuesta de Doya y Gough sobre las

necesidades humanas bésicas.

La propuesta que patrocina Alkire (2001) estomada de Finnis, et.a. para responder a las
exigencias de fundamentacion filosoficay de concrecidn que provienen del planteamiento de Sen
sobre las “capacidades’ como € terreno en € que hay que definir y evaluar € desarrollo. La
determinacion del criterio ‘valor’ es, pues, crucial y es ahi a donde apunta, s entendemos bien, la
propuesta que Alkire trae a la discusion sobre @ desarrollo humano.® Més en concreto, y a
manera de aproximativa ilustracion sobre € tipo de dimensiones que se estan proponiendo, la
propuesta consiste en clasificar las razones para actuar de las personas en siete categorias o
dimensiones. @) vida (sostenimiento y transmision de la vida, salud y seguridad), b) conocimiento
y experiencia estética, ¢) desempefios adecuados en € trabgjo y € juego, €) amistad, f) paz o
integracion interna, g) auto-expresion o razonabilidad préctica (autenticidad que proviene de la
armonia entre los criterios, elecciones y logros) y, h) religion en @ sentido de fuentes mas que
humanas de sentido y vaoracion. (2001, 8) Se supone que estas categorias gruesas dan cuenta de
“todos los propositos bésicos de la accién humanad’ y cumplen con los criterios metodol 6gicos de
incomensurabilidad (el contenido de una dimension no et en la otra), irreducibilidad (la lista no
puede hacerse menor) y ausencia de jerarquias en la medida en que son objetivos finaes.

En estas cladificaciones, la pobreza, en la medida en que es una situacion individual y
socia, puede ser vista, entre otras maneras, como una restriccion grave y socialmente creada a la
libertad. No toda restriccion es sociad y, por tanto, es pobreza. No toda restriccion es grave a
punto de dar lugar a la situacion de pobreza. El recurso a calificaciones como “serio”, “grave’ u

% Edte criterio, a partir de la razén préctica, es suficientemente auténomo de consideraciones

éticas como para aceptar decisiones tanto morales como inmorales resultantes de esos propésitos
finales.
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otras posibles dude a un asunto que esta en plena discusion sobre e significado del término
“basico” cuando se trata de necesidades, capacidades o libertades “bésicas.” La resolucion del
problema en € caso de la pobreza de ingreso recurriendo ala “linea de pobreza’ es mas fécil que
en & de las limitaciones a una vida plena que son suficientemente grandes como para considerar

pobre una persona o ala pobreza como presente en una colectividad.

En general, estas maneras de avanzar en la multidimensionadidad de la vida no tienen la
sencillez y operatividad de las que optan por arriesgar una seleccién de alguin aspecto particular
de la pobreza pero nos hacen conscientes de sus limitaciones y predisponen a buscar de manera
creativa como aportar a la lucha contra la pobreza. En ese sentido, las interacciones entre esas
diversas dimensiones deben ser investigadas y sus impactos lo més cuantitativamente posible,

especificados.

V. En losinicios

Es ya incuestionable que la pobreza es una situacion definible como de “muitiples
privaciones’ y que € ingreso y, en generd, la economia tiene como Unico status € de ser un
medio, importante, pero medio para la realizacion humana y la salida de la pobreza. El reto esta
puesto ante cada persona y sobre la mesa de cada disciplina del conocimiento. Las mdltiples
dimensiones estén tocando la puerta de las distintas especiaidades sin que estas todavia hagan
del problema de la pobreza uno propio. La ruta desde la filosofia, la ética, la sicologia esta en sus
inicios. Hay mas trayectoria en la aproximacion desde la sociologia y, sobre todo en € dltimo
tercio del siglo XX, desde la economia. Si bien € esfuerzo hacia la multidimensionalidad esta en
marcha, varias disciplinas parecen asumirlo hasta ahora con poco interés. En muchas
enciclopedias de filosofia € tema de la pobreza no merece una entrada propia especifica que
cubra € tema de manera més on menos genera, ni siquiera en las més recientes®™ Més

sorprendente es que en importantes y recientes enciclopedias de ética tampoco.** En sicologia

¥ Lasencicl opedias incluyen generalmente temas cuya vigencia ya esté establecida. Por eso, no es

quizas sorprendente que The Encyclopedia of Philosophy editada por Paul Edwards y publicada
por The Macmillan en 1963 no tenga sino la entrada “pobreza de la filosofid’ refiriéndose a la
obrade Marx y “pobreza del historicismo” a propésito de otra de Popper. Pero en tres muy
recientes como el de Mario Bunge (1999), Concise Encyclopedia of Philosophy publicada e afio
2000 (Londres y Nueva York: Routledge) y Dictionary of World Philosophy publicada e 2001
(Londresy Nueva Y ork: Routledge) tampoco merecen una entrada propia con cierto desarrollo.
Por eemplo, Becker y Becker (2001) Encyclopedia of Ethics. Londres y Nueva York:
Routledge. Una de | as pocas excepciones es Enderle, et.al. (1997) donde a fina de dicha entrada
se especifica que: “En resumen, a causa de su ata relevancia 'y complejidad € problema de la
pobreza puede ser entendido, directamente, como un paradigma de ética econémica.” ([Enderle
1997, 472)
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empieza a estar presente® En sociologia y las ciencias sociales en general, era esperable que
estuviera presente e tema®® La economia ha considerado & tema, como hemos tratado en &
articulo, propio de su campo, pero con las limitaciones que hemos analizado en este trabgjo.*’

El esfuerzo a hacer tiene una doble direccion, pues se trata de andisis con la
multidimensionalidad que le es caracteristica y de sintesis con la elaboracion de miradas que
concentran la atencion en agun aspecto de la vida. Ese nos parece que es € intento de Sen al
centrar laexigencia evaluativa en la libertad. Como sefialaba cautelosamente Goulet hace treinta
anos, “Definiciones especializadas del desarrollo no necesitan ser totalmente incompatibles.
Desarrollo ‘econdmico’, ‘socid’, y ‘politico’ son simplemente construcciones adoptadas dentro
de disciplinas especificas para estudiar aspectos de un proceso de cambio que son ‘abstraidos’ de
una redlidad total que comprende, ademés de hechos, significados y simbolos.” (1985 [1971],
334)

% Por gjemplo, en Encyclopedia of Human Behavior publicada en 1994 (Nueva York: Academic

Press) no tiene una entrada. En otros se introduce e término relacionado a problemas de
expresion (habla, contenido) propios de esquizofrénicos. Las posibilidades, sin embargo, son
muy interesantes. Por ejemplo, es una pena que no merezca un desarrollo la que define
peniaphobia como miedo a la pobreza. Una notable excepcion es Encyclopedia of Psychology
publicada € afio 2000 (Oxford y Nueva York: Oxford University Press) para la Asociacion
Americana de Sicologos donde se incluye un apreciable desarrollo de “pobreza en la infancid’ y
otra entrada también extensa de “pobreza en la adultez”.

Un gemplo esla International Encyclopedia of the Social Sciences publicada en 1968 (EE.UU:
The Macmillan) donde se encuentra un valioso aporte de Eric J. Hobsbawvm. Més recientemente,
la Encyclopedia of Sociology publicada en e 2000 tiene una entrada seriamente pensada.

En cas todos los diccionarios o enciclopedias esta la entrada “ pobreza’.
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Apéndice
El significado de dimensionar

Aungque la pobreza sempre ha sido un fendmeno complgo, € tema de su
multimensionalidad es nuevo. Por ello, encontramos propuestas y avances diversos en objetivo y
en método. Para desentrafiarlas nos parece Util establecer algunas distinciones en € arte de
definir. Empecemos con € diccionario a la mano. El término dimension tiene una connotacion
comunmente geométrica pero algunos diccionarios recuerdan que tiene un significado distinto
segun € campo en € que se lo utiliza 0 més general. En fisica, por gemplo, quiere decir: “cada
una de las magnitudes de un conjunto que sirven para definir un fenébmeno.” O también:
“Producto de las potencias de las unidades fisicas fundamentales que sirve para definir otra
unidad fisica derivada. Las unidades fundamentales son la masa, la longitud y € tiempo.” En
musica se refiere alos compases. (RAE 2000) En un importante diccionario de inglés se define

término como “ cualquiera de |0s aspectos componentes de una situacion particular.”

Esto nos lleva a tomar este concepto con cuidado pues debe ser utilizado en un campo
especifico y, como es naturd, para un fin especifico. No conocemos un estudio del significado
més preciso que este término tiene, de hecho, o que debe tener cuando se estudian problemas
sociadesy, més en particular, e problema consistente en la situacion de pobreza. Vamos a tomar
de dos campos bastante distintos, la estadisticay |a filosofia, algunos criterios para establecer con
cierto rigor la multidimensionalidad de una situacién o fendmeno. Aungue ese no es nuestro
objetivo, consideramos que es bueno recogerlos en esta introduccion para tenerlos como
trasfondo de nuestra propia clasificacion de multidimensionalizaciones en @ estudio de la

pobreza.

Tras indicar diversas maneras de establecer las dimensiones de una realidad en muy
distintos campos del saber, € estadistico Aitchison propone algunos criterios generales sobre la
informacion composiciona® que nos pueden ser (tiles para evaluar metodol 6gicamente las
propuestas de multidimensionalizacion de la pobreza. Es interesante que este autor parta de la
necesidad de empezar cuaquier andlisis dando € paso de “identificar y formular preguntas
apropiadas para cada situacion particular” (1986, 1) y después e de estar seguros de “preservar la
naturaleza esencia de cada problema asi como presentar |a metodologia completa requerida para
su andlisis.” (1986, 2) Para Aitchison cada objeto debe estar compuesto por “elementos

% sabina Alkire (2001, 2) toma este significado general del Complete Oxford English Dictionary.
Segunda edicion, 1989.
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congtitutivos mutuamente exclusivos y exhaustivos.” (1986, 4) Eso no impide que se puedan
amalgamar componentes (1986, 36-7) o concentrarse e andlisis en alguna de las dimensiones.*

En un planteamiento filosdfico que luego veremos con cierto detalle se propone que un
andlisis sobre € rigor de las diversas maneras de establecer las dimensiones de un fenémeno o
Situacion deberia mirar con particular cuidado tanto a la inconmensurabilidad, que supone que la
sustancia de una dimension no esta presente en otra y no puede hablarse de ningin comun
denominador, como a la irreductibilidad que requiere que las dimensiones sean completas, que
unas sin alguna otra no dan lugar a hecho que se esta analizando o no define adecuadamente tal
hecho. En vista de lo anterior, las dimensiones son no jerarquizadas, esto es, no hay unas més
importantes que las otras. (Alkire 2001, 8) Esta clasificacion coincide con la proveniente de la

estadisticay ambas resultan bastante exigentes en cuanto a rigor necesario.

Otra distincbn que nos puede ser Wil es la que diferencia los esfuerzos de
conceptualizacion que son exclusivos de los que son inclusivos. Ya mencionamos € primer tipo
de definicién antes. Refiriéndose ala definicion de religion, Cochran recuerda que las exclusivas,
“tienen la virtud de la precision, pero pueden perder de vista importantes manifestaciones
religiosas.” Por e contrario, “las definiciones inclusivas tienen e peligro de perder el objetivo
[focus].” (1990, 9) Las dimensiones deben respetar € primer rasgo pero, a la vez, en los ultimos
anos, € concepto de pobreza busca ser inclusivo. En redlidad, las dos direcciones se necesitan,
pues es necesario distinguir los componentes de la pobreza con particular claridad cuando,
paraddjicamente, se intenta ampliar la cobertura de su significado.

También se pueden distinguir |as definiciones sustantivas de lasfuncionales.
En las primeras se trata de establecer los aspectos o partes que congtituyen una redidad que
gueremos identificar definiéndola, mientras que las segundas miran a impacto de esas
dimensiones sobre la vida individua y socia de las personas. (1990, 9) No interesan tanto las
cuestiones sustantivas, estructurales, y € rigor con € que se las formule. En las comprension de
la pobreza interesara tanto o primero como |o segundo debido a que interesa la pobreza como los

¥ Se trata de la informacion sobre un vector con elementos no negativos que representan

proporciones de alguna totalidad.

A esto afadiriamos la sugerencia de separar “partes’ de “componentes’ entendiendo por €
primero a la sustancia del aspecto escogido como dimension y e segundo a su magnitud. (1986,
25) En efecto, uno puede saber de la existencia de una sustancia o de alguno de sus componentes
sin saber su magnitud. La distincién entre la sustancia y la medida de algin componente de la
realidad que se estudia puede ser muy importante. Por giemplo, en quimica, la magnitud de cada
uno de los componentes y la estructura de su articulacién determinan la naturaleza misma de la
unidad derivada
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pobres. La primera adquirira una objetividad que serda més dificil de percibir en la segunda. La
tension entre ambos criterios parece ser necesaria para no perder profundidad.

Finalmente, es bueno recordar que estamos ante un gjercicio permanente del saber cua es
el de lainteraccion entre e andlisis y la sintesis. Andlisis se puede definir de nuevo segin los
campos del saber pero una acepcion genera es: “Distincion y separacion de las partes de un todo
hasta llegar a conocer sus principios o elementos’ (RAE 2000). Por € contrario, sintesis esla
“composicion de un todo por la reunion de sus partes’ y “sumay compendio de una materia o
cosa.” En este trabajo nos hemos concentrado en el primero de esos g ercicios aungue nunca debe
despegarse del segundo que, en nuestro tema, obliga a una visén de la pobreza que no
desaparece con su descomposicion en diversas partes, aunque no sea la Unica que haya. Este es
un reto que veremos no resulta fécil de obedecer en la investigacion empirica dominante. El
término “andliss dimensiona” se aplica mas comunmente en fisica y “permite establecer
directamente relaciones entre las [dimensiones] que intervienen en un proceso, sin necesidad de
redizar un andlisis completo y detallado.” ** Como hemos visto, Sen (1999) ha insistido en que
las relaciones o interacciones son muy importantes para entender y, sobre todo, enfrentar la
pobreza. Es posible que esta sea la manera més comun de utilizar € andlisis multidimensional en
los estudios econdmicos en general, econométricos en particular y, més especificamente, sobre la
pobreza. Esa acepcion se emparenta con la acepcion més propia de la estadistica que utiliza
andisis factorial para “cuantificar la importancia de cada uno de los factores actuantes en un
fendmeno.” (RAE 2000)

* Un andlisis méas completo puede provenir también de inquietudes conceptuales méas rigurosas

gue tengan que satisfacerse en lafilosofia.
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