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INTRODUCIENDO LA COMPETENCIA EN LASINDUSTRIASDE
REDESREGULADAS: DE LASJERARQUIASA LOSMERCADOS
EN EL SECTOR DE LA ELECTRICIDAD

Paul L. Joskow
RESUMEN

Este ensayo examina las caracteristicas de laindustria de energia eléctricay analiza
desde una perspectiva institucional los retos del crecimiento de la competencia en la oferta
de generacion. A pesar de que el sector evoluciondé con monopolios regulados o de
propiedad gubernamental, la institucion del monopolio regulado crea su propio costo;
existe un dilema entre los costos asociados a los monopolios regulados y 1os beneficios de
la coordinacion de operacionesy de inversion dentro de las jerarquias industriales vertical y
horizontalmente integradas. A nivel mundial se ha impuesto la vision de que los costos de
estas formas organizacionales exceden los beneficios, por 1o cua se estdn implementando
reformas estructurales y regulatorias para promover la competencia en la oferta de

generacion.

ABSTRACT

This paper reviews the main attributes of the electric sector and analyses from an
institutional perspective the challenges of increasing the generation supply. Although the
sector evolved with regulated monopolies, this institution creates its own costs; there is a
trade of between the costs that come from the regulated monopolies and the benefits that
come from the coordination of the operations and investment decisions among the vertical
and horizontal industrial hierarchies. The vision that the costs of this organizational forms
exceed the benefits, is worldwide accepted. For this reasons structural and regulatory

reforms are been implemented in order to promote competition among the generation

supply.



INTRODUCIENDO LA COMPETENCIA EN LASINDUSTRIAS DE
REDES REGULADAS: DE LASJERARQUIASA LOSMERCADOS
EN EL SECTOR DE LA ELECTRICIDAD’

Paul L. Joskow

Este ensayo examina los atributos tecnol 6gicos, econdmicos y organizacionales de
laindustria de energia eléctricay analiza, desde una perspectiva institucional comparativa,
los retos que debe enfrentar para expandir la competencia en la oferta de servicios de
generacion. Laevolucion de las formas organi zacional es de |0s sectores de energia el éctrica
en e mundo, que estan caracterizadas por la integracion vertical y horizontal y por los
acuerdos multilaterales, puede entenderse como e uso de arreglos organizacionales
potencialmente eficientes que lidian con la integracion vertical y los problemas de
externalidades intrinsecos de las modernas redes de electricidad de corriente alterna. En
consecuencia, € sector evolucion6 con monopolios regulados o de propiedad
gubernamental, con limitadas oportunidades para la competencia. Sin embargo, la
institucién del monopolio regulado crea su propio costo; existe un dilema entre los costos
asociados a los monopolios regulados o de propiedad gubernamental y los beneficios de la
coordinacion de operaciones y de inversion dentro de las jerarquias industriales vertical y
horizontalmente integradas. En los diversos paises del mundo gradual mente se ha impuesto
lavisiéon de que los costos de estas formas organizacional es exceden sus beneficios, por 1o
cual se estan implementado reformas estructurales y regulatorias para promover la
competencia en la oferta de servicios de generacion, al mismo tiempo que se crean nuevas
formas organizacional es para mantener eficientes relaciones de coordinacion de corto plazo
entre las generadoras y |as redes para manejar |as restricciones de las redes, asi como para
internalizar las externalidades de las mismas. Asimismo, se discuten aspectos relacionados
a disefio de nuevas formas organizacionales que faciliten la competencia eficiente entre
generadoras y reduzcan € ambito de la regulacion. Finalmente, en este articulo se

examinan enfoques alternativos en EEUU, Europay otros paises.

*

Publicado originalmente en Industrial and Corporate Change, Volumen 5, Nimero 2, 1996.
Se agradece de manera especia € financiamiento de esta investigacién por € Centro de
Investigacion Politica parala Energiay el Medio Ambiente del MIT.



l. INTRODUCCION

Durante la década pasada hubieron cambios drasticos en la estructura industrial, en
las formas de propiedad y en la regulacion de los sectores de transmision y distribucién de
las telecomunicaciones, de la energia eléctrica y del gas natural en muchos paises
desarrollados y en vias de desarrollo (Joskow y Noll, 1994; Armstrong et a, 1994). Las
reformas se estan difundiendo répidamente en otros paises que ya empezaron con ellas, se
estdn extendiendo a otros. En EEUU, las ventas de estos sectores representan
aproximadamente US$ 400 billones por afio. Los cambios que van dandose en estos
sectores tradicionalmente considerados “monopolios naturales’ constituyen una de las mas
drésticas transformaciones dadas por los gobiernos en el Ultimo siglo con respecto a las
jerarquias industriales vertical y horizontalmente integradas. Estas jerarquias estan siendo
reemplazadas por formas organizacionales que descansan més en el funcionamiento del
mercados, en arreglos de propiedad verticales y horizontales mas difundidos y en
mecanismos alternativos que regulen a segmentos de las industrias en los que las

caracteristicas de monopolio natural sean més fuertes'.

Las discusiones respecto a las reformas en estos sectores se centran en tres grandes
grupos de problemas interrelacionados. privatizacién, reestructuracion y reforma
regulatoria. No obstante la dificultad de enfocar uno de los problemas sin considerar 1os
otros, en este ensayo se enfatizan los aspectos de reestructuracion y se asume que las
empresas son firmas privadas reguladas o que la privatizacion ha acompafiado la
reestructuracion. El interés particular consiste en examinar |os temas asociados a las formas
organizacionales y “descentralizadas’ que son aternativas y pueden reemplazar las
tradicionales decisiones de operacion e inversion tomadas a través de las integraciones
horizontales y verticales. Estos aspectos seran examinados con mayor detalle a través del
estudio de los sistemas de reestructuracion de la oferta de electricidad en diferentes

economias. Sin embargo, debe sefialarse que problemas similares surgen en los sectores de

1 Algunos de los temas discutidos més adelante se refieren a las reformas en e sector de

ferrocarriles y, en menor grado, a las reformas en otros sectores del transporte en otros paises.
Estos sectores no se discutirén aqui.



teléfono, gas natural, transporte y ferrocarriles. Estos problemas de reestructuracion son

interesantes al menos por tres razones.

Primero, en estas industrias generalmente quedan uno o0 mas niveles horizontales
gue son monopolios naturales y que continuaran sujetos a la regulacion o a formas
alternativas de control gubernamental. Mas alln, es necesario €l acceso apropiado a los
servicios dados por estos segmentos para facilitar la competencia en los otros niveles. Sin
embargo, a veces existen complejas complementariedades en costos y operaciones entre los
oferentes que toman decisiones de inversion y operacion en los segmentos horizontales
potencial mente competitivos y |os operadores de uno o mas de |os segmentos de monopolio
regulado. Los segmentos de monopolio natural tienen atributos de “redes integradas’ lo
cua hace que algunos de los servicios gque ellos proveen sean bienes publicos y que los
derechos transables, sean dificiles de definir y hacer cumplir, creando problemas de
externalidades y “free riders’. En e caso de la electricidad, la confiabilidad fisica del
sistema requiere que la oferta y la demanda estén balanceadas sujeto a complegas
restricciones en tiempo real, haciendo, de este modo, extremadamente dificil confiar
plenamente en los derechos de propiedad transables y las transacciones de mercado para
asignar eficientemente los recursos. A medida que estas industrias evolucionaron, las
interacciones entre los niveles horizontales generamente se mangjaban dentro de las
organizaciones por medio de la interaccion vertical. Las interdependencias especiales eran
manejadas tanto dentro de las organizaciones de integracion horizontal como a través de
acuerdos multilaterales cooperativos entre operadores de redes interconectadas. Una vez
que la integracion vertical pasa a ser la norma que gobierna las relaciones verticales, €l
monopolio natural en un nivel horizontal (p.e. transmision) generalmente produce un

monopolio en otros niveles horizontales (p.e., generacion),.

La reestructuracion para promover la competencia a uno 0 mas niveles horizontales
necesariamente debe incluir, al menos, la separacion vertical parcial ente los segmentos
potencialmente competitivos y los segmentos de monopolio natural. Esto, a su vez,
necesariamente requiere una cuidadosa consideracion de los atributos de los arreglos
organizacional es alternativos basados 0 no en e mercado, que descentralicen las relaciones

verticales, que habian sido previamente gobernadas por mecanismos de asignacion interna



dentro de las organizaciones verticalmente integradas. Debido a que los segmentos de
monopolio natural generalmente continlan siendo sujetos de regulacion y proveen
“servicios esenciales’ para sostener la competencia en los sectores competitivos
relacionados, la naturaleza de la regulacion asociada es de gran importancia para el

desempefio del sistema en su conjunto.

Segundo, debido a que los términos y condiciones de acceso a los segmentos de
monopolio natural de estas industrias afectan el comportamiento y el desempefio de los
participantes en los segmentos competitivos que descansan en €llos, las relaciones de
propiedad y de control entre oferentes, en los niveles competitivo y monopdlico
complementario, tienen efectos potencialmente importantes en la intensidad de la
competencia en |os segmentos competitivos. Una firma que posee y controla los segmentos
monopdlicos regulados y que busca también participar en los segmentos competitivos,
puede estar ventajosamente apta para restringir o discriminar el acceso de sus competidores
a los niveles competitivos. También estaria en condiciones de realizar un subsidio cruzado
de los costos de los servicios competitivos, “ocultando” algunos de estos costos en los
costos de los servicios provenientes del monopolio regulado. Estos Ultimos son
transferidos por el sistema regulador a los consumidores sin alternativas competitivas y
éstos, a su vez, contindian tomando €l servicio a las tasas reguladas. Cuan serios sean tales
problemas potenciales, depende de la naturaleza de las reglas de acceso competitivo que
son aplicadas a los servicios del monopolio regulado, de la habilidad de los reguladores
para hacer que estas reglas sean cumplidas, de la habilidad de |as normas regulatorias para
separar claramente los costos asociados a |os servicios del monopolio natural de aquéllos
asociados a los servicios competitivos y de los incentivos de los mecanismos regulatorios
usados para regir los segmentos monopdlicos. Estos problemas sobre el control vertical

estan en el centro de los debates acerca de la reestructuracion de estas industrias.

Una solucién obvia a problema del control vertical es una separacion vertical
completa de la propiedad entre los segmentos competitivo y monopdlico. Existen dos
problemas potenciales con esta solucion. En paises como EEUU donde las empresas ya
establecidas son generalmente privadas, la separacion obligatoria parece ser dificil de

lograr a la vez que se puede requerir tiempo para lograrla. Ademés, a menos que los



problemas asociados con |as relaciones vertical es eficientemente descentralizadas entre los
segmentos competitivo y de monopolio natural hayan sido resueltos, seré necesario confiar
en la entidad verticalmente integrada para continuar operando eficientemente e sistema,
esencialmente permitiendo a los competidores “apoyarse” en la accion conjunta de los

operadores de redes verticalmente integradas.

Tercero, si uno de los objetivos de la reforma es reducir €l rol de la regulacion y
expandir el papel de los mercados que no estan sujetos a regulaciones de precios y entrada,
se podria desear que |os segmentos competitivos exhiban un comportamiento competitivo y
un desempefio razonablemente eficiente cuando |as restricciones reguladoras en precios y
entrada dejen de regir. Si |a estructura de oferta establecida en el segmento competitivo es
de monopolio o duopolio, las posibilidades de comportamiento competitivo en € corto
plazo no serdn muy promisorias. ES decir, ain si podemos resolver los problemas
competitivos asociados con las relaciones de control vertical entre los niveles horizontales
competitivos y de monopolio regulado, seguiran existiendo problemas de poder de mercado
horizontales en los niveles competitivos que necesitan ser analizados. Esto pone sobre el
tapete todos los problemas comunes referentes a cuéan “suficiente” es la competencia, a las
dificultades de imponer separaciones horizontales obligatorias en las firmas privadas ya
establecidas, a la ausencia de significativas oportunidades de separacion horizontal y alos
“trade-offs’ entre las imperfecciones de continuar la regulacion y la competencia
imperfecta. Por gemplo, cuando e negocio de interconexion de AT& T fue separado de sus
operadores locales, AT& T tenia una proporcion muy grande de las ventas en los mercados
de interconexion. Sin embargo, no existia un modo significativo de romper la red de

interconexion de AT& T para crear mas competidores horizontales.

Estos problemas de reestructuracion son ejemplos de los tipos de problemas de
gobernabilidad identificados por Oliver Williamson en Mercados y Jerarquias. El enfoque
en la electricidad agui esta disefiado paraidentificar los problemas importantes asociados a
la reestructuracién, desregulacion y reforma regulatoria de las industrias de redes, asi como
para orientar a través de comparaciones de paises, como los paises que se enfrentan a
distintas restricciones organizacionales han desarrollado formas organizacionales para

enfrentar el mismo conjunto de problemas fisicos y econdmicos. También se identifican



los “trade-offs’ entre los beneficios de la integracién vertical y horizontal y los costos del
monopolio regulado. En el andlisis de estos problemas se aplica el enfoque comparativo
ingtitucional y € principio de “remediabilidad” (Williamson 1993, Joskow, 1995a), cuyo

desarrollo se originaen Mercados y Jerarquias.

. PRESCRIPCIONES ESTANDAR PARA LAS INDUSTRIAS DE REDES
REGULADAS

La prescripcion estandar de politica publica neoclésica para reformar las industrias
de “monopolio natural” vertica y horizontalmente integradas es bastante clara. En
diferentes paises del mundo ha sido o esta siendo aplicada, de diferentes maneras, a las

telecomunicaciones, gas natural, energia eléctricay, en menor grado, alos ferrocarriles.

Los considerados histéricamente monopolios naturales estan compuestos
generalmente de segmentos potencialmente competitivos, (por eemplo, € servicio
telefénico de larga distancia, la generacion de electricidad, la provisién desvinculada de
gas natural, vagones de ferrocarriles, etc.) y de segmentos de monopolio natura (por
giemplo, telefonia local, redes de transmision y distribucion de electricidad, transporte
separado de gas natural por gasoducto, rieles de ferrocarril y redes de conmutacién). Se
argumenta que la integracion vertical entre estos segmentos ha llevado a una expansion
innecesaria del monopolio desde un nivel horizontal aotroy que ha extendido laregulacién

ineficiente a segmentos donde las fuerzas del mercado pueden y deben operar mejor.

Para que todos |os competidores compitan efectivamente y para que la competencia
actle eficientemente en |os segmentos competitivos, 10s precios fijados a los clientes deben
ser independientes entre si y las firmas de los servicios competitivos deben tener acceso a
los segmentos regulados (“cuellos de botella’) del monopolio natural en base a términos y

condiciones comparables en precios y otros aspectos, que no discriminen a ninguna firma

N. de T.:En este contexto “desvinculada(0)” da cuenta de la situacién en la que la provision de
un servicio puede realizarse separadamente de la provisiéon de otros servicios. Por gemplo, en
la industria de gas natural los servicios de suministro y transporte de gas natural se proveian
como una sola canasta (bundled); con la desregulacion en esta industria estos servicios podian
ser provistos separadamente (unbundl ed).



competidora, en particular no deben existir diferencias de facto entre el acceso de las firmas

de propiedad del operador delaredy las firmas restantes.

La integracion vertical, -es decir, propiedad y control comunes-, entre las
instalaciones que proveen servicios de monopolio natural regulados que son un cuello de
botella, (alos cuales es necesario € acceso para mantener la competencia en los segmentos
competitivos) y las instalaciones que proveen los servicios competitivos, crea potenciales
problemas competitivos. Estos problemas se derivan de los incentivos y capacidad que
tienen los duefios de los segmentos de monopolio natural para discriminar entre los
oferentes competitivos en los cuales tienen un interés financiero y en contra de aquéllos en
los que no lo tienen. Si se opta por permitir la integracion vertical, entonces se deben
asegurar reglas efectivas para garantizar un acceso igualitario a las instalaciones de cuello
de botella. Es dificil desarrollar y hacer cumplir tales estandares de igualdad de acceso
tanto en lateoria como en la préctica, por lo que, en ausencia de evidencia sobre economias
significativas generadas por la integracion vertical, la separacion de activos entre los
segmentos competitivos y en e segmento cuello de botella del monopolio natural es
frecuentemente la politica més deseable. Sin embargo, esta no es necesariamente una
alternativa posible cuando las empresas establecidas son firmas privadas, o € gobierno
debe operar sujeto a protecciones constitucionales contra expropiaciones sin justa

compensacion, o cuando sea deseable la rapidez de la gjecucion de lareforma.

La desregulacién de los servicios vendidos en el sector competitivo requiere que
haya un adecuado nimero de firmas competidoras o adecuadas restricciones en |os precios
dadas por la entrada real o potencia de las nuevas firmas, de tal manera que se asegure que
los consumidores no sean gravados por precios que estén significativamente por encima de
los niveles competitivos. Se pueden requerir o separaciones horizontales o una regulacion
continua de las firmas dominantes como unatransicion a un nivel aceptable de competencia
horizontal en el sector competitivo, si la estructura de propiedad de las firmas esta bastante

concentraday la entrada no es una restriccion efectiva sobre |0s precios.

Se podrian requerir separaciones de costos, mecanismos regulatorios de incentivos

y/o restricciones para entrar a ciertas lineas de negocios, a fin de prevenir las distorsiones



causadas por los subsidios cruzados a los costos asociados a la provision de servicios
competitivos. Este subsidio cruzado se redliza cargando algunos de los costos de los

servicios competitivos alos precios fijados por |os servicios del monopolio regulado.

La regulacion por incentivos, que los reguladores estadounidenses llaman
“regulacion basada en el desempefio”, reemplazaria la tradicional regulacién basada en el
costo del servicio para los servicios del monopolio natural. Por gemplo, en e Reino
Unido, los precios tope son usados para regular los precios que las compafiias de

distribucion pueden fijar por los servicios de cableado.

Los clientes minoristas deberian tener acceso a la adquisicién de servicios
competitivos en los mercados mayoristas (por g emplo, suministros de gas natural) en €l
caso de que este acceso a los mercados sea tecnoldgica y econdmicamente factible y,
ademas, deberian ser responsables de manegjar sus propias necesidades de suministros. Para
esto, necesitan enfrentar tarifas y servicios “desvinculados’ del proveedor verticamente
integrado y tener acceso a los servicios de las redes para hacer las transacciones. Sin
embargo, tal como lo muestran Gilbert y Riordan (1995), la desvinculacién per se de los
precios de servicios complementarios no parece ser una estrategia atractiva, a menos que
sea motivada por los ahorros que resulten de la creacién de un mercado competitivo
eficiente en al menos uno de los sectores que reemplazara la regulacion de los servicios
asociados. Ladesvinculacion de los precios en si misma puede incrementar |as distorsiones
regulatorias. La obligacion tradicionalmente impuesta a las empresas de servicios para
planear y abastecer con una canasta de servicios a todos |os consumidores localizados en el
area de concesion designada se debilitaria a medida que los clientes puedan velar por sus
propios suministros en un mercado competitivo. Si las empresas de servicios contintan
siendo usadas como financiadoras de programas sociales (por gemplo, obligaciones de
servicio universal, tasas especiades para hogares de bgos ingresos, subsidios para la
conservacion de la energia, etc.), los costos asociados deben identificarse claramente e
incluirse en cargos de acceso no traspasables, pagados por todos los consumidores, para

gue estas empresas sean sostenibles en un entorno competitivo (Posner, 1971).



No hay nada inherentemente errado con esta prescripcion basica de politica. Se la
ensefio a mis estudiantes todo el tiempo. Sin embargo pasa por alto un importante conjunto
de problemas. Posiblemente lo méas importante es que ésta asume 0 que no hay economias
de integracion vertical o que las eficiencias asociadas a la integracion vertical pueden ser
replicadas con simples “reglas de acceso” y con un simple conjunto de precios de servicios
“cuello de botella’. Muy por € contrario, yo argumentaria que un tema critico para la
reestructuracion y la desregulacion, es definir la forma organizacional, los precios, los
términos y las condiciones de servicio, que reemplazarian lo que son ahora organizaciones
vertical y horizontalmente integradas, operando con mecanismos internos de control, por
una estructura industrial que cuenta con multiples competidores en un nivel horizontal y
que operan a su vez a través de arreglos contractuales descentralizados con una red
monopolica regulada en otro nivel de la cadena vertical. Este es un problema que ha
atraido poca atencion. Existe también la vision de que la ganancia que resulte de
reemplazar la regulacion por la competencia en los segmentos competitivos, serd muy
grande comparada con los costos de las articulaciones imperfectas entre e sector

competitivo 'y el de monopolio natural. Esto se discutira més adelante.

Las estructuras verticales y horizontales que observamos para las empresas ya
establecidas no surgieron por accidente o Unicamente como consecuencia del
comportamiento monopolistico o por las politica de los grupos de interés, a pesar de que
éstas razones jugaron un papel importante en algunos paises. Por e contrario, estos
sistemas de oferta tienen caracteristicas tecnolégicas y econdmicas que facilmente pueden
explicar por qué estas industrias han evolucionado con las estructuras verticales y
horizontales que observamos. En algunos casos, los cambios tecnoldgicos (e.g.
computadoras) y econémicos (e.g. gas natural barato) pueden debilitar las razones
econdémicas que justifican estas formas organizacionales. En otros casos, |os problemas de
“gobierno” dificilmente han cambiado y las razones para la integracion vertica y
horizontal, vistas someramente, tampoco han cambiado. Sin embargo, en este Ultimo caso,
las eficiencias asociadas a las integraciones vertical y horizontal pueden ser més que
compensadas por las ineficiencias creadas por la institucion del monopolio regulado.
Podriamos estar dispuestos a sacrificar algunas de las eficiencias potenciales asociadas alas

integraciones vertical y horizontal si podemos reestructurar la industria de modo tal que



podamos confiar en la asignaciéon del mercado en los segmentos potencialmente

competitivosy reducir asi |os costos de la regulacion imperfecta.

(1. FORMASORGANIZACIONALESEN LA ELECTRICIDAD

L os sectores de energia eléctrica alrededor del mundo tienen aspectos estructurales
comunes. Estas similitudes existen generalmente porque los atributos fisicos béasicos de las
modernas redes de energia eléctrica no varian mucho de un lugar a otro. Cualquier
estructura industrial de oferta de electricidad que tenga las caracteristicas de un buen
desempefio técnico debe lidiar con e mismo conjunto de problemas fisicos y econémicos.
Cuando las estructuras industriales difieren, surgirdn mecanismos de gobierno claramente
identificables para tratar con €l mismo conjunto de problemas de coordinacion vertical y

horizontal .

Caracteristicas Fisicas
La provision de electricidad generalmente esta dividida en tres funciones:

i) la generacion de electricidad con hidro eléctricas, motores de combustion interna,
turbinas a vapor puestas en marcha con combustibles fésiles, energia nuclear y
combustibles renovables, turbinas de viento y tecnologias fotovoltéicas.

i) la distribucion de electricidad a los consumidores residenciales e industriales con
voltgjes relativamente bgjos, con cables y transformadores a lo largo de la calle y
bajo lamisma, y através de otras vias.

iii) latransmision de electricidad que incluye el “transporte” de la electricidad desde los
lugares de generacion alos centros de distribucién; lainterconexion e integracion de
las instalaciones generadoras, que se encuentran dispersas, dentro de unared estable
sincronizada que mantiene una frecuencia comun; y la programaciéon y el envio de
la energia por parte de las generadoras conectadas a la red de transmision, de forma
econdmica, de tal manera que se balanceen las cargas y |0s recursos en tiempo real
y, finAmente, la administracion de las fallas de los equipos, de las restricciones de

lared y de las relaciones con otras redes interconectadas.
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Sin embargo, la separacion tipica de la provision de electricidad en tres funciones
independientes es algo engafosa, tanto desde |a perspectiva operativa como desde la de la
inversion. La generacion de electricidad y la transmision de la misma estén intimamente
relacionadas. Existen importantes complementariedades operativas y de costos en la
generacion y la transmision. El sistema de transmision no es simplemente una red de
transporte, sino un sistema complgo de “coordinacion” que integra instalaciones
generadoras dispersas para proveer econdmicamente (en € mejor de los casos) un flujo
confiable de electricidad dados estrechos mérgenes de frecuencia de voltgje. Debido a que
la electricidad no puede almacenarse o inventariarse facilmente y que los clientes contintian
recibiendo energia en la medida que los circuitos estan cerrados y ellos estén conectados a
la red, la generacion de electricidad y e consumo de la misma deben estar balanceados
continuamente (y, alavez, se debe mantener la estabilidad de lared y sus atributos fisicos)
dentro de rangos de tiempo estrechos para que no sean dafiados |os equipos conectados a la
red o no se provoquen fallas en lamisma. Para hacer esto, se requiere que las instalaciones
de transmision y de generacion apoyen la operacion de la red y provean la carga que

necesiten los clientes.

Una red moderna de transmision de corriente aterna hace posible utilizar
eficientemente las instalaciones de generacion dispersas en una amplia area geografica en
tiempo real, através de la sustitucion de la produccion creciente de las instal aciones de bajo
costo marginal (digamos Nuevo México) por la produccion en las instalaciones de alto
costo margina (digamos California). En principio, una red operada eficientemente
equilibraria constantemente los costos marginales de ofrecer un Kwh adicional de energia
en todos los puntos (nodos) de generacion, g ustados por las pérdidas marginales, y por las
restricciones operativas y térmicas de la red (Schweppe et a., 1988). Esta red también
puede economizar en la capacidad de reserva requerida para alcanzar cualquier nivel de
confianza (respuestas a las fallas de equipo y cambios no anticipados en la demanda), por
un lado, aumentando efectivamente la capacidad de cargay de reserva de energia generada
en una amplia area geogréfica y, por otro lado, desarrollando enlaces entre cargas y
recursos que puedan proporcionar un servicio continuo cuando las instalaciones de
transmision fallan. Sin embargo, para cumplir estas tareas, la red debe ser operada para

mantener sus parametros de frecuencia y voltgje dentro de bandas estrechas y para
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responder a las condiciones cambiantes del sistema, tanto por el lado de la demanda como
por el de la oferta, especialmente frente a fallas no anticipadas de los equipos. Para lograr
esto, se debe llamar casi continuamente la atencion de los operadores de las plantas de
generacion , afin de que provean una variedad de servicios de soporte de redes ademas de la
provision de energia, para que puedan funcionar los instrumentos y equipos de los clientes.
Estos servicios incluyen potencia reactiva, reservas rotativas, reservas en espera, capacidad
de reencendido, control automético de generacién, y control de programacién y de
despacho de energia, entre otros. Es por eso que la operacion fisicade lared (para proveer
un producto confiable) y la explotacion econémicamente eficiente de las instalaciones de

generacion y transmision (que son parte de la red) estdn muy relacionadas.

Para complicar ain mas las cosas, una red de corriente aterna de flujo libre es una
méquina fisica integrada que sigue las leyes de la fisica, no las leyes de los contratos
financieros. Cuando un generador se prende y se apaga, afecta las condiciones del sistema
através de lared interconectada. Los grandes movimientos en la carga de un nodo afectan
las condiciones del sistema en otros nodos. La falla de una pieza principal del equipo en
alguna zona de la red puede afectar la estabilidad del sistema entero. Mas aun, las
respuestas efectivas y eficientes para solucionar las fallas de los equipos pueden involucrar
reacciones coordinadas de las multiples generadoras localizadas muy legjos del sitio de la
fala. En un sistema CA no hay una conexion fisica directa independiente entre la
electricidad generada por una planta particular y la carga colocada en el sistema por un
cliente particular o grupo de clientes. Podemos monitorear |0 que ingresa en lared por un
generador particular y podemos monitorear 1o que un cliente extrae de lared, pero € cémo

sesirve enrealidad la carga del cliente depende de la operacion fisica de lared entera.

También existen importantes complementariedades de costo asociadas alainversion
en capacidad de generacion y transmision. La ubicacion de las generadoras puede
involucrar “trade-offs’ entre los costos de generacion y los de transmision. Un generador
puede ubicarse cerca a lugar de la carga, donde los combustibles, la localizaciéon y las
restricciones de la contaminacion ambiental son muy costosos, o puede estar muy alejado al
lugar de la carga donde los costos de generacion son mas bgjos, pero donde los costos de

transmisién (incluyendo los costos de restricciones) pueden ser mayores. De modo similar,
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las inversiones en la capacidad de transmisiéon para acabar con las restricciones en la red
pueden afectar, en varios lugares de la red, los costos de generacion de electricidad y el

valor de la energia producida.

No es sorprendente que no sea facil definir un conjunto completo de derechos
transables de propiedad, para internalizar todas las externalidades relevantes de la red, que
permitirian confiar enteramente en la ‘mano invisible' para asignar la utilizacion de la
escasa capacidad a una red de transmision con muchos nodos y restricciones que varian
ampliamente con las condiciones cambiantes del sistema. La capacidad del sistema para
llevar energia eléctricay recibirlay los costos para hacerlo dependen de donde se recibay
se lleve dicha energia asi como también de las condiciones cambiantes de la oferta y
demanda que pueden variar de hora a horay de dia en dia. Aungue en teoria un conjunto
de derechos de propiedad sobre la entrega y la recepcidn contingentes pueden definirse ex
ante, en la préctica seria extremadamente dificil definirlos, monitorear su uso y establecer
los pagos apropiados para asegurar que los derechos y los esfuerzos para gercer esos
derechos no entren en conflicto®. En ausencia de derechos de propiedad, los protocolos de
monitoreo y pago del servicio, asi como la descentralizacion de las operaciones de la red
deben afrontar serios problemas de bienes publicos y externalidades. Mas aln, en ausencia

de la posibilidad de almacenamiento, la velocidad con que las respuestas de la red deben

Chao y Peck (1995) han desarrollado un mecanismo interesante que involucra la asignacion de
los derechos de la capacidad de transmision (véase Coase) y una regla multidimensional que
pone precio al uso de estos derechos (véase Pigou) parareflgar las condiciones cambiantes del
sistema, asi como para dar un precio apropiado a costo de oportunidad de usar los derechos
reflgando de este modo e impacto en su red. La regla es esencidmente una matriz
(potencialmente una gran matriz) de impuestos Pigouvianos que debe ser calculada por alguien
(una computadora) que no sea la mano invisible. Este trabgjo representa un programa de
investigacion interesante que estd buscando las metas correctas. Por supuesto, siempre
podemos hallar un conjunto de derechos de propiedad e impuestos que tedricamente puedan
replicar lo que va dentro de una organizacion. Sin € andlisis adicional de los costos de
transaccion, contratos, monitoreo, cumplimiento e informacion, € hecho que tales derechos y
los precios sombra existan en teoriay puedan ser calculados por una computadora no nos dice
nada acerca de si un mercado plenamente descentralizado puede reemplazar eficientemente la
organizacion (Williamson, 1975). En relacion a esto, no es obvio que e mecanismo
Chao/Peck, con tantos derechos de capacidad, unaregla complejay requerimientos sustanciales
sobre la informacion de licitacion de todos los comerciantes, sea préctico para ser
implementado ni que sea més atractivo que los algoritmos del modelo de Hogan que calculan
precios sombra. Tampoco es claro que e mecanismo no distorsione los incentivos de
inversion. Como con cualquier mecanismo que se basa en la subasta, |as propiedades atractivas
también dependen del supuesto de que los agentes no tienen poder de mercado.
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presentarse crea un desafio para un sistema de precios descentralizado, debido a que
basarse completamente en los precios para guiar la operacion de la red en tiempo real
requeriria que los precios se gjusten a las condiciones cambiantes de la red y que las

respuestas fisicas a esos cambios en precios se den casi continuamente.

A largo plazo, deben hacerse inversiones para extender la capacidad de transmision.
Las inversiones de transmision tienen la caracteristica de ser irrecuperables, de tener
economias de escala, y pueden tener efectos sobre los atributos fisicos de otras partes de la
red, sobre el valor econémico de los generadores conectados a ella en varios puntos y sobre
los costos de la carga del servicio en otros puntos. Ademas, € desarrollo de nuevas lineas
principales de transmisién debe afrontar las revisiones ambientales y la oposicion publica.
Reunir los derechos de via para un nuevo corredor necesariamente involucra a numerosas
agencias publicas y propietarios privados. Es dificil imaginar que la mano invisible jugara
el papel principal paraguiar las inversiones a una expansion de la capacidad de las redes de

transmision, afin de satisfacer con confiabilidad |as demandas de |os consumidores.

Tanto la dificultad de definir un conjunto completo de derechos de propiedad
transables para asignar eficientemente la capacidad de la red bajo todas las contingencias,
como las incompatibilidades potenciales entre el tiempo dentro del cua deben gjustarse
fisicamente la oferta 'y la demanda y |a operacién de un conjunto de mercados asociados,
asi como finalmente, los atributos econdmicos de las inversiones en nueva capacidad de
transmision, tienen consecuencias importantes en la estructura eficiente de esta industria y
los mecanismos disponibles para facilitar decisiones de oferta de generacién en la red
eficientes y descentralizadas de generacion en la red (0o ambas). En particular, las
instalaciones fisicas que componen la red de transmision no son sélo un monopolio natural,
Sino que ciertas funciones operativas que requieren servicio de las generadoras deben estar
también bajo el control del operador de red y no pueden ser cedidas ala mano invisible sin
incurrir en ineficiencias y en problemas de confiabilidad. Esto dltimo incluye la
programacion fisica de la generacién en la red en respuesta a las programaciones
presentadas por los generadores o determinadas a través de un despacho econdmico
manejado por el operador de red; también incluye el control del despacho de los montos

adecuados de las “variaciones en generacién”, la obtencion de ciertos servicios auxiliares
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de apoyo, administracion de las restricciones de lared bajo al menos algunas contingencias,

protocol os de respuesta a emergencias, €etc.

Por supuesto, a pesar de estas complejidades, las redes de energia eléctrica en
muchos paises desarrollados operan con muy atos niveles de confiabilidad y, dados los
costos de operacién a corto plazo y la disponibilidad de generadores conectados al sistema,
se acercan razonablemente a un nivel eficiente de despacho de energia. Los problemas de
eficiencia econémica en los sectores de energia eléctrica en los paises desarrollados tienen
mas gue ver con pobres decisiones de inversion (evaluadas ex post), costos de construccion
eXcesivos, precios excesivos en los combustibles, mucho personal, bajos niveles de
confiabilidad del generador, operacion de plantas que deberian ser retiradas, y estructuras
de precios regulados que dan pobres incentivos de consumo. Es decir, una vez que todo
esto es entregado a los ingenieros de operacion, ellos realizan un buen trabajo haciendo que
todo funcione con confiabilidad y economia, dados los atributos del equipo con € que

cuentan para operar.

Arreglos Organizacionales

La estructura de los sectores de energia eléctrica que han surgido arededor del
mundo ha sido determinada por las complementariedades de operacién e inversion entre la
generacion y transmision y por los avances tecnoldgicos que han extendido el espacio
geogréfico sobre el cual |as redes de corriente alterna integradas pueden ser controladas con
confiabilidad para explotar las oportunidades de reducir (desplazando la generacion de
costo elevado) los costos operativos de generacion y también reducir el costo de la
confiabilidad. Hasta hace poco tiempo, casi todos los sistemas de energia eléctrica se
caracterizaban por una extensiva integracion vertical entre la generacion y la transmision.
Tipicamente, la entidad que posee la capacidad de generacion y transmision (G&T) es
también el operador de red u operador del “&rea de control” responsable por e control
fisico delared, € cua equilibra cargas y recursos operativos en tiempo real, programa los
despachos de energia de las generadoras basado en protocolos de despacho por orden de
mérito y restricciones de red, programa operaciones con éreas de control interconectadas,
identifica inversiones tanto a nivel de generacion como de transmision, y, de manera

importante para los fines privados, produce los ingresos suficientes como para cubrir €l

15



capital asociado y |os costos operativos (ya sea solo de los clientes o con ayuda adicional

de subsidios gubernamental es).

La entidad G&T tipicamente transfiere la potencia eléctrica a una 0 més entidades
de distribucién que son las responsables de distribuir electricidad a los clientes en &reas
geogréficas especificas que las sirven en forma exclusiva. En algunos casos, las entidades
G&T estén separadas de las entidades de distribucion (como en la antigua CEGB en
Inglaterray Galesy TVA en EEUU), en cuyo caso laentidad G& T sirve generalmente ala
entidad de distribucion en términos exclusivos de largo plazo bajo tarifas o contratos
regulados. En otros casos, hay también propiedad comun tanto de las instalaciones G& T
como de las franquicias cercanas de distribucion monopdlica (como en gran parte de
Francia, Japon, y muchas empresas de servicios privadas de EEUU). Cuando las funciones
de G, Ty D estan bajo propiedad y control comun, no hay un precio de transferenciavisible
de los servicios provistos de un nivel horizontal a otro. Este es tipicamente el caso de las
ventas minoristas de electricidad en EEUU, Jap6n y Francia, por giemplo. Bgo € vigo
régimen en Inglaterra y Gales, no habia precios de transferencia entre las funciones de
G&T, pero los distribuidores compraban servicios G& T en base a una tarifa visible de su
unico ofertante, la CEGB. Algunas “holding” en EEUU tienen precios de transferencia
visibles entre G, T y D, cuando los activos asociados son tenidos en compaiias separadas
dentro de una misma entidad corporativa, organizada como una “holding”. En este caso,
los precios del consumidor final son regulados en base a todos los costos incurridos por la

firma verticalmente integrada.

Asi, aprimeravista, laintegracion vertical entre G& T internaliza las interrel aciones
de operacion e inversion entre la generacion y la transmision dentro de las organizaciones
publicas o privadas, donde tanto los problemas potenciales de bienes publicos o de
externalidades, como €l desafio de coordinar las operaciones en tiempo real para adaptarse
a las condiciones cambiantes de demanda y oferta, pueden resolverse con jerarquias de
operacion interna en vez de con mercados. Sin embargo, la integracion vertica entre las
funciones de la red que tienen caracteristicas de monopolio natura y las funciones de
generacion, torna efectivamente la oferta del servicio de generacion en un monopolio

regulado , alin en € caso en que existen numerosas plantas de generacion conectadas a la
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red y limitadas economias de escala asociadas con la generacion ‘per se' aisladas de las

funciones de coordinacion desarrolladas por lared (Joskow y Schmalensee, 1983).

Sin embargo, alin si el trabajo de lared o del operador de control de érea se redliza
perfectamente, la integracion vertical entre transmision y generacion no es € fin de la
historia. Nada se ha dicho aln sobre la extensién de la integracién horizontal a nivel de
transmision de la red. Aqui, los arreglos ingtitucionales varian ampliamente. La vigja
CEGB en Inglaterra y Gales es un gjemplo conveniente en extremo, dado que estamos
tratando con un area que fisicamente esunaisla. Laviga CEGB controlaba el grueso de la
potencia de lared en Inglaterray Galesy, dejando de lado a pequefias interconexiones con
Escociay una DC unida a Francia, efectivamente cubria toda la red de manera horizontal.
En principio, la CEGB podria internalizar todas las complementariedades de operacion e
inversion (verticalmente) entre generacion y transmision y (horizontalmente) a lo largo de

todos los nodos de lared.

Electricité de France (EDF) posee y controla toda la capacidad de generacion de la
estacion central asi como la red de transmision y distribucion en Francia.  El monto de
generacion controlado por EDF es aproximadamente equivalente a la capacidad de
generacion en todos los estados del oeste de EEUU. EDF disefia un despacho de energia
integrada de toda la capacidad de generacién en su red basada en los mejores estimados de
sus costos marginales, requerimientos de apoyo y transmision en lared y otras restricciones
de operacion. Sin embargo, a diferencia de Inglaterra y Gales, la red francesa est4
eléctricamente sincronizada con otras redes del oeste de Europa. Para coordinar las
operaciones de las redes sincronizadas, |os operadores de red en los diferentes paises han
tenido que desarrollar protocolos de operacion y arreglos de compensacion para asegurar
que no se tomen decisiones de operacion independientes, de modo que no se interfiera
negativamente en |as operaciones de |as otras redes interconectadas, o, si 10 hacen, se pague
una compensacién apropiada por hacerlo. Estos arreglos, sin embargo, no han sido siempre

totalmente exitosos parainternalizar las externalidades de red.
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Respondiendo a los Problemas de Redes Horizontales en EEUU

Los arreglos organizacionales son ain méas complicados en EEUU. Hay
aproximadamente 800,000 Mwe de capacidad de generacion (mas que Europa Occidental,
Japon y América Latina juntos; aproximadamente 200 veces més que Chile y arededor de
40 veces mas que Argentinad). Esta capacidad se basa en una combinacion diversa de
combustibles (57% carbén, 22% nuclear, 8% hidro, 9% gas, 3% petréleo) que se distribuye
entre cientos de plantas de generacion, cuya capacidad varia ampliamente. Desde una
perspectiva fisica, € sistema norteamericano (combinado con partes de Canada y el norte
de México) estd compuesto por tres sistemas de corriente aterna sincronizados, la
Interconexion del Este, la Interconexion del Oeste y la Interconexién de Texas. Sin
embargo, existen alrededor de 140 ‘é&reas de control’ separadas, superpuestas sobre las tres
redes donde las empresas de servicios individuales verticalmente integradas, o los grupos
de empresas de servicios, son responsables de |os despachos de energia del generador y de
las operaciones de red, manteniendo a la vez la confiabilidad en partes especificas de cada
unade lastres redes fisicas. Miles de entidades municipalesy cooperativas de distribucion
no integradas, o parciamente integradas, se encuentran dentro de un &area de control
individual y dependen de su operador para abastecerse de energia. Generamente, las areas
de control corresponden a las porciones de la red que una empresa de servicios
verticamente integrada (o “holding” multiestatal) posee y opera. En € noreste, sin
embargo, las &reas de control se han consolidado en €l tiempo, sin fusiones horizontales de
empresas de servicios proximas, a través de la creacion de fondos de energia. En muchas
otras areas del pais, hay numerosos operadores de area de control responsables del control
de lared y de los despachos energia del generador en diferentes partes del mismo sistema
sincronizado. Ninguna de las areas de control en EEUU se acerca a las dimensiones de la
EDF o de la CEGB y muchas son bastante mas pequefias. La interconexion del Oeste tiene

35 &reas de control y solo Californiatiene siete.

Para unificar y racionalizar la propiedad y control de las instalaciones que estan
fisicamente interconectadas, y cuyas operaciones tienen impactos sobre instalaciones
existentes en &eas de control remotas, la industria norteamericana ha desarrollado

un

N. de T.: Serefiere aun grupo de empresas que hacen un “fondo” comun. Pool en €l original.
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conjunto complejo de protocolos de operacion, asi como arreglos bilaterales y
multilaterales disefiados para mantener la confiabilidad, facilitar las operaciones
coordinadas, facilitar el comercio de energia entre las areas de control y minimizar los
problemas de “free riders’. Estos protocolos de operacion son desarrolladas a través del
Consgjo Nacional de Confiabilidad de Electricidad (NERC), nueve consg os regionales de
confiabilidad, y un gran nimero de organizaciones subregionales de confiabilidad. Los
protocolos de operacion desarrollados por esta jerarquia de organizaciones ‘técnicas son
esenciales para la operacion confiable y eficiente de las redes sincronizadas cuando hay
muchos agentes involucrados. Naturalmente uno podria preguntarse por qué la integracion
horizontal no responde a estos problemas de coordinacion horizontal en la medida que los
avances de la tecnologia de transmision y de control de la red ha extendido € espacio
geogréfico de las redes sincronizadas. La respuesta es que el Acta Federa de Energia, €l
Acta de “Holdings’ de Servicios Publicos, las interpretaciones de la FERC y la SEC sobre
éstas Ultimas asi como las leyes estatales, hicieron muy dificiles las fusiones después de
1935. En los Ultimos afios, se han flexibilizado bastante las restricciones legales y
reguladoras sobre las fusiones y hemos visto una sustancial actividad de fusiones entre las

empresas de servicios que se encuentran cercanas (y no tan cercanas).

Estas organizaciones para la confiabilidad han sido razonablemente exitosas, en
lograr que los operadores de las areas de control acuerden y se adhieran a un conjunto de
reglas consistentes de operacion, debido a tres razones principales. Primero, este sistema
de confiabilidad nacional y regional no interviene en los acuerdos financieros que
acompafian a las reglas técnicas de operacion, en particular quién paga para qué. Més bien,
las empresas de servicios entran en arreglos de interconexion y coordinacion separados que
especifican arreglos financieros para compartir reservas, proveer apoyo de emergencia,
asignar derechos de transmision y comercializar energia. Estos arreglos estan sujetos a la
regulacion de la Comision Federal Reguladora de Energia (FERC). También entran en
acuerdos sobre los servicios de transmision cuando el comercio de la potencia eléctrica
‘requiere’ el uso de las instalaciones de propiedad de una empresa de servicios. Esto se
conoce como el ‘servicio rodante’ algo que se discutira mas adelante. De esta manera, los
ingenieros podrian escribir las especificaciones técnicas, y los abogados y contadores

(raramente |os economistas) podrian discutir sobre quién pagay por qué lo hace.

19



La segunda razon de que este sistema trabaje razonablemente bien es que, hasta
hace poco, las empresas de servicios que operaban las mas de 140 &reas de control no
competian significativamente una con la otra. Los operadores del area de control eran
generamente empresas de servicios verticalmente integradas que servian a clientes
minoristas buscando, de facto, franquicias geogréficas exclusivas. No podian competir para
servir a los clientes minoristas de las otras areas. Los arreglos de coordinacion y
comerciaizacion eran de mutuo beneficio para las empresas de servicios interconectadas,
en términos de la confiabilidad y de la explotacién econdmica de la capacidad de
generacion. Originamente, confiaban en las interconexiones para compartir reservasy para
obtener apoyo de emergencia, y comercializaban la energia entre ellas sobre una base
horaria, diaria 0 de un periodo de tiempo mayor, afin de economizar el uso de la capacidad
existente. Cada empresa de servicios satisfizo sus necesidades de capacidad de generacion
siendo propietaria y operando instalaciones de generacion, y comercializando la energia
para reducir costos en el margen (aproximando el despacho de energia central por orden de
mérito). Este mercado mayorista evoluciond inicialmente como un mercado de ‘exceso de
energia para reducir los costos de generacion globales y, por otro lado, los organismos
reguladores alentaron la participacion activa de todos los servicios integrados

verticamente.

En tercer lugar, la regulacion de las transacciones mayoristas dio incentivos para
adoptar acuerdos comerciales de obvio beneficio, pero no dio incentivos suficientemente
poderosos para socavar los arreglos multilaterales que se basaban en los protocolos de
operacion de redes, cuyos beneficios principales se percibian en €l area de la confiabilidad.
La recuperacion de los costos hundidos de las instalaciones de generacion y transmision se
lograba a través del proceso de fijacion de tasas minoristas a nivel estatal, de manera que
los costos y beneficios de més corto plazo en las negociaciones mayoristas se trataban
como un residuo, y se compartian de algin modo, con los accionistas, las ganancias del
comercio de corto plazo, via el rezago regulatorio o a través de un mecanismo explicito de
particion. Méas alin, a pesar de que las transacciones mayoristas de energia son reguladas
por la FERC, ésta ha convenido de facto una flexibilidad significativa de precios en las

transacciones entre las empresas de servicios verticalmente integradas.
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La Competencia Perjudica las Estructuras de Gobierno Tradicionales en los EEUU

La situacion en EEUU comenzo a cambiar en la década de los setenta. EI comercio
mayorista de electricidad se expandio répidamente, inicialmente en respuesta a las grandes
diferencias en el costo margina a corto plazo de las unidades generadoras a carbén,
petrdleo y gas natural. Las ganancias potenciales del comercio se incrementaron
significativamente cuando los precios del petrdleo y del gas subieron durante los afios
setenta y a principios de los ochenta. Mas auln, la industria norteamericana ha estado
plagada de un exceso de capacidad en las Ultimas dos décadas. De manera creciente, las
comisiones de servicios publicos presionaron a las empresas de servicios para que usen €l
mercado mayorista afin de realizar transacciones de més largo plazo (e.g. 5 afios), para que
cada una use mejor su capacidad y para que difiera o postergue la necesidad de nuevas
inversiones. Durante las décadas de los setenta 'y los ochenta, |as entidades independientes
de distribucion, municipales y cooperativas, fueron capaces de asegurar sus suministros de
energia de firmas distintas de la empresa local verticamente integrada, la cual estaba atada
o verticalmente integrada a través de la propiedad conjunta de instalaciones de generacion
algadas. Estos arreglos requerian que la empresa local diera e servicio de transmision
separadamente, ademas de una variedad de servicios de apoyo de red y de oferta de energia
residual a las entidades de distribucion. Finalmente, el Acta de Politica Reguladora de las
Empresas de Servicios Publicos de 1978 (PURPA) establecid que las empresas de servicios
compraran la energia producida por ciertas ‘instalaciones calificadas independientes (QFs)
cuando se esperaba que los costos de la energia producida en estas instalaciones fueran
menores que los costos de generacion de las propias empresas de servicio. Estas entidades
frecuentemente requieren e servicio de transmision para entregar la energia a los

compradoresy, en principio, también requerian otros servicios de red.

Hacia los afios ochenta, surgié un conjunto de mercados mayoristas de electricidad
bastante activos (Joskow, 1989). El primer conjunto de transacciones de mercado
involucra el comercio de energia entre empresas dentro de grandes regiones geogréficas.
La idea es gque se utilice la capacidad de generacion que temporalmente excede las
necesidades de las firmas regul adas verticalmente integradas, desplazando asi |a produccién

de otras empresas verticalmente integradas propietarias de una capacidad de planta mayor y
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de mayores costos. Un segundo conjunto de transacciones de mercado involucra contratos
de energia y de capacidad de més largo plazo; entre, por un lado, firmas verticamente
integradas con exceso de capacidad y empresas de distribucion -municipales y
cooperativas- no integradas y, por el otro, algunas empresas de servicios verticamente
integradas presionadas por comprar energia antes que construir ellas mismas nuevas
instalaciones.  Un tercer conjunto de transacciones de mercado ha evolucionado
involucrando contratos a largo plazo (20 a 30 afios) entre firmas verticalmente integradas
por e lado de la compray QFs por €l lado de laventa. Estas transacciones efectivamente
sustituyeron las nuevas capacidades de generacion que estas firmas hubieran construido,
por la energia obtenida mediante estos contratos de largo plazo. Los clientes minoristas
aun reciben del distribuidor monopdlico local un producto atado a otros, con precios
basados, por un lado, en € costo medio total de generacidén de la propia empresa de

distribucion'y, por otro lado, en la energia comprada bajo contratos a terceras personas.

En las Ultimas décadas surgid un sistema complicado para acomodar las
transacciones mayoristas de mercado entre agentes dispersos usando e mismo cableado
eléctrico sincronizado (Joskow y Schmalensee, 1983; Joskow, 1989). Este sistema
funciond razonablemente bien en la medida en que (i) la mayor parte de las operaciones de
lared involucré transacciones ‘internas’ dentro de las firmas verticalmente integradas, y no
entre compradores y vendedores independientes en el mercado mayorista; (ii) la mayor
parte de las transacciones mayoristas involucraron compras y ventas a corto plazo entre
firmas integradas verticamente, directamente conectadas a la red, con acuerdos
eficientemente coordinados; (iii) las compras y ventas deseadas podian gjustarse teniendo
en cuenta tasas conservadoras de transferencia de capacidad sin crear problemas
significativos de flujo en los circuitos cerrados o restricciones en la administracién de la
red; (iv) las QFs,/IPPs generamente no requirieron servicios separados de transmision,
programacion de los desachos de energiay apoyo de red; (v) los operadores de las areas de
control conectadas no estaban compitiendo entre si agresivamente en los mercados
mayoristas y minoristas, y no trataron de explotar muchas de las imperfecciones en este
sistema para su propio beneficio, y (vi) las reglas de operacién eran vistas como

mutuamente beneficiosas para los operadores de las éreas de control.

22



Sin embargo, a la fecha, la evolucion de los mercados mayoristas de energia en
EEUU ha dejado de lado los dificiles aspectos de coordinacion vertical y horizontal de la
red, discutidos anteriormente, o los ha mejorado basandose implicitamente en la estructura
basica de una industria que fue construida principal, pero no exclusivamente, sobre
empresas de servicios verticalmente integradas que operan sus propias areas de control. El
desarrollo de estos mercados mayoristas se debié esencialmente a una larga serie de
modificaciones menores al sistema existente, antes que a reformas fundamentales guiadas
por una vision clara de hacia donde estaba yendo la expansion de los mercados mayoristas.
Como resultado, a medida que los mercados mayoristas se expandian para facilitar €l
comercio beneficioso de electricidad entre las firmas, se ignoraron en gran medida las
dificultades asociadas a la especificacion de los servicios relevantes de la red y a
establecimiento de |os precios correctos para ellos, pues el volumen de comercio que podria
haber sido afectado era pequefio y |0s costos asociados con estas transacciones mayoristas
se recuperarian con las tasas minoristas basadas en los costos. Surgieron una serie de
problemas de “free riders’ e ineficiencias, pero fueron relativamente peguefias en
comparacion a los costos globales del sistema, y era relativamente facil eliminarlos con el
sistema de regulacién, basado en los costos, que se establecié para los clientes minoristas.
El costo de estas imperfecciones crecera significativamente a medida que la competencia en
la generacion se expanda tal como se anticipd, de manera que no se podran ignorar sin

socavar el desempefio de los mercados competitivos de servicios de generacion.

IV.  APLICANDO LA PRESCRIPCION ESTANDAR A LA ELECTRICIDAD

La aplicacion de la “prescripcion estandar” ala electricidad lleva al siguiente marco

general paralareestructuracion, reformareguladoray competencia en laindustria.

Primero, el segmento de generacion es potencialmente competitivo. Las economias
de escala en la funcién de generacion misma son relativamente limitadas y, si se ignoran
los aspectos de coordinacion regiona de redes, al menos algunas de estas economias se
pueden lograr teniendo y operando instalaciones de generacion en diferentes regiones de
los EEUU y en otros paises. Esto es algo que ya estd ocurriendo en otros paises, se trata de

un sector de generacion independiente que construye y opera plantas de generacion bajo

23



contrato, para ventas a empresas locaes de servicios. En EEUU ya hay numerosas
compariias de generacion en muchas regiones, a pesar de que estéan verticalmente integradas
con la propiedad y € control de la transmision y que estan financiadas con territorios

exclusivos de servicio minoristay precios regulados.

Segundo, la ‘red de transmision’ y al menos algunas de sus funciones de soporte
auxiliar, son monopolios naturales y proporcionan la base critica de la cua depende la
competencia entre generadoras. El acceso igualitario a los servicios de red para todos las
generadoras competidoras, es decir precios apropiados para los servicios de soporte de
transmision de la red y de soporte auxiliar, y los protocolos apropiados de operaciéon y
programacion, son esenciales para promover € comportamiento y desempefio eficiente de
las generadoras. Desde una perspectiva fisica, las redes relevantes en EEUU abarcan
muchas areas de control existentes (redes locales) operadas por empresas de servicios
verticamente integradas. Una operacion confiable de redes requiere que €l operador de la
red programe toda la generacion, tenga control fisico sobre a menos una parte de la
generacion que puede ser despachada en tiempo real, tenga servicios de soporte de red - un
‘bien publico’ - provistos por las instalaciones generadoras, y trate con otras redes a las
cuales esta conectada. No es econdémico construir redes de transmision duplicadas
(traslapadas), a pesar de que no hay una razon particular para que no puedan existir
multiples propietarios de los activos subyacentes. Debido a sus atributos de monopolio
natural, la red de transmision y su operacion estaran sujetas a una regulacion continua. La
habilidad del sistema regulador para guiar al operador de la red hacia un buen desempefio
en cualquiera de las tareas que son de su responsabilidad, es un importante desafio de

politica.

Tercero, deben adoptarse nuevos enfoques para la fijacion de los precios de
transmision que reconozcan las realidades fisicas y econdmicas de |as redes de transmision.
Son esenciaes los arreglos en la fijacion de estos precios a fin de generar ingresos que
financien eficientemente las inversiones en la capacidad de transmision, asi como también
las restricciones de precios en la red para racionar eficientemente las escasas capacidades
en respuesta a las restricciones cambiantes de la red de manera consistente con un minimo

costo del despacho de la energia. El modo exacto de como se puede lograr esto, aln es
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tema de debate, pero se ha hecho un progreso sustancial (Hogan, 1992, 1993; Ruff, 1994;
Bushnell y Stoft, 1995; Chao y Peck, 1995).

Cuarto, la red de distribucion también tiene caracteristicas de monopolio natura v,
al menos, las partes del negocio que tienen que ver con le cableado continuardn estando
sujetas a regulacion.  Algunos modelos de reestructuraciéon de electricidad (Alberta, el
modelo de un ‘Unico comprador’ de Francesy el modelo incorporado en el Acta de Politica
de Energia Americana de 1992), anticiparon que los distribuidores continuarian ofertando
un producto de servicios atados en una sola canasta, a los clientes minoristas que sirven en
exclusiva en un érea geogréfica. Esto se refiere a un ‘modelo de competencia mayorista’ o
‘modelo de portafolio’ en el cua la compafiia de distribucion prepara un portafolio de
oferta de recursos de generacion a través de la propiedad o contrato con terceras partes,
para dar servicio a los clientes minoristas -a los cuales sirve exclusivamente. Esta
organizacion es similar alaforma en que la industria de gas natural estaba estructurada en
los EEUU. Las compariias de transmision de gas pactaban los suministros de gas a los
productores independientes bajo contratos de largo plazo. Ellos proveyeron un producto
constituido por servicios atados en una sola canasta (suministros de gas més transporte,
almacén, servicio de reserva, etc.) a compahias de distribucion local, las que afadieron el
cargo por la distribucion y vendieron e gas a los clientes en sus &reas de franquicia
Ahora, los clientes méas grandes pueden comprar su propio gas en € campo y obtener los

servicios de transporte y distribucion separadamente.

Alternativamente, los clientes minoristas comprarian solo servicios limitados de
‘cableado’ al distribuidor local y obtendrian sus propios suministros de energia
directamente de las generadoras, o0 via intermediarios ‘minoristas competidores, quienes
ordenarian suministros de energia por su propia cuenta. Este modelo se conoce como €l
modelo de competencia minorista y esta siendo introducido (por etapas) en Inglaterra y
Gales, Chile, Noruega, Argentina, Nueva Zelanda y otros paises. Los clientes deben tener
una medicion del consumo en tiempo real para participar directamente en este mercado, con
el fin de seguir de cerca los compromisos contractuales y saldar los desbalances. Esto es
necesario porque un generador no puede ofrecer electrones fisicamente identificables a un

cliente particular en lared, y los precios spot de la energia pueden variar significativamente
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de una hora a otra. Ademés, sin un gasto significativo (telemedicion y control de equipo
de carga), las generadoras no pueden ser reubicadas a fin de gjustarse perfectamente a las
cargas especificas de los clientes con quienes tienen contratos en tiempo real. Es posible
implementar un acceso directo paralos clientes sin una medicién en tiempo real, asignando
tipos de carga ‘estimados’ mensualmente para todos los clientes de una clase particular y
luego ‘encgjando’ las lecturas mensuales de Kwh en el tipo de carga apropiado. Por
supuesto, esta es laforma en que las tarifas a por menor son determinadas actualmente, es
decir, usando los tipos de carga especificos a cada clase. Sin embargo, este sistema debe
estar acompariado por otro sistema detallado y creible de conteo e instalaciones en el que
todos los compradores y vendedores acuerden sujetarse a tipo de carga estimada, tanto
para los propésitos de cobro minorista, como para definir las obligaciones de provision y
balances de energia. Deberiamos también anticipar un significativo problema de seleccion
adversa a medida que los clientes con ‘buenos’ tipos de carga opten por salir de esta clase,
cuando adquieran medidores en tiempo real. El factor de carga de los clientes restantes se

deterioraray su costo promedio de generacion crecera.

Una moderna red de corriente alterna con un gran nimero de vinculos nos libra de
los costos de operar de esta manera, y cualquier modelo de ‘contratos bilaterales que
intente derrotar a la red para crear la ilusion de una relacion fisica directa seria muy
ineficiente. Cuando lared es usada eficazmente, si € generador produce mas de lo que sus
clientes de contrato en realidad usan, la red recibira la energia, pero deben apagarse otros
generadores para equilibrar la oferta y la demanda en tiempo real (una necesidad fisica
cuando no existe almacenamiento) hasta que los cambios en los precios y los gjustes de
programacion asociados puedan reequilibrarlas. La electricidad restante provista a la red
por la generadora proveera en el interim, alos clientes de otras generadoras. Similarmente,
aun si la generadora no provee suficiente energia a la red para cubrir las demandas de los
consumidores, la energia llegara a estos consumidores a través de lared. El operador de
red tendrd que obtener esta energia de otras generadoras disponibles y, de hecho, se la
tendra que pagar a éstas Ultimas. Asi, tanto el proceso fisico para tratar los desequilibrios
entre contratos de carga y obligaciones contractuales de provision, como el proceso
financiero para que todos tengan su paga por lo que proveen y consumen son una parte

esencia de un modelo creible de competencia minorista.
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Otro factor a considerar en este marco es que existen problemas potenciales
asociados con el trato abusivo , los subsidios cruzados, e acceso discriminatorio a los
servicios de lared y lafijacion de precios de los servicios de red cuando hay propiedad y
control comun de los activos competitivos (p.e. generacion) y de los activos de monopolio
regulado (p.e. transmisién) a los cuales deben tener acceso las firmas competitivas. Hay

unavariedad de ‘arreglos frente a este problema que generalmente se toman en cuenta.

El primer enfoque involucra la separacion estructura completa de la generacion,
transmision y distribucion, creando compafiias separadas a través de la reorganizacion
vertical. En un pais con una estructura como la de EEUU, esto deberia estar acompafiado
por la integracion horizontal de las piezas de la red de transmisién que actualmente se
encuentran en distintas manos privadas, combinando lo que ahora son areas de control
separadas. A las compafiias separadas no se les permitiria tener activos en otros segmentos
verticales en la misma area geogréfica. Méas importante aln, el operador de red no tendria
interés financiero ni en los suministros de generacién ni en las ventas a clientes mayoristas

y minoristas.

El segundo enfoque involucra la separacion funcional de la generacion, transmision
y distribucion (separacion de costos y ciertas separaciones operacionales entre segmentos
competitivos y regulados) dentro de las firmas verticalmente integradas existentes, junto
con reglas flexibles de acceso y fijacion de precios para € uso de las redes de transmision y
distribucion aplicables a todas las firmas competidoras de generacion, sin importar la
propiedad. Este enfoque requiere que las empresas antiguas verticalmente integradas
ofrezcan sus servicios separadamente, impongan precios visibles para estos serviciosy los
apliquen a sus propias transacciones asi como a transacciones gue involucran a terceras
partes que usan su red para ganar clientes. Ademas, se necesitan reformas reguladoras
para acabar con |los incentivos que generan subsidios cruzados de |os servicios competitivos
por parte de las firmas monopdlicas reguladas y para terminar con las compras
antiecondmicas de generacion que se hacen a las instalaciones de generacion que son
propiedad de lared o del duefio del sistema de distribucion.

N. de T.: Abusive self-dealing en €l original.
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Un tercer enfoque es una especie de punto equidistante entre |os dos anteriores. Las
empresas de servicios verticalmente integradas de una region colocarian la operacion de su
sistema de transmision y la provision asociada de los servicios auxiliares de soporte de red,
en un sistema de operacion independiente (ISO por sus siglas en inglés) e cua seria
responsable de todas las funciones de la red en un espacio geografico, y que encaja mejor
con las caracteristicas fisicas de un sistema sincronizado de corriente aterna, consolidando
de modo efectivo las areas de control. Las agrupaciones en € noreste ya tienen algunos de
estos atributos. Los propietarios actuales de la transmisién alquilarian sus sistemas a 1SO.
El 1SO entonces seria responsable a su vez de operar la red, de comprar los servicios de
soporte de red a las generadoras, de gustar los desbalances y de proveer la informacion
necesaria para operar los sistemas de arreglos financieros. Este dltimo enfoque esta

generando mucho interés en EEUU.

Finamente, los segmentos competitivos, en particular la generacion, deberian ser
reestructurados horizontalmente a través de la separacion para crear un mercado de
generacion, en el cual haya competencia ‘suficiente’ de formata que el poder de mercado
horizontal no sea un problema significativo. Alternativamente, se requerira la regulacion
continua del mercado de generacion®. Si se requiere la regulacion, las aternativas
tipicamente favoritas son las de “mano suave” sobre € costo del servicio, tales como la de
precio tope. La esperanza es que, a medida que se produzca la entrada, el mercado se
volvera lo suficientemente competitivo como para que las restricciones reguladoras vayan

desapareciendo.

En todos los modelos en los que se crean nuevas estructuras competitivas en €
mercado de electricidad, los roles del operador de redes son de fundamental importancia en
la programacion y despacho de la generacion, al organizar y fijar los precios a la
transmision y a los servicios de soporte de red que son entregados a los generadores y
distribuidores, y a organizar la expansion de la capacidad de transmision a fin de reducir
las restricciones. Las funciones de integracion econdmica, coordinacion y confiabilidad

desempefiadas hoy dentro de las firmas vertical y horizontalmente integradas y a través de

® Este no es e lugar para preguntarse cudnta competencia es ‘suficiente’ y qué estructura de

mercado es la apropiada para lograrla. V éase Joskow, 1995b y Joskow y Schmanlensee, 1983.
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una jerarquia de arreglos de operacion multilaterales, deben ser ahora mucho mas
descentralizadas. La estructura y comportamiento del operador de red en relacién a las
operaciones fisicas, identificacion de desbalances, y apoyo para un sistema creible de
arreglos financieros debe actuar como un sustituto efectivo a la integracion vertical, a la
vez que fomenta la competencia entre generadores. jAUn en el caso en que la politica de
reforma esté dirigida a una desvinculacién funcional” antes que a una separacion vertical
obligatoria 0 a la creacion de un 1SO, € requerimiento asociado de contar con una
desvinculacion de los servicios de generacion, transmision, soporte de lared, distribucién y
venta minorista (dependiendo del modelo, competencia mayorista o minorista), precios
visibles de transferencia interna, y servicios y cobros comparables y aplicables a las
generadoras (tanto de propiedad de las empresas verticamente integradas como
independientes), implicitamente equivale a que las firmas verticalmente integradas se
comporten como si no fueran realmente verticalmente integradas! En este caso, es natural
preguntarse si hay algun beneficio residual en la integracion vertica una vez que se

imponen tales reglas de operacion.

V. ENFOQUES ALTERNATIVOS PARA RESOLVER LOS PROBLEMAS DE
COORDINACION VERTICAL Y HORIZONTAL

Se ha empleado una variedad de enfoques para conciliar los roles fisicos y
econdémicos del operador de lared de transmision con el deseo de promover la competencia
entre generadoras, de tal modo que se provea la carga (mayorista 0 minorista) de manera

eficiente.

Lainiciativa de Acceso Abierto FERC
En marzo de 1995, la Comision Reguladora Federal de Energia (FERC) emitio una
Propuesta de Reglamentacion (NOPR)* para dar ‘acceso abierto y comparable’ a los

sistemas de transmision de todas las empresas de servicios de propiedad de inversionistas

N. de T.N: Functional unbundling, en el original.
* 70 FERC 61, 357, 29 de marzo de 1995.
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(I0Us), afin de sostener las transacciones ‘mayoristas °. La FERC NOPR descansa en un
marco de provision separada de servicios. Las empresas de servicios verticalmente
integradas deben brindar acceso comparable a las terceras partes que deseen usar sus
sistemas de transmision (i.e. sus areas de control individual) para consumar las
transacciones mayoristas. Ellas deben fijar tarifas -para € servicio de transmision y para
los servicios auxiliares de soporte de la red, incluyendo los servicios de despacho de
energia- para financiar estas transacciones. Cuando un operador de érea de control
verticamente integrado compra o vende servicios de generacion a por mayor debe
‘imponerse’ 1os mismos precios tarifarios como si se los cargara a terceras partes. Por eso,
por ejemplo, si vende energia a una empresa de servicios que sirve a un vecindario por 2.5
centavos’kWh y €l precio del servicio de transmision es de 0.5 centavos’kWh, entonces, el
precio neto que recibe por e servicio de generacion esta estimado en 2 centavos’/kWh sin
importar cudl es el costo real de los servicios de transmision. Laideaes que si este Ultimo
precio no cubre los costos de oferta del servicio de generacion, o laempresa de servicios no
har4 la venta o (tedricamente) perdera dinero. Sin embargo, para transferencias internas
dentro de una compafiia verticalmente integrada que no tiene subsidiarias separadas de G, T
y D, esto es s6lo una convencion contable que no tiene importancia econémica directa.
Como actua realmente una firma verticalmente integrada y cudes son las implicancias
financieras de este comportamiento depende mucho de como los reguladores estatales
tratan los costos y los ingresos asociados para propositos de la regulacion del precio

minorista, algo sobre lo cual la FERC no tiene control.

Para desarrollar un enfoque genérico de fijacién de precios para € servicio de
transmision en la NOPR, la FERC esencialmente ha adoptado €l vigjo modelo de

seguimiento de contrato y sus precios asociados (que estan basados en |os costos medios y

La FERC también ha defendido su jurisdiccion sobre el componente de transmision interestatal
de las transacciones minoristas. Sin embargo, por ley Federal, la FERC no esta permitida a
autorizar laventa minorista. Los aspectos de exclusividad de la franquiciay el acceso directo a
los mercados de generacion por parte de los clientes minoristas son una decision estatal. Sin
embargo, si un estado autoriza €l acceso a un minorista, 1os reglamentos de fijacion de precios
de acceso de transmision y de los servicios auxiliares serian los que gobernarian €l sistema. No
se sabra entonces dénde exactamente termina la transmision interestatal y donde comienza la
distribucion intraestatal. La NOPR de marzo de 1995 propuso un método para trazar una linea
claraentre las dos.
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gue se desarrollan en un mundo con competencia limitada) y que, se sabe ampliamente,
tiene serias fallas. Este modelo efectivamente trata cada érea de control como s fuera una
red aislada. Ignora las interdependencias entre las instalaciones de transmision manejadas
por los operadores de las areas de control que son parte de la misma red y los problemas
asociados a flujo del circuito cerrado. Tampoco propone un método econdmicamente
racional para asignar los derechos de transferencia cuando hay restricciones de red. La
FERC reconoce que la transmision y la generacion no pueden estar nitidamente separadas
porgue requieren una variedad de servicios de soporte de red por parte de las generadoras
para operar de manera confiable y eficiente. Sin embargo, las reglas propuestas establecen
métodos extremadamente superficiales para definir los precios de estos servicios. Més aln,
debido a que no hay un mecanismo econdmico especifico para racionar la escasa capacidad
de transferencia de la red y puesto que se mantiene la estructura del area de control, las
reglas contintan con el paradigma de transaccién ente firmas, y especifican un conjunto de
nuevas prioridades administrativas para asignar la escasa capacidad de lared. Finamente,
como la FERC no tiene control sobre las decisiones de compra de las empresas de servicios
de distribucion, € s éstas toman o no ventgja de la oportunidad de comprar a por mayor
(en vez que construyan su propia generadora), depende integramente de las reglas

reguladoras estatal es.

Esta es claramente una propuesta bastante moderada. Da acceso abierto obligatorio
a los sistemas de transmision de las empresas de servicios verticalmente integradas para
apoyar transacciones mayoristas, pero lo hace con |os precios incorrectos y en ausencia de
un modelo de red que concilie los atributos fisicos de las redes interconectadas de corriente
dterna.  Se yergue sobre muchas de las ficciones contractuales de como fluye la
electricidad en una red, y que ha crecido en las Ultimas décadas para acomodar la
competencia mayorista, poniendo parches en la estructura existente. Dado que el operador
de la red, en tanto empresa de servicio verticalmente integrada, controla generamente
grandes montos de electricidad conectados a la red, los reguladores tendran que monitorear

cuidadosamente la comparabilidad y la no discriminacion de |as provisiones.
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Inglaterray Gales

Antes de 1990, € sector de energia eléctrica en Inglaterray Gales estaba compuesto
por una compafiia de generacién y transmision de propiedad del gobierno (la CEGB) que
poseiay operaba toda la capacidad de generacion en €l area. También existian 12 entidades
de distribucion de propiedad del gobierno (Areas Base) que servian a clientes minoristas en
areas de franquicia exclusivas con servicios atados (en una sola canasta). Las Areas Base
compraban toda su energia a la CEGB, a una tarifa por volumen. Cuando e gobierno
decidi6 privatizar €l sector eléctrico 1o reestructurd segin la ‘prescripciéon estandar’. Se
establecieron tres compafiias de generacion, dos con generacion en base a combustibles
fosiles que fueron privatizadas, y una con toda la capacidad nuclear, la cual quedaba en
manos del Estado. Se cred una compafiia independiente que administrara la red publica,
con responsabilidades sobre la transmisiéon y se privatizaron las Areas Base (distribucién).
A los clientes minoristas mas grandes se les dio la opcion de decidir como obtendrian sus
suministros de electricidad (actividad minorista 0 acceso directo). Con e tiempo esta
opcion esta siendo ampliada a todos los clientes minoristas. Estos clientes pueden obtener
el servicio de ‘cableado’ de sus distribuidores locales (separadamente de otros servicios) o
tratar con un oferente minorista independiente de electricidad para hacer arreglos

financieros para sus suministros de energia.

Un aspecto clave de esta reestructuracion es la creacion de un ‘fondo’” spot de
energia'y su interaccién con la compafiia que administra la red pablica de electricidad. El
‘fondo’ empieza a ofrecer un dia antes de la subasta, en la cual los generadores compiten
con sus ofertas de precios para proveer electricidad (potencia para proveer carga, servicios
de arranque y de rampa, reservas rotativas, reservas en espera, y otros servicios de soporte
de red) para cada una de las 48 medias horas del dia siguiente. Se determina un Unico
precio de equilibrio de mercado para cada media hora, en base a la oferta més alta que
brinda la energia suficiente para limpiar la demanda proyectada para cada media hora en €l
dia siguiente. A todas las generadoras que participan del ‘fondo’ se les paga
(aproximadamente) este precio ex ante, que limpia el mercado cada media hora. Los
arreglos financieros se basan en las realizaciones ex post de la demanday del despacho
de

N. de T.: Serefiere aun grupo de empresas que hacen un “fondo” comun. Pool en €l original.
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energia de las generadoras para satisfacerla. Los precios de la subasta también son usados
para establecer un orden de mérito en la programacion del despacho de energia para cada
media hora del dia siguiente. El encargado del despacho de la red controla todas las
generadoras conectadas a la red y dispone los despachos de energia, de acuerdo a sus
ofertas, empezando por la mas baja, para equilibrar la ofertay demanda agregadas y para
mantener la frecuencia del sistema y e voltgje en tiempo real. También convoca a las
generadoras a disponer los despachos de energia fuera de su orden de mérito, cuando esto
es necesario para enfrentar algunas restricciones de la red o apoyar los requerimientos de
confiabilidad de la red. El ‘fondo’ combinado con los controles en tiempo real del
operador de lared publica, controles que se basan en la informacién del precio de oferta de
la subasta, esencialmente cumple las mismas funciones que un operador de area de control
en un sistema verticalmente integrado. Retiene el control fisico de la red y de las
generadoras conectadas a ella en € sentido de que, si estan disponibles, puede contar con
ellas para incrementar o reducir la produccién a fin de responder a las condiciones
fluctuantes de la oferta y la demanda y a las restricciones de la red. Sin embargo, la
combinacién fondo/red publica no es propietaria de las generadoras del sistema’, y estas
ultimas deben competir entre ellas para obtener un lugar en el despacho de energia en base
a sus ofertas. Sin embargo, a diferencia del sistema verticalmente integrado, la
combinacion fondo/red publica descansa en ofertas descentralizadas, precios de equilibrio,

Yy mecanismos competitivos paraguiar el grueso de sus operaciones.

A pesar de que todas las compras y ventas deben estar fisicamente programadas a
través del fondo, y de que sus precios son usados como e mecanismo, por defecto, paralos
acuerdos financieros, las generadoras, los minoristas y los clientes minoristas
rutinariamente celebran contratos financieros entre si, sin considerar € precio del fondo
(contratos por diferencias). El grueso de la electricidad vendida al por mayor o menor se
basa en dichos contratos compensatorios. Por supuesto, una necesidad tipica de un cliente
minorista no tiene nada que ver con los mecanismos de la red publica o del fondo. Solo se
subscribe con un minorista que acuerda proveer sus necesidades a un precio fijo (p.e.

5p/kWh). EI minorista entonces lleva a cabo todos los arreglos fisicos y financieros

®  En realidad posee algo de capacidad hidraulica de almacenamiento que fue originalmente vista

como una fuente para regular e margen de la red (variaciones entre programaciones de media

33



necesarios con lared publica, la compafia de distribucion, €l fondo y cualquier generadora
con la cual tiene contratos financieros. Los consumos del cliente tomados del fondo crean
una obligacién para el minorista con € fondo basada al mismo tiempo en las cantidades
consumidas 'y en €l precio del fondo. El cliente, a su vez, paga a minorista por la energia
que consume a un precio acordado. El minorista debe, asi, compensar el precio del fondo
firmando un contrato con una generadora en € que ésta se compromete a vender una
determinada cantidad a un precio fijo, p.e. 4 p/kWh. Los consumos del minorista son
(efectivamente) igualados a los suministros de la generadora con la que contrata. Si la
generadora suministra menos de 1o que es vendido por el minorista, la generadora debe al
fondo la diferencia con respecto a acuerdo asociado en base a los precios del fondo. Esta
diferencia a su vez, va alas otras generadoras que suministran la energia para equilibrar la

ofertay la demanda en los momentos criticos.

La estructura de mercado adoptada en Inglaterra y Gales es una solucion muy
inteligente a los problemas que se presentan al armonizar la operacion de unared integrada
de corriente alterna, confiando, al mismo tiempo, en generadoras independientes y
dispersas tanto para competir en la venta para proveer la carga, como para proveer los
servicios requeridos de soporte de red. Sin embargo, han surgido un nimero de problemas
respecto a la coordinacion de lared, al control vertical y a problemas de poder de mercado

en el nuevo sistemade Inglaterray Gales.

La teoria que sustenta este modelo asume que el sector de generacion es
perfectamente competitivo en e sentido de que el precio que limpia el mercado iguaa el
costo margina de una unidad adicional de produccion, de que todas |as generadoras ofertan
toda su generacion disponible dentro del fondo, y de que ellas ofertan su costo marginal
para cada equipo de generacion. Dado que se supone gue los precios de oferta igualan el
costo marginal de echar a andar cada generador, éstos actan como un sustituto de las
sefidles de precio para € despacho de energia en un sistema verticalmente integrado, donde
el operador de despacho usa sus propios calculos internos del costo marginal para
establecer estos despachos. Sin embargo, es bastante claro que las generadoras tienen al

menos algun poder de mercado, (Green y Newbery, 1992; Armstrong et al, 1994; Green,

hora). Estasinstalaciones estuvieron en proceso de venta a fines de 1995.
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1995; Newbery, 1995) que algunos precios de oferta 'y e precio que limpia el mercado
exceden el costo margina relevante y que la programacion del despacho de energia que
resulta de los precios de oferta es ineficiente (Fehr y Harbord, 1992). A pesar de que hay
varios oferentes que compiten (PowerGen, National Power, Nuclear Electric, EDF,
Scotland, y nuevos operadores de gas con tecnologia de ciclo combinado - CCGT) el precio
del fondo es establecido por las ofertas de la National Power o de la PowerGen, las cuales
controlan casi toda la capacidad de generacion de energia el 90% del tiempo. Los clientes
que compran del fondo pagan precios mayores de los que hubieran pagado si hubiera més
competencia. Wolfram (1995a) muestra que los precios no son tan altos como lo serian si
los generadores coludidos jugaran un juego simple de cantidad de Cournot, o el juego mas
complicado de subasta modelado por Green y Newbery (1992). EI hecho de que los
consumidores paguen altos precios no es una falla inherente del esquema basado en €
fondo, sino una consecuencia de tener muy pocas generadoras con capacidad de generacion
“variable’” o en un rango medio en el orden de mérito, lo cual determina los precios del

fondo en la subasta’.

El sistema enfrenta de manera ineficiente tanto las restricciones de transmision
como otras restricciones de lared. ldeamente, uno desearia disefiar una programacion de
despacho integrado de energia al minimo costo, en base a los costos de oferta marginales y
a las restricciones de la red. Esto debido a que una vez que se toman en cuenta las
restricciones de la red en las operaciones en tiempo rea, no podria funcionar una
generadora escogida para ofrecer sin restricciones en base a los precios del fondo. Por lo
tanto, una unidad que debe ser restringida porque existe demasiada generacién programada
para ofrecer, dadas las restricciones de red, tiene un valor de mercado menor con las
restricciones que sin ellas. Similarmente, los requerimientos de soporte de la red para
mantener la frecuenciay el voltaje afin de responder rapidamente a las contingencias o aln
para servir la cargaen é&reas que tienen unainadecuada capacidad de importacion, podrian

hacer necesario que funcionen ciertas generadoras sin importar (casi) el precio que estas

No es del todo claro que un equilibrio de beneficio cero donde los precios igualen exactamente
e costo marginal de corto plazo en todas las horas sea factible. Esto debido a que existen
costos de operacion fijos asociados con una generadora que es capaz de operar, y a que dichos
costos no son afectados por la cantidad generada.
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ofertan. El sistema Inglaterra/lGales actualmente maneja estas situaciones pobremente y
crea oportunidades para burlar a sistemay explotar el poder de mercado a nivel local. Es
importante reconocer que la estructura de informacion en un sistema como éste, es tal que
todas las generadoras conocen bastante bien los costos de las otras generadoras y los
atributos de operacion de lared. Ademas, probablemente, saben que quiza no funcionaran
debido a las restricciones de red, aunque hayan sido seleccionadas por orden de mérito en
la programacion. Se puede considerar una generadora dentro del orden de mérito, sabiendo
que no serallamada a funcionar y serarestringida. Sin embargo, cuando son restringidas, se
les paga segun sus precios de oferta. Otras generadoras pueden saber que funcionarén por
razones de confiabilidad alin si su precio de oferta es demasiado alto como para ser incluido
en el orden de mérito. Ellas pueden ofertar un precio muy alto, no ser programadas para el
despacho y luego funcionar debido a las restricciones de confiabilidad de la red. También
reciben su precio de oferta. Estos costos de generacion ‘fuera de mérito’ son los costos de
las restricciones de red y son pasados a través de un “cargo de incremento” uniforme que
incluye estos y otros costos de soporte de red. El problema de la restriccion” puede ser
manejado con un mecanismo apropiado de precio nodal. La restriccion en cuestion esta en
el poder de mercado local y sdlo puede ser resuelto a través de un mecanismo de regulacion
o contractual ex ante, o haciendo inversiones de red que suavicen larestriccion. Este tipo
de problema de mercado de energia local es inherente en la configuracion del circuito (a
menos en € corto plazo) y la distribucion geogréfica de las generadoras no tiene nada que

ver en particular con el modelo de fondos adoptado en Inglaterray Gales.

El sistema da incentivos débiles para la localizacion (o ubicacion) y para la
expansion de la red publica de electricidad. En un sistema competitivo deberian haber
diferencias de precios entre las diferentes locaciones, que reflgien pérdidas y
restricciones de red. Exactamente cuales deberian ser estas diferencias de precios y
como pueden ser mejor determinadas en un sistema descentralizado es una pregunta
complicaday controvertida (Schweppe et a, 1988; Hogan, 1992, 1993; Chao y
Peck, 1995; Oren et a, 1995). Sin embargo, a no haber incentivos en los precios, las

generadoras no ven €l

N. deT.: Constrained off problem, en € original.
36



impacto de sus decisiones de ubicacion en los costos globales de la red. El restringir el
funcionamiento de una planta puede exacerbar este problema. Més aln, la compariia que
tiene a su cargo la red publica de €electricidad no tiene buenos incentivos para hacer
inversiones eficientes de transmision. Opera con un mecanismo de precio tope que es
transferido al costo del servicio de transmisién. Pero mantener bagjo el costo del servicio de
transmision puede incrementar |os costos de oferta de la potencia en algunas areas. Dado
que los costos de la planta restringida y la no restringida pasan a través de los clientes
mayoristas alos minoristas délar por délar, la compafia de lared publica de el ectricidad no
tiene incentivos para adoptar las decisiones econémicas correctas sobre la inversién en

transmision®,

Las Propuestas en California

En abril de 1994, la Comision de Servicios Publicos de California (CPUC) emitio
un informe (el "Libro Azul”) que proponia la reestructuracion drastica de la industria
(privada) de energia eléctrica’ en California, para promover la competencia a por mayor y
por menor en la oferta de servicios de generacion para reformar la regulacion de la
transmision y distribucion. Las propuestas de reforma estaban motivadas por € hecho de
que las tarifas eléctricas se encontraban entre las mas altas del pais, y por una gran recesion
que hizo del precio de la electricidad un importante tema politico. Habia una gran brecha
entre el costo de generacion, reflejado en las tarifas minoristas, y el valor de la generacion

en el mercado mayorista. Ademas, existiala percepcion de que e sistema de regulacion de

En e sistema Inglaterra/lGales ha surgido otro problema, a pesar de que no tiene que ver
directamente con la coordinacion de la red o con aspectos de integracion vertical. Las
compafiias regionales de distribucion son reguladas usando un precio tope (RPI — X + Z) mas
un conjunto de estandares de calidad de servicio y penalidades impuestas s se fala en
satisfacer estos limites. Las normas de aumento de productividad fueron establecidas a un nivel
muy bajo (X era muy bajo -en realidad- era negativo) desde el punto de vista de la extraccion
de rentas. Las firmas regionales de electricidad podian obtener beneficios sustanciales de las
mejoras de eficienciay (aparentemente) negarse a reforzar sus sistemas, como se asumio6 en el
calculo original de X. Esto ha creado una gran insatisfaccion publica con el sistema, sin duda
reforzada por e hecho de que la compensacion de los RECs CEOs se triplico en los dos afios
posteriores ala privatizacién (Wolfram, 1995b).

Hay un gran sector municipal de empresa de servicios en California que sirve ciudades tales
como Los Angeles, Sacramento, Passadena y Anaheim que no son reguladas por la CPUC y no
estén directamente afectadas por las reglas de reestructuraciony competencia.

37



Cadlifornia se volvié muy engorroso y politizado, de manera que si no era reformado,

colapsaria bajo su propio peso.

La oferta de electricidad en California (incluyendo las entidades de energia privadas
y publicas) es aproximadamente del mismo que en Inglaterra 'y Gales, y tiene una gran
capacidad de generacion operativa independiente (Qf) bajo contrato con las empresas de
servicios. A diferenciade Inglaterray Gales, Californiano esunaislaeléctrica. Lared en
California esté integrada con la red publica del oeste y grandes magnitudes de energia
fluyen entre las empresas de servicios de todo el oeste de EEUU y Canad, sobre la base de
una amplia gama de contratos bilaterales de energia mayorista de corto y mediano plazosy
arreglos multilaterales. Ellos definen: los protocol os para una operacion sincronizada de las
35 areas de control en e WSCC, la asignaciéon de los derechos de transmisiéon y los
protocolos de racionamiento que entran en juego cuando los derechos entran en conflicto

debido alas restricciones de red.*°

Desde abril de 1994, un gran nimero de grupos de interés ha participado en
procedimientos administrativos extensos, pretendiendo definir como y cuédndo realmente se
implementaran los conceptos delineados en €l Libro Azul. Gran parte del debate sobre las
opciones de reestructuracion se ha enfocado en la estructura vertical y horizontal del
mercado y, en particular, en el rol del operador de red y sus relaciones con las firmasy los
clientes. A pesar de que este debate ha tenido lugar en términos de |os atributos técnicos
del llamado ‘Modelo Poolco’ y un ‘Modelo de Contratos Bilateral’ alternativo, de hecho, la
economia politica que rodea este debate refleja en gran medida las disputas existentes sobre
la asignacion de los costos hundidos, (los cuales podrian no ser recuperables en un mercado
plenamente competitivo o ser desplazados de un grupo de clientes a otro), sobre la
esperanza de algunos intereses de contar con alternativas que les provean de derechos de

transmision a precios favorables, asi como también sobre el deseo de los corredoresy de

10 Ademés, esta el fondo de Energia de Sistemas del Oeste (WSPP), que involucra a empresas de

servicios de todo el WSCC. El acuerdo WSPP permite alos participantes negociar precios para
la potencia a corto plazo y para €l servicio de transmisién bajo un precio tope. No es un fondo
de despacho de energiatradicional como NEPOOL o PIM.
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algunas empresas de servicios de crear una estructura de mercado con altos costos de

transaccion e informacion, con la cual ellos podrian sacar ventagja.

En mayo de 1995 & CPUC emiti6 dos propuestas més refinadas de
reestructuracion, una propuesta mayoritariay una propuesta de desavenencia™. La primera,
la Propuesta de Decision Politica presentada por la mayoria, contemplaba un Sistema
Operador Independiente (1SO) que podria (i) realizar una subasta de precio uniforme cada
hora, en sobre cerrado, abierta a todas las generadoras en la WSCC, a fin de proveer
energia para satisfacer la demanda proyectada el dia anterior; usar los precios ofrecidos en
la subasta y lainformacion sobre las restricciones de la red para determinar un despacho de
energia econémica en base a orden de mérito y las programaciones asociadas del dia
siguiente y, finamente, calcular los precios de equilibrio de mercado para cada hora en
base a las ofertas de precios y a las restricciones de red; (ii) programar y establecer la
estructura de despachos de energia de las generadoras para balancear cargas y recursos,
usando lared en tiempo real, en base a las ofertas méas bajas obtenidas en la subastay alas
restricciones en transmision y a otras restricciones de red, a fin de lograr la utilizacion al
minimo costo de las instalaciones disponibles de generacion y transmision; (iii) adquirir
competitivamente, a través de licitaciones o contratos, ciertos servicios auxiliares de
soporte de red que se requieren para mantener la confiabilidad y facilitar la operacion
eficiente de las generadoras capaces de ofertar la energia a los clientes usando las
instalaciones de transmision operadas por 1S0O; (iv) operar fisicamente las instalaciones de
la red de transmision sobre las que tiene control fisico para mantener la confiabilidad,
(incluyendo respuestas a resultados no planeados de la transmisién y del equipo de
generacion y otras emergencias), y para mangjar las restricciones de red de una manera
econémicamente eficiente; (v) coordinar operaciones con las areas de control
interconectadas para facilitar las ventas y compras competitivas de energiay para mantener
la confiabilidad; (vi) dar informacién a publico teniendo en cuenta los precios de mercado
existentes en una base horaria 0 de media hora, incluyendo las diferencias de precio entre
localidades que resultan de las restricciones de red; y (vii) establecer un sistema de arreglos

financieros para asegurar que las firmas sean debidamente pagadas por la energia que

' Una decision de reestructuracion fina debio emitirse € 6 de diciembre de 1995, pero fue

demorada hasta € 20 de diciembre, luego que el borrador de este articulo fuera terminado.
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proveen a la red, que los compradores sean debidamente cargados por la energia que
consumen de lared, y que los cargos por la transmision y los servicios de soporte de la red
sean debidamente facturados y pagados por todos los vendedores y compradores

responsables de [os mismos.

La Propuesta de Decision Politica contemplaba que el SO seria responsable de
operar las instalaciones de transmision de alto voltaje de las tres empresas de servicios de
propiedad privada en California, asi como las instalaciones de otras entidades, en particular
las empresas de servicios municipales con instalaciones de transmisién de alto voltaje, que
podrian elegir voluntariamente entregar la operacion de sus instalaciones de transmision al
ISO, de forma tal que podrian operar de una manera integrada con las instalaciones de
transmision de los 10Us. Cualquier generadora que buscara acceso a las instalaciones de
transmisién operadas por el sistema tendria un acceso abierto igualitario alared 1SO, en los
mismos términos y condiciones. Estos ultimos serian especificados en las tarifas de
transmision y en los acuerdos de interconexion sujetos a la regulacion de la FERC. La
Propuesta de Decision Politica se encargd de que los compradores de electricidad en este
mercado fueran inicialmente las empresas de servicios de distribucion en vez de los clientes
minoristas. Sin embargo, las tasas serian redisefiadas para dar a los clientes medidas
apropiadas del ‘acceso directo virtual’, y se esperd € surgimiento de oportunidades para
gue se redlicen contratos financieros bilaterales, no regulados, a fin de compensar las
variaciones en el precio spot en e mercado mayorista. Ademas, bgo esta propuesta, €
acceso directo al mercado mayorista por parte de los clientes minoristas - en la forma de
‘contratos bilaterales fisicos' - seria diferido hasta que las instituciones del mercado
mayorista fueran establecidas y refinadas y se resolvieran una variedad de problemas

jurisdiccionales de politica publica.

El modelo POOL CO propuesto por la mayoria, en mayo de 1995, comparte muchos
aspectos comunes con el sistema en Inglaterra y Gales, a pesar de que sus proponentes
esperan implementar un méodo mucho mas sofisticado para fijar los precios de las
restricciones de red e integrar éstas a la programacion de despacho de energia de las
generadoras, determinando el precio neto de energia en cada nodo de generaciéon y de

consumo.
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En setiembre de 1995, la Compariia Edison del Sur de Californiay los grupos que
representaban a sus clientes industriales y a sus proveedores independientes de energia en
Cdlifornia, llegaron a un acuerdo y firmaron un Memoradndum de Entendimiento (MOU)
que trata varios problemas del programa de reestructuracién, incluyendo la estructura de
mercado y, en particular, la coordinacion entre las generadoras y lared. Al leer el MOU,
particularmente la discusion sobre la estructura de mercado incluida en su ‘Anexo A’,
podemos observar que tiene mucho de lo que se contemplaba en la Propuesta de Decision
de Politica de la mayoria. También incorpora un nimero de sugerencias incluidas en la
Propuesta de Decision de Politica de Knight. Hay tres grandes cambios en la estructura de

mercado contemplada en |a mencionada propuesta de marzo de 1995.

Primero, bajo e MOU, una entidad separada |lamada ‘Bolsa de Energia” y no e
SO, determinaria un fondo de energia con un precio de subasta cada hora, asi como un
orden de mérito (econdmico) del despacho de energia de las generadoras programado a
través de este proceso de subasta. La Bolsa de Energia tomaria un dia antes las ofertas de
las generadoras para, asi, satisfacer la demanda proyectada del servicio, con cargas servidas
através de lared 1SO de demandas que especifican ser atendidas bajo contratos bilaterales
(véase mas abgjo). Luego, esta misma entidad entrega al 1SO su orden de mérito del
despacho de energia y la informacion econdémica asociada, quien la integra con las
programaciones que han sido presentadas a las generadoras con los compromisos de

contratos bilaterales.

Segundo, todas las generadoras que presentan programaciones a 1SO no estaran
obligadas a presentar sus ofertas de suministro ala Bolsa de Energia, ni seran programadas
segun el orden de mérito que éste determina. En vez de €ello, las generadoras pueden optar
por presentar programaciones ‘bilaterales directamente a SO y ser programadas por éste,
segun la programacion que prefieran y la informacién econdmica que directamente le
presenten. Se espera, sSin embargo, que al menos inicialmente, |as tres empresas privadas de
servicios mas grandes de California ofrezcan la mayor parte de su generacion ala Bolsa de
Energia. El 1SO serd ain el responsable de integrar las programaciones recibidas de éste

con las programaciones bilaterales, resolver las restricciones, administrar la confiabilidad,

*

N. de T.: Power exchange, en € original.
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equilibrar la carga en tiempo real y definir protocolos para identificar |os desequilibrios de

energiay los arreglos financieros asociados.

Finamente, el acceso ‘fisico’ directo para clientes minoristas podria estar
disponible, en base a una programacion, al mismo tiempo que la Bolsa de Energiay el 1SO
entren en operacion. EI MOU se encargard de que la nueva estructura de mercado,
incluyendo el primer tramo de acceso directo, esté operando a mas tardar el primero de
enero de 1998. Esto es, un afio después de la programacion establecida para la Bolsa de

Energia mayorista/l SO, contemplada en la Propuesta de Decision Politica de la mayoria.

El 20 de diciembre de 1995, e CPUC votd por una decision final sobre la
reestructuracion de laindustria (3 contra 2). Aungue muchos de los detalles aln no estaban
claros en el momento de escribir este articulo, la decisién final parece adoptar muchos de
los principios incluidos en e MOU. Més aln, existen un 1SO, una Bolsa de Energia
independiente (el fondo de energia spot con un dia de anticipacién), oportunidades para
programaciones bilaterales fuera de la Bolsa, una programacion del acceso directo para los
clientes minoristas que comienza en 1998 y, finalmente, protocolos de administracion de
restricciones que involucran la determinacion de precios de congestion basada en la
diferencia de los precios de oferta marginales de la subasta (0 precios de reserva de
restriccion dados por las programaciones bilaterales). Esta diferencia esta determinada por
una programacion de despacho de energia restringida de facto por la Bolsa de Energiay por
las programaciones bilaterales para resolver los conflictos entre las programaciones
sugeridas y la capacidad de transmision. La principal diferencia entre la decision final y €
MOU, es que éste especificd principios generales paralafijacion del precio de transmision,
de tal modo que ésta se basa en mecanismos restringidos -de una manera econémicamente
eficiente-, por la transmision misma, dejando los detalles para una negociacion posterior.
La decision final conduce a las partes hacia el mecanismo de precio noda propuesto por
Hogan. Ademés conserva todos los aspectos importantes de la propuesta original ‘sélo
mayorista’ de POOL CO, dando mas transparencia, mas opciones para firmas y clientes, y
un acceso directo més rgpido. La decision tiene una programacion de implementacion

muy
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rapida que busca tener e 1SO, la Bolsa de Energia, €l acceso directo y los protocolos de
regulacion de incentivos para controlar las funciones del monopolio regulado que

permanecian en operacion hasta el 1 de enero de 1998.

Creo que la estructura de mercado contemplada en la decision final de CPUC tiene
mucho sentido, a pesar de que hay importantes detalles de implementacion que necesitan
ser trabagjados. En particular, trata con acierto los atributos de red discutidos antes, los
aspectos de control vertical y horizontal asociados y los problemas de “free riding” y
externalidades, que cualquier buena estructura de gobierno debe poder manegjar. Mas aun,
esto se logra de manera que se facilita la competencia entre las generadoras tanto en las
ventas fisicas, como en la suscripcion de contratos financieros bilaterales de todo tipo.
También se asegura que todos los usuarios del circuito paguen por los costos de
transmision y soporte de red, que las programaciones sean coordinadas y razonablemente
eficientes cuando las restricciones causan conflictos de programacion, que los
desequilibrios de energia sean debidamente tratados y, (asumiendo que los mercados de
subastas son eficientes) que haya una programacion econdmica del despacho de energia de
las generadoras. Estos arreglos se caracterizan por |os bajos costos de transaccion, tanto
para compradores como para vendedores, y por el muy facil acceso alainformacion acerca
de los precios de mercado. Los cambios hechos en el MOU, en particular la separacion del
ISO y la Bolsa de Energia, pueden crear algunos costos de transferencia de informacién,
pero s las reglas se implementan debidamente, las reformas MOU trabgarén
razonablemente bien. La estructura MOU tiene algunas ventgjas. Da acceso directo a los
clientes minoristas al mercado mayorista de una forma mas répida que la propuesta de la
mayoria de mayo de 1995; provee mas transparencia en lafijacion de precios y da opcion a
las generadoras de autoprogramarse si perciben que e ISO no esta tomando una
programacion de despacho de energia adecuada para las generadoras. Al mismo tiempo, no
permite que las generadoras usen derechos de auto-programacion para obtener |os derechos
de la escasa capacidad de transmisién a precios atractivos 0 que pasen por ato la

responsabilidad del soporte de red o costos de congestion.
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Otros paises

Otros paises han implementado reformas estructurales y reguladoras para promover
la competencia en la generacion y reformar la regulacion en el sector eléctrico. Estos
esfuerzos son casos de estudio Utiles, pero su relevancia para EEUU, Europa del Este,
Japdn y otros paises es limitada. Mucho se ha hecho en el sistema chileno, por gemplo. Sin
embargo, este sistema es pequefio (solo 5,700 Mw), tiene una red de transmisién linea
simple, estd caracterizado por un comportamiento colusivo en algunas dimensiones, e
involucra méas regulacion administrativa de facto. Endesa, la empresa dominante de los
servicios de generacion en Chile, controla el 60% de la capacidad de generacion y tiene
varios acuerdos cruzados con empresas oferentes de electricidad y gas. El sistema de
Nueva Zelanda es también bastante pequefio (8,000 Mw) y su reestructuracion dej6 intacto
al propietario de casi toda la capacidad de generacién, creando un monopolio virtual sobre
dicha capacidad (actualmente, se esta controlando el monopolio). El sistema de Argentina
es més interesante, pues es mayor (18,000 Mw), tiene una composicion més diversa de
recursos y la estructura de la red publica es mas interesante. El sistema noruego (27,000
Mw) también es interesante, a pesar de que el 100% de la energia generada es
hidroeléctrica y de que los gobiernos nacional y municipal poseen la mayor parte de la
generacion (85%), la transmision de la red publica y las distribuidoras. En Noruega la
privatizacion no acompafo la reestructuracién, a pesar de que hay numerosos propietarios

publicosy privados de |a capacidad de generacion.

Las nuevas estructuras de mercado en estos paises tienen algunas caracteristicas
comunes que responden a los problemas de coordinacion y control vertical de lared, que se
han identificado aqui (Hope et al., 1995; Moen, 1995; Rudnick et al., 1995). Todos estos
sistemas tienen un operador de sistema independiente (generalmente una compafia
independiente encargada de la red publica) responsable de operar la red de forma tal que
mantenga la confiabilidad, facilite el despacho econdmico de energia de las generadoras,
equilibre cargas y recursos, provea una fuente de respaldo para la oferta, y asegure la
compatibilidad de la competencia entre generadoras con €l despacho econdémico y la
confiabilidad en lared. El 1SO es responsable del control en tiempo real de las instalaciones
de la red, incluyendo a las generadoras disponibles y conectadas a la red, estableciendo

protocolos para ofertar y pagar servicios auxiliares de soporte de red tales como potencia
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reactiva, reservas desarrolladas y reservas probadas. También es responsable de la
programacion fisica de la generacion y del despacho de las generadoras sobre la base de
costos marginales auditados (o costos de oportunidad para €l reservorio) o de precios de
subasta. Hay un mercado mayorista que incluye un mercado spot, organizado por €l 1SO, y
un mercado de contratos que involucra contratos financieros bilaterales acordados entre
compradores elegibles (distribuidores o grandes clientes minoristas) y vendedores, o via
intermediarios que los articulan. No parece haber necesariamente, ninguna
incompatibilidad entre un sistema central de despacho manejado por e SO, un mercado
spot organizado y manejado también por € ISO y los contratos financieros bilaterales
suscritos sobre la base de este sistema de ‘fondos de corto plazo. Todos los sistemas
reconocen la conveniencia de precios de transmision eficientes, que reflgen las
restricciones de red y las pérdidas del sistema, y que tales precios den cuenta de las
diferencias espaciales que variardn segun las condiciones de la red. Sin embargo, la
implementacién de los principios relevantes de la fijacidn de precios de transmision no ha
sido perfecta. Noruegay Argentina parecen haber tenido € mayor progreso. Estos paises
tienen un sector de generacion estructuralmente mas competitivo que Chile o
Inglaterra/Gales.

Asi, todos estos sistemas reconocen que los atributos fisicos especificos a la
electricidad, en particular €l carécter integrado de la red publica, la necesidad de equilibrar
la oferta y la demanda en tiempo real, la incapacidad de los precios de gustarse lo
suficientemente rapido para generar este equilibrio, la ausencia de derechos de propiedad
bien definidos para usar la red publica, los requerimientos de medidas complejas para
cuadrar, por un lado, los suministros y e consumo, con las obligaciones financieras por €
otro, etc., deben ser reconocidos eficientemente para descentralizar las decisiones de oferta
de generacion y facilitar la competencia en el sector de la electricidad. Méas aln, no solo la
‘transmision’ es un monopolio natural, sino que muchas funciones importantes de la red
gue son integrales a una coordinacion eficiente, a nivel horizontal y vertical son también
monopolios naturales. Estas funcionesincluyen la programacion y el despacho de energia®,

un mercado spot organizado para manejar los desequilibrios, alrededor del cual puede

2" Todos los generadores deben ser programados y un nimero ‘suficiente’ de ellos debe estar bajo

el control central.
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crearse un sistema de arreglos financieros creibles, y la adquisicion (pero no la oferta

directa) de ciertos servicios auxiliares de soporte de red por parte de las generadoras.

Noruega es frecuentemente sefidlada como un gemplo de sistema que descansa
principalmente ‘en e mercado’ y no en el ‘control centra’. Esta es una caracterizacion
errada del sistema noruego. Puede existir un mercado competitivo de contratos bilaterales
junto con un operador de red que tiene un gran control sobre el funcionamiento de la red,
con programacion centralizada de despacho de energia 'y con un mercado spot manejado
por el operador de la red. Aquellas personas mas familiarizadas con el sistema noruego,

reconocen esto explicitamente:

La importancia de los arreglos efectivos de los fondos en un ESlI competitivo no

puede ser sobreestimada. El fondo brinda:

- una fuente de respaldo y de suministro de potencia para que las firmas puedan
respaldar a las generadoras 0 a las firmas que ofrecen contratos de largo plazo a
los consumidores finales: sin un acceso a fondo, la potencia de la firma sblo
podria ser ofrecida por las generadoras que poseen un portafolio de plantay, en
la medida en que la potencia de la firma es un requerimiento necesario para los
consumidores, la competitividad en el mercado de generacion y en e mercado de
ofertafinal estalimitada;

- un mercado a alcance de las generadoras que no pueden vender su energia con
contratos o que reguieren de un mercado para su exceso de produccion;

- un precio de referencia para los contratos a largo o corto plazo realizados fuera
del fondo, que otorga a los participantes una estabilidad de precios que no esta
inmediatamente disponible dentro del fondo;

- un precio de referencia que se usara para dar sefidles del desarrollo éptimo de la
capacidad de generacion y transmision en €l sistema.

Ademés € fondo proporciona, de hecho, los medios tradicionales mediante los

cuales los costos de generacion pueden minimizarse a través de la operacion por

orden de mérito y la agregacion de los requerimientos de reservas. (Moen, 1995,
p.5)
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VI. ¢POR QUE MOLESTARSE CON LA COMPETENCIA?

Es factible crear instituciones que hagan lo posible tanto pararespaldar el desarrollo
de un sector competitivo de generacion como para mantener relaciones horizontales y
verticales eficientes que sean compatibles con los atributos fisicos de las redes
sincronizadas de energia eléctrica de corriente aterna, la minimizacién del costo del
despacho de las generadoras, la asignacion eficiente de restricciones de red y la continuidad
de la confiabilidad de la oferta. En el nucleo del problema se encuentran: la definicion
apropiada del rol del operador de red, reconociendo que una variedad de funciones de lared
tienen atributos de monopolio natural y/o son fuentes potenciales de fallas de mercado, asi
como también la creacion de un sistema que produzca sefiales de precio apropiadas, la
articulacion de las generadoras con € operador de red y la definicién de protocolos
apropiados de operacion de red cuando se espera que |os precios no asignen 10s recursos
eficientemente. Es decir, se debe crear una estructura de gobierno sustituta para lo que
hasta ahora se ha realizado con los protocol os internos de operacion en las firmas vertical y
horizontalmente integradas y con los acuerdos multilaterales de coordinacion de red entre
entidades que no compiten entre si. En la préactica, no es facil crear estos nuevos arreglos
institucionales, y aquéllos que existen tienen algunas imperfecciones que llevan a

ineficiencias de inversion y operacion.

La pregunta surge naturalmente, ¢por qué molestarse? Una de las cosas que los
sistemas de energia eléctrica verticamente integrados hacen razonablemente bien en
muchos paises desarrollados, es la programacion del despacho de energia de las
generadoras y la toma en cuenta de las restricciones de red en sus sistemas. Paises como
Francia, que estan tanto vertical como horizontalmente integrados en la mayor parte de la
red, también se enfrentan extremadamente bien a las restricciones de red y a las
interrelaciones entre los nodos de las redes sincronizadas. En EEUU, donde muchos
operadores de &rea de control operan piezas de una misma red sincronizada, ha surgido una
jerarquia compl eta de consegjos de confiabilidad y protocolos de operacion multilateral para
tratar los problemas potenciales de “free riding” y externalidades que de otro modo
existirian dado que son muchas las entidades que explotan una red comun. Estos arreglos

también han trabajado razonablemente bien, especialmente al optimizar las operaciones de
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corto plazo de las generadoras (localizados a interior de pools de potencia o en sistemas
contiguos), y a coordinar las inversiones en la capacidad de transmision. Sin embargo, a
medida que la competencia en € sector de generacion crece, tanto en los niveles mayorista
como minorista, estas jerarquias de red estan rebasando sus limites poco a poco. Las redes
de todos los paises desarrollados también mantienen altos niveles de confiabilidad, en un

sentido amplio.

Entonces, para contestar la pregunta ‘ ¢por qué molestarse? , debemos reconocer que
la operacién y coordinacion econdmicay confiable de instal aciones dispersas de generacion
conectadas a una red de corriente alterna no es, actualmente, un gran problema econémico
en muchos sistemas.”®* No es un problema que debamos resolver con la ayuda de la
competencia. Al contrario, la cuestion es s podemos 0 no retener estos atributos deseables
de operacién de las redes modernas de energia eléctrica, mientras que se descanse en la
competencia en la generacion para mejorar otras imperfecciones asociadas con los
monopolios regulados verticalmente integrados. ¢Cudles son estos otros problemas que

necesitan solucién?

En la medida en que existan problemas de eficiencia en la estructura tradicional de
propiedad privada o publica de los oferentes de electricidad verticalmente integrados, que
proveen € servicio exclusivamente en un é&rea geogréfica especifica, dichos problemas

pueden agruparse en areas especificas.

Costos de Construccion de Generacion y Decisiones de Inversion: En promedio,
aproximadamente la mitad del costo de un Kwh de electricidad esta asociado a los costos
de operacion y a cargos de transporte asociados a las instal aciones de generacion. Entrelas
empresas de servicios (dentro y entre paises) existe una variacion sustancial en los costos
de construccion de unidades similares de generacion (Monopolios y Comision de Fusiones,
1981, p.256; Joskow y Rose, 1985; Lester y McCabe, 1993) que no puede ser explicada
facilmente por diferencias en los costos de oportunidad. Algunas de estas variaciones

pueden ser explicadas por los pobres incentivos de control de costos creados por la
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regulacion de precios o por la propiedad publica en un ambiente de monopolio. Més adn,
con monopolios verticalmente integrados, como en EEUU antes de la década de los
ochenta, no habia mecanismo a través del cual las comparfiias que eran particularmente
buenas en mangjar la construccion de plantas de generacion pudieran expandir sus
mercados, ni tampoco manera por la que aquéllas que no manejaban bien la construccion de
proyectos de generacion pudieran ser retiradas del negocio. Fuera de los “joint ventures’,
cada empresa de servicios manegjé sus propios proyectos de construccién de plantas de
generacion. Las empresas mas peguefias deben haber estado en menor capacidad de
manegjar tecnologias més complegjas que las grandes y también eran menos innovativas
(Rose y Joskow, 1990). Se discute también, algunas veces, que € efecto * Averch-Johnson’
dio incentivos a las empresas de servicios para elegir tecnologias de generacién mas
intensivas en capital (p.e. energia nuclear en vez de carbdn) que lo que resultaba
econdmicamente apropiado. No hay mucha evidencia empirica que sustente esta
proposicién debido a las proyecciones ex ante de los costos de construccion de plantas
nucleares y de los precios futuros de combustibles fosiles. Sin embargo, hay buenas
razones para creer que algunas empresas manejaron inadecuadamente la construccion real

de estos proyectos.

Costos de Operacion de la Unidades de Generacion: La reestructuracion en
Inglaterra'y Gales ha sido guiada parcialmente por el deseo de acabar con la oposicion del
sindicato de mineros de carbon y hacer posible paralas firmas generadoras volver a fuentes
de carbon -tanto locales como extranjeras- de mas bajo precio. Antes de la reestructuracion,
el CEGB compr6 una cantidad de carbén doméstico de alto precio y sostuvo la industria
domeéstica del carbon. Lateoria era que lacombinacion de la privatizacion y la competencia
impondria las restricciones significativas en laindustria de carbén y daria a los generadores
la flexibilidad para comprar los combustibles disponibles més baratos. En Espafia,
Alemania, y en mucho menor medida en EEUU, se dan casos en los que el sector de oferta
de electricidad compra €l carbén a un ato costo. Este es mas un problema de economia
politica que un problema de mecanica regulatoria, dado que es bastante facil disefiar

mecanismos reguladores que den buenos incentivos para comprar combustibles tan

3 En Noruega, este es un problema mayor que la reestructuracion, y en verdad, una de las metas

de las reformas en Noruega fue meorar la integracion de las generadoras, que ha sido
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economicamente como sea posible. Los costos de las unidades de generacion también
dependen de la disponibilidad de la unidad (i.e. la fraccion del afio que no sea reparada y
esté disponible a la oferta de electricidad) y de su eficiencia térmica. Existe mucha
variacion en la disponibilidad y en la eficiencia térmica entre las unidades de generacion
fosil y nuclear, tomando en cuenta los atributos subyacentes de la tecnologia elegida
(Joskow y Schmalansee, 1987; Lester y McCabe, 1993). Mas alin, algunas empresas de
servicios parecen ser sistematicamente mejores operadoras que otras. El proceso
regulatorio penalizé y recompensO el desempefio de la operacidn sdlo indirectamente, a
pesar de que numerosos estados, durante los afios ochenta, comenzaron a enfocar los
incentivos basados en & desempeiio (Joskow y Schmalensee, 1986). Nuevamente, los
mecanismos de mercado para dirigir a las firmas hacia mejores précticas de mantenimiento
y protocolos de operacion, fueron abatidas por la institucién del monopolio regulado.
Finalmente, las empresas de servicios pueden tener incentivos para mantener en operacion
unidades de generacion, en operacion ain cuando dichas unidades deberian estar
pardizadas. Bajo € vigo régimen, en Inglaterra y Gales, antiguos e ineficientes
generadores se mantuvieron funcionando para crear un mercado de carbén caro y para
mantener el empleo. En los EEUU, las reglas reguladoras tratan los costos de capital de
una ‘ planta abandonada’ de forma tal que se recompensa menos a los accionistas si cierran
la planta que si mantienen sus operaciones, pero solo en la medida en que los reguladores
no los encuentren operando la planta de manera ineficiente, en cuyo caso les impondrian

una penalidad alin mas costosa.

Practicas de Empleo y Salarios. La experiencia con la reestructuracion,
privatizacion y desregulacion en muchos paises sugiere que tanto las empresas publicas
como las firmas privadas sujetas a regulacién de precios y de entrada, emplean demasiados
trabajadores (tienen niveles bajos de productividad laboral). El nimero de trabajadores que
han sido apartados del sector eléctrico en Inglaterray Gales es bastante impresionante. Sin
embargo, la CEGB vy las &reas de base tienen niveles de productividad del trabajo mucho
menores que las empresas de servicios norteamericanas (mucho menos del 50%) por lo que
el sector en Inglaterra y Gales debe haber sido inusualmente ineficiente segin los

estandares mundiales. Sin embargo, los esfuerzos recientes de las empresas

desarrollada para servir cargas especificas municipales e industriales.
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norteamericanas de servicios para reducir costos, , reduciendo sus niveles de empleo,
sugieren que hay oportunidades significativas para incrementar la productividad del
trabajo. Por otro lado, la experiencia con algunas industrias reguladas es que los salarios
cayeron después de la desregulacion frente a incremento de la competencia, especialmente
por parte de las empresas sin sindicatos (Joskow y Rose, 1989). Existe evidencia limitada
de que los salarios de los trabajadores de la produccion en el sector regulado son mayores
gue en otros sectores, controlado por la incidencia de varios indicadores de capital humano
(Katz y Summers, 1989). Por otro lado, se paga significativamente menos a los
administradores experimentados de las firmas privadas reguladas y de las empresas
publicas, que a los administradores con atributos similares (medibles) en empresas no
reguladas de tamafio similar (Joskow et al., 1993). Sin embargo, |as ganancias potenciales
de mejoras en la productividad del trabajo y concesiones salariales, deben mantenerse en
perspectiva. En EEUU, los salarios y los beneficios representan el 12% del costo total de
proveer electricidad.

Ineficiencias en la Fijacion de Precios: Existen grandes variaciones en el cuidado
gue se ha tenido en establecer las estructuras de precios de electricidad que dan a los
consumidores los mejores incentivos, dados los costos marginales relevantes y las
restricciones de presupuesto bajo las que operan estas entidades. EDF ofrece las
estructuras tarifarias minoristas més sofisticadas del mundo, especialmente aguéllas que
estan disponibles a grandes clientes industriales. El récord entre las empresas de servicios
norteamericanas es menos impresionante. Mas alin, el sistema regulatorio que existe en
EEUU, basado en el costo medio, tiene una predisposicion incorporada para conducir a
precios que estén pobremente aineados con los costos marginales relevantes.
Especificamente, |as tarifas son disefiadas para recuperar |os costos fijos y de operacién del
oferente, en base a decisiones de inversion histéricas y sus costos asociados. Como
resultado, cuando hay exceso de capacidad los precios tienden a elevarse y cuando la
capacidad es pequefia los precios tienden a caer, justo € comportamiento opuesto a de un
mercado.

Innovacién: A diferencia de la industria telefonica norteamericana, las empresas de

electricidad en EEUU y en otros paises generalmente no estén verticalmente integradas a la
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manufactura de componentes eléctricos 0 equipos. Estos equipos son fabricados por
compariiias como GE, Westinghouse, Toshiba, ABB, etc. Los clientes son libres de elegir
sus propios componentes y equipos. Si hay alguna ineficiencia con respecto a la
innovacion, ésta estaria probablemente asociada a comportamiento tipo procuraduria de
las firmas verticalmente integradas. Hay una variacion sistematica en el ritmo a cual las
empresas de servicios adoptan nuevas tecnologias de generacion (Rose y Joskow, 1990).
Mas alin, €l crecimiento del mercado QF/IPP en EEUU, claramente estimul6 la innovacion
y acelerd la difusion de la tecnologia de gas de ciclo combinado y de los calderos més

eficientes para quemar carbon.

La respuesta a la pregunta ‘ ¢por qué molestarse?, es entonces que creando una
nueva estructura de mercado, donde las generadoras puedan competir a por mayor y menor
y estar libres de regulacion, se podran reducir por 10 menos algunas de las ineficiencias
asociadas con la ingtituciéon del monopolio regulado. Ciertamente, las ineficiencias
asociadas con |os excesivos costos de construccion de nuevos proyectos de generacion, las
elecciones ineficientes de tecnologias de generacion, l10s excesivos costos de operacion el
inadecuado mantenimiento de la planta, las fallas de no cerrar plantas ineficientes, el
exceso de empleo en las plantas de generacion, etc., deberian estar sometidas a una fuerte
presion por la competencia. Mas aln, las generadoras independientes, los corredores y
minoristas, parecen estar interesados en crear un ambiente regulado que reduzca las
ineficiencias en la transmision y en las redes de distribucién, segmentos en los que el
monopolio regulado continuaréa vigente. En un régimen de acceso directo, los costos de
oferta de energia estaran desvinculados de los costos de transmision y distribucion, y los
clientes podran elegir la asignacion de riesgos (asociados a los cambios en las condiciones
de oferta y demanda) para satisfacer sus preferencias, y siempre tendran acceso a los
mercados “spot” y de corto plazo que reflgjaran las condiciones cambiantes de oferta y
demanda. Asi, e componente de generacion en la factura de electricidad de un cliente
puede reflgjar las condiciones de mercado, dependiendo del portafolio de contratos de

ofertaque €l cliente dija

N. de. T.: En esta circunstancia se tiende a exigir una menor calidad a redizarse las
transacciones d interior de lafirma.
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Esto sugiere que en € sector de generacion hay beneficios potenciamente
significativos gracias ala competencia. Seria deseable crear una estructura de gobierno que
preserve (0 mejore) las propiedades de eficiencia asociadas a las operaciones integradas de
red que hoy existen en las firmas horizontal y verticalmente integradasy en una variedad de
acuerdos multilaterales entre ellas. Y aunque no somos capaces de replicar plenamente el
mecanismo interno de las jerarquias con un sistema més descentralizado, esto no significa
que el esfuerzo de reestructuracién no sea importante. Los beneficios asociados con los
menores costos de construccion y operacion en la oferta de generacion pueden més que
compensar algunas imperfecciones adicionales en la coordinacion de red y en la
administracion de las restricciones que pueden acompafiar la reestructuracion horizontal y
vertical. De hecho, este conflicto o “trade off” es una de las lecciones més importantes del
paradigma de eleccion comparativo institucional de Williamson (Williamson, 1985). Es lo
mejor que podemos hacer en un mundo donde e mercado, las instituciones

organizacionalesy |las instituciones reguladoras son todas imperfectas.

VIl. CONCLUSIONES

Aungue los temas principales de este ensayo han sido la reforma reguladora para la
reestructuracion y la competencia en una industria de red particular -electricidad-, algunos
tipos de problemas similares han sido y estan siendo enfrentados en otras industrias de
redes reguladas o de propiedad publica. Estas incluyen redes de telecomunicaciones, redes
de gasoductos y redes de ferrocarriles. En todos estos casos, las relaciones de control
vertical y horizontal (jerérquicay contractual) han sido o estén siendo reestructuradas para
facilitar la competencia en los segmentos potencialmente competitivos. Al mismo tiempo,
gueda un conjunto de funciones dentro de lared que son monopolios naturales y se requiere
gue las firmas de los segmentos competitivos tengan acceso a ellas. La estructura,
obligaciones, términos y condiciones del servicio, y e comportamiento del operador de red
tienen consecuencias importantes para €l desempefio del sector competitivo. No es sélo
una cuestion de ‘acces0’ 0 del precio del acceso. Es una cuestion de reingenieria
institucional para hallar nuevas formas organizacionales que sean buenos sustitutos de las
estructuras pre-reforma verticales y horizontales jerérquicas, y contractuales, que estan

siendo derribadas para promover la competencia en ciertos niveles horizontales. Este
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problema de disefio institucional esta lgjos de ser trivial y tiene implicancias importantes

para el desempefio de estos sectores alargo plazo.

Aunque seria ideal identificar arreglos organizacionales que repliquen (o mejoren)
los aspectos de corto plazo més saltantes de la coordinacion vertical y horizontal que posee
la estructura industrial prevaleciente, asi como promover la competencia en la oferta
mayorista y minorista de los servicios de generacion, este alegre resultado parece ser
inalcanzable en la practica. Ciertamente, es probable que la rdpida expansion de la
competencia en la oferta de servicios de generacion, de las reglas reguladoras de acceso que
fuerzan a que las firmas establecidas verticalmente integradas se comporten como si no
estuvieran verticalmente integradas, y de la reestructuracion vertica que reduce
significativamente e ambito de la integracidon vertical entre e operador de red y las
generadoras, daran como resultado algunas pérdidas en las eficiencias de corto plazo
asociadas al despacho econdémico de energia, a la administracion eficiente de las
restricciones de red, a los costos de confiabilidad, y a los costos de |os servicios de soporte
de red. Como resultado, la reestructuracion y el programa de reforma reguladora seran
deseables a largo plazo si estas pérdidas en la eficiencia de corto plazo pueden mantenerse
pequeiias, y si 1os beneficios de la reduccidn de costos a largo plazo debidos ala promocion
de la competencia en la construccién y operacion de las plantas de generacién més que
compensan los costos a corto plazo de una inadecuada coordinacion horizontal y vertical.
Lograr un balance favorable deberia ser la meta de las politicas de promocion de la

competencia en |os sectores de ‘ monopolio natural’.
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