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¢Alimentos baratos en la ciudad implica necesariamente ba--
jos ingresos en el campo? La respuesta a esta pregunta es tradiéionalmen-
te afirmativa. Polfficos y economistas coinciden en seflalar que el conflk
to campo-ciudad es uno de los mds dramiticos en los paises subdesarrolla--
dos. Sin embargo, se conoce poco sobre la importancia cuantitativa que te
ne esa relacidn. En el presente trabajo se hace un examen detallado, con

vistas a tal cuantificacién, del caso peruano.

Como quiera que el consumo de alimentos incluye alimentos ~
procesadbs y de origen importade, una primera cuestidn es estimar la pro--
porcidn del gasto familiar urbano que se destina a alimentos y de este gas
to la proporcidn que constituye efectivamente ingreso rural. En otras pa;
labras, éculnto del costo de alimentos en la ciudad corresponde a factores
de produccidn del campo? De esta manera se tendria una estimacidn de la -
importancia que tiene el costo en factores rurales dentro del gasto fami--
liar urbano. Ello permitirié tener una cuagtificacién del grado del con--
flicto campo-ciudad. En pérticular, se podria estimar el efecto de un au-
mento en los precios que reciben los agrigyltores sobre el costo de alimen
tos en las ciudades y sobre el ingresé"fgal de las familias urbanas. Las
cuatro primeras secciones del presente trabajo estdn destinadas a estos te

mas.

La segunda cuestidn se refiere a conocer el efecto de los -
cambios en precios al productor sobre el ingreso rural, tanto globalmente
como en su distribucién. Es decir, es preciso conocer con qué grupos so--
ciales del campo el conflicto es mds agudo. Dada la heterogeneidad que ca
racteriza a la sociedad rural peruana esta pregunta es central. La sec- -~

cibn V estd dirigida a darle respuesta.

Finalmente, en la seccidn VI se examina las politicas de -
precios seguidas en el Perli en 1973-1975. Con ello se quiere ilustrar el
efecto de esas politicas sobre el ingreso rural a la luz de los resultados

obtenides en las secciores antericres.



T. Gasto familiar urbano en alimentos

Las familias gastan en alimentos una proporcidn distinta de
su ingreso, dependiendo del nivel de este ingreso. Afin m4s, a mayor nivel
de ingreso familiar la proporcién del gasto en alimentos serd menor. Esta
relacidn estadistica, conocida como la "ley de Engel', se muestra en el -
Cuadro N2 1 para el caso de Lima en 1969. Las familias que pertenecen al
cuartil mds pobre destinan el 54% de su gasto total a adquirir alimentos;
mientras que el cuartil mis rico s8lo destina el 31%. También el Cuadro -
N2 1 muestra que el 50% mis pobre gasta en alimentos cerca del 50% de su -

presupuesto familiar.

Para hacer aplicables a toda la economia urbana del Peri -
los resultados presentados en el Cuadro N2 1 habria que hacer algunos ajus
tes. Segln los datos del Censo de 1972, la ciudad de Lima representa un -
poco mds de la mitad de la poblaci®n urbana del Peri. De otro lado, esti-
maciones hechas por Webb para 1961 indican que el ingreso promedio de Lima
era 60% mayor que el ingreso promedio en el resto urbano y 25% mayor que -
el promedio del urbano totall/. Del mismo estudio de Webb se puede esti--
mar que en 1961 el 62% de la poblacidn urbana se encontraba con ingresos -
por debajo de la mediana de ingresos de Lima. Por haberse dado una concen
tracién de ingresos en Lima no es dificil suponer que hacia 19 69-1970, -
ese porcentaje fuera del orden del 66%. Luego, se puede asumir gue estos
dos tercios de las familias urbanas, por estar ubicadas en los dos prime--
ros cuartiles del Cuadro N2 1, destinan también el 50% de su presupuesto -

al gasto en alimentos.

II. Oferta de alimentos e ingresos rurales

El Cuadrc N2 2 muestra la estructura de produccidén de ali--

1/ Richard Webb, Gobernment Policy and the Distribution of Income in Peru,
1963-1973. (Cambridge: Harvard University Press, 1977), Table 2.4.




CUADRO N2 1

LIMA: ESTRUCTURA DEL GASTO FAMILIAR, 1969

Rubro

Alimentos
Vivienda

Durables y o-
tros del hogar

Vestimenta
Transporte

Otros

Total

Gasto total
(promedio)

Ingreso rural
derivado 1/

(Porcentaijes)
Crartiles Total
I II T Iv
54 L7 L3 31 43
16 17 21 26 20
8 10 9 12 g
7 7 9 8 8
3 6 4 6 5
12 13 16 17 15
100 100 100 100 100
Lg 61 100 191 100
19 17 15 11 15

Fuente: Adolfo Figuerca, Estructura del Consu-
mo y Distribucidn d2 Ingresos en Lima

Metroplitana 1968-1969, (Lima, Univer-

sidad Catdlica del Perti, 1974), Cuadro

N2 g,

1/ Véase texto para metodologia de cdlculo.



mentos, la cual ha sido tomada de una Tabla de insumo-producto de la econo
mia peruana para 1969— 1/ La Tabla se reagrupd en tres sectores, dos de -
los cuales producen allmentos: el sector agropecuario y la industria ali--
mentaria; y luego el "resto'" que lo conforman todos los sectores restantes
de la ecorumia. Los valores de la Tabla se refieren a precios de produc---

tor.

EL Cuadro N2 2 muestra que el precio que recibe el agricul-
tor, 72% se convierte en ingreso agropecuario. Esta cifra no es sino la -
relacidn valor agregado / valor bruto de la produccidn en el sector agrope
cuarlo._ Para estimar los ingresos. agropecuarlos totales que genera, direc
ta e indirectamente, la demanda por allmentoslhabrla que tomar en cuenta.-
las ventas indirectas debido al eslabonamiento con los otros sectores. Co
mo quiera que para producir alimentes agropecuarios se requiere de produc-
tos del propio sector y de productos & la industria alimentaria, lo que a
su vez requiere de productos agropecuarios, se genera una segunda ronda de

ingresos que serd igual al 72% de esas ventas. Y asi sucesivamente. De

~ manera similar, la produccidn de alimentos procesados da lugar a ingreso a

gropecuario porque esta industria necesita de productos agropecuarios tan-
to directamente como para producir los bienes del propio sector, lo que --

2/

también da lugar a la cadena menciocnada anteriormente— .

Los "coeficientes técnicos" que resultan del Cuadro N2 2

son:
a01 = 0.7170 a12 = 0.1626
= 1 : L] 2
a,q 0.1896 859 0.1246
a21 = 0.0522

1/ Esta Tabla contiene las deficiencias metodolégicas y de calilad de in-—-—
formacidn que son conocidas. Sin embargo, esas derficiencias son meno--
res que en los casos usuales debido a que fue construida como una revi-
sidn de la Tabla de 1968, la cual le sirvid de base.

2/ En estas "rondas' no se toma en cuenta el efecto indirecto a través del
sector “resto" debido a que el valor cuantitativo es demasiado pequefio.



CUADRO N2 2

' ~PERU: ESTRUCTURA DE PRODUCCION DE ALIMENTOS, 1969

(Precios de productor en miles de millones de soles)

Agropecuario Ind. de Consumo
Alimentos

Agropecuario 6.9 L.7 21.8
Ind. de alimentos 1.9 3.5 -19.2
Resto 1.0 5.6 0
Insumos importados 0.5 4.2 1.5
Valor agregado 26.1 10.9
Valor Bruto de 36. L 8.9

Produccidn

Fuente: Instituto Nacional de Planificacidn, Relacio-
nes Interindustriales de la Economia Peruana:
Tabla de Insumo-Producto 1969. (Lima: 1973)




donde aij indica el requerimiento del sector i por unidad de producto del
sector j. El coeficiente ao1 se refiere al valor agregado / valor bruto -~
de la produccidn en el sector agropecuario., En base a esos coeficientes -
obtenemos el efecto total de producir alimentos sobre el ingreso agr«necud
rio:

I = 0.8940 C1 + 0.1635 C2

dende I es el ingreso agropecuario, C y C, son los gastos de consumo en a

2
1/
limentos agropecuarios y alimentos procesados,respectlvamente—

Por lo tanto, por cada sol de venta de alimentos qierealiza
el sector agropecuaric se genera, directa e indirectamente, 0.89 de ingre-
so rural. De otro lado, por cada sol de alimentos que vende la industria

alimentaria se genera, indirectamente, 0.16 de ingreso rural.

Como quiera que los datos del Cuadro N2 2 se refieren a pre
cios del productor, el valor de las ventas de los sectores no es igual al
valor de los gastos de las familias, debido a los costos de comercializa--
cidn. Hay que tomar en cuenta estos costos. Desafortunadamente, y a pe--
sar de la discusidn que suscita este tema, no hay estimaciones sobre cos—
tos de comercializacidn en el Perfi. En base a algunos datos dispersos ha-
remos el supuesto que un tercio del precio al consumidor es gasto de comer
cializacidn para los alimentos agropecuarios. Para los alimentos procesa-
dos, supondremos que esa proporcidn es de 20%. En vista de la tremenda -
dispersidn geogréfica en la produccidn agropzcuaria; la concentracidn in--
dustrial y de consumo en Lima: la estructura imperfecta de los mercados de

productos alimenticios; y la deficiente infraestructura vial, estos supues

1/ Para el caso de C,. el resultado viene de:

s i 0.7170

[+-]
- =0. 0.1080)F ¢, =0 l20 ¢ -
1y = 3gq i§o (311+312321) €,=0.7170 iEO (0.1 1°1-0.1980 1
=0.8340C,
y para C2

- = 28x0.8840 C = 00,1635 C
12 (a12+a12a22) I C =(0.1828% ) o

.



tos son claramente conservadores.

Con la incorpcracifn de los costos de comercializacidn, se
puede decir que del gasto en alimentos agropecuarios que realiza la fami--
lia urbana el 59% se constituye en ingreso rural (0.66 x 0.89 = 0.59). Pa
ra el caso de alimentos procesados, este porcentaje es de 12% (0.8 x 0.16=
0.13).

El ingreso rural que se genera por el gasto total en alimen
tos de las familias urbanas dependerd de las propérciones en que se consu-
man los alimentos agropecuarios, procesados e importados. Tampoco aqui se
cuenta con la informacidn estadistica necesaria. Por lo tanto, asumiremos’
que en todos los estratos se consumen esos alimentos en proporciones simi-
lares. Este supuesto crea una sobreestimacidn del consumo de alimentos -~
procesados e Importados en los estratos pobres, 1o cual sin embargo no de-
be ser exagerado. Buena parte de los alimentos de "consumo popular' son
procesados: fideos, pan, aceites, arroz, margarina, azficar. Lo anterior -
implica utilizar las proporcicnes agregadas de consumo que aparecen en la
columna "consumo' del Cuadro N2 2: alimentos agropecuarios 51%, procesados

45% e importados 4%. El ingreso generado es, antonces:

I = (0.51 x 0,59) + (0.45 x 0.13) + (0.04 x 0) = 0.36

Por cada sol que gasta la familia urbana en alimentos genera 0.36 de sol

de ingreso rural.

Finalmente, juntando el resultado anterior con los datos -
del Cuadro N2 1 se puede estimar el ingreso rural que se deriva del gasto
familiar total en cada estrato de %ngresos. Para el cuartil mds pobre de
Lima, el 19% de su gasto total llega al campo como ingreso rural; es decin
de cada sol que gasta ﬁna familia de este estratc 0.54 se destina a alimen
tos y de éste el 35% se convierte en ingreso rural, lo cual resulia en -
0.19. En el Cuadro N® 1 se presentan estos porcentajes del '"ingreso rural
derivado” para cada cuartil, el cual es una proporcidn decreciente del in-

greso familiar en Lima.



En la seccidn 1 se argumentd que el 66% de la poblacién ur-
bana se encontraba por debajod& la mediana del ingreso de Lima y que este
grupo destinaba el 50% de su presupuesto familiar al gasto en alimentos.
Por lo tanto, se puede concluir que a finales de la década del 60 e ini- -
cios del 70, las familias mds pobres de las &reas urbanas del Perfi, aque--
llas que conforman dos tercios de la poblacidn urbana, destinaban el 18% -
de su presupuesto a generar ingresos rurales derivado de sus gastos en ali
mentos. (EL Diagrama 1 resume este argumento). Para el tercio mis rico -

de la poblacidn urbana ese porcentaje es todavia menor, cerca del 13%.

Las magnitudes obtenidas indican la poca importanéia rela-
tiva que tienen los costos en factores de produccidn del campo dentro del
gasto familiar urbano, derivado del consumo de alimentos. La otra conclu-
sibn es que esta proporcidn disminuye con el nivel del ingreso familiar,co
mo consecuencia directa de la "Ley de Engel" en el consumo de alimentcs,da
do los supuestos de proporcicnes fijas en la mezcla de alimentos (agrope-

cuarios, procesados e importados) entre estratos y ciudades.

III. Tendencias en el ''ingreso rural derivado"

El coeficiente del "ingraso rural derivado" con respecto al
presupuesto familiar depende claramente de cuatro factores: a) la estructu
ra de costos de produccidn de alimentos; b) la mezcla de bienes de consumo
en cuanto a su origen: agropecuario, procesado e importado; c) costos de -
comercializaci®én; d) la propensidn media al consumo en ciimentos. La ten-
dencia del coeficiente dependerd por lo tanto de la evolucidn de estos fac

tores.

Las tendencias histéricas en el caso de la estructura de -
costos de produccidn v costos de comercializacidn no parecen ser muy defi-
nidas; en los otros factores, en cambio, existen razones para pensar en u-
na evolucidn mis definida en el proceso de desarrollo. Como quiera que la

propensidn media al consumo depende de varios factores, entre ellos de 1la



1 Presupuesto Familiar
50%
‘:v:‘b";'rlv AL i o’
0.50
Agropecuario ‘Procesado Importado
51% 45% 4%
N N Gasto por tipo
0.25 0.23 0.01 de alimentos
66% 80%
M 4 l
0.17 0.18 Gasto gue llega
' al campo
83% 16%
N
y
0.15 + 0.03 = 0.18 Ingresoc rural

Diagrama 1. Relacidn entre ingreso urbano e ingreso rural derivado del
gasto en alimentos. Caso del 66% mis pobre de familias ur

banas del Perd.
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distribucién del ingreso, los resultados del Cuadro N2 1 sugieren que una
mayor concentracidn del ingreso harfa que el "ingreso rural derivado" en -
términos globales disminuya. A causa de que la economia peruana, al igual
que el resto de las economias latinoamericanas, presenta una tendencia se-
cular a la mayor concentracidn del ingresolf, el "ingreso rural derivado"

como proporcidn del ingreso urbkano tiene una tendencia hacia la disminu--

cidn.

En cuanto a cambios en lai mezcla de alimentos consumidos de
acuerdo a su origen, hay una tendencia al mayor consumo de alimentos pro-
cesados. Ello es consecuencia de la existencia de una tendencia irrevoca-
ble de la expansidn del mercado en las economias subdesarrolladas. Esto
iltimo exige un mayor procesamiento de los bienes. Un fendmeno més contem
pordnec lo constituye la presencia de capitales transnacionales en la agro
industria, presencia que también es creciente a través del tiempo. La con
secuencia de la mayor importancia relativa de los alimentos procesados em

la disminucidn del coeficiente del "ingreso rural derivado”

De otro lado, la importacién de alimentos como proporcidn -
de la oferta interna es también creciente. E1 Cuadro N2 3 pone en eviden-
cia este hecho. Las explicaciones pueden ser muy variadas pero la existen
cia de esta tendencia es innegable. Este hecho es, por otra parte, consis
tente con las evidencias sobre un estancamiento agrario, al menos en lo -
que se refiere al sector que produce para el mercado interno. La conse- -
cuencia de esta tendencia a mayores importaciones es también una disminu--

cidn en los coeficientes de "ingresos rural derivado"

Las tendencias mds claramente identificabies sugieren, en !

resumen, que el "ingreso rural derivado" tiende a disminuir a través del -

1/ Evidencias sobre este punto se pueden ver en Adolfo Figueroa y Richard
Weisskoff, "Examen de las Pirdmides Scciales: Un Estudio Comparativo de
la Distribucidn del Ingreso en la América Latina", Trimestre Econdmico
(México), N® 176, Odubre-Diciembre de 1877.




CUADRO N2 3

PERU: RELACION IMPORTACION / OFERTA TOTAL PARA
PRINCIPALES ALIMENTOS IMPDRTADOS

(Porcentajes)

1943 1360 1965 1970 1875
Trigo 49 70 76 84 86
Maiz-sorgo n.d. n.d. 0 1 52
Oleaginosas L 35 34 100 100
Lacteos 3 22 22 35 41
Carnes roijas 2 L 12 28 11
Arroz 10 10 32 0 12
Cebada 2 5 10 13 32

Fuente: Tomado de Manuel Lajo, "Industria Agroalimen
taria y Transnacionales: El Caso Peruano", -
Departamento de Economia, Universidad Catéli
ca del Peri, Publicaciones CISEPA N2 43 ,Se
tiembre , 1979.
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tiempo. Hay pues =n ia economia peruana, vy en las economias latinoameri--
canas en general, una tendencia al debilitamiento en la relaciones campo-
ciudad en lo que respecta al mercado de produdos alimenticios. No sdlo -
las magnitudes de los flujos de ingreso de la c¢iudad hacia el campo por -~
concepto de gastos en alimentos scn pequefias en relacién a los ingresos fa

miliares urbanos, sino que tienden a disminuir.

IV. Precios de alimentos e ingresos rurales

Lz primera consecuencia de los resultacos cbtenidos hasta

ahora es que un aumento en precios de alimentos en checra, lo cual genera-

ria un aumento proporcional en el ingreso agropecuaric, no implicaria un -

aumento proporcional en el precio de alimentos en la ciudad. Asi, si los

precios que reciben los agricultores por los alimentos que venden se dobla
ra, 21 costo de los alimentos en la ciudad subiria en 36%. Pero, dado que
el estrato mds pobre (2/3 de las familias) gasta el 5(% de su ingresoen a
limentos, la pérdida en ingraso real para este grupo seria de 18% solamen-
te. Y, todavia, el ingresoc agropecuaric se doblaria. El conflicto campo-
ciudad existe pero, seglin estos resultados estadisticos, es menos dramdti-

co de lo que usualmente se sostiene.

Otra consecuencia igualmente importante es que un aumento

en los precios de alimentos en las ciudades no implica necesariamente un -

aumento en ingresos agropecuarios. Un aumento en los precios de los ali--

mentos en las ciudades puede ser consistente con un estancamiento en los in

]

gresos agricolas, si los precios que suben sdlo se refieren a alimentos

procesados o importados. En efecto, en Lima los precios & alimentos han
aumentado en mayor proporcidn que el indice de costo de vida, tal como se
muestra en el Cuadro N2 4, por lo cual se podria colegir que los ingresos

agricolas han aumentado mids rédpidamente. Sin embargo, la realidad es que

paralelo a ese aumento relativo en los precios de alim:ntos no se ha obser
vado un crecimiento de ingresos reales en el campo. Por estas razones, a-
demds de otras, como el hecho d: que el cmapo no consume toda la canasta -

urbana del indice general, no s2 pueden tomar los precios relativos del -



CUADRO N© 4

LIMA: INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR, 1966-1978

(1973=100)

Indice Indice de Indice

Afios General Alimentos Relativo
(1) (2 (2) (1
13966 54,7 56.1 103
1867 60.0 2.4 104
1968 71.5 72.7 102
1969 76.0 76 .8 101
1970 79.7 79.2 a9
1971 85.2 84.6 . 89
1972 91.3 30.8 g9
1973 100.0 100.0 100
1974 116.9 118.8 102
1975 44,5 157.8 109
1976 182.9 208.4 108
1877 266.3 292.3 110
1978 420.3 . 4866.8 111

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, In-
dice de Precios al Consumidor. Lima Me
troplitana. (Varios nfimeros).

13.
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Cuadro N2 4 como una medida de los términos de intercambioc campo-ciudad, -

como usualmente se hace.

Estas dos conclusiones se pueden resumir asi: a) el aumento
en el ingreso agropecuario via precios al productor no implica una disminm
cidn proporcional en el ingreso real en las familias urbanas, afin en las -
mds pobres; b) aumento en los precios de alimentos en la ciudad no impli-
ca un aumento proporcional en el ingreso agricola. Ambas proposiciones en

coenjunto derivan en una tercera: precios de alimentos en la ciudad e ingre

sos agropecuarios no son equivalentes. En lo que se refiere a consumo de

alimentos, es claro que el conflicto campo-ciudad existe pero su importan-

cia cuantitativa ha sido exagerada en las discusiones sobre el tema.

V. é{Quiénes producen alimentos para el mercado?

Aunque las magnitudes involucradas en el conflicto campo-
ciudad son reducidas, todavia merce examinarse una cuestidn adicional:
¢Quiénes producen alimentos para las ciudades? Ello permitiria conocer -
los grupos sociales del campo con quienes, en todo caso, se da ese conflic

to.

Cualquier anilisis de la economia rural del Per{i exige to--
mar en cuenta dos coordenadas: la regidn geogrdfica y el tamafio de las uni
dades de produccidn. En el Cuadro N2 5 se muestra la distribucidn corres-
pondiente de las familias rurales. La pirdmide social del campo tambidn -
se dibuja en base a esas coordenadas. En términos grueses los minifundis-
tas de la sierra, el 50% de la poblacidn rural, constituye el grupo mis po
bre. En la mitad superior se encuentran en orden ascendente, los minifun-
distas de la costa y selva (12%), los asalariados agricolas (20%) y los me

dianos agricultores (18%)2/.

1/ Estas estimaciones se basa en R. Webb, op.cit. y en A. Figueroa, El Em-
pleo Rural en el Perd , (mimeo) OIT, Ginebra, 1976. De otro lado, es -
necesario sefialar que los grandes productores agricolas han sido elimi-

Cont/...




Los minifundistas de la sierra controlan el 35% de la su-- !

perficie cultivada de productos alimenticios en el Perfi (vase Cuadro N26)
5i la ofe;ta al mercado fuera proporcicnal a la superficie culti vada, la
proporcidn de alimentos agricolas que va del minifundio a la ciudad seria
también de 35%. ?in embargo, debido a que los rendimientos por hectdrea -
son menores en ¢l minifundio serrano; y debido a que el autoconsumo por -
hectérea es mayor por la mayor densidad poblacional; la proporcidn mencio-

nada antes tiene que ser mucho menor. Tal vez pueda bajar hasta 25%.

En cuanto a productos pecuarios, los minifundistas de la -
sierra poseen el U6% del stock de ganado vacuno del pais y el 51% del gana
do ovinoi/. (Véase Cuadro H2 6). Al igual que en el casc de los cultivos,
también en la ganaderia hay una menor productividad en el minifundio, perq,
a diferencia del caso de cultivos, el auto-consumo por stock ganadero es -
posiblemente mencr. Los productos pecuarios son, en general, bienes de lu
jo'" para los minifundistas. Por lo tanto =s de esperar que la proporcidn
de productos pecuarios ge va al mercado sea casi propercional a la pose- -

sidn del stock ganadero.

La mayor participacién de los minifundistas en el mercado -
de  productos pecuarios comparédo al mercado de productos agricolas signifi
ca que ellos estén mds afectados por las variaciones en las condiciones -
del mercado de productos pecuarios. Una expensidén en las ventas totales -
de, por ejemplo, 20% como resultado de aumento en los precios (si se asume
que la elasticidad-precio es muy baja) significaria un aumento de 10% en -

la masa de ingresos para los minifundistas.

nados del mapa social del campo por el proceso de reforma agraria. Par
te importante del grupo "asalariado! del Cuadro N2 5 han sido los bene-
ficiarios, formando cooperativas en las unidades aTectadas.

/ A pesar de que los estratos de los Cuadros 5 y 6 toman en cuenta tie- -
rras de cultivo y de pastos naturales, para los minifundistas de la sie
rra se refieren efectivamente sdlo a tierras de cultivo. Como estos mi
nifundistas estin organizados en Comunidades Campesinas, donde los pas-
tos son de usc comunal, el Censo asigna los pastos a las comunidades.

%
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CUADRC N2 5

PERU: FAMILIAS RURALES POR REGIONES Y TAMANOS DE UNIDADES, 1972

(Miles)

Menos de 5 Has. 5 HEs y més Total
Costa 122 31 153
Sierra 804 186 830
Selva 80 70 150
Familias con tierra 1,006 287 1,293
Asalariados permanentes 330 330
Total 1,006 617 1,623

Fuente: Adolfo Figueroa, El Empleo Rural en el Peri. Informe a la
OIT (mimeo). Ginebra, 1976.

CUADRO N2 6

PERU: TIERRAS CULTIVAS Y GANADO POR ESTRATOS Y REGIONES, 1972

Estratos

Menos de 5 H4s 5-100 His. 100 H3s y mds Total

Tierras cultivadas (miles de H3s).

Costa 101 204 200 505
Sierra 625 490 65 1,180
Selva . 586 146 14 216
Total 782 840 279 1,901
Ganado vacuno (miles de cabezas)

Costa 202 197 61 460
Sierra 1,751 938 318 3,007
Selva . Lo 206 106 352
Total 1,993 1,341 485 3,818
Ganado ovino {miles de cabezas)

Costa 157 101 17 275
Sierra 6,582 3,000 2,880 12,472
Selva 22 38 5 65
Total 6,771 3,139 2,902 12,812

Fuente: ONEC, II Censo Nacional Agropecuario 1972.
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La participacién de los minifundistas de la sierra en la o-
ferta de alimentos no es pues insignificante. Aunque cada familia indivi-
dualmente aporta muy poco al mercado de productos alimenticios, la existen

cia de un gran niimero de familias hace que en conjunto tengan importancia
en este mercado.

Para evaluar el impacto de la politica de precios agricolas
y pecuarios en el ingreso total agropecuario, asi como en su distribucién,
habria que conocer: a) la estructura de ingresos de las dos categorias uti
lizadas en la estructura productiva: el minifundio serrano y el resto de u
nidades productivas; y b) sus elasticidades de oferta. Las unidades gran-
des producen principalmente para el mercado externo (azlicar, algoddn, caf§,
lanas), mientras que las unidades medianas producen principalmente para el
mercado interno. Pero estas unidades tlenen una racionalidad econémica si

milar y sus reacciones a cambio en precios son predecibles.

En el minifundio serrano, en cambio, la situacidn es distin
ta. La estructura de ingresos incluye el producto agricola y pecuario (pg
ra el mercado interno) de su auto-empleo; incluye ademds una variedad de -
actividades no agropecuarias como parte del auto-empleo (artesanias, cons-
truccidn, comercio), asi como el ingresc por salarios, resultado de la in-

cursidn temporal que hace el minifundista a los mercados & trabajo.

Los.ﬁinifundistas de la sierra incursionan temporalmente en
mercados rurales, tanto locales comc externos. Los mercados locales estin
asociados principalmente a la produccidn de alimentos para el mercado inter
no, en fincas medianas y grandes. Los mercados de trabajo externos, en -
cambio, estdn asociados principalmente a productos de exportacibn, como ca
fla de azficar, algoddn, cafe, en unidades de la costa y selva. Debido a -
los costos que existen para incursionar a los mercados de trabajo externos,
los minifundistas mis pdbres no tienen acceso a ella y quedan, por lo tan-

to, dependientes solamente de las condiciones del mercado local.

De otro lado, sabemos todavia poco sobre la racionalidad e-

conbmica del minifundista de la sierra, de modo que sus reacciones frente
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a cambios en precios no son claramente predeciblesé/.

Faltaria entonces conocer la estructura de ingresos del mi-'
nifundio, es decir la proporcidn de su ingreso total que le representa ca-
da fuente de ingreso, para evaluar el impactc de los cambios en los pre- -
cios de alimentos sobre su ingreso. A este efecto directo hay que afiadir
un efecto indirecto de cambios en esos precios que opera a través del mer-
cado de trabajo. Un aumento en los precios al productor haria aumentar la
demanda de mano de obra en las unidades medianas y grandes, no sdlc perma-

nente sino temporal. Como quiera que la oferta de mano de obra rural estd

principalmente en el minifundio, habrd un aumentc en el ingreso de los mi-

nifundistas.

Los cambios en precios de alimentos al productor afectan,
en consecuencia, el ingreso del minifundista de dos maneras: a) un efecto
directo en tantc es oferente de bienes agricolas y pecuarios; b) un efecto
indirecto, a través del mercado de trabajo, en tanto es oferente de mano -

de obra an los mercados rurales.

Como vimos, las grandes unidades agricolas y pecuarias  tie-
nen como principal destino de su produccidn el mercado internmacional. Son
las unidadég medianas y los minifundiss las que producen principalmente pa
ra el mercado interno. E1 confiicto campo-ciudad se da sobre todo con es—-
tos estratos. El minifundio no estd desconectado del sistema de relacio—-
nes a través del mercado, como usualmente se cree, sino que participa en
el conflicto a través de tres mercados: como oferente de bienes agricolas,

bienes pecuarios y mano de obra en los mercados rurales.

1/ Para una presentacidn de hipdtesis sobre el comortamiento econdmico de
estos minifundistas ver Adolfo Figueroa, '"La Economia de las Comunida-
des Campesinas: E1 Caso de la Sierra Sur del Ferl", en E. Valencia et.
al,, Campesinado e Indigenismo en América Latina (Lima: Ediciones CELATS
1978).
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VI. Un caso de politica de precios agropecuarios: Per(i, 1973-1975

En esta seccidn se examinari la politica de precios agrope-
cuarios segulda en el Perl en 1973-1375. EL caso sirve para ilustrar los
efectos que tienen estas politicas en los ingresos rurales a la luz de los

resultados obtenidos en las secciones anteriores.

La tasa de inflacidn en el Peri durante 1973-1975 fue de -
cerca de 17% anual. En un periodo caracterizado por la existencia de un -
proceso inflacionario importante a nivel internacional, la situacidn econd

mica peruana podria considerarse como de relativa estabilidad.

La politica econdmica que se siguid para evitar mayores ta-

sas de inflacidn consistid principalmente de las siguientes medidas:

1) Una politica selectiva de subsidios a ciertos productos
considerados bisicos;

2) Una politica de control de preciocs también sobre los pro
ductos bisicos y,

3) Una tasa de cambio fija.

En cuanto a los subsidios, éstos estuvieron concentrados en
los productos alimenticios que importa el Perfi, asi como a combustibles, -
especialmente gasolina de motor. Los principales productos alimenticios -

que el Peru 1mporta son: arroz, maiz y sorgo, trigo, licteos, aceites, gra

sas y carnes. Todos estos productos agropecuarios tamblen son producidos

en el Perli, y por ello son productos que compiten con las importaciones.

De todos los productos de origen agropecuario importados -
que han sido mencionados, sélo los licteos no estaktan subsidiados. E1 Cua
dro N2 7, permite apreciar los montos de subsidios por unidad de producto

y sirven para indicar la estructura de los subsidios a la importacifn: el

precio interno del trigo es casi la mitad del precio internacional, lo mis

mo se puede decir del arroz; el precio interno de la carne es el 60% del
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precio internmacional, y en el caso del maiz este porcentaje es de 76%.

CUADRO N2 7

PERU: PRECIOS DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS
DE ORIGEN NACIONAL E IMPORTADO,1975

Precios US $
CIF Nacional

Arroz 518 266
Maiz y sorgo 178 137
Trigo 235 120
Licteos 1,078 1,078
Carne de vacuno 1,375 814

Fuente: Instituto Nacional de Planific§
cidn, Plan Nacional 1975-1978,
pédg. 95-96.

La politica de subsidios a la importacidn tuvo asi el efec-
to de perjudicar el ingreso de los productores que producen los biemes sub
sidiados; es decir los agricultores pepuanos. En un perfodo en el cual -
los precios internacionales de los productos agropecuarios estaban en cons
tante aumento, lo que hubiera permitido a los agricultores peruanos aumen-
tar sustancialmente sus ingrésos, el gobiermo puso on-practica una politi-
ca de subsidios a la importacidén para impedir que los precios de estos pro
ductos aumenten, lo que equivale a decir que los ingresos de los agriculto

res nc aumentan tampoco.

Hay indicaciones de que la politica de precios agropecua- -
rios es usualmente discriminatoria. En particular, en la década del 60 -~
las importaciones de alimentos estuvieron excentas de tarifas aduaneras,

mientras que la tarifa promedic en tcdos los bienes se elevd de 30% en -
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1961 a mds del 70% en 19702/. Pero la politica de precios se volvid toda-

via mds discriminatoria en los afios 1973-1975, pues la tarifa a la importa
cién de bienes agricolas que compiten con los nacionales se hizo negativa,
por accidn de los subsidios a la importacidn. A esto hay que agregar el e
fecto que la tasa de cambio sobrevaluada tuvo en abaratar afin mis los pre-
cios internos de los productos agropecuarios competitivosgf. La tasa del
ingreso rural por las exportaciones. Entre los afectados negativamente -
por este efecto se encuentran los beneficiarios de 1z reforma agraria
—--las cooperativas que producen azlicar, algodén, café y lanas--. A ellocs
hay que incluir a los minifundistas de la sierra por el efecto sobre el -

mercadc de trabajo.

El ingreso que dejaron de percibir los campesincs debido a
la diferencial de precios internos y externcs del trigo y de la carne de -
vacuno solamente resulta ser de 43 millones de dS5lares aproximadamente pa-
ra 1973. Dado que en este afio se producia 140,000 TM de trigo y la dife--
rencial de precios es 74 ddlares pcr TM, la pérdida por el concepto de sub
sidio a la impcrtacién del trigo es de 10.4 millones de délares. En el ca
so de la carne de vacuno, la prbduccijn nacional era 73,000 TM, la diferen
cia de precio es 454 ddlares y la pérdida resultants es de 33.1 millones
de dblares. La suma de ambos conceptos resulta en 43.4 millones de ddla—
res, lo que equivalia a cerca de 1,700 millones de soles.l Esta cifra es
cercana al 5% del ingreso agropecuario del pais y casi el 50% del ingreso

. . 3
que transfiere todo el programa de reforma ageraria a precios de 1973—/.

1/ R. Webb y A. Figueroa, Distribucifn del Ingreso en el Perd (Lima: Ins-
tituto de Estudios Peruanos, 1975); pdg. 84.
2/ La Tasa de cambio se martuvo fija durante 1368-1975. A pesar de los -
desequilibrios en la balanza de pagos a partir de 1573, no se la modi-
ficd hasta 1976.
3/ Debido a que el ingreso agropecuario es 20% del ingreso nacional, el -
5% mencionado representa el 1% del ingreso nacional. En otro trabajo
estimé que la reforma agraria redistridbuiria el 2% del ingreso naciona
Sobre esto filtimo véase: Adclfo Figueroca, "El Impacto de las Reformas
Actuales sobre la Distriducidn del Ingreso en el Perii”, en A. Foxley -
(editor). Distribucién del Ingreso en América Latina (México: Fondo
de Cultura Econdmica, 1974).
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La pérdida en el ingreso (en el sentido de oportunidad nerdida) de los cam
pesinos debido a los subsidios a la importacidn es pues sustancial. Y 1lo

que es mis, ninguna contabilidad nacional ni gubermamental toma en cuenta

esta pérdida, simplemente porque no implica desemhbolso monetaric alguno.

La diferencia entre el precio interno y el internacional lo paga el gobier

no pero sdlo para la parte importada del consumo nacional.

El cdlculo anterior considera las cantidades producidas co-
me dadas. Pero a un precio mayor (el internacional) ia cantidad producida
de los productos subsidiados hubiera zido mayor. Si se toma en cuenta es-
te "efecto de oferta', las cifras anteriores resultarian sustancialmente -
mayores. Asimismo si se tomara en cuenta el hecho que la tasa de cambio -
esti sobrevaluada, las estimaciones anteriores serian también mucho mayo--
res. .

La discriminacidn de precios internos frente a los precios ",
internacionales que se ejerce mediante una politica de subsidios a la im--
portacién y una tasa de cambio scbrevaluada constituye, en el caso del tri
go y la carne de vacuno, una discriminacidn dirigida principalmente contra
los minifundistas de la sierra. Son ellecs los principales productores de
trigo en tanto poseen el 50% de la superficie cultivada de trigo en el --

Peri v son ellos los que poseen el 50% del stock ganadero, tal como se mos

trd en el Cuadro N2 6,

Los datos revelados oficialmente indican que para el bienio
1973-1974 el gasto del gobiermo en subsidiar ciertos productos considera=--
dos basicos alcanzd los 12,000 millones de soles, y lo programado para --
1975-1976 fue de 13,000 millones de soles. Luego existe la posibilidad de
que buena parte de estos subsidios llegara a la poblacifénmral a través -
del consumo. En un estudio del Ministerio de Economia se hizo una distri-
bucidn por productos de los 6,500 millones de soles de subsidios que corres
pondfa a 1975. EL resultado es que el 46% del subsidio se utilizd en gaso
lina, el 20% en arroz, el 20% en pan y fideos y 14% en aceite de cocina -—-
(vBase Cuadro N@ 8). Es facil inferir de estos datos que el beneficio del

subsidio fue principalmente a los consumidores urbanos. El estudio en ve-
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CUADRO N2 8

PERU: DISTRIBUCION DE LOS SUBSIDIOS POR PRODUCTOS, 1975

Subsidio por Subsidioc total 1975

P . as
roductos subsidiados Unidad(scles) (millones de soles) %

Arroz corriente 2.90 1,282 19.9
Pan Francés 0.20 1,042 16.2
Fideos Populares 2.25 260 4.0
Aceite de cocina 1.00 929 4.4
Gasolina 6.00 2,938% 45,5
Subsidio Total - 6,451 100.0

% D&ficit de operacidn de PETROPERU
Fuente: MEF-ENCA: Incidencia de los subsidios en los ingresos de las fa
milias en el Perfi: situacibn actual (mayo 1975) p. 1.

CUADRO N2 §

PERU: INCIDENCIA DE LOS SUBSIDIOS, POR REEICNES, 1975

Distribucidn
Subsidio por Ingreso por Subsidio Poblacibn

Areas de Residemcia  p o970 9975 Familia, 1972 Total

(soles) (soles) (%) %
Lima Metropolitana 6,500 118,000 56.3 20.0
Estrato alto 14,400 219,500 20.8 3.0
Estrato medio 6,900 113,900 19.8 7.0
Estrato bajo 3,700 56,400 15.7 10.0
Otras ciudades 2,400 60,000 25.9 25.5
Rural 8eo 22,000 17.8 54,5
Total Perfi 2,600 51,000 100.0  100.0

Fuente: MEF-ENCA, op. cit. p. 4.



ferencia cuantificd la incidencia del subsidio y demosird pre01sameﬁte que'
s8lo el 18% del monto total de subsidios llegaba a las familias rurales, - l‘i

que eran casi la mitad de la poblacién peruana (Véase Cuadro Nn 9)

La otra politica utilizada en el objetivo de reprimir 1a o
inflacidn fue, como se menciond antes, el control de precios. Este con- -
trol se ejerci®, ademds de los productos subsidiados, sobre otros produc—
tos definidos como bdsicos. Ello implicd que la mayoria de los productos
agropecuarios estuvieran sujetos al control de precios. El efecto de esta
medida fue que los precios de los productos agropecuarios que recibian los
agricultores se mantuvieran estancados aunque los precios al consumidor su-
frieran aumentos consideratles. La creacién de la Empresa Pfiblica de Ser-
vicios Agropecuarios (EPSA) como una gran empresa comercializacora en mu-

- . . . .1/
chos casos asegurd lo primero pero sin poder eliminar lo segunco— .

De ctro lado, los productos que constituyen insumos agrico-
las no estuvieron sujetos a una politica de subsidios y aumentaron de pre-
cio tremendamente en estos afios. El ejemplo mds dramitico lo constituye
el caso de los fertilizantes. Estos productos de origen petroquimico no -
fueron subsidiados, pero la gasolina, producto de igual origen pero de con
sumo fundamentalmente urbano, si lo fue. El precio de los fertilizantes
impertados aumentd significativamente entre 1971-1975, tal como se muestra
en el Cuadro N2 10. Los fertilizantes nacionales aumentaron mucho menos ,
pero dado que el Perll importa el 80% del consumo de nitrdgeno, el 80% del
fosforo y casi el 100% de la potasa, los mayores precios en el mercado in-
ternacional tiemen un efecto importante en el mercado nacional. Recién en

la segunda mitad de 1975 se aplicaron subsidios a los fertiliaantes.

La manera en que se ha utilizado el sistema de precios ha -

1/ Por ejemplo, en febrero de 1975, la comunidad campesina de Huasahuasi
gran productora de papa realizd una campafia por la discriminacién por
el precio de la papa. Ellos recibian en Lima 4.40 soles por kilo de -
papa, siendo el costo de produccidn de 5.55 soles, pero el precio de --
venta en Lima estaba en ese momento a 18 soles. Ademds el precio de -
4,40 lo venian recibiendo hacia varbos afios.



CUADRO N2 10

PERU: PRECIOS DE VENTA DE FERTILIZANTES, 1971-1975
(Soles/TM}

18971 1872 1973 1974 1975 1975

Importados (1 (2)
Urea 3,100 3,125 4,600 7,100 15,115 10,865
Sulfato de amonio 2,100 2,100 3,600 5,400 7,050 3,885
Superfosfato triple 4,000 4,000 6,200 6,200  —-- 6,750

Cloruro de potasio 3,400 3,500 3,550 4,00 4,405 6,000
Sulfato de Potasio 4,100 4,200 4,400 8,350 6,305 6,000

Nacional
Sulfato de amonio 2,100 2,100 2,560 3,000 3,402 3,402
Nitrato de amonio 2,800 3,160 3,160 3,400 3,646 3,646

Superfosfato simple 2,160 2,290 2,230 3,000 3,857 3,857

(1) Corresponde al primer semestre de 1975

(2) Corresponde al segundo semestre de 1975.

Fuente: Empresa Nacional de Comercializacidn de Insumos (documentos
de trabaijo).



tenido el efecty ce deprimir aln mds la economia pupal.

w’bos sudb i
S anricultores nac1onale a2
pedirles beneficiarse de una coyuntura eccndmica donde l°° ide.

precios.de ali-
“E1 control de. pre=- .

la importacidn han Imrado discriminar a los

mentos en el mercado internacional estaban zr aumento. -

cios agropecuarios internos asi mismc ha contribuido a a que el costo de una:f,,
relativa estabilidad =scondmica a nivel na01onal sea fundamentalmente mantefi
ner deprimidos los ingresos 2gricolas. - Las transferancias a través del -
subsidic selectiv> de ciertss bienes bisicos no han llegado a la poblacidn
rural, principalmente porque los bienes sucsidiados son tipicamente de con
sumo urbano; el caso del subsidio a la gasolina y no a los fertilizantes

es el mejor ejemplo para ilustrar este hecho.'"Finalmente, los minifundis-
tas estdn negativamente afectados por la politica de precios, la cual es
tremendemente discriminatoria afin pare ellos, y toda esta politica econtmi
ca se aplicd, paraddjicamente, en un periodn de intenso programa de refor-
ma agrariz. Entre 19563 y 1975 se implementd casi la totalidad de afectaco

nes y adjudicaciones de tierras del programa.

VII. Conclusiocn

(D

s

Es obvio gue existe un confieto campo-ciudad criginado por
el consumo de alimentos. EI grado de este conflicto no parece, sin embar-
g0, ser de tna nagnitud impcrtante. El "costo an factores de produccidn
del campo" para la produccién de alimentos sdlc renresenta entre el 13% 7
19% del presupuesto familiar urbanc, dependiends de 1os estratos de ingre-
so. Er té&rmincs estéticos, el valor de ests cceficiente deja lugar para -

mejoras sustanciales =n el ingreso rural. £4si, se podria duplicar el in-
greso agropecuario, doblande leos precios de alimentos al productor, y redu
cir con ello el ingresc real urzane sdlo en 13%, y esto a2l grupo mds pobre
de las ciudalec. Por lo tanto, precics de zlimentos, ingresos rurales e -
ingresos urbancs a2 sor aquivalentes en el sentide que camzios en uno  noe
implica cambiss 2roporcionales en el otro. aumentc de precics al produc--
tor no imvlica, como vines, unz disminucidn jroporcional en el ingresc redl

urbano; de otro ladc, suments en precics de alimentes en la ciudad y su co
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rresporndients disminuzidn dol ingresn real urbano no implica aumento pro--

porcional en lcs ingresos rurales.

AGn mds, las tendencias histéricas en el "ingreso rural de-
rivado", es decir aquél que se deriva de la demanda urbana de alimentos, a
puntan hacia una importancia cuantitativa decreciente. E1 vinculo campo-
ciudad tiende asi a debilitarse en lo que al mercado de productos alimenti
cios se raefiere. Ello no significa que 2l vinculo global entre la econo--
mia moderna y la economia tradicional rural tiende a disminuir. La expan
sidén del mercado en la eccnomia nacional es un proceso irrevocable. Lo -
que se modifica es el mecanismo especifico de vinculacidn debido a cambios
en la esturctura productiva de la economia nacional y de la economia rural

Si bien las magnitudes involucradas no son de gran signifi-

P

cado, resulta desafoviunado quas en el conflicto campo-ciudad intervengan -
de manera active los trabajadores mdAs pobres del campo. Asi, los minifun--
distas de la sierrz deriven su ingresc de su participacidn en el mercado &
productos agivicclas y vrincipalwente del mercado de productos pecuarios.

En adicidn, obtienan ingrescs salariales por trabajo estacional, los cua-
les a su vez esién efectados por los precios agropecuarios que reciban los
agricultoees medianos. Las empiesas agricolas grandes producen bdsicamen-
te para el mercado intermacionel y pcr lo tanto estén involucrados en me--
nor medida en el conflicto, aunque tambidn constituyen fuentes de empleo

estacional para los minifundistas de la sierra.

Finalmente, las politicas de precios de alimentos se han u-
tilizado generaimente teniendo como objetivo los ingresos reales de la ciu
dad y no del campo. Por los resultados del presente estudio sabemos que -
ambos: objetivos no son totalmente conflictivos. Politicas para mejorar -
los precios que recibzn los agricultores tiene un efecto reducido en los
ingresos reales de las familias urbanas. Pero ecte objetivo no fue nunca
prioritario. La expericncia examinada para 1973-1975 muestra precisamente

ese sesgo muy claramente.
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