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porque algunos vecinos del pueblo se burlan de esos mitos y ritos. Es una forma
de afirmarse como netamente “modernos”, como exclusivamente sujetos a una
racionalidad en la que el agua y sus fuentes son simples recursos naturales pasibles
de explotacion humana. Otros, como Cirilo, operan en un universo intercultural
en el que todo es posible e imaginable. Por eso, al preguntarle por qué lo habian
hecho, me respondi6 con un laconico, contundente y pragmatico “por si acaso”.!®

Es justamente ese “por si acaso” el que desata la imaginacion y practica legal e
ilegal, moderna y tradicional, solidaria e individualista de los miembros y directi-
vos del CRSRO cuando deciden involucrarse en un proyecto de desarrollo como
el mejoramiento de su canal principal. Los vinculos contractuales que pactan con
la autoridad de aguas, el agente desarrollista y los otros comités con los que com-
parte la infraestructura hidraulica intervenida son forjados desde una perspectiva
interlegal, en la que amalgaman elementos provenientes del Derecho estatal, del
“project law” y del derecho local. La lealtad normativa a los dispositivos prove-
nientes de los dos primeros ordenes legales también se produce en un registro
intercultural, reinterpretando sus significados en funcion del derecho local y de sus
necesidades. Y, finalmente, hasta la violacion de las normas oficiales, como ocurrid
con la adulteracion del certificado de libre disponibilidad de agua, es parte de una
estrategia ciertamente ilegal, pero destinada a impugnar la “subordinacién legal”
y a resolver “las complejas tensiones entre la ley oficial y los sistemas locales”
con el fin de lograr sus propositos.'®

8. Coda

La energia y la imaginacion interlegal que los santarrosinos despliegan en aras de
formar y recrear su organizacion autogestionaria de riego es notable. El estudio de

'** Don Eloy Jauregui relata un episodio que grafica cémo circulan interculturalmente los ritos y
creencias: “Yo no sé de pagapus [pagos a la tierra] o que mis abuelos los hayan hecho. Pero
cuando hicimos el puente a 9 de Julio [Santo Domingo], el ingeniero residente nos pididé que
hagamos uno ‘para que el rio no joda’. Le explicamos que nosotros no lo solemos hacer, pero
cuando nos contd que él habia trabajado en otra obra que no podia avanzar hasta que los antiguos
de ese pueblo se reunieron y les ordenaron pagar al rio, y que solo cuando hicieron ese pago con
ron, cigarro y coca, enterraron la ofrenda y se emborracharon, pudieron terminarla, entonces le
hicimos caso” (Huanchar, 2 de julio de 2006).

184 Boelens, Getches y Guevara Gil (2006: 19).

237



JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

sus procesos y herramientas de gestion interna, tales como la formulacién de su
reglamentacion interna, el empadronamiento de sus miembros y la organizacion
de las faenas colectivas revela un esfuerzo por procesar las normas e influencias
externas en clave interlegal para sustentar el manejo autonémico de sus recursos.
De manera similar, el empleo y disposicion estratégica de recursos legales prove-
nientes de diferentes ordenamientos normativos es una caracteristica que marca
las relaciones del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa con el Estado, los
agentes desarrollistas y los pueblos y comunidades con los que comparte el ma-
nejo de las aguas del Achamayo. Como lo importante es conjugar €sos recursos
en funcion de la legalidad local, la apropiacion de las normas del Derecho estatal
incluye la posibilidad de invocar normas formalmente derogadas con tal que res-
palden la argumentacion legal local.

Aunque segun la ley estatal los comités de regantes carecen de existencia legal y
personeria juridica, el de Santa Rosa de Ocopa ha logrado establecer relaciones
directas con la autoridad de aguas del valle del Mantaro (ATDRM) y hasta su re-
conocimiento administrativo. Para ello ha adaptado el modelo de estatutos a sus
necesidades de organizacion y funcionamiento; ha incorporado mandatos oficiales
a su legalidad interna y ha llegado a desnaturalizar por completo un documento
administrativo como el de las constancias que emiten los gobernadores de distrito
para sustentar los derechos de agua de sus empadronados en el seno de su propio
ordenamiento normativo. Y esto ha sido posible porque la Administracion Técnica
del Distrito de Riego Mantaro emplea los mecanismos de localizacion, adaptacion
y regularizacion que ha desarrollado para improvisar practicas burocraticas con-
suetudinarias destinadas a generar nexos con los protagonistas de la gestion del
agua en la cuenca (i.e., Comités de Regantes) y, de ese modo, tratar de cumplir su
papel de autoridad de aguas en un contexto absolutamente diferente al previsto
por el legislador oficial.

Los enlaces con los pueblos y comunidades de la cuenca compartida se plantean
y procesan, en general, recurriendo a los “usos y costumbres” que han pactado y
renegociado a lo largo de su historia en comiin. Los pocos conflictos que desbordan
la negociacion directa o rebasan la autoridad del CRSRO suelen ser exportados a
la organizacion superior de cuenca. Finalmente, cuando el comité santarrosino se
enfrenta al “project law” irradiado por los agentes desarrollistas que intervienen en
sus predios lo hace en un tono interlegal, procesando la normatividad del proyecto
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y la estatal en funcion de sus propios objetivos. Es mas, su estrategia incluye la
posibilidad de incurrir en actos ilegales, como la falsificacion de documentos, para
lograr el objetivo del proyecto de desarrollo (i.e., mejoramiento del canal Quichuay-
Santa Rosa de Ocopa-Huanchar) y, de ese modo, potenciar su infraestructura y
revalidar su modelo de gestion autogestionaria.
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Capitulo 5

Distribucion de turnos de riego y microrre-
formas hidricas: negociacion
y contractualismo

El Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa desarrolla una serie de activi-
dades en pro de sus miembros. Como gremio, al margen del diminuto papel que
la ley estatal le concede, defiende sus derechos colectivos y los representa ante
las autoridades estatales, la comisién de regantes del Achamayo, la Junta de
Usuarios del Distrito de Riego Mantaro, otras colectividades de regantes, agentes
desarrollistas como Caritas y empresas como las alcachoferas que incursionaron
en el Valle Azul o la Piscigranja Los Andes (ver capitulos 4 y 6). Como organi-
zacion de usuarios formula y aplica los criterios de inclusion y exclusion de sus
miembros (e.g., empadronamientos), procura mantener y, en lo posible, mejorar
la infraestructura hidraulica que maneja, procesa los conflictos internos y gestiona
el sistema de riego local.

De todas estas labores, la gestion del riego y, puntualmente, la distribucion de tur-
nos, es la mas significativa para sus miembros. Naturalmente que reconocen cuan
importante es para su bienestar la defensa de sus derechos frente a las pretensiones
de la piscifactoria o de los otros comités de regantes, sobre todo de Huanchar,
que comparten con ellos el uso del caudal del Achamayo. Y también saben que
es necesario que el CRSRO esté atento al pulso politico y econémico supralocal,
manteniendo contacto con las organizaciones de usuarios de nivel superior y con
otros agentes estatales, economicos o de desarrollo. Pero, el reparto del agua es el
trajin que finalmente los enlaza con su organizacion, la que concreta su acceso al
agua y la que les permite captar una dotacidn autorizada del recurso para irrigar
sus chacras.

Para el propio comité esta actividad es también central porque lo legitima ante
sus integrantes y porque es ahi, en medio de esas pequefias asambleas de toma
o compuerta y al pie de las tomas y canales del sistema hidraulico, en donde se
(re)constituye como organizacion de regantes. Para apreciar este proceso de le-
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gitimacion y constituciéon del CRSRO en movimiento es preciso dejar de lado la
definicion de arriba a abajo, tipica del legalismo y del top-down approach. Asi, para
la vigencia social del comité, mas importante que el reconocimiento sui géneris
que el ATDRM le otorga (ver capitulo 4), que su propio reglamento interno de
2004 o que las normas promulgadas por la asamblea general de la organizacion,
es el trafago cotidiano que regantes, tomeros y directivos realizan para establecer
y distribuir las dotaciones de agua que sus asociados requieren.

Segun las normas estatales, tal como he resumido en la primera parte del capitulo
anterior, la distribucién de los turnos de agua debe ser practicada de consuno por
las juntas de usuarios, las comisiones de regantes y los administradores técnicos
de riego del pais. Cuando lo estiman conveniente, las comisiones pueden crear
comités de regantes para que sirvan como organos de apoyo en esa tarea de re-
parto de turnos y en los trabajos de mantenimiento y limpieza de los sistemas
hidraulicos que manejan. Por ejemplo, en el distrito de riego Mantaro, la junta de
usuarios tendria que delegar esa funcion de distribucion de turnos a sus comisiones
de regantes, entre ellas la del Achamayo. Esta, a su vez, podria crear comités de
regantes en Santa Rosa, Quichuay, Huanchar, Alayo y Concepcion, entre otros
lugares, para que la apoyen “en la distribucion del agua de acuerdo a los roles de
riego establecidos y elaborados por la Comision de Regantes y Junta de Usuarios,

LI

aprobados por la Autoridad Local de Aguas™.

En el Achamayo, este disefio piramidal para fijar y administrar los turnos de agua
no se verifica, carece de vigencia. Al respecto, cabe recordar que los comités de
regantes han sido creados descentralizadamente, no por la comision, sino por los
propios regantes que comparten determinada fuente de agua (e.g., Santa Rosa,
Alayo, 9 de Julio, Ingenio, etc.). En consecuencia, estos comités de regantes no han
asumido esa tarea como fruto de una delegacion de facultades, sino como resultado
de su propia formacion y decision. Es mas, al reconocer al CRSRO, la ATDRM
reforzo esa atribucion. Le concedio la potestad de distribuir el agua de acuerdo a
los roles que el propio comité debia establecer, quedando claro que la comision
de la cuenca no tenia injerencia en el asunto. Si bien esta facultad es ejercida a
plenitud por el comité santarrosino cuando se trata de asignar las tandas a las 7

! Perq, Poder Ejecutivo, Decreto Supremo 057-2000-AG, quinta disposicion transitoria (ver capitulo
4).
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tomas que administra, es importante enfatizar que esta potestad ha sido delegada
a los tomeros para que repartan los turnos de agua al interior de cada una de esas
tomas o compuertas. Asi los autoriza expresamente el reglamento interno de 2004
y asi lo practican cotidianamente (vid. infra).

Lo més importante para el argumento central de mi tesis es que ambos procesos,
la distribucion de agua a las tomas y, suceddneamente, el reparto que practican los
tomeros en cada una de ellas, no se verifican aplicando un repertorio normativo
predeterminado pues, como refiere Bruno Latour, la vida social no sigue normas,
a lo mucho se refiere a ellas (ver Introduccion). Se concreta, mas bien, apelando
a la negociacion y al contractualismo, tal como ocurre cuando se asignan los
turnos a las 7 tomas del sistema, cuando el ideal normativo de la alternancia de
los turnos diurnos y nocturnos se negocia en cada asamblea de toma, y cuando
tomeros y regantes recurren a una légica contractual para regular los derechos
de agua concedidos en los repartos semanales. En el trayecto, esa dindmica de
negociacion y pacto canaliza las microrreformas hidricas que los directivos del
CRSRO proyectan y ejecutan constantemente con el fin de mejorar la provision y
distribucion del agua a sus asociados.

1. Determinacion de las tomas y la eleccion de tomeros

Al iniciar sus actividades en 1997, el CRSRO fijo6 el horario y dispuso la distri-
bucion de los turnos de riego siguiendo la division de los 4 cuarteles que habia
caracterizado al municipio desde el siglo XIX (ver capitulo 2.2; mapa No. 4). Muy
pronto semejante arreglo fue cuestionado por los regantes, quienes acordaron que
“la distribucion de agua sea por tomas”. Incluso se propuso que se designe “un
delegado por toma y con sueldo”, aunque luego se reconocié que “no se puede
asignar un salario por falta de fondos”.?

2 Ver capitulo 4.1; ACRSRO, Reglamento Interno de Usuario del Comité de Regantes del Distrito
de Santa Rosa de Ocopa, 2004, articulo 6.5.a: “Los delegados expiden las ordenes de riego
por ramales en los turnos y en el orden que les corresponde™; 6.5.d: “Son los encargados de la
vigilancia y control del orden de cado uno de sus ramales o tomas”.

Por eso se acordd que “por esta campaiia el trabajo del Cuerpo Directivo sera ad-honorem”
(ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 11, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 4 de octubre de 1997).
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Por eso, la determinacion de la ubicacién y nimero de las principales compuertas
del sistema de riego y la designacion de sus responsables fue decisiva para enraizar
la organizacion recién creada y asegurar a los usuarios una apropiada distribucion
de sus turnos de agua. Al afio 2001 los ambitos jurisdiccionales de cada toma se
hallaban muy bien delimitados con el fin de evitar la superposicion de turnos u otras
dobleces. Al tomero de la 1 (Pante6n) le correspondia entregar boletas “desde la
compuerta hasta la conducta Ninanya”; al de 1a 2, “desde la conducta Ninanya hasta
la toma No. 3; al de la 3”, “desde la toma Quinual hasta el camino que conduce
a la ladrilleria”; al tomero de la 4, “desde la ladrilleria hasta la toma 5-Galvez”;
al de la toma 5, “desde la toma Galvez” hasta el puente del Convento”; y a los
tomeros de las compuertas 6 y 7 “hasta el lindero de Huanchar” (ver mapas No. 5
y 6).* Una vez definidas las tomas, el CRSRO procedi6 a elegir a sus responsables.

CUADRO No. 15°
Tomas y tomeros del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa,
Primera designacion, 1997

Nimero de Nombre Tomero responsable
toma

1 Pantedn (Quichuay) Félix Molina Maravi

2 Baquerizo Juan Sanchez Chamorro

3 Quinual Juan Sanchez Chamorro

4 Ninanya Juan Pérez Huayta

S Rosa Galvez Elifio Oré Bendezu

6 Porton del Convento, con dos -Margen derecha: Victoriano
ramales: margen derecha e Rojas de la Cruz
izquierda -Margen izquierda: no se designo

El resultado fue inmediatamente cuestionado y anulado, por lo que fue nece-
sario recurrir a una nueva seleccion. Un curtido dirigente, Juan Pérez Huayta,
desencaden¢ la crisis al denunciar que la convocatoria a la asamblea electoral

4 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 71, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de junio de 2001. La comunidad campesina, por su parte,
se comprometié a un pago Gnico de S/. 10.00 por semana en lugar de recabar boletas de riego.

*  ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 15-16, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997.
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no habia sido bien hecha, lo cual viciaba el proceso, y por eso exigia una nueva
eleccion “de los responsables de las tomas No. 1, 2 y 3”. Si bien al principio su
objecion solo quedd anotada como una muestra de las fisuras internas existentes,
Pérez llevd su reclamo al extremo: “de lo contrario, él formara la Subcomision
de Regantes de Chaupimarca” (italicas afiadidas).® Su amenaza fue considerada
verosimil o la directiva sabia que habia incurrido en alguna irregularidad, porque
luego de deliberar sobre el pedido la asamblea procedid a una nueva eleccion de
los tomeros responsables.

CUADRO No. 16’
Tomas y tomeros del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa,
Segunda designacion, 1997

Nuimero Nombre Tomero Cargo en comi-
de toma responsable té directivo
1 Panteon (Quichuay) Juan Pérez Huayta Segundo vocal del
tercer cuartel
Baquerizo Juan Pérez Huayta
3 Quinual Félix Molina Maravi Primer vocal del
segundo cuartel
4 Ninanya Juan Sanchez Chamorro | Primer vocal del
primer cuartel
5 Rosa Galvez Elifio Oré Bendezt Segundo vocal del
primer cuartel
6 Porton del Convento, -Margen derecha: Victo- | -Segundo vocal del
con dos ramales: mar- | riano Rojas de la Cruz cuarto cuartel
gen derecha e izquierda | -Margen izquierda: Fran- | -Presidente
cisco Baquerizo Mayta

Como se observa en el cuadro No. 16, los resultados fueron una serie de enroques
que, sin duda, beneficiaron al quejoso. Pérez Huayta se hizo del control de dos
tomas, Sanchez Chamorro perdio el control de una y fue reubicado en la cuarta,

6  ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 17, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997; fojas 17-18, Acta de la Asamblea de
Cuerpo Directivo del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 19 de octubre de 1997.

7 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 18, Acta de la Asamblea de Cuerpo Directivo del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 19 de octubre de 1997.
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inicialmente asignada a Pérez Huayta, y Molina Maravi fue desplazado de la pri-
mera a la tercera toma. Ademas, denota un claro sesgo de género que el presidente
del comité haya asumido el cargo de tomero de una de las sub-tomas del sexto
ramal, “ante la condicion de dama de la [primera] vocal del 4to. cuartel, sefiora
Consuelo Martinez de Maravi”.®

En marzo de 2001, cinco tomeros, esta vez diferentes a los vocales que representa-
ban a los cuatro cuarteles en la junta directiva del comité, juraron sus cargos. Solo
uno de ellos, Juan Sanchez Chamorro, se mantuvo en el cargo desde la gestion
anterior.

CUADRO No. 17°
Tomas y tomeros del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 2001

Nimero de toma Nombre Tomero responsable
Pantedn (Quichuay) Anibal Otivo Miranda
2 Baquerizo Francisco Camarena Mercado
3 Quinual Francisco Camarena Mercado

¥  ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 18, Acta de la Asamblea de Cuerpo Directivo del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 19 de octubre de 1997. Aun cuando fuera desplazada por
el propio presidente de la organizacion, dofia Consuelo continué defendiendo los derechos de agua
de los regantes de Aylapampa. Reclamo, por ejemplo, “ante la escasez de agua de latoma N. 67y
obtuvo un acuerdo para corregir la situacion (ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 25, Acta de
Asamblea de Cuerpo Directivo del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 24 de julio
de 1998; fojas 27, Acta de la Asamblea Extraordinaria de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 31
de julio de 1998). También lo hizo en 2005, como responsable de la toma 6, cuando se opuso al
pedido de la piscigranja Los Andes para que los comités del Achamayo le cedan un par de horas
de turno de agua al dia durante una época de escasez (ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas
82-83, Acta de la Reunion de Conciliacion entre los tres comités de regantes de Quichuay, Santa
Rosa de Ocopa, Carmen Antala y Lastay, y el gerente de la Piscifactoria Los Andes, Quichuay,
30 de noviembre de 2005). A pesar de su ejecutoria, “se quej[6] de que los usuarios de la toma
No. 6 se ponen insolentes y le faltan de respeto a su persona”, en una muestra de las vicisitudes
que enfrentan las mujeres que deciden ser dirigentes (ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas
88, Acta de la Reunion de Trabajo de los directivos del Comité de Regantes de Santa Rosa de
Ocopa, 4 de diciembre de 2005; fojas 98, Acta de la Reunion de Trabajo de los Directivos del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 9 de junio de 2006).

¢ ACRSRO-LACRSRO, 1997-20035, fojas 40, Acta de Eleccién de la Junta Directiva del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 31 de marzo de 2001. Solo uno de los tomeros, Teodoro
de la Cruz, también fue elegido vocal.
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4 Ninanya Juan Sanchez Chamorro
5 Rosa Galvez Teodoro de la Cruz
6y7 Portén del Convento, Victor Bravo Estrada

con dos ramales: margen
derecha e izquierda

A mediados del afio 2004 se procedi6 a designar a los nuevos responsables de las
tomas, quienes desplazaron por completo a los anteriores. Esta vez se nombraron
colaboradores, un rol que no estaba contemplado en el reglamento ni en la usanza
politica local.

CUADRO No. 18"
Tomas y tomeros del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 2004

Nuimero Nombre Tomero responsable Colaborador
de toma
1 Panteén (Quichuay) | Lucas Chuquillanqui | Reynaldo Molina
2 Baquerizo Mauro Camarena Mer- | Reynaldo Molina
cado
3 Quinual Mauro Camarena Mer- | Juan Sanchez Chamorro
cado
Ninanya Jaime Rojas Juan Sanchez Chamorro
5 Rosa Galvez Richard Parraga Eudocia Molina
Porton del Convento, | Consuelo Martinez de | Victoriano Rojas
margen derecha Maravi
7 Porton del Convento, | Victoriano Rojas Salvador Ludefia
margen izquierda

El afio 2006, mas de la mitad de estos tomeros fue reemplazada. En tres compuertas
los colaboradores pasaron a ocupar el puesto de tomeros, una medida adecuada
para asegurar la continuidad de la organizacion y de la gestion del comité.

1 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 159-160, Acta de Asamblea General de la directiva del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 5 de junio de 2004.
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CUADRO No. 19
Tomas y tomeros del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 2006

Numero de toma Nombre Tomero responsable
1 Pantedn (Quichuay) Lucas Chuquillanqui
2 Baquerizo Reynaldo Molina
3 Quinual Reynaldo Molina
4 Ninanya Juan Sénchez
5 Rosa Gélvez Richard Pérraga
6 Porton del Convento, Roxana Jara
margen derecha
7 Porton del Convento, Victoriano Rojas
margen izquierda

Si bien al principio el comité de regantes apelo a la vieja tradicion de la division
en cuarteles para organizar el riego local, pronto tuvo que renunciar a esa herencia
y reconocer que era mucho mas practico y realista practicarlo en funcion de las 7
principales tomas del sistema, las que quedaron nitidamente demarcadas hacia el
afio 2001. Ante la imposibilidad de administrar esas tomas directamente, procedié
a descentralizar su gestion. Para ello cre6 el cargo de tomero o delegado, tal como
lo denomina su reglamento interno de 2004, y lo ubicé en el ultimo peldafio de su
organizacion interna, por debajo de la asamblea, la presidencia y la junta directiva.
Sin embargo, el tomero adquiere un papel protagonico en la configuracion del
derecho de aguas local porque opera con un amplio margen de discrecionalidad
(ver capitulo 5.4).

2. Asignacion de turnos a las tomas y microrreformas hidricas

El primer rol de distribucion de turnos de agua a las tomas fue implantado en
1997. Se caracterizo por ser rudimentario e incompleto, y tuvo que ser reajustado
sucesivamente. Su descripcion no abunda en detalles y es eminentemente oral.
Asume una serie de presupuestos que la comunicacion escrita debe especificar
para ser comprensible fuera del contexto inmediato de su enunciacion. Las actas
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posteriores en donde se recogen los siguientes roles de distribucion son mucho
mas explicitas y puntuales.'!

CUADRO No. 20
Rol de distribucion de turnos, afios 1997-1998

Lunes y martes Tomas de Chaupimarca (tercer cuartel) y una “parte de Santa Rosa de
Ocopa” con el 50% del caudal

Miércoles desde las 00 | Comunidad campesina de Santa Rosa y Segundo cuartel
horas

Viernes desde las 00 Huanchar y Huayhuasca

horas
Sabado Huanchar y Huayhuasca
Domingo Convento de Ocopa y regantes rezagados

Esta secuencia fue inmediatamente cuestionada y renegociada. El representante
del segundo cuartel, por ejemplo, pidi6 “designar un dia de riego para el Convento
de Ocopa y el segundo cuartel”,'? “ampliar los dias de riego” y que los turnos em-
piecen por Aylapampa (4to. cuartel), es decir, que la secuencia se inicie en la cola
y concluya en la primera toma."* La respuesta de la directiva es muy interesante
porque revela el caracter experimental de la iniciativa institucional y normativa
que estaban llevando a cabo: “El pedido del primer vocal del segundo cuartel se
tendra en cuenta para la siguiente campafia, definiéndose el cambio de los dias
de riego en la proxima faena, con las experiencias de esta camparnia” (itdlicas
afiadidas).'* Luego se aclararia que el segundo cuartel regaria los miércoles, junto
“con la comunidad campesina de Santa Rosa o Ailapampa, y el Convento de Ocopa

" ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 13, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 4 de octubre de 1997. En la siguiente asamblea el presidente
ratificé “que siempre esta abierta la Ira. y 2da. toma y que si es posible regar los dias lunes y
martes con el 50% del caudal del acequion principal” (ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas
14, 16, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del
8 de octubre de 1997).

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 15, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997.

' ACRSRO-LACRSRQO, 1997-2005, fojas 14, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997.

4 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 15, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997.
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regara los dias domingos”, a la par con los usuarios que no habian podido regar
sus chacras en la semana.’

Cinco afios después, las demandas de los regantes por disponer de mayores cau-
dales fueron en aumento. En septiembre de 2002, por ejemplo, los usuarios de
Aylapampa, tomas 6-7, habian solicitado “una ampliacion de horario de riego™.'®
Este tipo de pedidos condujo al reajuste de la distribucion pactada en 1997. Para
ello, el CRSRO dirigié (nuevamente) su mirada al turno de privilegio que la
Comunidad Campesina de Santa Rosa de Ocopa habia heredado de la hacienda
conventual expropiada a los franciscanos (40 horas/semana; 9:00 am a 5:00 pm;
ver introduccion y capitulo 4.3). Su objetivo era reducirlo para reasignar el caudal
liberado a las tomas que lo requerian. Aplicando una silenciosa pero persistente
microrreforma hidrica, hacia el 2002 el comité de regantes de Santa Rosa logro
reducir a 24 horas semanales (y finalmente a 18 un afio después) el turno comu-
nal. La negociacion se hizo bajo presion porque la mayoria de santarrosinos no
pertenecia a la comunidad campesina y la recelaban por concentrar tierras y agua.
De ahi que el comité hubiese llegado a amenazarla con que, si no “coordinaba” y
“si no llega la comunicacion oficial de la comunidad campesina se le disminuira

doce horas, distribuyéndolas”.!”

Segun la familia Maravi Martinez, la secuencia de turnos semanales fijada para
el afio 2002 todavia mantenia un turno de 24 horas para la comunidad campesina,
pese a que solo disponia, en esta version, de 12 hectareas cultivadas bajo riego.
La raz6n habria sido estratégica, porque esa extension y horario conllevaban la
obligacion de aportar un niimero significativo de peones para las jornadas de lim-
pieza del canal: “se le deja sagradamente sus 24 horas de riego sin molestarle por
cuanto también se les exige el peonaje a la hora de las faenas™."®

15 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 16, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de octubre de 1997.

6 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 115, Acta de la Asamblea Ordinaria de la directiva
del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 27 de septiembre de 2002. Mas adelante
solicitaron la instalacion de dos compuertas principales y otras mas “donde sea necesario”, con
el fin de mejorar la gestion interna del recurso (ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 132,
Reunidn Ordinaria de los directivos del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio
de 2003).

7 ACRSRO-LACRSRQO, 1997-2005, fojas 24, Acta de Cuerpo Directivo del 23 de junio de 1998;

fojas 26, Acta de Asamblea de Cuerpo Directivo del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa

del 24 de julio de 1998.

Entrevista a Walter Maravi Manrique, Huancayo, 15-08-2002.
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CUADRO No. 21"
Rol de distribucion de turnos, aiio 2002

Lunes y martes -Quichuay con 50% del caudal
-Tomas 1, 2 y 3 de Santa Rosa con 50 %
Miércoles -Comunidad campesina de Santa Rosa con 50%
-Toma 4 de Santa Rosa
Jueves -Tomas 5, 6 y 7 de Santa Rosa
Viernes Huanchar y Huayhuasca
Sébado Huanchar y Huayhuasca
Domingo -Convento de Santa Rosa de Ocopa
-Libre para regantes que no pudieron regar en la semana
-Huayhuasca

En 2003, la contienda entre el CRSRO y la comunidad campesina continuo, al
punto de forzar la intervencién, por lo menos consultiva, de la Administracion
Técnica del Distrito de Riego. O sucedio tal vez que la correlacion local de fuerzas
transformoé una decision oficial en una opinioén no vinculante:

Asiendo [sic] los analisis del estudio del técnico del Ministerio de Agricul-
tura y viendo que la comunidad tiene 18 hectareas, solamente se le dara el
agua las 18 horas a partir de las 00 horas del dia miércoles hasta las 6 pm
de la tarde. [Ademas, a] partir de la fecha la comunidad pagara la suma
de 18.00 nuevos soles por acuerdo de directiva.?

A inicios de 2005, los problemas entre el comité de regantes y la comunidad cam-
pesina volvieron a adquirir relevancia. Como las negociaciones que entablaron
fracasaron, el CRSRO se sintié en libertad de tomar una medida draconiana: “La
asamblea dictamina una regla en el problema de la comunidad campesina. [Como]
esta incumpliendo [con] el pago de su turno de agua, en caso de no acercarse al
pago de la tarifa se dara por perdido su turno”.?' Si bien la comunidad campesina

' Entrevistas a Walter Maravi Manrique, Consuelo Martinez de Maravi y don Pedro Maravi, Santa
Rosa de Ocopa, 16-08-2002.

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 119-120, Acta de la reunién ordinaria de los directivos
de regantes del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 23 de abril de 2003.

2 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 55, Acta de la Reunion de Trabajo de los directivos del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, s/f [enero de 2005].
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se puso a derecho y pago sus adeudos al comité, quedd zanjado que su turno fuese
recortado a tan solo 18 horas semanales. Claro que en el riego cotidiano la comu-
nidad procura extender su horario. EI CRSRO suele recibir quejas, en particular
de los regantes de la toma 6, quienes denuncian que los comuneros les tapan su
toma o no cierran la propia a tiempo, demorandose hasta dos horas en hacerlo.

Por su parte, la disputa por el agua con el anexo de Huanchar también produjo
episodios de negociacion y conflicto abierto. Si hacia 1998 la reparticion de agua
entre los tres comités que compartian el canal —Quichuay, Santa Rosa y Huan-
char— no habia sido muy controvertida y se habia acordado que este tltimo regara
los dias viernes y sdbados,” en alguna reprogramacion a lo largo de los afios se
pactd que debian compartir el caudal los dias lunes. El problema que desencadend
la intervencion de la JUDRM surgié cuando Santa Rosa comenzo a violar este
nuevo acuerdo con Huanchar. Ante la flagrancia, la JUDRM le ordené “compartir
el turno de riego con el anexo de Huanchar” y “poner candado [a la compuerta]

para dejar pasar el agua al anexo de Huanchar los dias lunes”.

El conflicto se originaba, seglin observo Elio Ninanya, un connotado vecino del
distrito, por la “nueva distribucion de agua de acuerdo a la extension de terre-
nos”. Si “de los 120 empadronados, en aquel tiempo, solo pagaban 6 usuarios”,
el afio 2003 el nimero de chacras irrigadas y el area cultivada habian aumentado
significativamente. Eso habia desencadenado una gran competencia por el agua
porque el maximo caudal de 370 1/s asignado al canal madre de Quichuay-Santa
Rosa-Huanchar por la Administracion Técnica del Distrito de Riego se habia
mantenido constante. Para acreditar su dicho, Ninanya entreg6 una copia de una
resolucion emitida el 8 de abril de 1986, prueba de que se trataba de una vieja
y renovada disputa.

Para evitar el escalamiento del conflicto, Huanchar y Santa Rosa recurrieron a la
negociacion directa. En marzo de 2004, por ejemplo, acordaron que Huanchar

2 ACRA-LACRA, 1997-2004, fojas 24-26, Acta de la reunion del presidente de la Comisién de
Regantes de la Cuenca del Rio Achamayo con representantes de los diferentes comités de riego
en el distrito de Quichuay del 3 de octubre de 1998.

% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 135, Acta de la Asamblea General del Comité de Regantes
del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 14 de octubre de 2003. No he tenido acceso a la resolucién
de la autoridad local de aguas mencionada por Ninanya.
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iba a regar de 5:00 pm de un dia a 6:00 am del siguiente, por lo que en ese lapso
asumia “toda responsabilidad” por el uso apropiado del recurso. De lo contrario,
seria “sancionado de acuerdo a la Ley General de Aguas 17752”.*

A mediados de 2004, las reformas en la distribucion del agua continuaban. Asi,
“los dias domingos a partir de las 13:00 horas ser4 habierto la compuerta No. 17,
declarandose como toma libre hasta la medianoche.” Luego, ante el reclamo del
tomero de la 5 porque “la dotacion de agua es insuficiente”, la directiva lo autorizo
a administrar el rebose de agua de los dias lunes.?® En la toma 4, Luis Quichiz,
duefio de dos hectareas cultivadas, pidio directamente a la comision de regantes del
Achamayo que le autorice a regar captando agua de las tomas 2 y 4. El peticionario
invocd como respaldo que estaba “al dia con los pagos del Impuesto al Valor del
Patrimonio Predial”. Semejante pedido era en si un atentado contra la autoridad
del comité, por lo que fue bloqueado, pero revela que los regantes podian recurrir
a cualquier medio para incrementar su dotacion.?” En todo caso las reasignaciones
continuaron porque a inicios de 2005 se decidio que “los reboses [d]el lunes los
tomara la toma No. 7 [y] el martes la toma No. 6”.

En funcién de esos cambios acumulativos, en junio de 2006 el CRSRO determind
una nueva programacion de las tandas asignadas a sus 7 tomas. Una fuente oral
recuerda que ese fue un afio de escasez. El turno de 18 horas semanales de la
comunidad campesina fue respetado, pero esta no pudo sembrar sus 18 hectareas
de tierras irrigables porque solo se le habilito el 70% del caudal que fluia por el
canal madre. Pese a que los tomeros de 1a 1, 2, 3 y 4 se quejaron por la “falta de
agua”, los turnos no fueron redistribuidos. Lo tnico que se modificé al mes de
vigencia de esta secuencia fue el horario correspondiente al convento. Apelando
al “uso y costumbre”, ese turno se fijo los dias domingo de 06:00 a 12:00 horas.

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 144, Constancia de uso de agua, Comité de Regantes
del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 11 de marzo de 2004.

% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 160, Acta de Asamblea General de la directiva del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 5 de junio de 2004.

2 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 38-39, Acta de la Asamblea Extraordinaria de la junta
directiva del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, s/f [fines de septiembre de 2004].

2 ACRSRO, Documentos sueltos, Solicitud presentada por Luis Quichiz Mayta al presidente de
la Comision de Regantes de la Cuenca del Rio Achamayo, Santa Rosa de Ocopa, 2 de diciembre
de 2004, 1 folio.

2 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 53, Acta de la Reunion de Trabajo de los directivos del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, s/f [enero de 2005].
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CUADRO No. 22%
Rol de distribucion de turnos, aiio 2006
Dias y horarios Nimero Horas Porcentaje
y nombre de del caudal
de la toma riego
Domingo 12:00-martes 24:00, | 1, Pante6n 60 50%
al 50% con Quichuay
Lunes 12:00-martes 12:00 2-3, Baquerizo- 24 30%
Quinual
Martes 12:00-miércoles 12:00 | 4, Ninanya 24 30%
Miércoles 00:00-jueves 12:00 |5, Rosa Gélvez 36 20%
Jueves 12:00-24:00 6y 7, Porton 12 80%
del Convento
Domingo 06:00-12:00 Convento 6

Esta asignacion fue inmediatamente cuestionada por el comité de regantes de
Huanchar. La desavenencia condujo a un conflicto que al principio no pudo ser
manejado por las partes, aunque posteriormente lograron negociar un nuevo status
quo. El problema se inici6 cuando Huanchar desconoci6 el turno del convento y
llego a sostener un “pequefio enfrentamiento” con el comité de Santa Rosa.*® Para
bajar la tension se pact6 una sesion de trabajo conjunta con el fin de discutir sobre el
“turno de agua para las tierras del Convento”. En esta, don Félix Ninanya, miembro
del comité de Santa Rosa y a la sazon presidente de la comision del Achamayo,
sostuvo “que al convento no se le puede negar [porque] es el gestor para tener agua

2 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 98-99, Acta de la Reunion de Trabajo de los Directivos
del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 9 de junio de 2006.El acta no contiene mencion
a los turnos asignados a las tomas 6 y 7 ni a la comunidad campesina. La aclaracion sobre el turno
para el convento en ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 8, Acta de la Reunion de Trabajo de los
Directivos del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2006.

3 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 8, Acta de la Reunioén de Trabajo de los Directivos del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2006.
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en Santa Rosa”, en una clara alusion a la apertura, o por lo menos mejoramiento,
de la acequia principal para instalar su hidroeléctrica. Para el dirigente, los dere-
chos historicos del convento debian ser reconocidos y respetados.’’ Ademas, otro
factor que influyo6 en el reconocimiento del turno del monasterio fue la presencia
de Oswaldo Almonacid, un poderoso ganadero y agricultor de Matahuasi, como
arrendatario de 2.5 hectareas de sus tierras.*

Sobre esa base, la discusion se centr6 en los derechos de agua de ambos comités.
Mientras Huanchar mantenia que debia regar los domingos, “por usos y costum-
bres”, Santa Rosa recordaba que en 1996 se habian fijado los siguientes turnos: de
lunes a jueves para ellos y de viernes a sabado para Huanchar, dejando el domingo
como un dia de toma libre. Después se habia producido una reprogramacién en
la que los domingos pasaron a ser compartidos por Huanchar y el convento, pero
Huanchar defendia el caracter exclusivo de su turno dominical. En una interesante
intervencion, don Lizardo Vargas, de Huayhuasca, un sector de Huanchar, exhibio
la documentacion que ya hemos resefiado para invocar los derechos histéricos de
Huanchar y sostener “que tiene turno desde el afio 1937 y que ha pagado su canon
hasta el afio 1960” (ver capitulo 2.1). El presidente de la comision le respondié
“que dicha resolucion ya fue anulada”. Eso era cierto, esa documentacion no tenia
valor legal para sustentar derechos de agua en el afio 2006, pero no tengo dudas
de que el propio don Félix la hubiera usado para argumentar a su favor en otro
contexto y ante otros usuarios (e.g., la piscigranja o el convento).*

Pese a los llamados de los huancharinos para “respetarnos y compartir en buena
coordinacion y [...] llegar a un buen acuerdo y un reparto equitativo porque todos
vivimos del agua”; y, en ultima instancia “solicita[r] la presencia de un profe-
sional para aforar las aguas”, los santarrosinos no cedieron. Y no lo hicieron por
presion de los regantes de la toma 6, quienes denunciaban constantemente que los

31 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 9, Acta de la Reunién conjunta de los Comités de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa y Huanchar, 14 de julio de 2006.

2  Cuenta el presidente del CRSRO que, cuando le consulto este problema al presidente de la JUDRM,
su consejo fue que entregue ese caudal al convento, v a su arrendatario, “a puertas cerradas y sin
papeleta”. Curioso (e ilegal) consejo, por decir lo menos. Como el canal pasa por el medio de los
terrenos del monasterio, no hay forma de fiscalizar el caudal. Como el comité perders el ingreso
por emision de papeleta, Cirilo conversara con el sefior Almonacid para “arreglar”.

3 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 10, Acta de la Reunidn conjunta de los Comités de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa y Huanchar, 14 de julio de 2006.
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huancharinos abrian antes de tiempo la compuerta y les sustraian el caudal que les
correspondia. Por eso propusieron, como maximo, la siguiente division: el con=-
vento regaria de 12:00 a 15:00 horas del domingo con el 30% del caudal; la toma
1 cerraria su compuerta y solo la abriria, también al 30%, a partir de las 15:00.
De 15:00 a 18:00 el convento regaria con la mitad del caudal, correspondiendo
la otra mitad a la toma 1 y a Huanchar. En protesta, los directivos de Huanchar
optaron por retirarse de la reunién sin firmar el acta y el presidente de la comision
del Achamayo les ordend que le entreguen su documentacion sustentatoria para
resolver la contienda.*

Entre julio y agosto de 2006, mientras la comision de regantes del Achamayo no
resolvia, un acuerdo tacito empezo a tomar cuerpo. Oswaldo Almonacid, el arren-
datario de dos hectareas y media del convento, empleaba un turno de 12 horas de
riego. Pero solo tomaba el 30% del caudal. Los otros 2/3 fluian hacia Huanchar. El
resto del dia lo comparten la toma 1 y Huanchar. Al parecer la posicion maximalista
de sus directivos perdio terreno internamente y sus regantes prefirieron seguir las
ensefianzas del viejo dicho: “es mejor un mal arreglo que un buen juicio”.

En general, se aprecia que los turnos asignados por el comité de Santa Rosa a sus
7 tomas son sujetos a constantes y laboriosas negociaciones que conducen a las
microrreformas hidricas que los directivos sancionan para atender las demandas
de sus miembros.

3. La alternancia de turnos diurnos y nocturnos: un ideal negociado

Segun la legalidad local, el reparto semanal de los horarios de riego que efectian
los tomeros debe seguir una secuencia ideal. Las tandas tendrian que asignarse
a las parcelas siguiendo el curso del canal y, para evitar que un usuario siempre
riegue de dia, noche o madrugada, el tomero deberia distribuir alternadamente de
la toma principal a la cola, de la cola a 1a toma y del medio para abajo o arriba.’

3 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 10-11, Acta de la Reunion conjunta de los Comités de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa y Huanchar, 14 de julio de 2006.

“La rotacion del orden de turnos es un mecanismo que se utiliza en la distribucion con el fin de
mantener la equidad. [...] La rotacion garantiza que no siempre los mismos rieguen en la noche
o en el dia” Gutiérrez y Gerbrandy (1998: 356, 357).
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Es decir, deberia rotar el punto de inicio cada semana. De este modo los turnos
nocturnos y de madrugada se distribuirian equitativamente. Este dispositivo, ideal-
mente disefiado para evitar que las mismas personas padezcan los peores turnos,
los antiguos “turnos de indios” coloniales, también es sujeto de condicionamientos
y negociaciones.

Larazon es que este mandato se topa con un condicionamiento que lo desdibuja casi
por completo. Si bien el tomero procura mantener la secuencia de turnos ideal, los
regantes tienen la potestad de escoger el horario que prefieren. Para eso se retinen
semanalmente en una asamblea de toma o compuerta que es publica y esta abierta
a todos los interesados. Los turnos que el tomero asigna en esas asambleas son el
resultado de una negociacion en la que intervienen el tomero, el peticionario y el
resto de usuarios que regaran esa semana. El resultado es que el agua no fluye en
orden ascendente o descendente, sino en funcidn de los acuerdos que se alcanzan
en cada reparto.*

Los turnos de riego son, entonces, turnos negociados y no predeterminados. Esta
peculiaridad explica por qué los regantes se reiinen semanalmente en lugar de so-
meterse a un rol mensual, trimestral, semestral o anual de tandas. Cabe recordar que,
recién juramentado, don Cirilo Bendezil incluyd en su plan de trabajo para el afio
2005 la adquisicion de una computadora y al afio siguiente le pidi6 al municipio que
donara una al CRSRO. Al conversar con €l, me confié que su idea era “computari-
zar los turnos” a lo largo de los afios agricolas. De ese modo, todos los tomeros y
regantes empadronados sabrian quién, cuando y cudnto usa el agua en determinado
momento. Es probable que ese suefio modernista lo haya adquirido en algin “curso
de capacitacion” o en alguna pasantia en las juntas o comisiones costefias donde el
control es mas férreo que en la sierra y, especificamente, en el Achamayo.

Luego de observar un sinniimero de asambleas de reparto de turnos en las 7 tomas
de Santa Rosa de Ocopa, no tengo ninguna duda de que semejante planificacion y

¥ *“El orden fijo de los turnos desde arriba hacia abajo (mita) se ve modificado en muchos sistemas.
Los cambios en el orden de turnos sueles ser causados por la compra-venta de terrenos, la herencia
de terrenos, las preferencias y/o cambios de dreas bajo riego” (2010: 45). En Pata Pata (San
Jerénimo, Cuzco), en cambio, se mantiene: “El riego tiene un turno inamovible [...] Una semana
se riega en un lado y la siguiente semana en el otro lado [...] El riego empieza por la parte alta y
por el lado izquierdo™ Escalante (2010: 246).
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regimentacion de los horarios estaria destinada al fracaso. No solo atentaria contra
la reafirmacion de los lazos sociales que los miembros del CRSRO y vecinos de
Santa Rosa ensayan y celebran al participar en esas asambleas en las que se ven-
tilan y procesan intereses, conflictos y emociones en medio de discusiones serias
sazonadas con chanzas y pullas. También atentaria contra una de las principales
caracteristicas de la asignacion de horarios en este sistema de riego: 1a negociacion.
De ahi que los usuarios inviertan tanto tiempo y dedicacion a la tarea de participar
en las asambleas de sus tomas.

Naturalmente que en la determinacion semanal de los horarios intervienen todos los
imponderables imaginables, multiplicados por el nimero de interesados en regar.
Muchos usuarios logran prorrogar, a lo largo de sucesivas campafias agricolas,
las tandas “de siempre”. Esto provoca la protesta de las personas perjudicadas
con la asignacion permanente de tandas nocturnas, quienes exigen la alternancia
horaria. “Siempre riego de noche, no es justo”; “no seas abusivo, ahora me toca
de dia”; “te crees el duefio del agua” y acusaciones de este estilo inducen a los
tomeros a tratar de intercalar la asignacion de tandas siguiendo la rotacion ideal.
Hasta la intromision de ex-autoridades (ex-presidentes del CRSRO) en las labores

del tomero produce la alteracion del reparto alternado.?’

Por cierto que algunos agricultores prefieren regar de noche o madrugada porque
hay menos robos e interrupciones y, como sus parcelas son grandes, pueden soli-
citar tandas prolongadas (3-4 horas). Habr4 algunos que también escogen horarios
extendidos de noche o madrugada porque necesitan “remojar” las chacras que
descuidaron. Hasta sostienen que “de noche el agua es caliente; cuando sale el sol
si es helada, pero cuando estas chambeando [trabajando] ni se siente”. Ademas,
la probabilidad de robos de agua disminuye, salvo que alguien haya “echado el
0jo” a su chacra: “de noche trabajas mas tranquilo, nadie te molesta, avanzas mas
rapido”. Otros eligen horarios en los que podran contar con apoyo de peones o
familiares; otros mas optaran por turnos compatibles con las multiples ocupaciones
que desarrollan en el campo o en la ciudad; y habra quienes deban regar de dia o

37 Don Félix Ninanya, por ejemplo, suele interferir el trabajo del responsable de su toma y ha logrado
invertir el orden de la semana. El resultado es que los regantes nocturnos vuelven a hacerlo en
el mismo horario. Ni el tomero ni los perjudicados logran neutralizarlo. Don Félix es demasiado
“terco”, “la hora se esta pasando”, y ellos prefieren ceder en lugar de enfrascarse en una discusion
interminable.
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noche para evitar que alguna plaga o enfermedad se ensafie con su cultivo (e.g.,
riego nocturno para evitar la “rancha”).

Una revision de los cuadernos de distribucion de turnos de los tomeros del CR-
SRO en los que se anotaron las tandas concedidas entre 2004 y 2006 en 5 tomas
diferentes corrobora mis observaciones (ver cuadro No. 13; ver mapas No. 5y
6). En efecto, en la toma 1 (Pantedn), a cargo de Lucas Chuquillanqui, la usuaria
Lucila Sarapura obtuvo, el afio 2006, 11 largos turnos de 3 a 4 horas de duracion.
Solo una vez reg6 de dia (06:00-18:00 hrs). Cinco veces us6 el agua en horario
nocturno (18:00-00:00 hrs) y otras tantas durante la madrugada (00:00-06:00 hrs).
Ese mismo afio, Alfonso Requena pidié 6 tandas de 2 horas cada una. Rego de
noche una vez; ni una de madrugada; y las otras cinco veces lo hizo de dia. Regina
Miranda tomo 5 turnos de 1-2 horas, pero solo en una ocasion uno de madrugada;
las otras 4 regd de dia. Amancio Torres dispuso de 9 tandas de 1-2 horas, 7 de las
cuales fueron diurnas y solo 2 nocturnas (ninguna de madrugada). En el extremo,
don Félix Ninanya uso6 4 turnos de 2 horas (la mitad de ellos al 50%), todos ellos
de dia. El unico que se aproximo a la rotacion ideal fue Juan Chupan. Tomé 6
turnos de 1-2 horas; 1 de dia, 3 de noche y 2 de madrugada.

En las tomas 2 (Baquerizo) y 3 (Quinual), manejadas por Reynaldo Molina durante
las campaiias agricolas de 2005 y 2006, el usuario Rubén Huayta pidi6 19 turnos
de 1-2 horas. Doce fueron diurnos, 7 de madrugada y ninguno de noche. Luis
Quichiz uso 8 tandas de 2-4 horas; 5 de ellas de noche, 3 de dia y ni una sola vez
de madrugada. Paulina Oré irrigo6 sus tierras 9 veces con tandas de 1-2 horas. Seis
de estas fueron diurnas; 3 nocturnas y ninguna de madrugada. Maria Yachachin
us6 13 turnos de 2 horas; 7 de dia y 6 de noche. En los casos mas saltantes de
revalidacion de un horario cual si fuera un “derecho adquirido”, Antonina Taype
regd 20 veces durante 1 hora; 18 de estas en horario diurno y solo dos veces de
noche. De manera similar, José Salgado obtuvo 21 turnos de 3-5 horas; 19 de ellos
de dia y solo uno de noche y otro de madrugada.

En la toma 5 (Rosa Gélvez), encargada a Richard Parraga a lo largo de las cam-
painas 2004, 2005 y 2006, la asignacion de turnos acabo siendo igualmente arbi-
traria. Dofia Emilia Jara de Andrade, por ejemplo, us6 tandas de 2-3 horas en 31
ocasiones. Mas de la mitad de las veces (18) rego de dia; 7 veces lo hizo de noche
y 6 de madrugada. Alejandra Ninanya Otivo separ6 un total de 38 turnos de 2-3
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horas. Casi el 75% (28) de esas tandas se concedié de dia, pues regd 6 veces de
madrugada y solo 4 de noche. Estela Torpoco Mantari no se quedo atras. Uso 25
turnos de 1-2 horas en esos 3 afios. Tres de ellos fueron nocturnos; dos de madru-
gada; y 20 (80%) diurnos. Felipa Oré de Valenzuela fue mas lejos aun. Logro la
asignacion de 22 turnos de 2-3 horas. Reg6 una vez de noche, otra de madrugada
y 20 veces (90%) de dia. Frente a estos ejemplos, solo dos se presentan como més
balanceados. Angel Requena requirié 4 tandas de 2-3 horas. Regé una vez de ma-
drugada, 3 de dia y ninguna de noche. Jests Soto seria el inico que cumplié con
la alternancia horaria. De las 24 tandas de 2 horas que le correspondian, Parraga
le asigno 7 turnos de dia; 8 de noche y 9 de madrugada.

Finalmente, la toma 6 (Porton convento, margen derecha), administrada por Victo-
riano Rojas de la Cruz durante los afios 2004 y 2005, replica la tendencia observada
en las tomas anteriores. Justina de la Cruz pidi6 28 turnos de 0.5-1 hora. Uso6 15
de ellos de dia; 10 de noche y unicamente 3 de madrugada. Pablo Oré Chocos
regd con tandas de 0.5-1 hora en 21 ocasiones. Diez de estas de dia; 9 de noche
y solo 2 de madrugada. Lorenzo Jara Campos solicité 28 turnos de 1-2 horas de
duracion. Los uso casi por mitades de noche (11) y madrugada (12), mientras que
los restantes 5 los aprovecho de dia. El antiguo dirigente Francisco Baquerizo ob-
tuvo 30 tandas de 3-4 horas. Trece de estas fueron diurnas; 15 de madrugada y tan
solo 2 nocturnas. Casos mas desbalanceados son los de Luis Botto, representante
de la alcachofera TALSA y Consuelo Martinez de Maravi. El primero tramité 27
turnos de 2-4 horas; 3 diurnos; 6 de madrugada y 18 (66%) de noche. Mi comadre
Consuelo sacod 29 papeletas de riego de 1-3 horas de duracion. Solo regd de dia
en 2 ocasiones y de madrugada en otras 4. E1 79% de los turnos que el tomero le
otorgoé los empled de noche (23 veces).

Asi, la alternancia de los turnos diurnos, nocturnos y de madrugada entre todos los
usuarios de una toma que activan sus derechos de agua y solicitan una tanda para
irrigar sus chacras, es un ideal normativo que no se cumple ni se podra cumplir
en Santa Rosa de Ocopa. Aunque posea un nitido sustento en la equidad interna
y se encuentre prescrita por la legalidad local para redistribuir las cargas que im-
plica regar de noche o de madrugada, los santarrosinos optan por abrogar el ideal
y la norma. En su lugar, privilegian la negociacion de sus horarios de riego con
el tomero y con los asistentes a las asambleas de reparticion de turnos. Los mas
eficaces logran estabilizar sus turnos, a veces a grados extremos, mientras que la
mayoria elude la obligacién de seguir horarios rotatorios predeterminados que
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los llevarian a regar en horarios inconvenientes para ellos. Por eso negocian sus
turnos especificos dentro de los bloques horarios de su preferencia (i.e., diurno,
nocturno, de madrugada).

4. Tomas y tomeros: de la normatividad al contractualismo

Los responsables de las tomas desempefiaron sus labores con un gran margen
de autonomia, no solo frente a la ley estatal sino también frente a la legalidad
local (e.g., reglamento interno, acuerdos de asamblea o de junta directiva). Por
eso, es interesante repasar algunos episodios de su tarea de distribucion semanal
de turnos a mediados del afio 2006.% Asi se apreciara el manejo idiosincratico,
negociado, experimental y hasta ludico de la legalidad local, la que se encuentra
sujeta a la interpretacion y negociacion que los tomeros y sus regantes practican
en cada reparto de agua. Son estos acuerdos los que conducen de la normatividad
al contractualismo.

También se observard que tomeros y regantes incurren en una serie de practicas
“ilegales” bajo cualquier estandar, estatal o local. Aun asi, estas son tan recurren-
tes y generalizadas que es necesario desprenderse de la dicotomia legal/ilegal
para comprender que forman parte del elenco de comportamientos ventajistas y
pragmaticos que los usuarios desarrollan para asegurar su acceso al agua. Ambos,
acuerdos contractuales y practicas generalizadas, acaban disolviendo el orden nor-
mativo local, pero simultdneamente reconfigurandolo cada vez que se cristalizan.

Toma 1

El tomero de la 1 (Pante6n), Lucas Chuquillanqui, es un vivido ejemplo de un
tomero que recurre a la negociacion y practica el contractualismo para administrar
los caudales que reparte semanalmente. Lucas es un préspero comerciante, muy
gjecutivo, pragmatico y extrovertido. Suele recorrer el valle del Mantaro para

¥ Esta seccion es fruto de mis observaciones de los repartos de papeletas de riego en las siete tomas
del sistema de riego de Santa Rosa. Se concentran, sobre todo, en los que se produjeron entre mayo
y agosto de 2006, pero me he tomado la licencia de incorporar incidencias que se verificaron en
ciclos de distribucion anteriores (e.g., 2002, 2004).
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comprar y vender madera de eucalipto, una actividad rentable que le ha permitido
construir una moderna casa de tres pisos y adquirir un par de vehiculos.*

Tres normas presiden la distribucién que €l y sus colegas efectiian. La primera es
que los regantes no pueden acumular turnos semanales; si no los usan los pierden. La
segunda es que solo el titular empadronado puede obtener papeletas de riego. Nadie
mas puede tramitarla en su lugar, salvo que se trate de un familiar muy cercano.
Pero ni los arrendatarios ni los “partidarios™® pueden, en rigor, sacarla. Claro que
en este supuesto también opera la excepcidn: los propietarios empadronados pueden
autorizar a sus partidarios o arrendatarios a apersonarse directamente ante el tomero
para solicitar turnos de agua. En este caso, también asumen la responsabilidad de
asistir a las faenas comunales y abonar las cuotas extraordinarias que el comité o
los usuarios de una toma sancionan. Y la tercera norma es que solo los regantes
que estan al dia en sus obligaciones ante el CRSRO (e.g., participacion en faenas
y pago de multas) y abonan la tarifa local pueden solicitar un turno de agua. Todas
estas, por supuesto, seran flexiblemente interpretadas por tomeros como Lucas.

Lucas distribuye los turnos o papeletas de riego en la puerta de su casa los dias
domingo, de 8:00 a 9:30 am, pero nunca empieza a la hora. Ante los usuales re-
proches de los que llegan temprano, suele advertir que dejen de desperdiciar el
agua, que dejen de pedir mas horas de riego que las que necesitan y que “pronto”
saldra a inspeccionar la infraestructura y practicas de riego. Con eso neutraliza
los reclamos e inicia su labor. Tiene un estilo conciliador que le permite distender
rapidamente las situaciones conflictivas. En sus repartos la presencia de mujeres
es mayoritaria. Las trata de “mamitas” y las atiende bien, pero llega a enfadarse
cuando considera que “no lo dejan trabajar”.

¥ Enagosto de 2006, acabé de “padrino de bendicién” de su tltima adquisicion. Su familia y amigos
fuimos a la explanada del templo del monasterio para que el parroco bendiga el vehiculo. El otro
lo “taxea” su cufiado.

40 En el contrato “al partir”, el propietario o partidor aporta el terreno y el partidario la semilla,
la siembra, el riego y, en general, el trabajo para lograr una buena produccion. Al final de la
campaiia, la cosecha es compartida. Los surcos de papa, maiz y alcachofa, o las melgas de pastos,
se pueden dividir por mitades o por 2/3 para el partidario y 1/3 para el partidor. Eso dependera
del contrato y de cuanto haya aportado el propietario a lo largo de la campafia agricola. Para
asegurar la equidad en la distribucion, las partes intercalan los surcos o melgas que van a cosechar
o cortar. En Bolivia se emplea para negociar agua por produccion: “Las familias con mayor poder
econdmico pueden construir pozos profundos y vender agua a otras familias o hacer acuerdos en
la produccion agricola, como es el ‘trabajo al partido’, donde el propietario del pozo otorga agua
y terreno y el partidario proporciona mano de obra” Gutiérrez (2010: 147).
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Cuando “el agua no alcanza”, pone en practica criterios ticitos pero universalmente
aceptados. El primero es que se privilegia el riego de yugadas, postergando el de
hectareas y, cuando les corresponde, los propios conductores no las siembran en
toda su extension porque saben que el tomero no les habilitard un turno de tres o
mas horas. El segundo es que las extensiones de una o mas hectéareas se dividen en
dos partes y estas se irrigan intercaladamente, una cada semana. Los agricultores
que poseen chacras en otro u otros canales secundarios acceden al agua obviando
estas restricciones, pero la mayoria no es tan afortunada.

Como Lucas y Cirilo comentan (jy practican!), “siempre hay habiles” que aprenden
a sortear estas limitaciones para acceder hasta al doble de la cuota que les corres-
ponderia si acatasen esas normas. Una forma de hacerlo es sacar papeletas para él
y su “partidario” o arrendatario. En una ocasion, un “partidario” de tres terrenos
diferentes obtuvo papeletas para los tres y, como los duefios estaban empadronados
y al dia en sus pagos al comité, consiguié que le libraran, para esas mismas chacras,
igual nimero de horas a nombre de ellos. Con este procedimiento acumulé 6 horas
de riego, el doble de lo que le correspondia recibir. Cuando Cirilo se entera de un
exceso tan flagrante llama la atencion a Lucas y, asumiendo su papel de autoridad
de aguas, le indica que en adelante deberé exigir la presentacion de un “certificado
de partidario” para asignar los turnos en funcion del metraje de los terrenos y no
de la “habilidad” de los regantes. Otra modalidad es solicitar un horario mas largo
que el necesario. Cuando los regantes de la 1 increpan a una sefiora por pedir 3
horas “para un terrenito”, esta se ofende, los insulta y se marcha. Total, ya logré
su cometido y a veces es necesario cometer un desplante para prevenir futuros
reproches. Finalmente, cabe la posibilidad de robar agua al comité de Quichuay,
practica en la que hasta los tomeros de Santa Rosa incurren,

Esos meses de escasez también se enfrentan relajando varias normas dictadas
por el CRSRO. Lo “legal” es que los usuarios tramiten una orden de riego por
parcela, pero se acepta que con esa autorizacion irriguen mas de una, inclusive
en simultaneo, lo que suele ocasionar aniegos en chacras, casas o calles aledafias.
Ademas, los usuarios intercambian turnos entre si y modifican los horarios que
reciben, pese a que deberian ser sancionados por hacerlo. De igual modo, es usual
que estén a la caza de los reboses para aumentar el caudal que manejan o para
regar fuera de turno.
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Lo importante para los regantes santarrosinos es “avanzar”, una sugerente meté-
fora kinética que da cuenta de como fluye el agua por sus chacras y como ellos
mismos deben realizar una serie de diestras y rapidas maniobras para controlar
el caudal que reciben. El dinamismo implicito en este verbo se extiende a la vida
cotidiana. Por eso les molesta que el reparto de las tandas sea antecedido por las
peroratas de Cirilo, el presidente del comité, o de don Félix Ninanya quien, en su
condicion de ex-presidente del comité y presidente de la comision del Achamayo,
asume una posicion preeminente y docente frente a Lucas y los usuarios de la
toma 1. Hay que “avanzar” no solo en el riego, sino en los multiples frentes de
sus actividades cotidianas.

Ante una escasez aguda, el tomero debe abrir la compuerta de su toma todo lo posi-
ble o, mejor dicho, todo lo que sus colegas y los comités de Quichuay y Huanchar,
de ser el caso, le permitan. En esas ocasiones, Lucas distribuye turnos compartidos
al 50%, “para que no desperdicien el agua”. A veces, su politica conciliatoria lo
lleva a enfrentarse a regantes como don Félix Ninanya. Este trata de ordenarle
como debe actuar, pero el tomero se resiste bajo el argumento de que “aqui usted es
un regante mas”.*' Es una interferencia que solo produce mds tension porque don
Félix tiene un estilo severo y confrontacional, inadecuado para promover consensos
en épocas de sequia. En una oportunidad, Ninanya le ordend, bruscamente, que
entregue dos papeletas con la misma hora a los usuarios con turno compartido.
Chuquillanqui se neg6 porque prefiere ahorrarlas y no quiere perder autoridad ante
sus regantes. El impase se resuelve cuando el presidente del CRSRO interviene.
Propone que se anote claramente en el cuaderno del tomero y en las papeletas
el tiempo y la extension para que los regantes se controlen mutuamente. Lucas
trata de que estos turnos compartidos sean tomados por agricultores de parcelas
contiguas, aunque a veces debe ceder y los concede a chacras distantes entre si.
Sabe que eso puede generar conflictos, pero prioriza el objetivo de ahorrar agua
y “avanzar” en el reparto.

# Segin don Félix, €l no debe participar en faenas ni abonar por las papeletas de riego que los
tomeros le giran: “eso estd acordado en Huancayo [ATDRM]| como un modo de reconocer el
trabajo de los dirigentes”. Cirilo y los tomeros que lidian con é1, Reynaldo y Lucas, se han puesto
de acuerdo para exigirle “que muestre esa resolucion [administrativa] y que sera el presidente
de la Comision de Regantes del Achamayo, pero en Santa Rosa es un regante mas™ (Entrevista
a Cirilo Bendezu Barja, Santa Rosa de Ocopa, 11 de junio de 2006).
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Las asambleas semanales que Lucas convoca para la distribucion de turnos también
sirven para ventilar los problemas internos de la toma. Se inician con ¢l llamado a
los regantes infractores para que “se aclare y solucione” su caso. Algunos prefieren
no asistir, otros envian a sus hijos menores para tratar de que el tomero se compa-
dezca. A veces resulta, pese a la prohibicién expresa al respecto, pero cuando el
agua escasea los propios usuarios exigen que no se le libre la papeleta “hasta que
solucione su problema”. Siempre aparecen las recriminaciones, que se transforman
en mutuas, sobre la conservacion y limpieza de algunos tramos o “conductas”, la
necesidad de enderezar o reconducir otros para evitar aniegos, y los robos de agua.

Uno de estos se produjo empleando una papeleta falsificada para sustraer el caudal
a quien si estaba autorizado a usarlo. Es una infraccién grave. El presidente le
pide al tomero que le derive el caso, pero Lucas defiende sus fueros y afirma que
lo resolvera aun cuando en estricto el caso debid pasar al comité (o a la ATDRM
segun la legislacion oficial de aguas). Otro supuesto robo llega a aclararse. Una
sefiora, que no asiste a la asamblea, habia presentado una queja formal por haberlo
sufrido. El acusado se defiende precisando que ella se qued6 dormida y que por
eso no uso su tanda. “Yo quisiera que venga la sefiora para aclarar”. Como su ex-
plicacion suena razonable, la posibilidad de recibir una sancion se diluye y logra
recabar su papeleta de riego.

Un problema recurrente, el deterioro de la infraestructura, también es tratado con
frecuencia. Cuando Chuquillanqui llama la atencién a don Amancio y su sefiora
por haber malogrado un puente, ambos retrucan que son los madereros los que
destruyen las acequias al colocar sus tablones para que sus camiones ingresen a las
chacras a cargar la madera cortada. Lucas, comerciante de madera, recibe el golpe
y solo atina a bromear pues €l ha sido sancionado por incurrir en esa infraccion.

Tan nociva y discutida como la anterior, es la practica de abrir “conductas” para
cada camellon, surco o melga sembrado. Los agricultores lo hacen “para avanzar
el riego” e inundar sus chacras, lo que ocasiona muchos problemas. No cerrarlas
todas y del todo cuando el turno ha concluido ocasiona la disminucion del caudal
que recibe el siguiente usuario. Eso puede producir el aniego de las chacras o casas
vecinas porque la parcela ya esta saturada de agua. Asi, una sefiora es denunciada
por abrir mas de 10 “conductas”. El presidente del comité le advierte que progra-
mara una inspeccion ocular. Ella replica que son antiguas y que pronto las tapara.
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En lugar de fijarse en eso, afade, “vaya y vea a dofia Antonia, ella si esta desper-
diciando el agua, mojando la parte que da al barranco, a este paso Chaupimarca
se caera”. El problema para los tomeros o directivos es que siempre habra una
infraccion mas grave que sancionar y, mientras no lo hagan, su autoridad se vera
mermada. Los infractores aprovechan esa deficiencia para salirse por la tangente
y eludir la sancién correspondiente.

Es igualmente cuestionable, y el tomero lo denuncia constantemente, que los
regantes coloquen piedras en el canal para desviar el agua a sus chacras. Esa cos-
tumbre destruye los canales, sobre todo los revestidos con cemento y deberia ser
erradicada. En su lugar deberian usar unas tablas para derivar el caudal. Pero los
regantes replican que los de Huanchar se las roban o el caudal se las lleva, asi que
continuaran colocando piedras o “champas” para captar el agua del canal.

Es usual que las asambleas de reparto también sirvan para identificar a los que no
han empadronado sus parcelas y aun asi obtienen papeletas. El problema es que esa
situacion perjudica a sus “partidarios” o arrendatarios. En una ocasion, el tomero
le asigna a don Carlos, “por Gltima vez”, un turno para que €l y su “partidaria”
rieguen. Le advierte que le suspenderén el turno si sigue regando asi. Don Carlos
lo acusa de “radical”, pero dice que regularizara su derecho. El problema, me co-
menta Cirilo, es que lo esta haciendo desde hace 3 afios... Otro usuario que no ha
empadronado su parcela logra recabar una papeleta de riego. Cuando la asamblea
lo interpela responde que “solo son 3 surcos” y se retira sin siquiera prometer que
formalizara su derecho.

Félix Ninanya, el curtido directivo, aprovecha estos episodios para amenazar al
grupo: “desde el lunes, el que irrigue otro terreno o uno que no esté empadrona-
do, sera retirado del padron”. La advertencia solo genera una reaccion adversa.
La gente se queja y se solidariza con don Carlos. Es evidente que ni siquiera las
regulaciones locales se pueden imponer de manera brusca y tajante. El presidente
del comité es mas consciente de esas limitaciones y por eso recurre a una retorica
persuasiva. Invoca a los regantes a que se pongan al dia en sus pagos de multas, que
supervisen a sus partidarios, que limpien sus ramales y que, al terminar de regar,
“boten [cierren] bien sus conductas”. “Somos como una familia, todos debemos
cuidar el agua, hay que trabajar unidos”. Les dice que a €l no le agrada aplicar
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sanciones y que, en todo caso, primero los amonestara. Los regantes asienten,
salvo una sefiora que le pide “ser mas severo; solo asi marchamos recto nomas”.

Una tarea adicional al reparto de turnos es la de estar atento a los problemas que
pueden ocurrir durante la tanda que administra. Una vez Lucas estaba en casa
y de pronto aparecié un grupo de regantes que “estaba piteando” [reclamando].
El caudal que recibian era escaso y, cuando subieron a la compuerta para abrirla
mads, la encontraron con candado. El problema se habia originado porque Lucas
incumplio6 su obligacién y no subié a la toma para abrirla hasta el nivel correcto.
Prefiri6 entregar la llave al primer regante y este al siguiente y asi sucesivamente.
Como estaban regando terrenos pequefios les convenia que el caudal se mantuviese
bajo. Solo cuando le tocd el turno a otros con chacras mas grandes y la demanda
aumento, se percataron del problema y reaccionaron. Este incidente le costé una
llamada de atencion al tomero por haberse conducido de manera negligente.

Es usual que se presenten reclamos por los horarios y el tiempo asignado, pero
Lucas es un habil dirigente que sabe sortear las criticas a su gestion. En una oca-
sion, por ejemplo, los turnos empezaron a las 5:00 pm del domingo, “porque el
convento estd regando”. La prorroga de la hora de inicio desata reclamos, siendo
el mas importante el de un regante “partidario” que vive en Alayo y que “se hace
respetar” vociferando. Pide que no le den tanda de noche o madrugada, porque
siempre acaba regando a esas horas, mientras “el tomero se riega cuando quiere”.
Llama “estos cabrones™ al presidente del comité y a Lucas, y ambos reaccionan.
Casi se van a las manos. La gente, en su mayoria mujeres, trata de apaciguarlos y
Lucas asegura que no le despachara su papeleta de riego. El “partidario” responde
que se “ira a Huancayo [ATDRM y JUDRM] a quejarse”. “Que vaya pues”, replica
el tomero. Al final, luego de un largo silencio y de repartir otros turnos, Lucas
le concede las 4.5 horas que pide. No acaban como amigos pero se restablece el
orden y una tensa calma.

A veces Lucas debe resolver casos complejos y para eso recurre al apoyo del presi-
dente del comité. Asi ocurri6 ante un reclamo por duplicidad de aporte. Un usuario
no empadronado, que en latoma 1 opera como “partidario”, pide que le devuelvan
los S/. 5.00 que aport6 para reparar la compuerta y los S/. 15.00 que pagd a un
pedn que participd en la faena convocada por Lucas. Alega que no le toca sufragar
estos gastos porque eso le corresponde al duefio del terreno y resulta que este ya
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lo hizo. El presidente y su tomero deliberan y deciden que solo le devolveran el
aporte para la compuerta, porque efectivamente ya recibieron el del propietario,
pero no los S/. 15.00 del pago al peon. Sostienen que esa contribucion “fue su
voluntad” y que lo hizo para tratar de conseguir una tanda adicional de agua, algo
que esta prohibido. El regante esta en toma ajena, es solo un “partidario”, asi que
acepta la decision. La decision es arbitraria, pero el usuario opta por ceder. No
le conviene enemistarse con la persona que le librara las papeletas de riego a lo
largo de la campaiia.

Tomas 2y 3

El tomero de las compuertas 2 (Baquerizo) y 3 (Quinual) es Reynaldo Molina, un
agricultor nato que vive en una hermosa pero muy deteriorada casa de un patio
central rodeado de arqueria. Es un viejo aprista que participa activamente en las
organizaciones del pueblo, incluido el comité de regantes. Distribuye las papeletas
de riego los domingos, de 6:00 a 8:00 pm. Tiene un trato amable y conciliador, por
lo que las asambleas de entrega de turnos transcurren con tranquilidad.

Ante una estacion de escasez de agua, Reynaldo trata de repartir turnos comparti-
dos y siguiendo la secuencia de los terrenos. Algunos se resisten, aunque al final
aceptan. Como los regantes se hallan inquietos por la falta de agua y asisten a las
asambleas de distribucion, Reynaldo y el presidente de la CRSRO las aprovechan
para tratar llamarlos al orden. Les piden que cuiden “su agua”. Inmediatamente
afloran comentarios sobre regantes no empadronados que estan regando con re-
boses o robando agua. Otros no estan habiles por haber faltado a las faenas o no
haber pagado las multas, pero igual riegan. Son voces criticas que exigen que el
comité mejore su gestion y sus mecanismos de control y sancion. Por ejemplo, una
sefiora le reclama a Reynaldo que su mama ha plantado un eucalipto muy cerca
del canal, lo que esta prohibido. El tomero solo atina a responder que hara una
inspeccion para determinar si debe ser retirado. Luego del debate los directivos
y los regantes acuerdan que es momento de “ordenarse” para que el riego no se
vuelva ingobernable.

Pero ese desorden, fruto de la negociacion y del particularismo con el que los
tomeros enfrentan cada interaccion con sus regantes, continila y continuara. Por
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ejemplo, en una ocasion, después del reparto de turnos, acompaiié a Cirilo y Rey-
naldo a una preciosa caminata a media luna hasta Quichuay para verificar el estado
de las tomas secundarias. Observamos que el sefior Castro (“Olluquito”) estaba
robando agua. Saco un turno para regar 3 horas, de 00:00 a 03:00, pero como el
tomero le entrego la llave del candado para que abriera la compuerta se adelant6 y
empez6 a usar el caudal desde las 21:00. Cuando las dos autoridades lo increpan,
“Olluquito” responde con bromas y evasivas. Trata de trivializar el asunto. Cirilo
le dice que pedira que lo sancionen, pero decide no formalizar pese a que estaba
formalmente obligado a plantearla. El problema es que no es el inico. Otro usuario
estaba haciendo lo mismo e incluso inundando la calle y malogrando su propia
pared. También se “hace el loco” y bromea al ver que ha sido descubierto. Cirilo y
Reynaldo lo amonestan y le advierten que sera suspendido porque se trata de una
falta doble: robo de agua y dafios. Lo curioso es que al pasar por uno de los pasti-
zales del presidente del comité, este abre su “conducta” para “jalar agua”. Acaba
de “echar el ojo” para captar el rebose del canal y, dicho sea de paso, de incurrir
en una infraccion tan flagrante como las anteriores porque regara sin papeleta.

Inclusive, ambos se reprochan transgresiones de diverso calibre. Reynaldo esta
procesado por haber regado fuera de turno, exhibiendo una papeleta librada para
el dia siguiente. El insiste en que fue un error de buena fe, lo cual es dificil de
creer en un tomero y regante tan experimentado. En rigor deberia ser suspendido
porque incurrié en robo de agua y apropiacion de turno. Pero contintia regando sus
parcelas porque también en este caso las normas y sanciones se plasman flexible
e idiosincraticamente. Por su parte, Reynaldo le recuerda a Cirilo que también ha
cometido una infraccion al reglamento interno del CRSRO al regar sin papeleta,
aunque Bendezi alega que lo hizo “con el rebose”. De este modo ambos se neu-
tralizan y, como son amigos, llevan el asunto a la broma.

Mas alla del llamado al orden, en las siguientes asambleas volveran a presentarse
flagrantes violaciones al reglamento interno. Asi, una sefiora recibe turno pese a no
estar empadronada. Sera “la ultima vez”. Cirilo le pide que empadrone su terreno.
Dofia Doris le responde que lo acaban de heredar y que pronto decidiran con sus
hermanos qué hacer. El presidente le indica que la salida legal es que, mientras
tanto, lo inscriban a nombre de su padre. Otras usuarias piden 2 horas de turno, pero
cuando Cirilo ve el padron no tienen ni 700 m®. Es un exceso. Tal vez usen el agua
para regar otras chacras, o para venderla o entregarla a otros agricultores. O tal vez
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estén afirmando sus derechos de agua desde ahora, para exigir tandas semejantes
en épocas de escasez. El presidente y el tomero les llaman la atencidn, aunque
saben que es una practica muy difundida que no podran erradicar, solo reducir.

Las regantes, en particular, piden que sus autoridades las defiendan. “Los ma-
chos” estan abriendo las compuertas antes de tiempo, riegan a su antojo y encima
ni siquiera tapan sus “conductas”, con lo que acaban inundando otros terrenos o
predios vecinos. Se quejan de que estan “pagando la papeleta por gusto”. Cirilo,
con nombres en mano, les reprocha que muchas de ellas incurren en la misma
mafia. Con este recurso contrarresta el cuestionamiento a la labor del comité que
preside, aunque acusa el golpe y se compromete a inspeccionar personalmente las
tomas y canales del sistema.

Toma 4

La toma 4 (Ninanya) esta a cargo de Juan Sanchez Chamorro, un agricultor nato
que también sirve como agente municipal de Chaupimarca y ocupa ¢l cargo de
tomero en diferentes compuertas desde 1998. Atiende en la puerta de su casa de 6
a 7 de la mafiana. Su escritorio es una pequefia mesa portatil alrededor de la cual la
gente se agolpa para pedir su tanda. Los que llegan tarde le increpan que el cartel
colgado en la puerta de su casa no indique la hora de cierre. “Qué mas quieren,
les estoy dando mi tiempo, no se quejen”, replica, con aire de suficiencia. Es mas
serio y parco que Lucas o Reynaldo, pero a veces rompe el hielo, y combate el
frio de la madrugada, invitando un cafazo a sus regantes.

A fines de mayo de 2006 su cuaderno registra 44 regantes activos, aunque segin
el padron de 2004 la toma tenga mas de 90 parcelas empadronadas (ver cuadro
No. 10). En la asamblea de la segunda semana del mes, solo 24 tramitan papele-
tas de riego. Juan quiere establecer un orden sucesivo, siguiendo la secuencia de
los terrenos a lo largo del canal, pero las demandas particulares pueden mas y la
asignacion acaba intercalada. Luego de algunas asambleas semanales compruebo
que la presencia de mujeres es mayoritaria en esta toma. Juan y Cirilo afirman
que, en general, “no tomamos en cuenta si es hombre o mujer; igualito nomas
es”. Es mas, cuando una anciana viene a pedir, encarecidamente, “agiiita, agua
de Dios”, es inmediatamente atendida. Las mujeres prefieren regar de dia. Hacia
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mayo o junio el tomero puede atender sin problemas ese requerimiento porque no
hay tanta competencia por el agua, pero después la competencia por los mejores
horarios crecera.

La mayoria pide 2 horas para 1 yugada, pero dicen que “no alcanza”. Sanchez
les responde que traten de tener sus terrenos hiimedos para que después no pidan
mas horas: “cuando la tierra estd himeda pasa més rapido”. Esta recomendacion
se traduciria en que tendrian que regar cada vez que les toca y no sélo cuando
lo necesitan con urgencia, por ejemplo, antes de la siembra. Eso requeriria un
esfuerzo continuado, que no todos estan dispuestos a realizar, pero permitiria que
la distribucion de tandas sea menos contenciosa.

Cirilo y Juan le piden a una sefiora que limpie una parte del canal aledafia a su
chacra “para que el agua avance bien”. Otra regante se queja de que la sefiora Hilda
tuvo un turno superpuesto al suyo y que por eso no pudo regar bien. Los dos le
sugieren confrontar las papeletas, pero la sefiora insiste en que Juan se equivocod
y dio turnos para la misma hora. Como es “terca” ambos prefieren evitar la discu-
sion. A la siguiente en cola le advierten que “si no has salido al cequion [a la faena
colectiva], entonces desde la proxima semana no vas a regar”. También discuten
sobre las horas de riego que solicita, la extension de su terreno (pidi6 3 horas para
7,200 m?) y su falta de participacion en las faenas. Ella explica que “esta al par-
tir” y que fue su “partidario” quien incumpli6é con sumarse a la jornada colectiva.
Cirilo y Juan le responden que la parcela estd empadronada indivisamente y que
eso le genera una serie de obligaciones, correspondientes a toda esa extension.
Recién el proximo afio podrd modificar su inscripcion en el padrén y reducir sus
deberes ante el Comité.

Dofia Isabel llega tarde al reparto y se queda sin turno. Ante sus ruegos, Juan le
dice que no puede “guardar turnos” para evitar habladurias y cuestionamientos.
Pero al final cede. Otro, que llega mas tarde aun, pide una tanda. El problema es
que esta en falta por no haber participado en la faena general ni limpiado alguna
parte del canal. Acepta su falta y ofrece trabajar en lo que el comité le indique.
Cirilo quiere “hacerlo asustar” y le explica que ya no convocarin a mas faenas.
Por eso, debera pagar S/. 15.00 de multa. Luego de un par de idas y vueltas, el
presidente conversa con su tomero y deciden encargarle un trabajo especial, arreglar
una compuerta, en lugar de abonar la penalidad monetaria. Aunque sin turno, el
usuario se retira aliviado. Considera haber logrado una buena transaccion. Otras
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sefioras ruegan a Cirilo y Juan “que las exoneren de faenas por ancianidad”. El
presidente les responde que eso no procede “porque sus chacras no estan viejas”.
Encima, todas las trabajan con “partidarios” asi que a lo mucho les reduciréan las
obligaciones, pero deben seguir cooperando con el comité.

Una de esas obligaciones, la faena de limpieza del canal, también es objeto de una
negociacion con respecto a la oportunidad. Ha sido convocada para el domingo
en el que se celebra el dia del padre. Por eso piden a sus directivos, entre los que
figura Félix Ninanya, el presidente de la Comision, que la reprogramen para el dia
anterior. Don Félix se opone tajantemente: “una ley no se modifica y la costumbre
es ley y nuestra costumbre es que la faena se haga los domingos”. Como tiene
fama de “terco” y la discusion se torna inconducente, los peticionarios ceden y
aprueban aplazarla para el siguiente domingo.

Los directivos también invocan a los regantes a mantener limpias sus “conductas”, a
cerrarlas apenas terminen de regar, y a no abrir 7 u 8 pequefias “conductas” mas en
sus chacras. Para evitar aniegos y dafios les exigen cerrar la compuerta de su ramal,
“tan rdpido como la abren cuando les toca el turno”. El problema es que muchas
veces envian a sus hijos menores de edad, “porque el tiempo no alcanza”, y los
resultados acaban siendo desastrosos. Finalmente, insisten en que deben mantener
limpio el tramo que pasa por la Calle Real del pueblo. Las inundaciones son tan
frecuentes que el municipio y los vecinos han saturado de denuncias al comité. Ya
es tiempo de sancionar a los culpables y “ahora si seremos muy severos”. Cirilo
me comenta que los regantes “son como nifios”, que no hacen caso sino se les
sanciona, “pero sancionarlos da pena”. El problema se origina no en el momento
del riego, sino en el de la limpieza, porque “no lo hacen bien y hay que estar detras
de ellos”. Claro que, inmediatamente después de estas reflexiones, Cirilo media
ante el tomero para que una sefiora obtenga, “por tltima vez”, un turno para regar
un terreno no empadronado.

En esta compuerta el mayor usuario es Luis Quichiz. Cuando se produce escasez,
solo recibe 3 horas para regar una hectarea en total. Directamente no puede cultivar
mas extensiones. Por eso, arrienda o entrega “al partir” el resto de sus chacras.
Al otro extremo, el terreno empadronado mas pequefio tiene 200 m?y, aun asi,
recibe 1 hora de tanda. El exceso lo canaliza a sus otras chacras, redistribucion que
también esta permitida en esta toma, pero no en las normas generales del CRSRO.
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Conforme los agricultores empiezan a demandar més agua para preparar sus chacras
para la gran siembra, Juan Sanchez inicia la distribucion de turnos compartidos.
Algunas sefioras protestan porque sienten que se trata de un recorte de sus derechos
cuando “don Joaquin se riega todos los dias”. Cirilo explica que ese sefior riega
con reboses y turnos, y que eso no causa la escasez que ahora deben enfrentar. “Si
hay poca agua hay que ser més justos”, insisten. Al final logran que Juan asuma el
compromiso de recortar todo lo posible las tandas a don Joaquin, pero no se libran
del turno compartido. Es mas, Cirilo les anuncia que deberan reducir la frecuencia
de riego. Trata de explicarles que regar cuando no es necesario o empapar la chacra
cada semana es perjudicial: “El agua se lleva el abono y hasta la tierra; yo estoy
regando cada dos 2 semanas y mis chacras siguen verdes, lo importantes es que
las raices estén humedas, el resto es desperdicio de agua”. Don Félix tercia para
afirmar que “aqui usamos mal el agua” y que si pudieran los usuarios “regarian
todos los dias”. “Eso estd mal, tenemos que capacitarnos”, sentencia. Lo curioso es
que varias veces, al pasar por los campos del propio don Félix (y de otros directivos
del comité), sus parcelas se hallaban, ciertamente, inundadas. Es mas, como uno
de sus terrenos mas grandes se encuentra al pie del canal madre, es usual que lo
riegue sin tramitar papeletas.

Toma 5

Richard Parraga es el tomero de la 5 (Rosa Galvez). Es agricultor, riega bajo con-
trata las tierras que Oswaldo Almonacid arrienda al Convento de Santa Rosa, y se
ha comprado un mototaxi para complementar su ingreso. Es joven y retraido, vive
en una casa propia camino a Chilca (barrio 2), y atiende a sus regantes de 6:00 a
7:00 de la mafiana. Calcula que de los 64 terrenos empadronados el afio 2004 (ver
Cuadro No. 10), solo 42, “mas 3 o 4 clandestinos”, estan “activos” a mediados de
2006. Es mas, en la asamblea de fines de mayo, inicamente 16 usuarios solicitan
papeletas. Richard les da mas tiempo del que piden, tal vez para evitar que otras
tomas o el anexo de Huanchar capten el caudal y “se acostumbren”.

En las asambleas, la presencia de mujeres adultas es mayoritaria. A la hora del
reparto los nifios ya estan camino al colegio y los jovenes o adultos a sus centros
de estudios o a sus ocupaciones fuera de casa. Aqui también se maneja, en teoria,
un sistema de alternancia semanal para determinar dénde iniciar el reparto. Los

273



JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

turnos distribuidos son, por lo general, compartidos. Se entregan a dos personas,
cuando “la acequia es corta” o cuando el estiaje obliga a racionar el agua. Ambas
deben colocar una tabla en el canal para capturar una parte del caudal y deben
coordinar estrecha y equitativamente la irrigacion de sus chacras. El tomero les
advierte que no desvien todo el agua, “porque después suben de Aylapampa o
Huanchar a reclamar”.

Antes de las asambleas, las sefioras conversan sobre las multas pendientes de pago
por faltar a faenas, los problemas que surgen durante los turnos compartidos y las
tablas para regar “que la gente se lleva” o que la corriente les arrebata. Se quejan
de que hay regantes que ni siquiera sacan papeleta. Una sefiora denuncia que el
hijo de la tesorera del comité “ha metido un tractor a su chacra y para eso ha em-
pedrado la acequia”. Debid ser sancionado, sin embargo el presidente se limitara
a llamarle la atencion.

El tomero trata de averiguar si una sefiora sali6 a la limpieza de la Calle Real del
pueblo. Ella asiente, pero aclara que solo asistieron “3 gatos” y dofia Eudocia, la
tesorera, aunque esta llego tarde. Por eso le exige al presidente que tome medidas
contra los que no participaron en la faena “y toman mas agua que nosotros, los
pocos que hemos cumplido”. Tal vez sea mejor contratar a un peon, le sugiere. Al
parecer el sentido del deber se halla resquebrajado o, por lo menos por el momento,
los usuarios no estan interesados en invertir tiempo y esfuerzo en reparar un canal
que no estan utilizando intensivamente.

En otra asamblea, Richard pregunta a su presidente si le da turno a un sancionado.
Cirilo recurre a la proverbial flexibilidad del derecho y la autoridad local: “que sea
por ultima vez”. Dofia Flora, también morosa, tramita un turno. El tomero se lo
niega y, ante la insistencia de la sefiora, Richard le consulta a su presidente si debe
acceder. Cuando le dice que si, el tomero le informa que no deberia porque su hija
también riega con esa papeleta. Cirilo le ordena que la libre, pero reduciéndole
el horario. Otra usuaria que se apersona ante el tomero es dofia Luz. Al pedir un
turno recibe como respuesta que primero pague una multa pendiente. Como es
“partidaria”, el presidente y Parraga saben que no le corresponde cancelarla. Aun
asi, la enrolan para la proxima faena general. En este caso el comité obtendra, de
manera ventajista, un doble ingreso (monetario y laboral). Finalmente, una sefiora,
que ya habia obtenido una papeleta para irrigar un terreno pequefio le pregunta a
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Cirilo si puede sacar turno para su hija. Eso esta prohibido, pero nuevamente se
impone la flexibilidad, el presidente cede y la autoriza a tramitarla.

Cuando las asambleas de distribucion de turnos se tornan mas numerosas, el pre-
sidente del comité las utiliza para reiterar su prédica sobre las buenas practicas de
riego. A la primera asamblea de agosto, por ejemplo, acuden 33 de los 42 regantes
“activos”. La aprovecho para llamarlos a la reflexion antes que para amenazarlos
con la aplicacion de las normas estatales o locales. No es su estilo sancionar, pero
sino evitan causar aniegos lo tendra que hacer. Primero los amonestard, luego los
multara y si reinciden les quitara el agua. Los llama a manejar “conscientemente
el agua” y para eso es necesario que cierren sus ‘“‘conductas” al terminar de regar.
Sinecesitan abrir mas “conductas”, les pide que habiliten una sub-acequia para no
dafiar “la conducta que es de todos nosotros”. Cirilo les dice que ha sido capacitado
en riego y que los puede ayudar a mejorar sus practicas si es que se lo piden. Les
dice que “inundar no es regar”. Cuando uno inunda su terreno, por ejemplo, pro-
fundiza la urea y eso les ocasiona mas gasto, mas trabajo y menos productividad.
Por lo que veo alo largo de mis caminatas, las peroratas del presidente caen en saco
roto. Es mas, algunos se ofenden y uno le grita, “si claro, tl sabes todo porque eres
el rey del agua, del lago, del granizo”. Cirilo, un dirigente habil y curtido, elude
la agresion. Los sorprende sacando del borde de su chacra vecina una botella de
anisado y les invita un trago que les calienta el cuerpo y alivia la tension.

Es en esta toma en donde Cirilo Bendezu tiene sus cuatro chacras, todas peque-
fias. Una es de su abuela y otra de su suegro, pero ambas estin empadronadas a
su nombre. Riega cada dos semanas y, al hacerlo, él también redistribuye el agua
entre esos cuatro terrenos. Se ha beneficiado de la obra de mejoramiento del canal
financiada por Caritas-Huancayo y de la instalacion de una compuerta de metal,
tipo gusano, que facilita su manipulacion. El también, contra regulaciones locales
expresas, suele “adelantar el riego”, es decir, regar fuera del horario indicado en su
boleta o, “echando el 0jo”, aprovecha los reboses hasta de otras tomas para irrigar
sus chacras sin papeleta. Por cierto que también “remoja” sus chacras e incurre en
précticas ventajistas para “que el agua avance” lo mas rapido posible.
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Toma 6

Latoma 6 (Portén convento, margen derecha) es administrada por Roxana Jara, la
unica mujer a cargo de una compuerta en el 2006. Es joven, timida e inexperta, lo
que produce un sin fin de demoras y equivocaciones que la mayoria, nuevamente
de mujeres, sobrelleva con paciencia y buen humor. Distribuye turnos de 6:00 a
7:00 de la noche dentro de su pequefia casa en Aylapampa (barrio 4). Para hacerlo,
lee el padrén y los asistentes toman sus turnos. El problema es que se equivoca
en la secuencia semanal y no empieza a distribuir donde ha acabado la semana
pasada. Acepta su error y lo corregira la proxima semana.

Dofia Felicitas advierte que no todo el metraje de los terrenos esta sembrado y que
Roxana deberia tener eso en cuenta al momento de librar las papeletas. A veces
los santarrosinos no pueden sembrar en toda la extension de sus parcelas porque
el tomero debe racionar al agua y les limita el caudal asignado. Otras tantas las
propias familias deciden no cultivar en toda la extension que disponen por falta
de tiempo o recursos. En estos casos, suelen pedir la tanda completa que les co-
rresponde y cederla o transferirla a otros regantes.

Dofia Felicitas también exige que todos “sean conscientes con el agua; cuando
terminan de regar deben pasar la voz al siguiente para que el agua no se desperdi-
cie”. El problema, para ella, es la falta de solidaridad entre ellos mismos, lo cual
enturbia sus vinculos y dificulta la cooperacion. Algunos tiran su basura a los
canales y los colmatan, otros riegan hasta inundar chacras, calles o casas vecinas
y muchos no cierran sus “conductas” cuando terminan. Trae a colacion el caso de
una sefiora que pidi6 1 hora y acab6 en 30 minutos. “Deberia ser mas consciente”,
sentencia. Cirilo interviene para respaldarla. Deben “pasarse la voz entre vecinos
y cuidar el agua”. Les avisa que la ATDRM ha verificado ayer que el CRSRO
esta “trayendo mas agua” y que ya lo han notificado y tal vez lo sancionen. “Yo
me la estoy jugando por ustedes”. Esto no es verdad. La ATDRM solo envio6 a
un ingeniero a inspeccionar la cuenca, pero este no practicé ninguna medicion de
caudal. Pero la mentira le sirve para reforzar su autoridad frente a los regantes y
enfatizar la necesidad de mejorar el manejo del recurso.

Dofa Eugenia interviene para sugerir que la tomera ajuste los turnos a la calidad
del terreno, “en unas zonas es mas cascajoso y el agua se pasa, mientras que en
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donde es arenoso se riega mas rapido”. La inexperiencia de Roxana le impedira
poner en practica esta recomendacion, la cual le serviria para flexibilizar los turnos
que asigna. A raiz de esta observacion, una joven madre cree que es la oportunidad
para ampliar su tanda. Pide media hora més de la que ya obtuvo, “porque es casca-
jo”. Otras sefioras protestan. No se la deben dar “porque al regar humedece otras
chacras”. Ante su insistencia, le responden que es negligente, que varias veces ya
ha hecho inundar terrenos ajenos. Su réplica, “fui a la casa a traer a mi bebe, no
estaba perdiendo el tiempo”, tampoco es atendida. La asamblea finalmente impone
su criterio de que debe ser sancionada, aunque sea de manera difusa.

El presidente del CRSRO esta decidido a suplir la falta de liderazgo de la tomera
y a limitar el ventajismo y arbitrariedad de un par de regantes. Por eso, a mediados
de junio la ayuda a enfrentar “a un par de abusivos que no la dejan trabajar”. Las
quejas, sobre todo de las mujeres regantes, ya colmaron su paciencia y esta decidido
a encarar a Pancho Baquerizo, el primer presidente del Comité, y a Baldomero
Sarmiento, para empezar. A media asamblea de reparto Cirilo toma la palabra
para invocar que prime la armonia y se eviten los abusos entre los usuarios de la
toma. Dos sefioras aprovechan la oportunidad que el presidente les ofrece para
ventilar su disgusto frente a los abusos que cometen “dos sefiores que siempre
hacen problemas, riegan mas tiempo, lo hacen cuando quieren y nos tapan nuestras
‘conductas’ para robarse nuestra agua”.

Baquerizo interviene para aclarar que “yo, aunque sea muerto saco mi papeleta”.
Es tan enfitico y dominante que nadie se atreve a rebatirlo. Es més, se escurre
del aprieto exigiendo més agua para toda la toma, “porque no nos alcanza”. El
presidente solo atina a sugerir que rieguen quincenalmente. Como Baldomero, el
otro regante cuestionado, no esta presente, el presidente prefiere referirse a él en
lugar de debatir con un viejo lider que se maneja muy bien en publico. “Ese sefior
ni siquiera tiene derecho a pedir papeletas porque es un simple “partidario’ de sus
tios”. Para evitar problemas, la tomera deberia exigir que solo el propietario del
terreno tramite los turnos para esa chacra. Cirilo le pide a Julio Ponce, el tio de
Sarmiento, que lo envie a las capacitaciones: “un bebé no bautizado siempre hace
problemas”. Bendezu esta utilizando esta oportunidad para neutralizar a Baldo-
mero y restablecer su prestigio como autoridad capaz de controlar los excesos de
los poderosos.
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En ocasiones poco agradables, la tomera y el presidente intervienen en conflictos
de agua que también portan lios conyugales. Estos son mas dificiles de manejar
por los sentimientos e intereses en juego, pero deben solucionarlos para que el
agua siga fluyendo. Este es el caso de Romulo Rupaya, quien empeoroé sus rela-
ciones con su ex-conyuge Carmen Mantari a raiz de una infraccion ella cometio
contra el reglamento interno del CRSRO. Rupaya suele obtener papeletas de riego
para los 11,000 m? que tiene empadronados a su nombre. De estos, 1,000 m? eran
cultivados e irrigados por la sefiora Mantari, la que usaba una parte del turno de
agua asignado a don Romulo.

Un serio problema surge en julio de 2006, cuando la sefiora emplea uno de esos
turnos para regar otro terreno. Al verificar la falta, la tomera amonesta a Rupaya,
el titular de las papeletas de riego, y lo amenaza con suspender, “la proxima vez”,
sus derechos de agua. Romulo se indigna con su ex-conyuge vy le corta la dotacion
que le permitia usar. El presidente del comité recibe la queja verbal de la hija de
ambos. Su madre esta enferma y como ahora no pueden regar, sus chacras estan
en riesgo de perderse. Por mas culpable que haya sido, Cirilo considera que se
trata de un caso humano e intercede ante Rupaya para que la deje regar. Es mas,
convence a la tomera para revocar la amonestacion que le cursé a don Rémulo.
La norma y la sancidn, aunque correctamente invocadas por Jara, acaban diluidas
ante una consideracion superior.

Toma 7

La toma 7 (Porton convento, margen izquierda) es manejada por Victoriano Rojas
de la Cruz, un prospero agricultor y ganadero que arrienda terrenos para cultivar
alcachofa. Cirilo cree que el proximo tomero tratara de “joder” a Victoriano res-
tandole turnos para que no pueda sembrar tanto como lo hace ahora. “La gente es
envidiosa”, me comenta. De los comentarios publicos y de mis observaciones me
queda la impresion de que, efectivamente, Victoriano deriva ventajas del puesto
que ocupa.

A fines de mayo de 2006, Victoriano tiene registrados a 42 regantes “activos”,
de los cuales solo 12 tramitan papeletas porque gran parte de los terrenos “esta
descansando”. La mayoria son mujeres. Atiende de 07:00 a 08:30 de la mafiana en
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un deposito que tiene al pie de la carretera a 9 de Julio o, a veces, en el espacioso
patio de su moderna casa. Se presentan discusiones sobre turnos y faenas, pero al
final acuerdan usar los reboses y tomar tandas compartidas porque no necesitan
mucha agua.

A mediados de junio distribuye los turnos sin entregar papeletas. Cuando Cirilo
y sus regantes le exigen que las reparta, responde que la tesorera, dofia Eudocia,
todavia no las ha mandado imprimir. “Asi nomas, si todos estamos reunidos, na-
die se va a negar”, sostiene. Pancho Baquerizo, quien tiene mas chacras en esta
toma, lo respalda: “somos gente civilizada y de palabra, no es necesario”. Pero
el presidente lo obliga a escribirlas a mano en hojas sueltas, “para que después
no estén peleando entre ustedes ni reclamandome”. A Cirilo le interesa reducir
las posibilidades de conflicto y sabe que las papeletas contribuyen a prevenir los
embrollos y la superposicién maliciosa de turnos.

Como esa asamblea de toma termina temprano, Victoriano y Cirilo recorren los
canales que esta alimenta y comprueban que la comunidad campesina est4 regando
mal. El agua se ha desbordado de sus chacras y baja por un camino de herradura
hasta el rio. Cirilo toma nota para amonestarla y “quitarle el agua”. Mi comadre
Consuelo Martinez también ha inundado un camino al tratar de “pasarle el agua a
Baldomero, porque el agua vino demasiada”. Tenia turno de 06:00 a 09:00 de la
mafiana, sin embargo regé de 04:00 a 07:00 am tres chacras de pastos y alcachofas.
El regante anterior habia terminado antes y le “tocé la puerta en la madrugada”.
Pese a haber regado con su hijo Joel, quien ya se retird para asistir al Instituto
Tecnolégico de Cajas, no pudo controlar bien el caudal. Y eso que Consuelo ma-
neja el agua con un apremio y una destreza admirables, abriendo y cerrando tomas
laterales, habilitando “conductas” y conduciendo el agua por todos los surcos de
sus parcelas. Cirilo le dice que debe compartir el turno con otra persona, pero
Consuelo no acepta los arreglos temporales. Para ella es importante que siempre
se respeten los turnos individuales: “cuando venga la escasez es mejor tener el
turno ya separado”. Si en el caso de la comunidad Cirilo esta decidido a aplicar
el reglamento y sancionarla, ante Consuelo se muestra complaciente, pese a que
ella ha incurrido en por lo menos dos infracciones: regar fuera del horario fijado
y anegar un camino publico.

279



JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

Hacia la cola del canal los agricultores riegan sin papeletas, solo con los reboses.
En esta parte hay sectores enteros anegados, fruto del exceso de agua y de malos
métodos de riego. Los directivos comentan que eso lava la tierra, la deja en cas-
cajo y acaba abonando la chacra del de mas abajo. Pero serd muy dificil cambiar
la ecuacion riego = inundacion. Mas alla de sus comentarios criticos y de todas
las capacitaciones recibidas, Cirilo, Victoriano y el resto de dirigentes también
practican el riego por inundacion. Ademas, aqui el agua discurre por un ramal
y no por el canal principal. Eso amerita una llamada de atencion al tomero pues
simboliza su falta de diligencia y control. Encima, Cirilo y Victoriano detectan la
presencia de un tronco muy pesado en medio del canal que obstruye el flujo del
agua. El presidente de la comunidad campesina les indica que Huanchar lo ha co-
locado para sabotear la irrigacion de este sector. El comité de Santa Rosa elevara
su queja ante la comision del Achamayo para que el de Huanchar sea sancionado.
Cirilo prefiere “exportar” el caso a esa instancia antes que lanzar una represalia
directa como cortarle el caudal.

La asamblea de reparto de fines de junio, en la que nuevamente predominan las
mujeres, se inicia tarde. Victoriana continua utilizando papeles sueltos para anotar
los turnos. Cirilo llama la atencion a dofia Eudocia, la tesorera, por no tener impre-
sos los recibos. Como ya se estd cobrando por tanda, el presidente quiere impedir
las habladurias que merman su autoestima y su autoridad. Victoriano también les
pide que hablen, que “no estén “calladitos, para que después no hablen mal de
uno”. El tomero ensaya un reparto de la toma a la cola, siguiendo la sucesion de
las chacras. Algunas sefioras lo objetan porque significara que regaran de noche,
pero otras muestran su acuerdo. Como no hay consenso para revertir la decision, el
tomero procede. Dofia Méxima le exige a Victoriano que respete su condicién: “yo
soy mujer, ti eres hombre, puedes regar a cualquier hora”. El problema es que el
turno que ella queria, de 06:00 a 08:00 de la mafiana ya lo tomo Orlando Salgado.
Cuando Maxima también lo increpa, Orlando le responde de mala manera, “que
salga a trabajar con su hija Lupe, asi se cuidaran las dos”. Como no logra el apoyo
de otras usuarias para obligar al tomero a revertir su decision, no le queda otra que
aceptar el horario de 03:00-05:00 de la madrugada. Esta vez la presion no surte
efecto y la usuaria cede en sus pretensiones de obtener un turno mas adecuado.

En julio, cuando aumenta la demanda de agua, algunos aceptan compartir turnos al
50%. Otros calculan si pueden o no compartirlos y solo pocos ensayan una defensa
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del turno completo invocando la extension de sus chacras. Consuelo Martinez es
una de ellas pues se muestra militante con respecto al caracter exclusivo del turno
de agua. Victoriano se muestra flexible. Contra normas internas expresas, libra
papeletas a algunos regantes que poseen terrenos que no estin empadronados y
uno hasta obtiene varias papeletas. Adicionalmente, extiende el turno de 2 horas
a un par de regantes, pero al 50%. El propio Victoriano regara los terrenos de
Maximo Torpoco, su “partidor”, y no necesita todo el caudal. Por eso usara el
rebose junto con otra sefiora. Acuerdan regar 3 horas. Ella tomara una hora com-
pleta y las otras dos las compartiran al 50%. Dos sefioras mas deciden compartir
por mitades el turno de 7:00 a 9:00 pm. En una evidente transgresion de las reglas
que presiden su labor, el tomero intenta reservar un turno para dofia Eva, pero, al
no estar presente, la asamblea lo reprueba y debe retractarse. Ha perdido ese turno
por “tardera”, aunque cuando llega el tomero le asigna otro. Como al terminar
de repartir el caudal sobra una hora, el tomero se la asigna para regar uno de sus
alcachofales, pese a que ya habia separado un horario para sus chacras. A cambio
recibe bromas de todo calibre, pero la asamblea se muestra complaciente con el
ventajismo que exhibe su delegado.

Aungque se aproxima la época de mas competencia por el agua y se supone que es
imprescindible estar al dia en sus obligaciones frente al CRSRO, inicamente tres
personas se acercan a pagar sus multas y cuotas. También llama la atencion que
en esta toma la gran mayoria de personas que tramitan papeletas de riego sean
“partidarios™ que, pese a estar prohibido, las tramitan en nombre de los propieta-
rios. Pese a su estatus disminuido, los partidarios logran renegociar los turnos de
madrugada que el tomero les asigné. A mediados de agosto, por ejemplo, el sefior
Ortiz ya no regara de 00:00 a 2:00 am sino de dia, de 2:00-4:00 pm. De manera
similar, Pancho Baquerizo, “partidario” de Humberto Requena, pasara del horario
de 02:00-04:00 am al de 4:00-6:00 pm. Semejantes alteraciones horarias solo son
imaginables cuando un sistema reconoce un amplio margen de maniobra a las
personas directamente involucradas en la distribucion de turnos.

5. Coda

En general, los tomeros y sus regantes desarrollan comportamientos ventajistas y
pragmaticos, y practicas contractuales que disuelven el orden legal discursivamente
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vigente. Su apego a la legislacion de aguas, al reglamento interno del CRSRO o
a las disposiciones que emite la junta directiva es voluble. Por eso se puede sos-
tener que transitan de la normatividad al contractualismo (ver Introduccion). Los
tomeros, al igual que los usuarios del sistema, roban agua, riegan fuera de turno
y sin papeleta, empapan sus chacras, desperdician el recurso, terminan de regar
antes del horario asignado, no cierran sus “conductas”; y “echan el ojo” cada vez
que pueden. Los robos, las transferencias internas, los pactos de reciprocidad,
las concesiones mutuas, el riego simultaneo no autorizado, la compra-venta de
horarios y el incumplimiento de las obligaciones que impone la membresia al
comité son cotidianos y significativos. Y todo ello ocurre inclusive mas alla de la
flexibilidad que los tomeros emplean para manejar las demandas de sus regantes
a la luz de la legalidad local. Es como si a cada instante los regantes pusieran en
cuestion la normatividad local y optaran por reconstituirla a partir de sus practicas
y necesidades cotidianas.
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Inundaciones y conflictos

Gestionar agua es gestionar conflictos, dicen los expertos, y por eso el estudio de
los conflictos de agua forma parte integral, aunque no siempre explicita, de las
principales contribuciones a la literatura especializada. No es mi intencién hacer
un recuento pormenorizado de estas ni presentar una tipologia de los trabajos
académicos sobre los conflictos de agua en el Perli o en los Andes pues ese no
es el objetivo de mi trabajo. Pero si me interesa anotar las mas importantes para
justificar mi opcidn por el enfoque que preside este capitulo.

Una somera y selectiva revision de las ultimas contribuciones a la bibliografia
especializada arroja un notable progreso en la comprension de las dinamicas del
conflicto por el agua. Algunos autores prestan atencion al uso de escalas diferen-
ciadas en las movilizaciones indigenas y campesinas en defensa de sus derechos
de agua y a la activacion de recursos politicos locales, nacionales e inclusive
transnacionales para potenciar esas luchas contra las olas expropiatorias que el
extractivismo, neoliberal o progresista, lanza a lo largo y ancho de los Andes.! Otros
se preocupan por graficar los diversos registros, sean estos regionales, intersecto-
riales o normativos, en los que esos conflictos por el agua se desatan y procesan.
Es mas, los ubican dentro de las tensiones que un esquema de gestion integrada de
recursos hidricos tendria que administrar y complejizan el analisis al introducir el
impacto del cambio climatico en la intensificacion de la competencia por el agua.?

' Por ejemplo, Boelens (2008: 403-434); Boelens, Bustamante y Perreault (2010: 281-305);
Bebbington, Humphreys Bebbington y Bury (2010: 307-327).

2 Véanse, por ejemplo, los aportes de Pereyra (conflictividad regional e intersectorial); Balvin
y Bocchio (conflictos por el uso minero); y Guevara Gil y Hendriks y Saco (tensiones entre el
Derecho estatal y la gestion local) en Guevara Gil (2008). Urteaga (2009) ofrece una perspectiva
interandina sobre las disputas por el recurso y una propuesta de gestion local de conflictos. Alfaro
(2008) ha preparado un muestreo de la conflictividad hidrica en las cuencas nortefias peruanas a
raiz del cambio climético y también propone un modelo para resolverlos. Oré et al. (2009) exponen
las limitaciones de los marcos institucionales estatales para procesar la creciente conflictividad
hidrica y cémo el cambio climatico y la agresiva expansion de las industrias extractivas contribuyen
a vulnerar los derechos de agua de los pueblos y comunidades mas vulnerables.
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Por su parte, estudios de corte casuistico procuran analizar en detalle el impacto
de esos procesos. Desde la critica de la economia politica y la antropologia, por
ejemplo, Paul Trawick analiza como la estructura de clases tradicional y los pro-
cesos de diferenciacion campesina, aun dentro de las comunidades, han producido
una situacion de escasez e inequidad en el acceso al agua y, en consecuencia, el
incremento de los conflictos por el recurso en el cafion del rio Cotahuasi, Arequipa
(2003). A su vez, trabajos como los de Verzijl (2005, 2007) y Lopez (2008) con-
tribuyen a aclarar como las pequefias organizaciones y sistemas de riego andinos
operan autonomamente y ventilan sus conflictos internos; la influencia de las
politicas econdémicas, hidricas y de pacificacion; y el papel de las ONG en la vida
de esas organizaciones.

Finalmente, una importante linea de investigacion se concentra en documentar el
conflicto entre el modelo de gestion “moderno y eficiente” que el Estado pretende
imponer arajatabla y la afirmacion cultural y politica que las sociedades indigenas
y campesinas realizan cuando reproducen sus propios modelos de gestion local .
Bajo una preocupacion similar, estudiosos como Boelens (2008a), Urteaga (2008)
y Achterhuis, Boelens y Zwarteveen (2010) precisan que la lucha por el agua es
una lucha por su significado y valoracion, la que en este momento se grafica en la
pugna entre las politicas hidricas modernizadoras y neoliberales, por un lado, y los
modelos contrahegemonicos de gestion, particularmente indigenas y campesinos,
por el otro.

Un denominador comun en todos estos valiosos aportes es que no hacen un
tratamiento etnografico de los conflictos que estudian ni resaltan lo suficiente la
dinamica interlegal que, por lo general, los caracteriza. Por eso mismo, a lo largo
de este capitulo me interesa detallar las particularidades y destacar el caracter
interlegal de los conflictos que protagonizan el Comité de Regantes de Santa
Rosa de Ocopa y sus miembros, tanto en el frente interno como en el externo.
Para examinar ese cuiio interlegal en la argumentacion formulada para procesar
y resolver esos conflictos he seleccionado tres rubros particularmente sensibles.
En el frente interno, las cotidianas disputas por los aniegos que se producen entre
regantes cuando usan sus turnos y un litigio que grafica las contenciosas relacio-

* El caso méis emblematico lo expone Gelles (2000) cuando estudia la pugna entre el modelo
tradicional de anansaya/urinsaya y el estatal “de canto™ en Cabanaconde, Arequipa.
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nes que se pueden producir entre el comité y sus miembros. En el frente externo,
analizo la secular competencia por las aguas del Achamayo que esta organizacion
de regantes sostiene con su némesis, la Piscigranja Los Andes.

La aproximacion etnogréfica a estas disputas permite apreciar como las partes y
el propio CRSRO apelan a la normatividad intema o a la ley estatal para ventilar
los casos y respaldar sus posiciones. Es mas, resalta que en el tratamiento de los
aniegos el comité recurra a la amenaza de aplicacion de las sanciones previstas en
la ley oficial (i.e., Decreto Ley 17752) y no reivindique el uso monopdlico de su
reglamento interno. Esa estrategia interlegal, destinada a fortalecer la autoridad
del CRSRO ante sus miembros al presentarse como el portavoz de la ley y sancion
oficial, es matizada por la ponderacion, parsimonia y flexibilidad que presiden el
procesamiento de los conflictos intermos y la aplicacién de sanciones, aun cuando
la responsabilidad de los regantes infractores se halle plenamente acreditada.* Por
su parte, los regantes conjuran diferentes codigos normativos y conceptuales para
formular sus argumentos y recurren a los foros locales disponibles —el comité, la
gobernacion y el juzgado de paz— para ventilar sus disputas. Si bien es factible
rastrear una division del trabajo jurisdiccional entre esos locales, los regantes la
reconfiguran ponderando cual es la mejor ruta para reivindicar sus derechos. Asi, en
Santa Rosa también es posible rastrear la dinamica del forum shopping que, como
puntualizan Hoekema y Boelens, se complementa con la estrategia interlegal del
“discourse [or] legal shopping” que las autoridades locales y los regantes practican.’

Como los santarrosinos estiman que la flexibilidad y la tolerancia son atributos
que deben presidir sus interacciones sociales y el uso de recursos como el agua,
es comprensible que las practicas de “echar el 0jo” (riego residual), condonar
infracciones mutuas, negociar los alcances de la sancion y un patron de erupcion,
intensificacion y abandono del proceso sancionatorio sean tan recurrentes en el
tratamiento de la conflictividad por el agua.

*  “[Glenerous, flexible interpretation of penalties tends to be characteristic of most local Andean

systems, and debate till consensus rather than strict enforcement of reference rights is an
overarching rule when it comes to internal rights disputes”. Boelens (2008: 74).

> La formulacién cldsica es de Benda-Beckmann (1981). Ver Hoekema (2008: 6) y Boelens et al.
(2005: 164; 171, n.19).
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Es por eso que defectos como la “terquedad” e intransigencia o la ruptura de la
equidad generan el escalamiento de los conflictos, el desborde de la institucio-
nalidad local disefiada para enfrentarlos y la activacion de la justicia estatal. Eso
ocurrio cuando el comité en pleno fue demandado ante el Juzgado de Paz Letrado
de Concepcion por una de sus asociadas por haber violado su derecho de propiedad
al haber reabierto una pequenia zanja invadiendo su predio. Mas alld de la diminuta
area de terreno que estaba en litigio, lo que se puso en juego, intensificé y prolon-
g6 la disputa fue la violacion de dos principios muy caros para los santarrosinos:
la equidad y el respeto. A lo largo de ese proceso se observa una caleidoscopica
activacion de la legalidad local y de las disciplinas especializadas del Derecho
estatal (e.g., Constitucional, Civil, de Aguas). El CRSRO invoca su normatividad
interna para sancionar a la regante litigiosa. Pero, ademas, cual misionero de la
ley especial de aguas, el presidente del CRSRO acaba instruyendo al juez estatal
sobre... el propio Derecho estatal. Aqui nuevamente se produce un ejemplo de
“legal shopping” pues se utiliza el discurso normativo oficial para (re)afirmar la
autonomia local, en este caso para defender las decisiones que el CRSRO tomo
contra su asociada. Por su parte, el juez de paz letrado procede al revés. En lugar
de enclaustrarse en el Derecho Civil o Penal, trata de “deslegalizar™ el conflicto
e intenta conciliar a las partes empleando un discurso tefiido de consideraciones
ideoldgicas, éticas y de teoria del Derecho. Alfinal, el conflicto se agota en si mismo
porque las partes, a pesar del flagrante incumplimiento de un acta de conciliacion
extrajudicial de obligatoria ejecucion, consideran haber logrado sus propositos:
restablecer el flujo de agua y el respeto.

Si en el manejo de ambos tipos de conflictos internos la autoridad estatal de aguas
brilla por su ausencia, cuando segtin la ley deberia conocerlos de manera excluyente,
en los conflictos externos el comité si ha recurrido a la jurisdiccion administrativa.
Asi lo hahecho, a lo largo de décadas, para defender sus derechos de agua frente a
los que la Piscigranja Los Andes reivindica y pese a que no cuenta con licencia de
uso de agua. El resultado ha sido un largo proceso de negociaciones, transacciones
y procedimientos administrativos en el que el CRSRO ha sido capaz de imponer
limites a la vigencia de los mandatos oficiales (i.e., licencia de uso de agua) y, al
hacerlo, ha reducido el caudal legalmente obtenido por la piscigranja. Claro que
la marcada estacionalidad del régimen de aguas provoca una intensa competencia
entre ambas partes que reinicia el ciclo de conflicto-negociacion-acuerdo. Mientras
tanto, lo mas importante para larevalidacion de la autonomia del comité es que ha
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logrado retener el control de la bocatoma del canal Quichuay-Santa Rosa-Huanchar
y, aunque parezca sorprendente, ha logrado aumentar el caudal que ingresa a su sis-
tema de riego en detrimento de un usuario que si cuenta con licencia de uso de agua.

1 Aniegos

Tanto o mas graves que los robos de agua, las inundaciones de casas, calles y
chacras fueron una constante fuente de conflictos entre los santarrosinos. Cuando
los involucrados no podian llegar a un acuerdo sobre las responsabilidades y dafios
generados, recurrian al CRSRO. Asi lo hicieron, entre otros, “la sefiorita Cirila
Oré Torres [que] informa de la inundacion del colegio Pio Sarobe™:;® Teodoro de la
Cruz, quien denuncié a Lourdes Ludefia por inundar su casa;’ la sefiora Mercedes
Torres Torpoco para denunciar a Elsa Ruiz y Humberto Ortiz por “la filtracion de
agua deriego a la propiedad de [...] por segunda vez”;* y Domingo Laura Mantari,
quien debid apersonarse al domicilio del presidente del comité para solicitar que
verifique y registre la inundacion de su terreno, causada por el ultimo regante,
“el sefior Abelardo Castillo, que posiblemente no cerré la conducta”. Al no ser la
primera vez que sufria perjuicios, solicitd la colocacion de una compuerta en ese
pequenio ramal.’

A veces, los involucrados solicitaban la intervencion del CRSRO para que le diese
fuerza legal (local) a su conciliacion. Cuando la sefiora Adela Maldonado inundé
el terreno de Raymundo Chupan, ambos llegaron a un “mutuo acuerdo” ante el
presidente del comité. Como compensacion, ella se comprometio a entregarle “10
kilos de abono compuesto [...] en el término de 24 horas™."

5  ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 21, Acta de la Asamblea Extraordinaria de Regantes,
Santa Rosa de Ocopa, 16 de mayo de 1998.

7 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 71, Acta de la Asamblea Extraordinaria del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 8 de junio de 2001.

§  ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 97, Constancia de verificacion de filtracidén de agua de
riego, 7 de enero de 2002.

? ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 108, Constancia solicitada por Domingo Laura Mantari
al presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa por la inundacién de su terreno,
13 de junio de 2002.

1 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 133, Acta de constancia de acuerdo entre Adela
Maldonado y Raymundo Chupan ante el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 4 de
agosto de 2003.
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Otras tantas, solo se trataba de dejar constancia del daiio para prevenir reincidencias.
Washington Maravi denuncio ante el comité la inundacion de su chacra por parte
de Claudio Lazo Mantari. El perjuicio era mayor porque ya la habia preparado
para sembrar. Lazo fue notificado para una audiencia de esclarecimiento, pero ni
siquiera se present6. Ni Maravi ni el comité tenian intencion de escalar el conflicto,
por lo que todo quedé en pedir a Lazo que tenga mas cuidado al regar y que res-
pete los turnos de agua." La sefiora Verénica Huayta recurrio al comité para dejar
constancia de la inundacion de su domicilio, ubicado “en la calle frontera entre
Quichuay y Santa Rosa™, causada por “la caida de una enorme piedra™ cerca al
puente del lindero entre ambos pueblos. Huayta indico que no era la primera vez
que los irresponsables que desviaban el caudal para regar sus parcelas colocando
piedras en el curso del canal le ocasionaban dafios como el aniego de sus habi-
taciones y la muerte de animales menores. Y, pese a no poder individualizarlos,
exigio que se “le repongan los dafios y perjuicios”.'> Aunque poco frecuente, los
agricultores de extensiones significativas se presentaban preventivamente ante el
comité para responsabilizarse por la posible inundacion de chacras, casas o calles
durante los prolongados turnos que tenian."

Los aniegos en el radio urbano ocasionaban la airada reaccion de los vecinos, la
intervencion del CRSRO vy, cuando eran graves, del municipio. Resalta, en estos
episodios, la clave interlegal que el comité empleaba para amonestar y sancionar
a sus miembros. En lugar de invocar inicamente los “usos y costumbres” loca-
les o su reglamento interno, conjuraba el poder de la ley estatal, el Decreto Ley
17752. Asi sucedio cuando “el sefior Reynaldo Molina informa que cuando riega
la sefiora Gloria Baquerizo, Ada Baquerizo [y] Vicente Gamarra hacen inundar
la calle Amazonas y exige que los responsables sean sancionados”. Es mas, pidio
que todos aquellos que inundaban calles, casas y chacras “sean sancionados de
acuerdo a ley”." El problema era recurrente como lo eran las admoniciones contra

" ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 134, Acta de Constancia y Acta de Comparecencia por
la inundacién del terreno de Washington Maravi causada por Claudio Lazo Mantari, Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 9 de octubre de 2003.

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 145, Acta de constancia de inundacién del domicilio de
Verénica Huayta Torpoco, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de marzo de 2004.

13 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 150, Constancia de uso de agua solicitada por Victoriano
Rojas de la Cruz al Comité de Regantes del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 19 de abril de 2004.

4 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 109, 113, Acta de la Asamblea Ordinaria [de los
Directivos] del Comité de Regantes del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 13 de junio de 2002.
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los infractores: “se comunica [a las] personas que estén perjudicando las calles
[que] no tendran derecho al agua™.'® Producto de un aniego mayor, Maximo de la
Cruz y Primitiva Oré se comprometieron a “entubar y dejar la calle [ Amazonas]
en perfecto estado dentro del plazo de 30 dias”, so pena de “proceder de acuerdo
a la ley general de aguas 17752”. Se decidio, ademas, que en adelante “la rotura
de los tubos [...] serd asumida por el infractor™.'s

En un incidente parecido, la sefiora Yolanda Ordoiiez, “notificada por el perjuicio
[e] inundacion de calle, hurto de agua [e] interrupcion de turno”, fue citada por la
directiva del Comité para esclarecer el asunto. Su defensa estrib6 en que su predio
estaba “impotecado [sic: hipotecado] a la sefiora Rosana Yupanqui Camarena”, por
lo que pedia que en lo sucesivo se le tenga por responsable. El comité acepto la
atingencia, pero advirtié que “en caso de incumplimiento se procedera de acuerdo
a la ley general de agua 17752, por lo que “dicho predio [podria llegar a] perder
el derecho de riego™.'"” En aniegos similares, las partes y las autoridades distin-
guian entre los propietarios y las personas que poseian sus chacras al momento de
atribuir la responsabilidad por los dafios causados. Asi, Filemon Parraga inculp6 a
los arrendatarios de Maximo Torpoco Lezcano, y no a este, por anegar su vivienda
en el barrio Chilca.' El comité decidio citar a Didgenes Rojas y a su arrendatario,
Antenor Pariona, por la “inundacion y perjuicio a la calle Tarma y Amazonas™ para
que deslinden responsabilidades. Ambos se excusaron en un problema técnico: “el
tubo es pequefio en didmetro y pide[n] que el municipio apoye en ampliar el tubo
o construir un pontén”. Se les dispensé “por primera y Gnica vez”, bajo la adver-
tencia de que la proxima serian penados “de acuerdo a la ley general de aguas™."

5 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 132, Reunién Ordinaria de los directivos del Comité de
Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2003.

16 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 37-38, Acta de constancia de acuerdo entre Primitiva
Oré y Maximo de la Cruz con el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 14 de septiembre
de 2004,

7 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 138, Acta de Constancia por la inundacion de un terreno,
hurto de agua e interrupcion de turno preparada por el Comité de Regantes de Santa Rosa de
Ocopa, 16 de octubre de 2003.

5 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 171, Constancia de inundacién denunciada por Filemén
Parraga ante el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 26 de enero de 2005.

1 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 170, Constancia de petjuicio e inundacion sentada por
la directiva del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 25 de enero de 2005.
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Para bajar la tension suscitada por los aniegos, era usual que las partes involucra-
das asistan a una suerte de comparendo ante el presidente y secretario del comité.
Asi lo hicieron Elio Ninanya, el perjudicado, y, de la otra parte, Corina Ninanya y
Néstor Alvarado, partidario de Juliana Ortiz. Ambos aseguraron que esa seria “la
ultima vez”. El comité acepto6 el compromiso y advirtié que “en caso contrario se
sancionara de acuerdo a la Ley General de Agua 17752”.%

La sefiora Estela Bendez( de la Cruz reconocio haber anegado la casa de Walter
de la Cruz Garcia, pero se defendié argumentando que la acequia que utilizaba
pasaba por una casa abandonada que dificultaba su control y hasta su limpieza en
las faenas generales. Por eso pidi6 a “la sefiora Graciela [que] dé permiso para
el ingreso a su chacra para verificar el curso de agua”, es decir, para conducir el
agua apropiadamente. El perjudicado aceptd la explicacion de dofia Estela por ser
“la primera y tinica vez” y el comité advirtié que la siguiente le impondria una
sancion, “de acuerdo a la ley general de aguas 1775272

Cuando la sefiora Lucila Laureano Raymundo comunico al comité “la inundacion
de su casa y terreno” causada por el sefior Anibal Otivo, pidié que “el responsable
de la inundacion se hague responsable del chicoteo con cemento y arena que consta
de 8 metros lineales” y le abone S/. 20.00 por la pérdida de un camero. Es decir,
Otivo debia reparar la pared afectada con una capa de cemento y no solo con una
torta de barro, y en un plazo determinado. El comité acept6 el acuerdo y advirtio
al causante que de no cumplirlo, procederia a sancionarlo, esta vez si, “de acuerdo
al reglamento interno™.? Elio Ninanya confluyd con la directiva de la organizacion
al reclamar la aplicacion del “reglamento interno aprobado en asamblea” cuando
Adolfo de la Cruz rob6 una parte del caudal correspondiente al turno de Huanchar
y, de manera reincidente, encharcé la mitad de su terreno.”

20 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 158-159, Constancia de compromiso entre Elio Ninanya,
Néstor Alvarado y Corina Ninanya, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 4 de junio de
2004.

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 161, Constancia de uso de agua, Comité de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa, 24 de junio de 2004.

22 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 164-165, Acta de constancia de inundacién denunciada
por la sefiora Lucila Laureano Raymundo, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 17 de
julio de 2004.

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 166, Constancia de infraccién de uso de agua solicitada
por Elio Ninanya al Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 25 de septiembre de 2004.
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En un sistema como el de Santa Rosa de Ocopa, solo los robos de agua mas fla-
grantes son descubiertos, denunciados y procesados por las autoridades superiores
del CRSRO. La gran mayoria son resueltos entre los propios usuarios o, como
hemos visto al resumir la distribucion de turnos de agua, por los tomeros de las 7
compuertas. En las temporadas de mayor demanda, antes que lograr laampliacion
de turnos se trataba de defender el asignado de robos significativos de agua. Por
eso, Humberto Ortiz acudi6 al comité y dejo “constancia que en la toma 6 a partir
de las 7 de la noche del dia miércoles 22 de septiembre de 2004 se llevan el 70%
del agua”, perjudicandolo. Exigio que se penalice a los responsables “de acuerdo
al reglamento interno aprobado en asamblea general”.? En esos contextos de
competencia por el recurso, era usual que los regantes apelasen a su organizacion
para denunciar las malas pricticas o robos de agua que los perjudicaban. Lo hacian
cuando sabian que las tratativas directas iban a ser enconadas o infructuosas y que
lo mejor era acudir al comité para zanjar el asunto y defender sus derechos de agua.
La sefiora Zenaida Llallico, por ejemplo, denuncié a Bertha Torpoco Espinal ante
el CRSRO, porque “el dia jueves 18 de noviembre a horas 9 am a 9:30 am estaba
haciendo uso de agua sin autorizacion, perjudicando el riego” de otras personas.
La Torpoco reconoci6 su falta en una audiencia de esclarecimiento, pero arguyo
que la habia cometido “por necesidad y porque no habia ya orden de riego”. Por
“ser la primera vez” no fue sancionada.”

De manera similar, la sefiora Piedad Meza levanto el cargo de hurto de agua con-
tra Edgardo Camarena Molina, partidario de Lucila Sarapura. Las partes fueron
citadas a un comparendo en el que Camarena asever6 que no habia robado agua
sino que “solo utilizé el rebose de las horas 8 pm a 10 pm en el momento que le
toco a la sefiora Rosana Yupanqui”. Como era una version verosimil, el comité
opto por abstenerse de sancionarlo.?® Richard Parraga Otivo, a la sazon tomero,
denunci6 a Julidn Laura Cuyutupa por ocasionar la inundacién de su terreno.
Encima, el infractor carecia de boleta de riego. Por la hora del incidente, 6:00

2 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 166, Constancia de perjuicio de agua ante denuncia del
sefior Humberto Ortiz, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 23 de septiembre de 2004.

25 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 167, Constancia de hurto de agua denunciado por Zenaida
Llallico, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 18 de noviembre de 2004.

26 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 167-168, Constancia de hurto de agua denunciado por
Piedad Meza y Acta de constancia de comparendo, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa,
22 de noviembre de 2004.
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am, es plausible que se tratara de un tipico robo de agua.”’ En enero de 2005, los
directivos comprobaron “la rotura de candado y hurto de agua™ en el canal de
la toma 3. Sospecharon de Rosana Yupanqui Gamarra, arrendataria de Leandra
Ninanya, pero esta esgrimi6 que su trabajador habia regado a partir de las 11:00
am, cuando la compuerta ya estaba abierta y sin el candado.?®

Una estrategia ventajista muy utilizada por los regantes, sobre todo nocturnos,
fue la causa de innumerables inundaciones y pleitos. Se trata de una sustraccion
mucho mas sutil que el burdo robo de agua. El caso de don Toribio Soto ilustra,
precisamente, la practica de “echar el 0jo” y las consecuencias imprevistas que
puede tener.” Consiste en dejar la “conducta” o ramal de alimentacion de un
terreno entreabierta para captar un poco del caudal asignado al regante que si ha
sacado su turno. Como el volumen sustraido es minimo, el regante de turno “no
se da cuenta” y la chacra beneficiada “se riega sola”. Por emplearla, don Toribio,
quien es una persona mayor, endeble, bonachona y pacifica, estd metido en un lio.
En mayo de 2006, la cuidante de un terreno lo denunci6 ante el gobernador del
pueblo por dafios a la propiedad, especificamente por la inundacion de un alca-
chofal sembrado en el barrio Chaupimarca, y ante el comité de regantes por regar
fuera de turno, sin papeleta. Semanas después del incidente don Toribio todavia
expresaba su congoja y sorpresa por lo que habia ocurrido. No se explica como
pudo pasar. Cree que alguien robo agua después de él: sospecha de Juan Molina.

El problema es que esa noche del aniego don Toribio no tenia orden de riego. Pero
“le supliqué al tomero que me permitiera regar de palabra”, sin papeleta, porque
de dia nunca tiene tiempo para hacerlo. El y Cirilo Bendezu estan de acuerdo
en que Toribio err6 al no subir a cerrar la compuerta de la toma 4 y verificar
el recorrido del agua. Recuerda que solo la abrié “un poco”, pero reconoce su
descuido. Cuando se abre la compuerta, asienten, “hay que ir junto con el agua
para cerrar otras tomas™ y llevarla hasta la chacra que se regara. La inundacion

27 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 144, Constancia de inundacién del terreno de Richar
Parraga por Julian Laura Cuyutupa, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 20 de noviembre
de 2003.

2% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 170, Acta de constancia de rotura de candado y hurto
de agua, lateral 3, sentada por el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 19 de enero de
2005.

# Entrevistas a Toribio Soto y Cirilo Bendez( Barja, Santa Rosa de Ocopa, 26 de mayo, 12 de junio,
1y 20 de julio de 2006.
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se produjo porque dofia Justina, la duefia del alcachofal, habia “echado el ojo™.
Si su “conducta” hubiese estado cerrada, el agua no habria ingresado a su casa
ni a su chacra.

Segun el presidente del comité, el gobernador “debe hacer el arreglo” entre las
partes. Cirilo deduce que hay tres responsables: “usted por regar fuera de turno,
la dueiia del terreno por dejar abierta “su conducta’ y el tomero de la 4, Juan Mo-
lina”. Ademas, dofia Justina esta en falta. Su terreno no esta empadronado y le
ha abierto 6 “conductas” no autorizadas, cuando no necesita ni dos para irrigarlo
adecuadamente. Mas alla de ese arreglo ante la gobernacion, en el ambito del
comité don Toribio enfrenta una suspension de 15 dias de riego. “Debo aplicarte
el reglamento interno que hemos aprobado en asamblea”, le explica Cirilo. Don
Toribio se desespera porque eso significaria “la muerte de mis alcachofas”. Ob-
viamente el presidente no quiere sancionarlo con rigor asi que le recomienda que
primero logre ese “arreglo” ante el gobernador. Si le es favorable podra invocarlo
para atenuar su responsabilidad ante el comité de regantes.

Dos meses después del hecho, el caso se puede considerar “archivado™ porque
dofia Justina nunca se apersono ante el gobernador o el comité. Si lo hace, tendria
que responder por haber “echado el 0jo™ a un terreno que, encima, no estaba em-
padronado. El costo podria ser demasiado alto asi que se opt6 por descontinuar
el tramite de sus denuncias.

Otro embrollo surgié en julio de 2006, cuando Carlos Gutiérrez le “eché el ojo”
a su chacra y, al hacerlo, acabo6 inundando otro terreno que estaba preparado para
la siembra. “Ese terreno de Gutiérrez tenia falta™, dice Cirilo, “no estaba al dia
en sus aportes de faenas porque recién lo ha empadronado”. Como esa infraccion
le impedia obtener turnos de riego, procedio a regarlo toda una noche apelando
a esa practica ventajista. Al dia siguiente, Dina Pariona denuncio el hecho ante
el comité de regantes y el gobernador del distrito. Pretende que la gobernacion
le reconozca los perjuicios y que el comité amoneste a Gutiérrez por robar agua.
Cirilo aprovecha el incidente para exigirles que se ponga al dia en sus obligacio-
nes frente al Comité.

En algunas ocasiones la protesta ante un aniego era colectiva, sobre todo por la
inundacion de calles. El comité de Santa Rosa amonesté al de Huanchar “por el
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exceso de agua que hace uso en el turmo que le corresponde e inmunda [sic] las
calles en la Av. Oriente y Convento de Ocopa”™.*® En otra ocasion, “los vecinos del
barrio Aylapampa” se presentaron a las 7:30 am a la casa del secretario del comité
para denunciar “la inundacion de la calle Lima causada por el terreno de la sefiora
Lourdes Contreras”. Cuando la directiva pretendi6 castigarla, ella argumentd que
todavia no se habia aprobado el reglamento interno y, en consecuencia, no cabia
sancionarla. La invocacion de un principio fundamental del Derecho (no hay pena
sin ley) surti6 efecto. El comité acept6 su pedido de “una oportunidad por tltima
vez”.3! Dado que en otras ocasiones la organizacion aplicaba o amenazaba con
la aplicacion directa de la legislacion estatal de aguas, es posible que la escrupu-
losidad mostrada en este caso obedezca mas bien a un razonamiento ad hoc para
librar de sancion a dofia Lourdes.

A los dos dias, la sefiora Gertrudis Maravi, a la cabeza de los vecinos de la cuarta
cuadra de la calle Real, “hizo llegar su malestar por la inundacién de la via” al
presidente y secretario del comité de Santa Rosa. Lo peor era que el aniego se habia
producido un domingo, cuando “no le corresponde turno a Santa Rosa”. Los diri-
gentes siguieron la huella del agua y detectaron que la inundacion se originaba en el
terreno de Rosela Ninanya. Esta lo habia arrendado a Rafael Pariona Ninanya, sin
notificar al comité. La sancion por robo de agua, riego fuera de turno, inundacion
provocada y falta de apersonamiento ante el comité fue drastica. Quedo “incapa-
citado para el uso del agua en usos agrarios hasta que regularice su situacion” .

Pasados un par de dias, nuevamente los vecinos de la calle Real reportaron otra
inundacion, esta vez causada por la sefiora Elena Jara. Esta se defendié argumen-
tando que ella compartia el turno con el tomero Reynaldo Molina, quien al ter-
minar de regar su chacra “no bajo6 la conducta para bajar la proporcion del agua”.
Esa omision habia ocasionado un exceso de agua que anego la calle. Aparte de
pedir indulgencia, la que le fue concedida, tal vez por la complicidad del tomero,

3 ACSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 09-2004-CRDSRO del Presidente del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa al Presidente del Comité de Regantes de Huanchar,
amonestandolo por el mal manejo del agua durante el turno de su comité, Santa Rosa de Ocopa,
13 de septiembre de 2004, 1 folio.

1 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 163, Acta de constancia de la inundacién de la calle
Lima, Aylapampa, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 10 de julio de 2004.

32 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 163, Acta de constancia de la inundacién de la calle
Real, primer cuartel, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2004.
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aprovecho para pedir “que se rompa[n] los pequefios pontones de la calle Real”
porque impedian que el agua fluya libremente.®

El comité de Regantes de Santa Rosa debid reclamarle, corporativamente, al al-
calde de Quichuay, por el arrojo de basura “al canal principal de riego [por] los
ciudadanos de su localidad”. Su presidente invoco “las Normas que emana[n] [d]
el DS 057 [y] de la Ley No. 17752 que prohiben y sancionan el arrojo de basura
a los acueductos. Desde el punto de vista que usualmente utilizan los abogados
para rendir tributo a la piramide normativa oficial, se observa que la prelacion
enumerativa esta “invertida” —primero un decreto supremo, después una ley— Y
es que en esa legalidad local el decreto que regula la vida de las organizaciones
de usuarios de agua tiene mas relevancia que la propia ley.**

A su vez, el CRSRO fue interpelado, en pleno, por la comision de regantes del
Achamayo. Esta le envi6 un oficio exigiéndole que no descargue mas de 350 I/s
por el canal madre, porque este se encontraba “obstaculizado por materiales de
construccion, [lo que] viene causando dafios por las inundaciones a las viviendas™
colindantes al tramo afectado.*

Como se puede inferir, una de las constantes del riego semiurbano es la inundacion
de casas y calles. Una vez consolidado el comité, lo usual era que los perjudica-
dos acudiesen ante su presidente o tomeros para denunciar el hecho. Algunos, en
cambio, preferian canalizar sus quejas en otras instancias. Acudian al gobernador
o al juez de paz del distrito, o activaban la competencia de dos o mas autoridades
simultaneamente, para obtener el respaldo de cualquiera de ellas. Asi, la sefiora
Elsa Jiménez Veliz, en lugar de someterse a la jurisdiccion del comité, prefirio

3 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 163, Acta de constancia de la inundacién de la calle
Real, primer cuartel, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 14 de julio de 2004.

34 ACRSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 18-2005/CRDSRO enviado por el Presidente del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Quichuay
el 29 de marzo de 2005. Claro que mas alla del tributo retérico a esa piramide, en la practica
legal peruana esta se pone de cabeza: “la burocracia privilegia la vigencia de los reglamentos por
encima de las leyes y la de estas por encima de la Constitucion™ Guevara Gil y Boelens (2010:
30); un ejemplo en Boelens ef al. (2006).

35 ACRSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 08-2005-CRCRA enviado por el Presidente de la
Comisién de Regantes Subcuenca Achamayo al Presidente del Comité de Regantes de Santa
Rosa de Ocopa, el 26 de mayo de 2005. El material acumulado estaba “a la altura del pontén La
Esperanza”.
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dirimir ante la gobemacion su disputa por un aniego con dofia Clara Buendia
Garcia. Mediante un acta de compromiso la primera se comprometi6 a no volver a
utilizar la acequia que pasaba por la casa de la segunda, mientras que esta decidio
revestir con cemento la pared afectada, “para no tener problemas en lo posterior”.*

Cuando dofia Elsa Ruiz se vio perjudicada por el desborde del pequefio ramal que
atravesaba su casa, decidio ampliar su abanico de opciones legales acudiendo en
queja ante el comité de regantes y el juez de paz de Santa Rosa.”” Este ultimo cito
a una audiencia de esclarecimiento a la que convoc6 no solo al infractor, sino
también al presidente de los regantes, en una clara muestra del reconocimiento
que las autoridades distritales hacian de la competencia del comité en materia de
aguas. Por otro lado, la organizacion de usuarios de agua trat6 de encontrar una
solucion integral, pese a que los antecedentes no eran auspiciosos. Cuatro afios
antes se habia contemplado la posibilidad de construir una pequefia toma para
limitar el caudal que se podia derivar a “la conducta” que pasaba por la casa de
Ruiz. Los usuarios se habian comprometido a “regar solamente con la proporcion
del tubo de ocho pulgadas”, bajo amenaza de que, en caso contrario, “la conducta
[seria] clausurada™.®® Pero con el paso de los afios las previsiones se relajaron hasta
provocar un descuido mayusculo.

El dia jueves 5 de junio de 2006, a las 10:00 pm, César Pariona hizo “inundar la
casa de la sefiora [Elsa Ruiz] muriendo de 18 a 20 cuyes”. Ante este nuevo per-
juicio, dofia Elsa pidi6 al comité que el ramal se refaccione apropiadamente para
que “los nueve usuarios de esa conducta” pudiesen regar. De lo contrario, ella
no permitiria el paso del agua por su propiedad.” Esta vez dona Elsa no pararia
hasta obtener una compensacion por los dafios que habia sufrido y la reparacion
del canal que atravesaba su propiedad.

36 ACRSRO, Documentos sueltos, Acta de Compromiso suscrita por Elsa Jiménez Veliz y Clara
Buendia Garcia ante la Gobernacion del Distrito de Santa Rosa de Ocopa, el 25 de septiembre
de 2005, para resolver una queja por la inundacién causada por la Buendia.

37 ACRSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 067/PJ/JP/SR0O/2006 del 1-07-2006 remitido por
Julidn Mayta de la Cruz, Juez de Paz de Santa Rosa de Ocopa, a Cirilo Bendezi Barja, Presidente
del Comité de Regantes de la localidad.

3 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 96, Acta de Constancia de los regantes usuarios de la
conducta de la calle Concepcién, 7 de enero de 2002.

3 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 98, Acta de la Reunién de Trabajo de los Directivos del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 9 de junio de 2006.
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Al dia siguiente del hecho acompaiio a Cirilo Bendezi a inspeccionar la casa.
La dueifia nos recibi6 con un discurso indignado y lacrimdgeno. Esta harta de las
inundaciones provocadas por los regantes que usan el ramal que pasa por su casa.
Al ingresar al predio estd entubado, luego tiene un tramo abierto y luego contintia
entubado. Cuando el caudal arrastra palos, hojarasca o basura, estos atoran la boca
del segundo tubo y el agua se rebalsa hacia el patio trasero, donde se ubican las
cuyeras. Dofia Elsa nos muestra el recorrido del tubo y los dafios que ha sufrido.
Observo que ha instalado su servicio higiénico encima del canal, el que usa como
desagiie. Una infraccion grave que Cirilo prefiere ignorar pues la sefiora esta muy
molesta. Al pasar al patio se observan las huellas del dafio. Los cimientos y paredes
estan humedos y las cuyeras embarradas. No se ve ni un rastro de los cuyes. Ella
sostiene que se ahogaron. Quiere que los regantes la indemnicen por la pérdida de
sus animalitos y que entuben la parte que falta. Sino lo hacen litigara para que el
comité clausure el canal. Es una advertencia seria porque tiene fama de pleitista.

A los tres dias, Cirilo y yo encontramos a dofia Elsa conversando con los usuarios
de la “conducta”, don Toribio, Orlando Salgado, su pariente y presidente de la
comunidad campesina, y su sefiora. Discuten sobre el aniego, la muerte de los
cuyes y la necesidad de reabrir ese tramo del canal para evitar que las chacras que
surte se sequen. Ahora Ruiz sostiene que fueron 30 los que se ahogaron, y que el
Comité y los nueve regantes que usan el ramal deben responder solidariamente
por los perjuicios que ha sufrido. Don Toribio y Orlando tratan de apaciguarla, le
ofrecen resanar las paredes y entubar la parte que falta. Estiman que la obra costara
S/. 800.00, la que tendra que ser sufragada por todos los usuarios del ramal. Creen
que el causante directo de la inundacién, César Pariona Ninanya, debe responder
por los cuyes, pero este ni siquiera se ha acercado a conversar con la sefiora Ruiz.
Cirilo interviene para sefialar que Pariona tampoco le ha hecho caso al tomero que
lo amonestod y les advierte que si ellos no lo apoyan para que el infractor asuma
su responsabilidad, lo obligaran a que “les corte toda el agua”. Mientras tanto,
ha ordenado que se clausure temporalmente la “conducta” que atraviesa la casa
anegada. Si quieren que la reabra, deberian firmar un compromiso con doiia Elsa.

Esta posibilidad conciliatoria le mejora el animo a Ruiz, pero al no concretarse el
flujo de agua sigue interrumpido. Cirilo se reunira con los regantes para llamarlos
al orden. Si no proponen un acuerdo que ella considere aceptable, los amenazara
con elevar el caso a la Comision de Regantes del Achamayo. Si esta tampoco puede
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solucionarlo, segtin Bendez( sera derivado a la ATDRM (y no a la JUDRM). Pero, el
presidente confia en que con su “habilidad” solucionara el conflicto “internamente””.

Justo en la tarde de ese 9 de junio Bendezi se retine con Julidn Mayta, el juez de
paz de Santa Rosa. Para Mayta, quien levanto el acta del hecho, no son 18 0 20 los
cuyes muertos sino 40. Comenta que este caso paso directamente a su conocimiento
porque ni Cirilo ni el gobernador estaban disponibles cuando Elsa Ruiz los buscé.
En su experiencia, lo usual es que los perjudicados primero se apersonen ante el
gobernador, para solicitar garantias personales, y solo después ante el juzgado de
paz para denunciar los dafios y tratar de llegar a una conciliacion.

Dos dias después, solo don Toribio riega con autorizacion de la sefiora Ruiz porque
son parientes. El problema es que hasta ahora no negocian ni resuelven el asunto.
Tampoco se han acercado al comité “a solucionar”. Su presidente esta decidido a
que mientras no lo hagan el ramal continuara clausurado. De casualidad, Cirilo se
encuentra con César Pariona, el acusado. Es un joven alcachofero que también las
cultiva en Pampas (Huancavelica). Afirma que él quiere “arreglar”, pero nadie ha
visto, ni siquiera el Juez de paz, los 20 cuyes muertos. El solo vio 2. Ademas, dice
que la sefiora no quiso mostrarle ni entregarle los cuyes muertos y quiere el valor
de los cuyes en dinero. Bendezi le pide que llegue a un acuerdo indemnizatorio
con Ruiz para no perjudicar a los otros regantes. Pariona no se muestra intimidado
y mas bien propone que los usuarios del ramal y el comité “vayan arreglando el
entubado; ya después yo arreglaré con la sefiora™.

El 14 de junio, dofia Ada, una de las usuarias de la “conducta” se aproxima al
presidente del comité. Le indica que ya cumplio6 con entregar su cuota a Orlando
Salgado para adquirir los tubos que se necesitan para reparar la acequia. Parece que
ella y dofia Elsa se detestan. No quiere ningun contacto directo con “esa sefiora”
y no le pedira permiso para regar “asi se muera mi pasto”. Por eso le pide a Cirilo
que la convenza para que los que ya aportaron su cuota puedan usar la “conducta”.
Ambos concluyen que la cifra de 20 cuyes es exagerada, que César Pariona solo
vio 2: “aesa sefiora le gusta la plata, aunque sea debié mostrar el pelo de los cuyes
muertos y encima el juez [de paz] estd parcializado™ .4

40 Conversacion entre Elsa Ruiz y Cirilo Bendezii, Santa Rosa de Ocopa, 14 de junio de 2006.
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El dia 19, don Aquiles, otro regante afectado por la clausura del ramal, se queja
ante Cirilo. Doiia Elsa no cede, exige el pago de los cuyes y el entubamiento del
canal, todo inmediatamente. No acepta negociar acuerdos informales con algunos
regantes, la inica manera de superar la clausura temporal ordenada por el comité
de regantes. Tampoco les recibe el documento preparado por el comité en el que
se certifica que 5 regantes ya han pagado su cuota de S/. 100.00 para entubar la
acequia. Si tuviese buena voluntad les permitiria regar, pero ha optado por la
confrontacion. El problema se ha complicado porque Cirilo ha comprometido el
apoyo del CRSRO para adquirir uno de los tubos (S/. 140.00), pero sus arcas es-
tan vacias. Piensa financiar esa compra exigiendo a los tomeros que le entreguen
una parte de lo que han recaudado por concepto de papeletas de riego. Para su
mala suerte, dofia Ada aparece en escena. Le increpa la falta de cumplimiento del
compromiso asumido por el comité. Cirilo le dice “por ahora no hay plata, asi que
lo mejor seria que aumenten sus cuotas™. “A cada rato no caga el gato”, lo corta
dofia Ada, en una clara sefial de impaciencia ante el curso y manejo del conflicto.

Frente al riesgo de perder autoridad y credibilidad, el presidente del comité deci-
de visitar a la sefiora Ruiz el 20 de junio. Le hace ver que hay 5 regantes que ya
pagaron su cuota y que no es razonable que mantenga una postura tan radical; “no
se terquee”, le reprocha. Dofia Elsa se resiste, pero al final acepta. Permitira que
un pequefio caudal pase por el ramal, siempre y cuando esas personas “cuiden el
agua”. Bendez ha restituido el acceso al agua de sus regantes. “Ya, vayan aregar”,
les dice con aire de suficiencia. Y no le falta razon. Acaba de lograr una solucion,
aunque sea temporal. Y acaba de revalidar su autoridad.

Al final, la ofensiva legal de dofia Elsa funcioné. Un mes después del aniego, los
regantes que usaban esa “conducta” cedieron. Adquirieron tubos de 8 pulgadas
para instalarlos en el tramo que atravesaba su casa y lograron que el comité los
apoyara con la compra de un tubo adicional de S/. 150.00 para entubar el canal. El
presidente del CRSRO les advirtié que en “caso de incumplimiento se procedera
de acuerdo a la Ley General de Aguas 17752, articulo 577!

41 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 7, Acta de constancia refrendada por el presidente del comité
de regantes de Santa Rosa de Ocopa sobre conciliacion y arreglo, 8 de julio de 2006. El articulo
57 de laley 17752 dice: “También se podran otorgar usos de agua o tramos o areas de embalses o
cauces de aguas para recreacion, turismo o esparcimiento piiblicos. Estas licencias se otorgardnen
lugares compatibles con la seguridad nacional y que no interfieran o perturben los usos publicos”.
El aporte del comité esta consignado en fojas 8, Acta de la Reunién de Trabajo de los Directivos
del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2006.
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Es interesante observar que el mencionado articulo se refiere a la concesion de
cuerpos o usos de agua para fines turisticos o recreativos. Aqui nuevamente se
presenta la invocacion inexacta a una norma oficial. ;Prevaricato, mendacidad,
ignorancia de la ley? Desde el punto de vista de la exégesis normativa y los estu-
dios formales del Derecho, sin duda. Pero desde un punto de vista antropologico,
cabe recordar que la invocacion de la ley estatal, en contextos interlegales, cumple
una funcion legitimadora de las resoluciones de la autoridad local. Mas alla de
su contenido exacto y su correcta lectura, lo que se rescata es que pertenece a un
corpus normativo que se utiliza para respaldar el caracter vinculante de una dili-
gencia conciliatoria practicada por el presidente del comité.

El 20 de julio, César Pariona y Elsa Ruiz fijaron en S/. 100.00 la indemnizacion
que el primero debia pagar por haber provocado la muerte de los cuyes. Todos
creen que se trata de un monto exagerado, pero hay un acta del Juez de Paz de por
medio. Pariona entrega la mitad al firmar el acta y el resto se lo dara en octubre.
A esa fecha, los regantes ya habian entubado el tramo que faltaba, por lo que los
derechos de agua de los nueve regantes involucrados se habian restablecido sin ne-
cesidad de apelar a una instancia externa (e.g., comision del Achamayo, ATDRM).

Otro aniego que acarre6 sendas denuncias ante el CRSRO y el juzgado de paz del
pueblo se produjo el 14 de junio de 2006. Esa madrugada, doiia Albina Bendezt
Chupan se despertd en una casa inundada, nada menos que por obra de un tomero,
Juan Sanchez Chamorro. No dudo en correr a la casa del presidente del CRSRO.
Cirilo me pas6 la voz a esa hora e inmediatamente partimos al lugar de los hechos.
El agua rezumia de las paredes y habia inundado la cocina y el patio interior.
Encontramos a dofia Albina indignada y vociferando, fuera de si. Dice que es la
quinta vez que Juan hace esto y que la tltima se mojaron las cosas de su hermano
y hasta se perdi6 un reloj cuando un vecino le ayudd a sacarlas. Efectivamente no
era la primera vez. A mediados del afio 2004, por ejemplo, un descuido compartido
entre Abel Marticorena y el tomero colaborador de las tomas 3 y 4, Juan Sanchez
Chamorro ocasiono dafios a su predio. El primero habia dejado “su conducta abier-
to” y el segundo “abrio6 la compuerta el dia jueves, fuera del [h]orario”. Ante los
dafios evidentes, Marticorena se comprometio a “realizar la tapia de 15 adobones
valorizado en S/. 100.00” en un plazo de treinta dias.*?

42 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 165, Constancia de inundacién denunciada por la sefiora
Albina Bendezii Chupan, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 29 de julio de 2004.
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Doifia Albina protesta porque Juan es “duefio del agua”. Cuando ella le pide que
le pase un poco de agua para su chacra, él se la niega, le exige que saque su pa-
peleta. Se siente abusada porque es una mujer sola y pobre, que se gana la vida
vendiendo comida en la plaza de Santa Rosa de Ocopa. Segun Cirilo, Albina esta
desfogando no solo su molestia por el aniego, sino una vieja inquina personal.
Juan crecié en Matahuasi y al regresar a Ocopa residio cerca a su casa. Parece
que tuvieron algiin tipo de acercamiento, pero Juan se caso con otra persona y eso
result6 imperdonable para ella.

Luego de la inspeccion nos vamos a la casa de Juan. Recibe la noticia con elegancia
y relativa frialdad, pese a que Cirilo le dice que “esta jodido”. Sanchez empapd
tanto su chacra que el agua discurri6 por otros dos terrenos y acabé empozada en
la casa de la sefiora Bendez(i Chupén. El problema se agravé porque uno de ellos
ya estaba saturado. Su propietaria, la sefiora Rosa Laureano, lo habia regado unas
horas antes. Como las paredes de la casa de doiia Albina carecen de “bordos™ o
muretes de contencion, la filtracion resulto incontenible.

Cirilo le exige a Juan que lo acompafie a la propiedad afectada. Apenas lo ve,
Albina lo empieza a increpar: “te crees el duefio del agua”; “estoy sola y por eso
abusan”; “voy a llamar a mi hermano, él me dijo que si se inundaba una vez mas iba
areaccionar”. Juan resiste el embate en silencio, pero al final no se puede contener
y comienza la discusion. Ella pide que Juan reponga la pared, pero en verdad esta
rajada por una falla en la cimentacion y no por el aniego. Cirilo trata de calmar
a dofia Albina explicdndole que Sanchez Chamorro sera multado con S/. 100.00
por el comité y sugiriéndole que lo denuncie ante el juez de paz por el dafio que
ha causado. Le explica que él no puede intervenir en ese asunto, que el comité de
regantes solo puede conocer “problemas de aguas”. Albina dice que presentara la
denuncia junto con su hija, quien “como heredera debe empezar a hacerse cargo”.
Para prevenir problemas, Cirilo, Juan y Albina acuerdan pedirle a Rosa Laureano
que mejore sus drenes y no siembre “hasta el canto de su terreno”, porque al regarlo
humedece las paredes colindantes. En la tarde, cuando nos encontramos con dofia
Albina en la plaza le preguntamos si ya habia ido al juzgado de paz. Nos responde
que si y hasta dos veces, pero que el juez no estaba. Cirilo le dice que debe ganar
tiempo, que mejor se apersone ante el gobernador para pedirle una constancia de
verificacion de daiios. Pese a no corresponderle funcionalmente, de lo que se trata

es de obtener un documento de fuente oficial que contribuya a sustentar su posicion.
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Recién al cuarto dia Albina pudo presentar su denuncia ante el juez de paz de
Santa Rosa. Este cita a un comparendo, pero la propia denunciante llega tarde a
la diligencia y por eso se suspende. Fue Juan quien no se presento a la segunda
citacion. El juez, Julidn Mayta, decide tomar al toro por las astas. Envia un oficio
al presidente del Comité pidiéndole que suspenda el turno de agua de Juan hasta
que repare el dafio que ha causado.” La firmeza y celeridad del juez es llamativa.
Tal vez se deba a que Sanchez Chamorro es tomero de la compuerta 4 y fue uno
de los abanderados en la disputa que el Comité sostuvo con su hermana Olga a
raiz de la acequia que acabo destruida cuando arrendd su terreno a una contratista
minera. Cirilo decide conceder a Juan un plazo de 48 horas para que solucione
integralmente el problema. Es mas, le advierte que ni siquiera podra repartir las
papeletas de riego y que €l o la tesorera asumiran esa funcion. Cirilo me comenta
que Juan “est4 asado”, molesto por tan drastica advertencia, pero cree que no le
queda mas remedio pues considera que esta siendo “un abusivo” con una sefiora
muy humilde. Ademas, el que estd en falta es un tomero miembro de su junta
directiva y Cirilo cree que debe restaurar la credibilidad del comité de regantes.

A principios de julio, Albina y Juan tratan de conciliar, pero no ante el juez de paz
sino ante el comité de regantes. Pero esta vez quien falla es Cirilo. Las partes lo
buscan varias veces, pero no logran encontrarlo. En su desesperacion, la sefiora
esta dispuesta a “llevar el caso a Concepeiodn o, si es necesario, a Huancayo”, pero
esas son opciones muy onerosas para una persona tan pobre. En teoria Juan no
puede obtener papeletas de riego, pero tratindose de un tomero es dificil pensar
que esa medida de presion haya sido rigurosamente aplicada. Recién hacia el 20
de ese mes Albina reporta que Sanchez Chamorro ha construido un pequeiio bordo
para proteger su chacra y ha mejorado los drenes del terreno de Rosa Laureano.
Aunque no obtuvo ninguna compensacion en efectivo, ahora si esta dispuesta a
“arreglar” su caso ante el juez de paz de Santa Rosa. Ha quedado satisfecha con
las pequefias obras de prevencion introducidas por el tomero y prefiere evitar
tramites y diligencias.

A veces los denunciantes dejaban de lado al juzgado de paz y optaban por reclamar
ante la gobernacion. A inicios de julio del afio 2006, el arrendatario de unos terre-

* ACRSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 067/PJ/JP/SRO/2006 remitido por el Juzgado de
Paz del distrito de Santa Rosa de Ocopa al presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de
Ocopa, 26 de junio de 2006, 1 folio.

302



Capitulo 6: Inundaciones y conflictos

nos del colegio Pedro Ruiz Gallo que regaba su plantacion de alcachofas ocasiond
dafios y filtraciones a dos casas vecinas. Sus duefios interpusieron una denuncia
por dafios ante el gobernador y otra ante el comité de regantes de Santa Rosa por
el mal manejo del agua. El presidente del comité actuo6 primero. Invocando la Ley
General de Aguas, efectu6 una inspeccion ocular y determind que el colegio debia
revestir diez metros lineales del canal que alimentaba su chacra “por ser el unico
beneficiario” de ese ramal. Las autoridades del colegio aceptaron la decision y
la Asociacion de Padres de Familia se comprometio a ejecutar la obra por faena
colectiva.* Una vez firmada el acta, los damnificados reabrieron la “conducta”
que habian clausurado en prevision de nuevos aniegos.

El conflicto rebrota a la semana porque la Asociacion de Padres de Familia no
cumple con ejecutar la obra prometida. Los propietarios afectados vuelven a cerrar
el ramal y el arrendatario no puede regar. Recién hacia el 20 de julio la APAFA
compra las bolsas de cemento para revestir el pequefio canal, pero no ejecuta la
obra sino hasta el 7 de agosto. Solo entonces las partes suscriben un acta de con-
ciliacion y se restituyen los derechos de agua del arrendatario.

En otra disputa que esta vez involucré al comité de regantes y a la municipalidad
de Santa Rosa de Ocopa, el sefior Abel Pérez Martinez denuncio ante el goberna-
dor al presidente de la organizacion de agua porque la acequia que pasa al lado de
su casa habia sido retrazada por el municipio al ejecutar unas obras de desagiie.
Ahora pasa muy cerca de su casa y exige que la restituyan al curso original. El
gobernador cita a una audiencia de esclarecimiento para el 21 de julio de 2006.
Lo curioso es que convoca a Cirilo, “por tratarse de un asunto de aguas”, pero el
que intervino y vari6 el lecho de la acequia fue el municipio, el que no fue sido
citado. Pérez pretende que el comité se encargue de la obra y encima revista con
cemento el ramal. Cirilo le responde que podrian revestirla, pero no desplazarla
y que elevara el caso a la ATDRM de Huancayo. Le explica, astutamente, que el
comité “es un mero organo de apoyo de la Comision del Achamayo™, que no puede
actuar autébnomamente “segun la ley, el Decreto Supremo 057-AG-2000). A se-

4 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 5, Acta de Verificacion de la Acequia que riega los terrenos de
la Institucion Educativa Pedro Ruiz Gallo, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 27 de
junio de 2006. En esta inspeccion, el presidente desestim¢ el pedido de Cirilo Apolinario porque
“no hay filtracion de agua™ en su predio y le advirti6 que “no debe molestar al usuario™. Si aceptéd
el pedido de Julidn Laura Cullutupa.
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mejanza de otras ocasiones, en esta esgrime el escudo legal perfecto para refractar
la presion que Pérez y la gobernacion ejercen sobre el comité para que asuma los
costos de una obra que ni siquiera ejecuto. Pérez comprende que podria acabar en
medio de un problema mayor y retrocede. Ni siquiera él asiste a la audiencia ante
el gobernador y su denuncia cae en abandono.

2 Una acequia en cuestion: el caso de Olga Mayta de la Cruz

El caso de Olga Mayta de la Cruz versus el Comité de Regantes de Santa Rosa
de Ocopa ejemplifica las fases e intensidad de los conflictos que se producen al
interior del CRSRO. Me parece sugerente revisarlo porque sus diversas etapas y
aristas revelan el entramado social e interlegal que la organizacion y los regantes
tejen para ejercer sus derechos, pero también para resolver sus disputas.

El problema se origind a fines de 2005 cuando la contratista TRACCIMS TEBA-
MA S.A., que debia llevar maquinaria pesada a una concesion minera de explo-
racion ubicada en la parte alta de la cuenca, tuvo que buscar una via alternativa
para hacerlo, porque la carretera principal que cruza la plaza de armas de Santa
Rosa se encontraba cerrada por el proyecto de remodelacién emprendido por el
alcalde. La que identificé se internaba por unas calles estrechas con curvas muy
pronunciadas, pero era la inica opcién. Para que su maquinaria pudiese pasar por
alli, optd por arrendar temporalmente una franja del terreno de Olga Mayta de la
Cruz, desmontar su cerco y ensanchar la trocha carrozable.

Para formalizar el acuerdo, TRACCIMS y dofia Olga acudieron a la gobernacion
del pueblo y suscribieron un “documento privado de préstamo de terreno” en el
que la “propietaria del terreno [denominado Juana], ubicado en la calle Jauja presta
8 metros lineales del filo de la sequia [sic] hacia el fondo del terreno a la empresa
contratista”. El “préstamo” se pact6 por un mes y medio, del 17 de diciembre de
2005 al 30 de enero de 2006 y, como contraprestacion, la duefia de “Juana” recibio
la considerable suma de S/. 2,500.00.%° Por tratarse de una via distrital, el muni-

4 ACRSRO, Documentos sueltos, Documento privado de préstamo de terreno celebrado por Olga
Mayta dela Cruz con TRACCIMS TEBAMA S_A. ante la Gobernacién del distrito de Santa Rosa
de Ocopa el 17 de diciembre de 2005, 1 folio.
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cipio también intervino y acepto la solicitud de la contratista minera. El conflicto
surgi6 cuando ni la empresa ni Olga Mayta restituyeron la acequia una vez que
la maquinaria pesada habia pasado por la pista ensanchada. Solo reconstruyeron
el muro pircado del terreno y, encima, segin el comité, lo hicieron sobre el area
que antiguamente ocupaba la acequia. Con eso dofia Olga “gand terreno” y los
regantes afectados se quedaron sin agua.

Ante esta situacion, y luego de pedidos y negociaciones infructuosos, en mayo de
2006 los quince “usuarios de la toma No. 4, lateral 4 se reunieron [...] para llevar
a cabo el trabajo de libre transito el agua que fue interrumpido durante 5 meses”.
Dejaron constancia que habian sido perjudicados por Olga Mayta y la municipa-
lidad, por haber autorizado “el paso a la empresa minera”. Es importante enfatizar
que, en el marco de la legalidad local, no se traté de una medida arbitraria pues
conto con el aval y presencia de los presidentes de la comision del Achamayo y
del comité de Santa Rosa.*

Sin embargo, el conflicto desbordo la jurisdiccion de las autoridades distritales,
incluido el juzgado de paz local, porque Mayta de la Cruz acudi6 al juzgado de
paz letrado de la provincia de Concepcion, el siguiente estamento en la piramide
jurisdiccional oficial. Alli exigi6 que la acequia reabierta sea trazada un poco mas
alejada de su terreno porque sostenia que esa franja le pertenecia.’’ Ademas, pedia
que la zanja sea revestida con cemento para que no humedezca el muro de su chacra.
Al conocer el petitorio, el juez cit6 a las partes a una audiencia de esclarecimiento,
practicada el 13 de junio de 2006 en el M6dulo Basico de Justicia de Concepcion.®

Olga asiste con su hermana Isabel y su abogado. Cirilo, en calidad de presidente
del comité, asiste con Juan Sanchez Chamorro, tomero de la 4 y agente municipal
de Chaupimarca, y conmigo. Antes de iniciar la audiencia, el juez estigmatiza a

46 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 91, Acta de reconstruccion de una zanja levantada por
los usuarios de la toma No. 4, lateral No. 4, Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 2 de
mayo de 2006.

47 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 98, Acta de la Reunién de Trabajo de los Directivos del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 9 de junio de 2006.

4 El Mddulo Bésico retine a las dependencias del Poder Judicial, Fiscalia y Policia con la finalidad
de facilitar el acceso del piiblico a los servicios de justicia. El de Concepcion estd ubicado en las
afueras de la ciudad, camino al hotel Loma Verde. Ha generado una desordenada “urbanizacién™
alrededor, con casas y edificios que albergan oficinas de abogados, librerias, fotocopiadoras y
todo tipo de servicios, incluido restaurantes y alojamientos.
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Juan al pedirle que se quite el gorro “por respeto al juzgado”. Mayta se ratifica en
su demanda por usurpacion y apertura de acequia en su terreno “Juana”, lo que
ha afectado unos 5 m?. Explica que cuando ampliaron el camino para que pase la
magquinaria minera pesada si “se perdié la acequia”. Pero que la mando reabrir
con un peoén apenas el comité se lo exigi6. El problema es que el pedn falté y no
terminé de cavar un pequefio tramo. Ese es el que los regantes retrazaron y, al
hacerlo, incurrieron en “abuso de autoridad” porque invadieron su chacra.

Cirilo responde que el comité solo procedi6 a reabrir “una acequia antigua de usos
y costumbres” por donde siempre pasaba. El abogado de Olga interviene para
enfatizar que han optado por la via de la justicia de paz porque no quieren denun-
ciar penalmente a los dirigentes de Santa Rosa. Sin duda Olga no quiere quemar
todas sus naves por tan solo 5 m?. El pueblo es demasiado pequefio para recurrir a
la via penal, pese a ser la mas apropiada. El abogado basa su argumentacion en la
santidad del derecho de propiedad que la Constitucion y el Codigo Civil peruanos
consagran. Por eso el comité debe respetar la de Mayta, restituyendo la trayectoria
de la acequia a su curso anterior, externo al terreno “Juana”.

La defensa de dofia Olga ensaya un discurso conciliatorio “porque al final todos son
ciudadanos, vecinos de Santa Rosa de Ocopa”. El juez aprovecha la oportunidad
y procura aproximar a las partes. El abogado responde que tal vez, “via arreglo”
y “en utilidad de todos”, Olga podria optar por aceptar un pedido de autorizacion
de uso del comité, una solicitud de donacion o que le paguen un justiprecio por
la porcion afectada de su terreno. Cirilo replica que la compensacion podria ser
equivalente a 6 turnos de riego para su terreno. Mayta se indigna y pide respeto.
Bendezil hace intervenir a Juan Sanchez como agente municipal. Este basa su
discurso en “los usos y costumbres™, que en este argumento incluye el derecho de
restitucion de los regantes perjudicados por la demora de la otra parte en reparar
el canal interrumpido.

Cirilo complementa este razonamiento recurriendo a evidencias propias del dere-
cho de aguas oficial. Exhibe el padron de regantes y el certificado de posesion del
juez de paz de Santa Rosa (1,480 m?) y los contrasta con el area del terreno que
figura en la demanda (3,750 m?). La demandante ha incurrido en delito contra la
fe publica, al que se aflade otro: la destruccion de una acequia. También le explica
al juez que Olga fue notificada para que la reponga en un plazo prudencial. Ella lo
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ignord y los regantes, en un acto desesperado ante el peligro de perder su cosecha,
optaron por reabrirla. Le muestra unas fotografias y concede que “nos hemos ape-
gado a su terreno y de repente nos hemos metido debajo del tronco”, que marca
el lindero de su propiedad, “pero lo hicimos para respetar la via pablica”. Olga
insiste en que esa decision la perjudica y configura un abuso de autoridad. Es mas,
ni siquiera notificaron a su vecino, Félix Ninanya, “ni le dijeron chis”, para que
contribuya a restaurar el canal. Mayta acierta al sostener que los regantes tuvieron
un motivo ulterior para tomar una parte de su terreno: “ellos se pican por el pago
que me hizo la minera, pero es mi propiedad, puedo hacer lo que quiero alli”. El
razonamiento del comité es el opuesto: “no tienes nada que reclamar porque ya
te pagaron los de la mina”.

Luego de escuchar a las partes, el juez toma la palabra y advierte que “se ha ma-
terializado una especie de justicia privada™ y que eso es inconveniente. Es cierto
que la Ley de Aguas establece sanciones, dice, pero haber reabierto la acequia sin
notificar a la autoridad de aguas y a la demandante es una arbitrariedad. También
sostiene que las cuestiones sobre el derecho de propiedad deben ventilarse en el
ambito del derecho civil y constitucional. Cita a la pirAmide normativa de Hans
Kelsen e indica que “la Ley de Aguas esta por debajo™ del Codigo Civil por tra-
tarse de una ley especial. Ha incurrido en un error conceptual, pero las partes no
tienen como detectarlo. Reconoce que “la sefiorita pudo haberlos denunciado en
la via penal”, pero que seria mejor evitar el escalamiento del conflicto. Por eso
los invoco a “preservar la armonia y a interiorizar la cultura de paz, pese a ser
herederos de una situacion de violencia extrema que todos debemos superar”. Para
eso debemos usar los mecanismos del Estado Democratico de Derecho y “evitar
el mas puro estilo Puno [Ilave, linchamientos]”. Para el magistrado, “tanto los
dirigentes como los usuarios, en tanto ciudadanos, deben respetar la ley”. Sugiere
que no se ventile el derecho de propiedad ni la competencia de la autoridad de
aguas, sino que traten de llegar a una solucion.

Por eso, les propone alternativas. Una es que el comité revista la acequia para
no humedecer los muros del terreno de Olga. A esta le advierte que no le parece
adecuado que use el sistema de justicia y lo recargue con pleitos triviales “por 10
cm de terreno”. Les plantea que la solucion estaria en que se respete la propiedad
de Olga sin que eso signifique una gran carga para los usuarios del canal. “El
justiprecio por el drea invadida se puede dar en faenas, hay que ser imaginativos,
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eviten la carga emotiva y sopesen la carga econdmica de un posible juicio; eso
solo les traerd mas problemas, sanciones y tension”. Vuelve a invocarles que
practiquen “la cultura de paz en aras de evitar la violencia y la exclusion social”.
Como se aprecia, el discurso del magistrado esta plagado de lugares comunes y
referencias arcanas, sobre todo para la audiencia que las recibe. Pero, finalmente,
su tarea primordial es lograr la conciliacion. Y, si todo ese entrevero retorico en el
que incurre cumple una funcion disuasiva y envolvente que reduce las tensiones
entre las partes, entonces no habra sido enunciado en vano.

Cirilo le explica al juez que seguin el Plan Regulador de la Municipalidad la calle
por donde discurre la acequia debe tener 14 metros de ancho y por eso no pueden
retrazarla por donde Olga pretende. Los autos y camiones la destruirian inmedia-
tamente. Mayta se irrita porque todos saben que pasaran afios antes de que ese
plan se ejecute. Exige que todo el canal colindante con su propiedad sea revestido
a cuenta y costa del comité. Cirilo objeta la propuesta indicando que la Ley de
Aguas prescribe que en estos casos las partes compartan los gastos al 50%. Olga
protesta. No entiende por qué tendria que cubrir el 50% de la obra si ella ha sido
la perjudicada. El juez le dice que no estan discutiendo el derecho de propiedad,
sino tratando de hallar una solucion y que, en todo caso, la propiedad también
debe pensarse en términos del interés comun. Por eso los invoca a pensar en sus
hijos, que no les transmitan sus conflictos, que Santa Rosa de Ocopa es una zona
turistica que no debe estar infestada de litigios. Pero las partes se enfrascan en un
largo intercambio sobre el area invadida, las responsabilidades de cada una y los
abusos que cada una le reprocha a la otra.

Ante el descarrilamiento del procedimiento conciliador, el juez de paz letrado
decide suspender la audiencia y convocar a una complementaria. Les ordend que
el presidente del comité convoque a una reunion de usuarios, con asistencia de la
demandante, para determinar sirevestira la acequia reabierta por su cauce actual o
por el anterior; exhorto a las partes a solucionar el conflicto y evitarse engorrosos
procesos judiciales; y programo la audiencia complementaria para el 27 de junio.
También les advirtié que, de no llegar a una conciliacion, los volveria a citar para
resolver el caso.®

* Audiencia de esclarecimiento del proceso entre Olga Mayta de la Cruz, en calidad de agraviada,
y Cirilo Bendezi Barja, Presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, en calidad
de denunciado, Expediente Judicial No. 2006-0096-0-1504-JP-PE-01 tramitado ante el Juzgado
de Paz Letrado de Concepcidn, Concepcion, 13 de junio de 2006. Al salir de la sala de audiencias,
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Frente a la accion judicial entablada por dofia Olga, los regantes de la toma 4
sostuvieron una reunion de urgencia a la que también fue citada la demandante,
quien prefirio no asistir. La condena e indignacion expresadas por los asambleistas
fue unanime. Se quejaron de que por culpa del “corte que ha sufrido la acequia”
habian perdido sus sembrios y sostuvieron que la zanja habia sido reabierta “por
su cauce anterior”. Nadie estaba de acuerdo con acatar “el capricho de la sefiorita
Olga Mayta”. “Ya lucrd, no debe quejarse, es como si ya lo hubiese vendido”,
exclamaban, al enterarse del dinero que habia recibido de la contratista minera.
Ya “no estamos en condiciones de hacerlo, quizas en otros tiempos”™, exclamaron,
como rememorando viejas injusticias de algunos notables del pueblo. Tampoco
aceptaron revestirla “porque no perjudica a nada”.>

En esta y otra asamblea, don Félix Ninanya, usuario de la toma 4 y a la sazén
presidente de la comision del Achamayo, afirmd que “la acequia es patrimonio
publico y debe tener un margen de 40 centimetros a ambos lados™. Por eso “este
caso debemos pasar a la Administracion Técnica”, una interesante observacion
sobre la superposicion de competencias entre la jurisdiccion administrativa y la
judicial, propiamente dicha. Don Félix creia que “la sefiorita estd procediendo
mal contra sus vecinos” y que “el Poder Judicial no deberia intervenir pues es un
conflicto de aguas y eso corresponde al ATDRM™. Es mas, creia que los regantes
deberian elevar un memorial a la autoridad de aguas y pedir que multen a Olga
con S/. 3,300.00 por dafar la acequia. En tono conciliador, un anciano sostuvo
que las partes se debian respeto y, si bien “los documentos deben hablar”, al final
deberia primar “la utilidad piblica en beneficio del pueblo™. Otra sefiora trat6 de
defender a Mayta, pero fue inmediatamente acallada.

Cirilo le reprocha a Olga la grosera diferencia en los metrajes de su terreno. Esta le responde con
un terrible “céllate, pareces huancavelicano!”, en alusién auna region altoandina “méas india” que
Junin. Cirilo sonrie, pero el abogado de Mayta se indigna: “jqué pasa! yo soy huancavelicano,
ustedes son los pleitistas, parecen jaujinos”, en referencia a la provincia de Jauja, Junin, conocida
por su alta tasa de litigiosidad.

20 ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 3, Reuniéon Extraordinaria de los usuarios de la toma 4 del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 19 de junio de 2006; ACRSRO, Documentos
sueltos, Transaccion extrajudicial que celebran Olga Mayta de la Cruz, en calidad de agraviada,
y Cirilo Bendezii Barja, Presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, en calidad
de denunciado, para poner fin al proceso judicial No. 2006-0096-0-1504-JP-PE-01 tramitado ante
el Juzgado de Paz Letrado de Concepcion, Concepcion, 3 de julio de 2006, 2 folios. Entrevistas
a regantes afectados, toma 4, Bario 1, Santa Rosa de Ocopa, 26 de mayo de 2006.
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Finalmente, tomaron otras dos decisiones. En el conflicto inmediato, pidieron “un
visto ocular de parte del sefior juez con presencia de los usuarios y la sefiorita Olga”,
aunque en un acta anterior habian acordado derivar el caso al ATDRM para que
ordene una inspeccion ocular y resuelva. En un ambito mas amplio, convinieron
enidentificar fuentes de financiamiento, publicas y privadas, “para la canalizacion
de las acequias previo convenio con la municipalidad bajo el plano catastral del
distrito”. El objetivo era remediar, de manera duradera, los aniegos y perjuicios
propios del riego urbano y semiurbano.!

En los estrados judiciales, Cirilo Bendezi, el presidente del comité, procurd intro-
ducir la logica y normatividad del Derecho Administrativo de Aguas en el litigio
ventilado ante el juzgado de paz letrado. En un informe técnico presentado al juez
de paz letrado de Concepcidn, argumento que Olga Mayta habia violado el articulo
110 de la Ley General de Aguas al clausurar sin autorizacién un acueducto y que
pese a las dos notificaciones que le habia cursado para que restituya la acequia
se habia mantenido en rebeldia. Por eso, correspondia aplicar “la respectiva ley
[especial,] la ley de servidumbre [de aguas]” y no la norma general (e.g., Codigo
Civil). De ser asi, el presidente no dudaba de que el juez le daria la razén pues
bajo esa normatividad el comité no habia procedido arbitrariamente sino que habia
reaccionado, aunque tardiamente, ante una infraccion considerada grave.*

Ademas, Bendezi tenia un as bajo la manga. Si Olga no retiraba su demanda o
transigia, la denunciaria ante el ATDRM y la JUDRM por ocultar el verdadero

' ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 4, Reunién Extraordinaria de los usuarios de la toma 4 del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 19 de junio de 2006; Reunién de regantes previa
al reparto de agua en la toma 4, Santa Rosa de Ocopa, 28 de mayo de 2006.

52 ACRSRO, Documentos sueltos, Informe Técnico 001-2006-CRSRO preparado y remitido porel
presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa al Juez del Juzgado de Paz Letradode la
provincia de Concepcion, 29 de junio de 2006, 1 folio. El presidente cit6 el articulo 110 del Decreto
Ley No. 17752, Ley General de Aguas (“Nadie podrd impedir u obstaculizar una servidumbre.
Cualquier alteracion o modificacion debera ser previamente aprobada por la Autoridad competente,
con sujecion a los trdmites correspondientes™), pero mas relevantes resultaban los articulos 14
(*“ Nadie podra variar el régimen, la naturaleza o la calidad de las aguas, ni alterar los cauces ni
el uso publico de los mismos sin la correspondiente autorizacion...”); 15 (“Nadie podra impedir,
alterar, modificar o perturbar el uso legitimo de las aguas, cualquiera que sea el lugar o el fin
al que ellas estuviesen destinadas...”); 120.b (“Sera sancionando administrativamente con multa
no menor de quinientos soles ni mayor de cien mil soles: El que ilicitamente represare, desviare
o detuviere las aguas de los rios, arroyos, canales, acueductos, manantiales y otras fuentes...”);
y 120.c (“...El que impidiere o estorbare a otro el uso legitimo de las aguas™).
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metraje de su chacra, lo cual es una falta grave para la norma administrativa. Mien-
tras en la ficha de empadronamiento del comité de regantes y en el certificado de
posesion expedido por su propio hermano, el juez de paz Julian Mayta de la Cruz,
figura un area de 1,480 m?, Cirilo detect6 que en la demanda y escritos presentados
ante el juez de paz letrado de Concepcion el terreno aparece con 3,750 m2. Olga
y sus hermanos no figuran como propietarios en el padron del afio 2004, pero en
el listado de usuarios del 2009 si registraron una chacra de 1,562 m>.* Lo mas
probable es que se trate del mismo predio “Juana” y que haya sido inscrito en el
interin. En cualquier caso, esta diferencia tiene repercusiones hasta en el niimero
de horas asignadas para su riego (una o dos) y naturalmente penales en el ambito
de la administracion de justicia (delito contra la fe publica).

Transcurridas menos de tres semanas de la audiencia de esclarecimiento, dos de
la incendiaria asamblea de regantes del 19 de junio y ni una del informe técnico
elevado al juez, el presidente del comité informé a su junta directiva que el 3 de
julio de 2006, luego de una serie de reuniones informales con dofia Olga, habia
suscrito una transaccion extrajudicial para dar por concluido el pleito. La acequia
reabierta por los regantes no seria desplazada; el comité realizaria una faena para
revestir con cemento los “8 a 10 metros lineales™ que colindaban con el terreno
de Mayta de la Cruz; ella debia aportar 2 bolsas de cemento para la obra; y esta se
realizaria del 13 al 19 de agosto de 2006.>* Sin embargo, hasta fines de ese afio el
comité no habia revestido el canal ni ese trabajo estaba en sus planes. Pese a que
el incumplimiento de una transaccion acarrea una serie de consecuencias legales,
la primera de ellas que un juzgado puede ordenar su cumplimiento, Mayta de la
Cruz no exigio su ejecucion. Y es que el conflicto se habia agotado en si mismo y
yano valia la pena seguir invirtiendo tiempo, recursos y atencion en él. Las partes
habian generado un nuevo status quo en el que ya no se cuestionaban los limites del
terreno de dofia Olga y los regantes habian recuperado su acceso al agua de riego.

53 Entrevistas a Cirilo Bendezi Barja, Santa Rosa de Ocopa, 26 de mayo y 19 de junio de 2006.
Ver Cuadro N° 12 Comparacion de las dreas indicadas en los padrones del Comité de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa de los afios 2004 y 2009. Figuran como duefios Olga y Julidn, pero no
Isabel, su hermana.

** ACRSRO-LACRSRO, 2006, fojas 9, Acta de la Reuni6n de Trabajo de los Directivos del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2006; ACRSRO, Documentos sueltos,
Transaccion extrajudicial que celebran Olga Mayta de la Cruz, en calidad de agraviada, y Cirilo
Bendezu Barja, Presidente del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, en calidad de
denunciado, para poner fin al proceso judicial No. 2006-0096-0-1504-JP-PE-01 tramitado ante
el Juzgado de Paz Letrado de Concepcion, Concepcion, 3 de julio de 2006, 2 folios.
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El caso resulta llamativo por varios motivos. El primero es que el presidente del
comité sabia y reconocia que la restauracion de la zanja se habia hecho, efectiva-
mente, invadiendo una franja de la chacra “Juana”. A su vez, Olga era consciente
de que su reaccion se consideraba desproporcionada por sus vecinos. Si bien se
trataba de una infraccion menor que se pudo resolver local e inmediatamente, el
conflicto escalo porque en ese momento Olga y Cirilo se encontraban enemistados.
No solo eran viejos amigos sino vecinos, con casas ubicadas a menos de 40 metros
entre si. Pero una discordia producto de la organizacion de una fiesta patronal los
distancid y acabo viciando la relacion entre el comité y una de sus miembros.** Por
si fuera poco, los regantes de la toma 4 compartian dos ideas que complicaban la
situacion de la demandante. La primera es que Mayta estaba siendo “terca”, uno de
los peores defectos en una sociedad que se sustenta en el paciente y mutuo ajuste
de expectativas, intereses y deseos. La segunda idea es que ella ya habia lucrado en
exceso al arrendar su terreno a la contratista minera y encima no habia restituido una
acequia que surtia pequefias parcelas. La desproporcion entre el ingreso obtenido por
la infractora y el perjuicio que causé indign6 a los santarrosinos. Todo esto produjo
un distanciamiento insalvable para los mecanismos locales de manejo de conflictos.

El segundo es que el acuerdo inicial entre Mayta y TRACCIMS debio6 suscribirse
ante el juez de paz de la localidad, por las funciones notariales que este posee, y
no ante el gobernador de Santa Rosa. Es posible que esto se deba a que el juez,
don Julian, era hermano de Olga Mayta y por eso resultaba preferible acudir a una
autoridad ajena a su tronco familiar. Aun asi, el gobermador, en tanto representante
politico del presidente de la republica en el distrito, no tenia ninguna atribucion
oficial para formalizar un acuerdo de esta naturaleza. También se observa que ni
la municipalidad ni la gobernacion fiscalizaron las actividades de la contratista
minera. Esta cumplio su cometido y, en lugar de proceder a restituir la acequia —un
bien pliblico— se retiré de Santa Rosa dejando un conflicto latente a los miembros
del comité.

El tercer aspecto que destaca es la fluidez discursiva interlegal que las partes y au-
toridades despliegan para construir argumentos que articulan conceptos y normas
provenientes de diferentes campos legales. La naturalidad con la que sus plantea-

3 Llego a esta conclusion luego de haber recogido las versiones de ambas personas. Es mis, aun
durante el pico del conflicto conversaban, pero abundaban las pullas y los desacuerdos.
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mientos apelan a diversos registros discursivos y los combinan es notable. Y eso
solo es posible en un escenario intercultural e interlegal. El juez de paz letrado,
quien a diferencia del juez de paz (no letrado) no es un funcionario que debe nave-
gar entre dos aguas para fomentar la conciliacion, elabora un alambicado discurso
persuasivo jalonado de referencias a la tradicion y la modernidad, el Derecho estatal
y el consuetudinario, la justicia y la eficiencia.

Doiia Olga desborda la legalidad local y recurre a la justicia estatal para defender
la sacralidad de su derecho de propiedad sobre no mas de 5 m? es decir, sobre el
0.13% 0¢e10.33% del drea de su terreno, en el mejor de los casos. Para los estandares
locales, realiza una gran inversion de tiempo, dedicacion y recursos que incluso la
lleva a contratar un abogado para litigar contra el comité ante el Poder Judicial. Por
eso, es posible que su demanda, formalmente centrada en la defensa del derecho
de propiedad, también se haya dirigido a exigir que se le respete, una condicion
esencial para establecer relaciones sociales basadas en la deferencia reciproca, sobre
todo en un pueblo tan pequefio como Santa Rosa de Ocopa. No es casual que su
vehemencia inicial por la integridad de su propiedad haya dado paso a la aceptacion
de un acuerdo conciliatorio que no se cumplio ni exigio. De este modo, si bien la
afectacion a su derecho de propiedad continud, su objetivo mas importante, exigir
respeto, se habia cumplido apelando al circuito estatal de justicia.

Los representantes y miembros del comité de regantes de Santa Rosa fueron par-
ticularmente explicitos a la hora de estructurar sus argumentos interlegales. Su
presidente defendio, con poco éxito, el vigor de la legislacion especial de aguas
en el fuero civil, trayendo a colacion la pluralidad legal intrasistémica que somete
a la vida social a corpora legales contradictorios.*® La invocacion de los “usos y
costumbres™ para defender su propiedad hidraulica; afirmar que, ante un estado
de necesidad, es legitimo restituir el curso de una acequia, aun en contra de la ley
oficial; tratar de sustraer el conflicto del fuero civil para someterlo a la jurisdiccion
administrativa especializada en aguas; y blandir normas y sanciones locales para
presionar a Olga Mayta; todo ello forma parte del arsenal interlegal empleado por
el comité para defender sus fueros.

*6  Ver Guevara Gil (1993: 69-74) y Boelens et al. (2006: 145-154).
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Por ultimo, resalta que los regantes afectados hayan recurrido al comité de regantes
y Olga Mayta al Poder Judicial radicado en Concepcion. Ninguno de ellos recurrio
a los mecanismos oficiales para involucrar a la ATDRM, la JUDRM o la comision
de regantes del Achamayo en el procesamiento del conflicto. Esta decision ejem-
plifica la tenue relacion que los regantes y los comités de riego mantienen con
las organizaciones de agua de mayor cobertura y con el aparato estatal del agua.

3 El conficto con la Piscigranja Los Andes

En el frente externo, el conflicto mas emblematico y prolongado que el CRSRO
sostiene es el que lo enfrenta a la empresa Los Andes. Sus resultados, siempre
provisionales por la naturaleza de la disputa, son una muestra de las limitaciones
que los titulares de licencias formales encuentran para ejercer sus derechos en
contextos en los que la vigencia de la legislacion estatal estd sujeta a los condi-
cionamientos impuestos por otros usuarios locales, en este caso los comités de
la margen derecha del Achamayo. Esos condicionamientos se procesaron en las
sucesivas negociaciones y transacciones que se desarrollaron empleando el trato
directo o los cauces provistos por las normas y procedimientos del Derecho oficial.
El objetivo del CRSRO fue invariable: lograr que se respete, y hasta incremente,
el volumen de agua que sus regantes necesitaban, sobre todo en época de estiaje.

Mientras los pueblos de la margen izquierda de la cuenca (e.g., Carmen Antala,
Lastay) no tenian ni tienen muchos problemas con la piscigranja instalada al
borde del Achamayo, los de la margen derecha si tuvieron y tienen que lidiar con
esta permanentemente. La razon estriba en que la bocatoma del canal principal
de los comités de Quichuay, Santa Rosa de Ocopa y Huanchar y Huayhuasca se
ubica aguas arriba de la captacion construida por la factoria (a unos 50 metros) y
compiten directamente por el agua del Achamayo con ella. En cambio, las com-
puertas de los comités de la margen izquierda, y del resto de organizaciones de la
margen derecha, se encuentran instaladas rio abajo, después del punto en el que la
piscigranja devuelve las aguas que emplea al rio. Esta diferencia ha marcado tanto
larelacion de los tres comités mencionados con la actual Piscifactoria Los Andes
como con el resto de organizaciones de regantes del valle. Estas consideran que se
trata de una contienda aislada y local, sin mayor trascendencia para la integridad
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de la cuenca. Sin embargo, para los regantes de Santa Rosa, Quichuay, Huanchar y
Huayhuasca es, sin duda, e/ conflicto de aguas mas importante que deben enfrentar.
Su origen se remonta a 1973. Ese afio, el Ministerio de Agricultura decidio “otorgar
licencia a la Empresa Pablica de Servicios Pesqueros "EPSEP— para el uso de hasta
4 m’/s de las aguas del rio Achamayo, en época de abundancia, [...] con destino
a la crianza y explotacion de truchas y otras especies piscicolas para el consumo
humano”.*” Para esta explotacion, EPSEP constituy6 la “Piscifactoria Quichuay
S.A.” la que paso a ser titular del derecho de agua. La licencia se concedio luego
de haber comprobado que, en época de estiaje, el Achamayo tenia un caudal de 1.3
m?/s y que el denuncio de don Enrique Traverso Salaverry para instalar una pisci-
granja privada en el mismo rio fuera declarado “sin lugar”. Es importante destacar
que la Resoluciéon Suprema resefia que solo fueron consultados la Corporacion
Eléctrica del Mantaro, la que no se opuso porque el nuevo actor no perturbaba su
uso, el director de los distritos de riego y el director general de aguas. En ninglin
momento se consulto a los regantes de la cuenca, una omision que a la postre causo
la secular controversia con los comités de la margen derecha del rio Achamayo.®

Diez afios después, los comités de regantes de Santa Rosa de Ocopa, Huanchar y
Huayhuasca exigieron la derogatoria de la Resolucion Suprema No. 757-73-AG
que concedio la licencia a la piscigranja, porque no regulaba la distribucion del
agua en época de estiaje. Cinco aifios después, esa carencia fue suplida por una
negociacion inter-sectorial aprobada por el administrador técnico del Mantaro. El
acta del 5 de septiembre de 1978 “considera el uso del agua del rio Achamayo con
el 50% del volumen en forma permanente”. Como la zona habia sido declarada
en emergencia “por la sequia”, los regantes solicitaban que se aclare que hasta en
periodos de escasez, “el volumen de agua del rio Achamayo sea compartido con
el 50% permanente para cada margen”, es decir, la mitad para ellos y la otra para
el uso de la piscigranja y los comités de la ribera izquierda.>®

57 ACRSRO, Documentos sueltos, copia de la Resolucién Suprema No. 757-73-AG del 4 de julio
de 1973 por la que se otorga licencia de uso de las aguas del rio Achamayo y de la laguna de Paca
(Jauja) para fines piscicolas a la Empresa Piiblica de Servicios Pesqueros.

Esta omision contrasta con la consulta que se hizo a las comunidades campesinas de Chuclli y
Paca, las que también tenian permiso para la crianza de truchas en la laguna; es mas, la resolucion
ordend que se respeten sus derechos “para el uso de las aguas de la laguna Paca”. Ver ACRSRO,
Documentos sueltos, copia de la Resolucion Suprema No. 757-73-AG del 4 de julio de 1973.

5% Archivo personal de Elio Ninanya Ponce, solicitud presentada por las autoridades, comités y
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La autoridad de aguas modifico este acuerdo en desmedro de Santa Rosa y los otros
dos comités a mediados de los afios 1980, cuando la Empresa Publica de Servicios
Pesqueros ya le habia transferido a “Piscifactoria Los Andes, Sociedad de Respon-
sabilidad Limitada” su licencia para el “uso de hasta 4 m*/s de las aguas del rio
Achamayo”. Si bien una primera resolucion de 1985 amplio sus derechos de agua
frente a Los Andes, la segunda, del afio 1986, les fijo un régimen més austero. La
primera Resolucion Directoral No. 068-85-AG-DGASI, del 27 de mayo de 1985,
traté de zanjar el conflicto intersectorial por las aguas del Achamayo de manera
definitiva. La alta burocracia hidrica tomo nota de los constantes problemas entre
“las Comunidades Campesinas de Quichuay, Santa Rosa de Ocopa, Huanchar y
el Anexo Huayhuasca” y la empresa (italicas afiadidas). Observo que estas tenian
“registradas en el Padron de Uso Agricola del Sector de Riego Concepcion 215 hec-
tareas del total de 825 hectéreas de tierras de cultivo con que cuenta dicho Sector”.
Ademas, mediante aforos se habia determinado “una descarga del rio Achamayo
de 10 m*/s” en la época de lluvias, con la cual se cubrian los requerimientos de
todos los usuarios, pero de solo 0.86 m3/s “en su momento mas critico”, por lo
que en la época de estiaje era imposible atender adecuadamente sus necesidades.®

Frente a esta situacion, la Direccion General de Aguas, Suelos e Irrigaciones
resolvio “racionalizar la distribucion de las aguas del rio Achamayo o Ingenio
en el periodo de estiaje”. Concedi6 al canal de Quichuay-Santa Rosa de Ocopa-
Huanchar y Huayhuasca “el integro del caudal del rio Achamayo durante 42 horas
a la semana, de lunes a domingo inclusive, para el riego de sus 215 hectareas de
tierras de cultivo”. Todo el resto del tiempo de cada semana fue asignado a “los
otros Subsectores de Riego [y a la] Piscifactoria Los Andes SRL”. Encima, le
impuso a la empresa, en periodos de escasez, 1a obligacion de emplear “las aguas
otorgadas mediante el sistema de recirculacion, debiendo para el efecto construir
las obras hidraulicas inherentes™.®!

usuarios de los pueblos de Santa Rosa, Huanchar y Huayhuasca al Sub-director de Aguas de la
Zona Agraria X-Huancayo el 23 de noviembre de 1983.

80 ACRSRO, Documentos sueltos, copia de la Resolucion Directoral No. 068-85-AG-DGASI del 27
de mayo de 1985 recaida sobre el expediente No. 601536 y el expedientillo No. 351-C, seguidos
por Piscifactoria Los Andes SRL y las comunidades campesinas de Quichuay, Santa Rosa de
Ocopa, Huanchar y el Anexo Huayhuasca, sobre conflicto de uso de las aguas del rio Achamayo,
2 folios.

51 ACRSRO, Documentos sueltos, copia de la Resolucién Directoral No. 068-85-AG-DGASI del
27 de mayo de 1985, 2 folios.
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Ante la imposicion de esta innovacion tecnologica, que suponia inversiones en
infraestructura y equipos, la empresa interpuso un recurso de reconsideracion. Este
concluyo con la Resolucion Directoral No. 042-86-AG-DGASI del 25 de marzo
de 1986. Para sustentar su pedido, Los Andes aleg6 que la decision anterior habia
vulnerado sus “derechos adquiridos™, no habia tomado en cuenta “su condicion
de Empresa [que] goza de preferente apoyo del Sector Publico en su condicion
de Empresa de primera prioridad dedicada a la crianza de productos de consumo
humano directo”, ni consideraba que ella solo se limitaba “a hacer discurrir por
sus instalaciones el caudal respectivo luego de lo cual lo reintegra en su integridad
aguas abajo del lugar de captacion, sin que el recurso hidrico sufra reduccion ni
menoscabo”.%

Alresolver, la Direccion General de Aguas, Suelos e Irrigaciones, descarto la tesis
de los derechos adquiridos porque el primer articulo del Decreto Ley 17752 de
1969 los extinguiod y revirti6 al Estado. Tampoco era aceptable sostener, invocando
el articulo 56 del Decreto Ley 18810, que su uso era prioritario porque producia
alimentos para el consumo humano directo.®* La ratio legis de la Ley General de
Pesqueria promulgada por el gobierno reformista militar (1968-1975) no incluia,
por cierto, a productos como la trucha, un pescado caro, fino y de exportacion, en
el universo de alimentos de primera necesidad.* Finalmente, su aseveracion de
que solo captaba el agua, la usaba y la devolvia en una cota més baja esquivaba
por completo la cuestion central que generaba el conflicto con los tres comités de
regantes de la margen derecha, a saber, que la bocatoma de los regantes se encon-
traba rio arriba del punto de devolucion de la piscigranja.

Asi como cuestiono los argumentos centrales de la empresa Los Andes, la Direccion
General de Aguas también erosiond los derechos de los regantes que la anterior
resolucion habia consolidado. Observé que los pueblos de Quichuay, Santa Rosa,

52 ACRSRO, Documentos sueltos, copia de la Resolucién Directoral No. 042-86-AG-DGASI del
25 de marzo de 1986 recaida sobre el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Piscifactoria
Los Andes SRL en el expediente No. 601536 y el expedientillo No. 351-C, seguidos por esta y las
comunidades campesinas de Quichuay, Santa Rosa de Ocopa, Huanchar y el Anexo Huayhuasca,
sobre conflicto de uso de las aguas del rio Achamayo, 2 folios.

“Las personas naturales o juridicas consideradas en primera prioridad [para consumo humano
directo] tendran apoyo preferente del Sector Piiblico en lo relativo a la infraestructura pesquera,
venta de insumos y asistencia tecnologica”, articulo 56, Decreto Ley 18810, Ley General de
Pesqueria, de 1971.

% Ver Guevara Gil (2009).
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Huanchar y Huayhuasca contaban con una “toma de captacion rustica y un canal
de tierra en el que puede discurrir como maximo 360 1/s, y que dicho caudal es
suficiente para irrigar las 215 hectareas [de] las Comunidades reclamantes™. Como
se habia determinado que “el mas bajo rendimiento hidrico del rio Achamayo
tuvo lugar en el afio 1980 con un caudal de 0.860 m?/s”, la autoridad razon6 que
aun en esos periodos de escasez la piscifactoria podia emplear 500 I/s sin gene-
rarse ninguna competencia entre regantes y empresa. Por eso, decidié que no era
necesario que Los Andes emprendiese la inversion para implementar el sistema
de recirculacion y sancion6 un nuevo régimen de distribucion de agua, “que sera
permanente en dicho periodo estacionario”. En esa estacion otorgd “hasta 360 1/s
a las Comunidades Campesinas de Quichuay, Santa Rosa de Ocopa, Huanchar y
Huayhuasca, para el riego de 215 hectareas de tierras de cultivo” y “hasta 500 1/s
a la Piscifactoria Los Andes™.%

Tanto la escasez estacional como la expansion del area irrigada y de las instala-
ciones de la piscigranja generaron el reinicio del ciclo del conflicto por el agua.
Este enfrentaba a los comités y a los propios regantes entre si, y a los comités de
regantes de la margen derecha del rio Achamayo con la Piscigranja Los Andes. Los
problemas con la empresa escalaron a tal punto que los comités decidieron “remitir
un oficio de queja ante la Oficina de Riego de Concepcion”.**Adicionalmente, a
mediados de 1998, los directivos del comité de Santa Rosa reportaron la falta de
agua y la aparicion de disputas entre regantes en las tomas. Por eso, el tomero
de la 1, Pantedn, pregunt6 “desde cuando se va [a] expedir las 6rdenes de riego
porque se esta[n] habriendo [sic] las tomas en cualquier momento y [hasta por]
personas que no asisten a la faena”.%” Se acordo “la expedicion de las 6rdenes de
riego a partir del lunes 7 de junio y [la colocacion de] los candados en las tomas
de las compuertas, para que saquen sus Ordenes”.

% ACRSRO, Documentos sueltos, copia de la Resolucién Directoral No. 042-86-AG-DGASI del
25 de marzo de 1986, 2 folios.

% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 27, Acta de la Asamblea Extraordinaria de Regantes de
Santa Rosa de Ocopa, 31 de julio de 1998.

57 ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 33, Acta de la Asamblea de Junta Directiva del Comité
de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 6 de junio de 1999.
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Debido a las constantes fricciones con Los Andes, que llegaron “al sierre [sic]
de la bocatoma” a fines del afio 2002, el comité se vio en la necesidad de enviar
sendos oficios a la Administracion Técnica del Distrito de Riego y a la Junta de
Usuarios de Agua del Distrito de Riego Mantaro. Ademas, se apersonaron ante el
gobernador de Quichuay para solicitar una “verificacion” del hecho. En octubre de
2003 reitero su oficio a la junta porque los incidentes en la bocatoma continuaban.®
Esta vez si consigui6 interesar al presidente de la Junta de Usuarios del Distrito
de Riego Mantaro, Ernesto Nuifiez Palacios, quien convoc6 a una reunion cumbre
entre los dirigentes de los comités de Santa Rosa y Huanchar, y el representante de
la Piscifactoria Los Andes, el ingeniero Carlos Cardenas. Quichuay no participo.

El objetivo fue “ponerse de acuerdo [sobre el] volumen de agua a utilizar entre
los usuarios y la Piscifactoria”. El representante empresarial se comprometié a
“respetar el uso de agua en un volumen de 400 litros por segundo para los agri-
cultores, [ ...] especialmente en época de esquiaje [sic: estiaje]” (italicas afiadidas).
Las partes acordaron un régimen de toma libre durante la época de lluvias: “en
época de imbiemo [sic] puede[n] tomar todo el volumen de agua que requiere[n],
comprometiéndose los agricultores a serrar [sic] la compuerta en un 70%”. En
una clara alusion al orden de prioridades de uso consignado en la ley de aguas,
sefialaron que “el 30% se destinara para el uso de animales [i.e., truchas]”.¥ Re-
gantes y empresa se sometieron a la competencia de la Administracion Técnica del
Distrito de Riego Mantaro, “para que ague [sic: haga] cumplir los acuerdos antes
mencionados”. Anotaron que la base legal de su compromiso era “el decreto ley
17752 y el Decreto Supremo 057 que reglamenta el uso de las aguas™ y estipularon
que la parte infractora iba a enfrentar “cierres [y] multas™.”®

% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 114, Acta de la Asamblea Ordinaria de la directiva del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa del 27 de septiembre de 2002. Por el mismo motivo
envid otro oficio a la Junta al afio siguiente (CRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 136, Acta de
la Asamblea General del Comité de Regantes del distrito de Santa Rosa de Ocopa, 14 de octubre
de 2003).

% ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 140, Acta del Acuerdo de las aguas del rio Achamayo
entre el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa y el de Huanchar con la Piscigranja Los
Andes, Huancayo 17 de octubre de 2003. Obsérvese que no particip6é Quichuay.

" ACRSRO-LACRSRO, 1997-2005, fojas 141, Acta del Acuerdo de las aguas del rio Achamayo
entre el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa y el de Huanchar con la Piscigranja Los
Andes, Huancayo, 17 de octubre de 2003. Obsérvese que no participd Quichuay.
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En agosto de 2004, el comité de Santa Rosa exigi6 a la comision del Achamayo
que hiciese cumplir el acuerdo del 17 de octubre del afio anterior (400 I/s). Sefialo
que la empresa venia “obstaculizando el normal recorrido de volumen de agua,
[lo] que ocasiona perjuicios a los agricultores, causando rencillas entre usuarios”
(italicas afiadidas).” A los tres meses, el presidente de la comision del Achamayo,
regante de Santa Rosa, y los directivos del comité tuvieron que apersonarse ante
el juez de paz del distrito de Quichuay para “realizar una verificacion sobre el
agua que habia sido serrado [sic] desde la bocatoma del canal principal”. Al ins-
peccionar el lugar, el juez comprob6 “que de la compuerta aproximadamente diez
metros hacia el Este se estaba puesto piedras con ramas que reducia el cincuenta
por ciento del volumen de agua”. La disminucion del caudal se habia prolongado
por mas de 2 horas y media, desde las 4 pm, “causando problemas y perjuicios a
todos los usuarios, tanto como los que estaban regando y los que tenian orden de
riego”. Los causantes de esta merma, desorden y conflicto eran, “seglin informe
de algunos vecinos, [...] personales que trabajan en la Empresa Piscifactoria Los
Andes-Quichuay”. Es mas, no era la primera vez que lo hacian, “pese a que la
empresa sabe cuantos litros por segundo debe utilizar”. El problema se agravaba
porque “durante sesenta dias atras no tienen agua por el motivo que estan realizando
[la] rehabilitacion del canal de riego”.” Como se puede colegir, a fines de 2004
la competencia inter e intrasectorial por el agua del Achamayo era muy intensa.

Al parecer, entre fines de agosto de 2004 y mediados de octubre de 2005 las rela-
ciones entre la piscigranja y los agricultores mejoraron. Gracias al frente comin
que don Félix Ninanya, presidente del comité de Santa Rosa, logré forjar con
Quichuay y Huanchar, la dotacién de agua para uso agrario se increment6 a 450
1/s, aunque luego fue reducida a 438 1/s.

' ACRSRO, Documentos sueltos, oficio No. 001-2004/CRDSRO enviado por el presidente y
el secretario del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa al presidente de la Comisién de
Regantes de la cuenca del rio Achamayo, el 12 de agosto de 2004.

2 ACRSRO, Documentos sueltos, Constancia de verificacién otorgada por el Juez de Paz del distrito
de Quichuay sobre la reduccion del caudal correspondiente al Comité de Regantes de Santa Rosa
de Ocopa, 15 de noviembre de 2004, 2 folios.

™ ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 33, Acta de la Asamblea General de Usuarios de Agua
de Riego, Santa Rosa de Ocopa, s/f [fines de agosto de 2004]; fojas 77, Acta del segundo curso
de capacitacion ofrecido por Caritas-Huancayo a los miembros de los tres Comité de Regantes
de la margen derecha del rio Achamayo, 15 de octubre de 2005.
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Sin embargo, en noviembre de 2005 se produjo un incidente que desemboc6 en una
nuevanegociacion y acuerdo. Luego de dos semanas de haber cerrado el canal para
ejecutar una parte del proyecto de mejoramiento financiado por Céritas-Huancayo
(ver capitulo 4.7), los regantes habian, intempestivamente, desviado “el agua del
rio para alimentar al canal de ellos, por lo cual hubo una gran bajada del caudal
de agua del rio Achamayo”. La reduccion del flujo que ingresaba a las pozas de la
piscigranja produjo “una mortandad de 28,000 kilogramos, lo cual significa una
gran pérdida economica de aproximadamente US$ 100,000”. La empresa denuncio
este hecho, sin duda exagerado, ante la Administracion Técnica del Distrito de
Riego Mantaro. Los comités de regantes se defendieron exhibiendo constancias del
gobernador y juez de paz de Quichuay en las que se verificaba que la piscigranja
les cerraba constantemente su compuerta e impedia que rieguen. Conocedora del
contexto y carencias locales, la piscifactoria no exigi6 una indemnizacion para
si ni una sancion para sus rivales. Prefirid conciliar con ellos. Por eso pidio6 a la
ATDRM que convoque a una reunion tripartita, “para levantar un acta”, es decir,
para negociar otro acuerdo. Mientras se llegaba a ese pacto, demando ser notifi-
cada con dos dias de anticipacion cada vez que los regantes pretendiesen alterar
significativamente el caudal que captaban para irrigar sus chacras.”

Todas estas provisiones no evitaron la confrontacion. El 25 de noviembre de 2005,
el gerente de la piscigranja Los Andes se reuni6 con el presidente de la comision
del Achamayo y los presidentes de los comités de Quichuay y Santa Rosa de Ocopa
(margen derecha), y Carmen Antala y Lastay (margen izquierda) para reajustar los
acuerdos anteriores. El ingeniero Roberto Villa, gerente de Los Andes, denuncié que
los comités estaban “llevando mas agua” que la autorizada. No estaban respetando
las marcas que las partes habian inscrito en uno de los muros laterales del canal
principal para indicar el maximo caudal permisible que podian derivar durante
sus turnos. Pidio que los comités le cedieran “un tiempo de una o dos horas™ al
dia, pero esa solicitud fue inmediatamente rechazada por Santa Rosa. Entonces,
Villa anuncié que pediriaa la ATDRM que solucione el problema de “los usuarios
clandestinos de Ingenio” y exigi6 a Quichuay que evite “el mal uso del agua™. Al
final de la reunion las partes decidieron que “se respeta[rian] mutuamente” y que

™ ACRSRO, Documentos sueltos, Oficio No. 025-2005-PLAQ, dirigido por el gerente de
Piscifactorias de Los Andes S.A., sefior Ricardo Villa Paredes, al Administrador Técnico del
Distrito de Riego Mantaro, ingeniero Alejandro Malpartida, el 10 de noviembre de 2005, 1 folio.
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“ninguna autoridad tocara las aguas”. Es mds, se comprometieron a retirar a sus
vigilantes, una medida que beneficiaba a los regantes pues la piscifactoria contaba
con un servicio de vigilantes armados.”

Eldltimo dia de ese mes, nuevamente se sometieron a la competencia de la ATDRM
para pactar otra tregua, necesaria “para actualizarnos a estos afios calurosos™ y
evitar las constantes fricciones entre los regantes y operarios de la piscigranja. El
representante de la hidroeléctrica de Ingenio en las negociaciones observo que “la
merma del volumen varia de 10 a 15 metros”, lo que implicaba la “recomposicion
del agua”, es decir, de los volumenes asignados a los diferentes usuarios del agua
de la cuenca. El presidente del comité de Santa Rosa se nego al pedido de entregar
el control de la bocatoma principal al “personal calificado™ de 1a Junta del Distrito
de Riego Mantaro. Logré que se reconozca que €l debia seguir en poder de la llave
del candado que aseguraba esa compuerta. En contrapartida, se determind que
tanto la piscifactoria como los tres comités “deberan tener sus respectivos medi-
dores™ y que la comision del Achamayo, ELECTROCENTRO y la empresa Los
Andes debian “coordinar sobre la reparticion del agua en el punto de captacion,
respetandose mutuamente los derechos de agua que se [les] ha otorgado”. Como
parte del acuerdo, el gerente de la piscigranja ordenaria a “sus trabajadores no
tomar mas de lo indicado y también se compromete a dar mas agua a los regantes
en [el] turno de la noche™.®

Posteriormente, los regantes aceptaron que se introduzcan variables técnicas para
calcular el volumen que les correspondia. De ahi que los tomeros recibieran la
orden de practicar “una encuesta de cultivos permanentes en su sector”.”” Ademas,
el comité de Santa Rosa tomo la iniciativa de proceder al “refaccionamiento del
reservorio nocturno ubicado en terreno comunal al costado de la alameda”. El

5 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 82-83, Acta de la Reunién de Conciliacion entre los tres
comités de regantes de Quichuay, Santa Rosa de Ocopa, Carmen Antald y Lastay, y el gerente de
la Piscifactoria Los Andes, Quichuay, 25 de noviembre de 2005.

" ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 87, Acta de la Reunién de Conciliacion entre los tres
comités de regantes de la margen derecha del rio Achamayo y la Piscifactoria Los Andes, con
la participacion del Administrador Técnico del Distrito de Riego Mantaro, el representante de la
hidroeléctrica de Ingenio, el Presidente de la Comision de Regantes de la cuenca del rio Achamayo
y los presidentes de los comités de regantes de Quichuay, Huaychulo y Alayo. Huancayo, 30 de
noviembre de 2005.

7 ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 89, Acta de la Reunién de Trabajo de la Directiva del
Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 10 de marzo de 2006.
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volumen almacenado serviria para atender una parte de la demanda de agua de
la toma 6 y de la comunidad campesina de Santa Rosa en periodos de escasez.”™

Lo que los comités de la margen derecha del Achamayo no querian aceptar a
mediados del afio 2006 era un nuevo aforo. Sabian que la tltima dotacion de 438
1/s negociada con la piscifactoria y certificada por la ATDRM les habia resultado
ampliamente favorable, sobre todo si se estima que a lo largo del canal irrigan
unas 330 hectéareas.”

Cuentan sus miembros que cuando el ingeniero de la ATDRM practic6 el aforo,
las sefioras le rogaron que aumente el caudal. Como el ingeniero Villa, gerente de
Los Andes, acepto, la dotacion de Quichuay-Santa Rosa-Huanchar se mantuvo
en un volumen considerable. Curiosamente, no existe acta de este acuerdo, pero
el acto quedo inscrito en la pared lateral del aforador. Una marca sefiala cual es el
nivel maximo que los comités pueden “llevar”. Mientras la piscigranja tenia una
licencia de uso de agua para captar un caudal regular de 1.2 m3/s y, en época de
estiaje, de 0.5 m¥/s; los comités quedaron autorizados a derivar, aun sin licencia,
0.438 m*/s como maximo y un minimo de 0.25 m*/s durante el invierno andino.*

Mas alla de los pactos y las buenas intenciones, las pugnas contindan. Por eso,
cuando baja el rio, la empresa coloca a dos vigilantes que duermen en un cobertor
de palos y hojas de eucalipto al pie de su bocatoma. El comité de Santa Rosa tiene
sus propios cuidantes, pero su presidente sabe que “los tontean o sobornan” con
un kilo de trucha. Para repartirse los costos, ha llegado a dividirse con Quichuay
y Huanchar los turnos de vigilia: Santa Rosa cuidara las noches de los martes,
miércoles y jueves; Quichuay todo el lunes; y Huanchar las noches de los viernes,
sabados y domingos.

A pesar de esta prevision, la noche del 24 de mayo de 2006, por ejemplo, Victo-
riano Rojas de la Cruz lleg6 presuroso al local del comité, ubicado en el primer

" ACRSRO-LACRSRO, 2004-2006, fojas 100, Acta de la Sesidn Extraordinaria de la Junta Directiva
del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa, 13 de junio de 2006; ACRSRO-LACRSRO,
2006, fojas 8, Acta de la Reunion de Trabajo de los Directivos del Comité de Regantes de Santa
Rosa de Ocopa, 12 de julio de 2006.

Aplicando el modulo de riego de manual (1 hectéarea/1 litro/1 segundo), les corresponderia recibir
330 Vs yno 438 U/s.

8 Entrevista con ingeniero Vladimir Cuno, ATDRM, Huancayo, 9 de junio de 2006.
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piso de la casa de su presidente. Reporté que la piscifactoria habia saboteado la
compuerta principal de Tunaspampa, impidiéndole regar. Cirilo Bendezi partio
inmediatamente a verificar la denuncia y solucionar el problema. Efectivamente, la
bocatoma de los comités se hallaba obstruida por un enorme tronco que bloqueaba
el paso del agua. El objetivo del sabotaje era “dejar mas agua” en el lecho principal
del rio para que la piscigranja la capte y use. El tocon era tan grande que Cirilo,
Victoriano y dos peones mas, armados de barretas y picos, tuvieron que bregar
duro y parejo durante mas de una hora para removerlo y desatorar la compuerta.
Al sacarlo, restablecieron el volumen que le tocaba a Santa Rosa, restituyeron sus
derechos de agua vis a vis la empresa, y revalidaron la vigencia del comité como
autoridad local de aguas. Si esto ocurre en mayo, me comento Cirilo, imaginate
como serd en agosto, cuando se prepara la gran siembra y aumenta la demanda de
agua. Efectivamente, el conflicto con Los Andes no tiene solucion, solo altas y bajas.

4. Coda

El procesamiento de los conflictos internos y externos en Santa Rosa de Ocopa
tiene una impronta interlegal que sirve para reafirmar los margenes de autonomia
de su autoridad local de agua. Al ventilar las disputas internas que emergen por
inundaciones, por ejemplo, el comité conjura los mandatos y sanciones previstos
en la ley estatal y los utiliza para disciplinar a sus miembros. Pero también puede
invocar su reglamento interno, dependiendo de la disputa, con tal de lograr su
objetivo primordial: que las partes en conflicto restablezcan sus nexos para que
el agua fluya.

En ambos extremos, el tratamiento de la conflictividad interna también se caracteriza
por la prudencia y flexibilidad que las autoridades exhiben al conocer los casos en
particular. Ambas son indispensables para evitar que los conflictos se desborden,
aproximar a las partes, legitimar el papel de intermediacion que desempeiian los
directivos en la gestion de las desavenencias y para no alienar a sus miembros. De
ahi que consideraciones como “por ser la primera vez” o advertencias como “que sea
por ultima vez” sean moneda corriente en las decisiones destinadas a flexibilizar la
sancion teéricamente correspondiente a la gravedad de la infraccion. Esa ductilidad
corresponde a la forma en que los santarrosinos interactian entre si y aprovechan
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el agua, desde “echar el 0jo” (riego residual), hasta la condonacion de infracciones
mutuas o la negociacion de las normas y sanciones para encarar sus conflictos.

A su vez, los regantes elaboran sus argumentos en un registro interlegal, con-
densando normas y conceptos provenientes de diferentes universos normativos y
conceptuales con el fin de justificar sus actos o pretensiones y obtener el reconoci-
miento de sus derechos (legal shopping). Es mas, los presentan ante la pléyade de
autoridades del pueblo, sea el CRSRO, el juzgado de paz o la gobernacion distri-
tales, con el fin de cubrir todos los frentes de accion legal local (forum shopping).

Cuando el conflicto se intensifica, porque también porta otros puntos contenciosos,
y las instancias locales son rebasadas por las pretensiones en pugna, es usual que
los regantes activen los mecanismos de la justicia estatal de nivel provincial (i.e.,
juzgado de paz letrado), pero no acudan a la jurisdiccion administrativa especial
(i.e., ATDRM). Aqui se produce un fascinante juego argumentativo, propio de
la interlegalidad. Por ejemplo, mientras el CRSRO demanda la aplicacion de la
legislacion especial de aguas (Decreto Ley 17752 y sus reglamentos) y debe ins-
truir al juez estatal sobre su vigencia y vinculatoriedad; el magistrado opta por un
discurso persuasivo, en aras de “deslegalizar” la contienda y resolverla a través de
la conciliacion. Al final, el conflicto fenece, no por el éxito de la intermediacion
judicial para resolverlo, sino porque las partes involucradas consiguen sus objetivos
utilizando la negociacion directa (i.e., restablecer el flujo de agua y el respeto).

Si en los conflictos internos la autoridad estatal de aguas no interviene, en los
externos el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa si ha recurrido a la ju-
risdiccion administrativa del agua pese a no tener licencia de uso de agua. Y lo
ha hecho porque a lo largo de varias décadas ha debido enfrentar a un importante
usuario del agua del Achamayo, la Piscigranja Los Andes. El resultado de esa
interaccion conflictiva es una secuencia de armisticios fruto de largos procesos de
confrontacion abierta, negociacion, transaccion y conciliacion de intereses. Mas
importante aun, la consecuencia es que un comité de regantes sin licencia de uso
de agua oficial ha retenido el control de la compuerta principal de su canal, ha
sido capaz de limitar el caudal que una empresa con licencia debia recibir y, en el
trayecto, aumentar la dotacion de agua que ingresa a su sistema de riego.






Conclusiones

Like sailing, gardening, politics, and poetry, law and ethnography are crafts of
place: they work by the light of local knowledge.

Law [...] is local knowledge; local not just as to place, time, class, and variety of
issue, but as to accent.

Law is local knowledge not placeless principle and it is constructive of social
life not reflective.'

Municipalidades y comités de regantes no son predios usualmente visitados por los
legisladores y expertos que predican sobre la historia o la gestion actual del agua
en el Pertl. Y es que el canon oficial y académico los ha desterrado de su campo de
observacion, reflexion e intervencion. Y lo ha hecho porque ha logrado imponer
una escala en la que ambos son insignificantes, irrelevantes, prescindibles. Sin
embargo, cuando uno se aproxima a ellos etnograficamente es imposible desva-
necerlos, declararlos inexistentes por ignorancia o por decreto, dos modalidades
del desprecio instalado en nuestra conciencia nacional.

Mas bien descubrird que ambos, municipalidades y comités, tejieron y tejen una
densa trama institucional y legal para gestionar el uso del agua en sus ambitos de
accion. Al efectuar este reconocimiento sera muy importante no caer en la tentacion
taxonomica de reducir ese vibrante tejido social y legal a un repertorio normativo
o aun orden legal estabilizado y abstracto, desarraigado de las practicas cotidianas
que lo (re)constituyen en el mismo momento en el que las personas lo invocan y
activan. Sera mejor mantener el énfasis en la descripcion etnografica, “seguir alos
actores mismos” y rastrear como se enlazan entre si, cOmo ensamblan su sociedad.
Como dice Geertz, el Derecho es local no solo por evidentes mandatos fisicos o

' Geertz (1983: 167, 215,218).
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historicos sino por el acento, por la sensibilidad que sus practicantes desarrollan
a lo largo de su vigencia. Y este acento, en Santa Rosa de Ocopa y en otras tantas
localidades, es nitidamente interlegal. La descripcion de la legalidad desplegada
por el municipio y el comité de regantes a lo largo de sus trayectorias como or-
ganizaciones encargadas de manejar el agua en el pueblo demuestra que el grado
de autonomia que alcanzan frente al Estado y otros agentes que intervienen en la
cuenca del rio Achamayo se nutre de una activa sintesis interlegal. Y que esta se
practica en todos los foros locales, sean estos cabildos, asambleas o audiencias,
y en los encuentros cotidianos que protagonizan autoridades, tomeros, regantes o
usuarios en general en torno del agua.

En ese ensamblaje interlegal lo importante no es el origen de los mandatos nor-
mativos o de las influencias ideologicas que circulan en Ocopa, sino como se
incorporan al razonamiento legal que las personas naturales o juridicas formulan
para crear, validar o reivindicar sus pretensiones y derechos sobre el recurso. Esa
inclusion en la legalidad local tiene un efecto doble. Por un lado, provoca la resig-
nificacion de la norma, figura o institucion trasplantada y, por el otro, contribuye
a la transformacion de la legalidad que las afilia a sus practicas y concepciones.

Este proceso no se origina ni es encauzado por alguna voluntad o designio cen-
tralizado. Al contrario, a veces adquiere ritmos vertiginosos y desconcertantes
porque su fuerza motriz es la experimentacion cotidiana, el tanteo esperanzado, la
interpretacion sinuosa, el despliegue estratégico. Es esta voragine interlegal la que
contribuye a la configuracion de una sociedad como la de Santa Rosa de Ocopa.
Su Derecho local no cumple una funcién meramente normativa o sancionatoria
de la vida social que se aplica ex post facto. Es, mas bien, constitutivo del flujo
social, es una de las fibras mas significativas de su tejido social.

Esta propiedad se expresa con toda claridad en el contractualismo y en las practicas
deriego (legales e ilegales, aun dentro de la legalidad local) que enlazan a los re-
gantes santarrosinos. Poreso, la legalidad local no se funda “en aquellos tiempos”,
en las asambleas, en los cabildos o en los dictados de la ley estatal. Se funda y
refunda en la cotidianeidad de esos encuentros legales. Y, para cerrar el circulo con
respecto al observador, esos encuentros solo se pueden estudiar etnograficamente,
aventurandose por los caminos de la descripcion densa.
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No he tratado de postular o imaginar una comunidad ideal presidida por el con-
trato o el intercambio reciproco equipolente, tal como los conciben las teorias del
contrato social o el individualismo metodologico. El repaso de la ingente cantidad
de conflictos, disputas y conciliaciones volatiles es un buen antidoto contra una
narrativa tan ingenua como falsa. Ademas, cualquiera que haya suscrito un con-
trato con un proveedor monopdlico o un contrato de adhesion sabe que contrato
no es sinénimo de prestaciones equivalentes. Pero si sabe que es un formidable
vehiculo de enlace social. Y, en Santa Rosa, contribuye a la reproduccion de la
gestion autondmica y colectiva del agua porque posibilita la reproduccion de la
legalidad local.

En este trabajo solo he procurado “seguir la accion™ y es esta observacion la que
me ha llevado del censo de normas, derechos e instituciones, al registro de las
practicas y del contractualismo cotidiano que contribuye a la configuracion de
la sociedad santarrosina. De ahi que mas alld de “los cien aifios de precariedad”
institucional, sea del municipio o de la organizacion del riego, la gestion del agua
se afirme como una actividad eminentemente local, central en los esfuerzos de
reivindicacion de la autonomia del pueblo y del comité frente a los esporadicas
ofensivas estatales o las pretensiones de otros usuarios de las aguas del Achamayo.

Desde su fundacion en los afios 1920, esa vocacion autonomica fue ejercida por
la municipalidad distrital. Frente a la narrativa oficial y académicamente sancio-
nada de que la historia del agua es la historia de la expansion del control estatal
en desmedro de los ordenamientos locales establecidos por haciendas, pueblos y
comunidades, en Ocopa se discierne un proceso radicalmente diferente.

Aqui se observa un enorme esfuerzo institucional y normativo para gestionar
el agua, defender los derechos colectivos de agua del distrito y administrar su
infraestructura hidraulica, un proceso hasta ahora ignorado por la historiografia
y antropologia andina. Asi, la municipalidad se dedicé a construir, administrar y
mantener sus tomas y canales; a defender su dotacion y fuentes de agua; y a resolver
o enfrentar los conflictos internos y externos que se desataban. Cuando las obras
excedian su capacidad institucional, apelo al apoyo del Estado. Pero, en general,
se nutri6 de su propia energia social, canalizada por sus inspectores y autoridades,
para reglamentar, organizar, financiar y ejecutar sus emprendimientos. Por eso
pudo enfrentar problemas tan agudos como seculares, llamese aniegos, atoros, la
contaminacion del agua o el deterioro de sus tomas y acequias.
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El empleo de criterios y razonamientos interlegales en estas tareas le permitio
tamizar las influencias y embestidas externas, inclusive estatales. Lo destacable es
que lo hizo apelando al acento local que caracterizo suaccionar: emplear la sintesis
interlegal para afirmar su autonomia. Es mas, la complejidad de los vinculos que el
concejo distrital hilvano para relacionarse, armodnica o conflictivamente, con otros
protagonistas contenciosos como su anexo de Huanchar, la comunidad indigena,
el monasterio de Ocopa o el fugaz Estado, es una muestra palpable de como se
teje un Derecho local interlegal.

De este modo, la gestion municipal del agua en Santa Rosa de Ocopa se carac-
terizo por la afirmacion de su vocacion autogestionaria y por el acento interlegal
que le impuso a su ordenamiento normativo interno y a sus enlaces, conflictivos
0 no, con otros usuarios de las aguas del rio Achamayo. La reivindicacion de esa
autonomia no significo la proyeccion de alguna forma “ancestral” o “tradicional”
de autogobierno, sino todo lo contrario, su reproduccion alterada, merced preci-
samente a la interlegalidad.

Posteriormente, cuando las organizaciones especializadas en la gestion del agua
de riego se instalan en la cuenca del Achamayo, el comité de regantes de Santa
Rosa de Ocopa detrae esta tarea de la Municipalidad y desarrolla un gran esfuerzo
organizativo y regulatorio que también lo conduce por los cauces de la interlegali-
dad y de la vieja tradicion de autogestion local. En oposicion a lo prescrito en los
reglamentos sobre la organizacion administrativa del agua, el comité santarrosino
no es un apéndice o un simple 6rgano de apoyo de la comision de regantes de la
cuenca.

Es, como sus centenares de homodlogos en la sierra y ceja de selva peruana, fruto
de una iniciativa local. Si bien en este caso fue una ONG la que le dio el impulso
inicial, tanto su formacion como funcionamiento adquirieron, desde su fundacion, la
impronta autondmica e interlegal que hasta ahora la caracteriza. Ese alto grado de
autogestion, conjugado con el que también cultivan los otros comités de la cuenca,
es el causante de la debilidad estructural que caracteriza a su comision “madre”, la
comision de regantes del Achamayo. Por eso, sus planes para institucionalizarse
como el ente de gestion de la cuenca, a través del empadronamiento general de
regantes y la cobranza de la tarifa oficial de agua, han fracasado y fracasaran.
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Y es que los comités que formalmente la integran optan por la autogestion local
y, para financiarla, cobran una tarifa local a sus regantes. En esta colision institu-
cional y tributaria, los comités han logrado imponer sus condiciones. Aunque la
Administracion del Distrito de Riego Mantaro ha tratado de encumbrarla como
su interlocutor valido, la comision del Achamayo carece de la representatividad y
capacidad de gestion que la ley estatal le atribuye. Ni siquiera la obligatoria asis-
tencia a los inttiles talleres de “capacitacion” que la autoridad de aguas organiza
logra persuadir a los regantes de las bondades de una organizacion que saben y
sienten lejana.

Por eso, la Comision de Regantes de la Cuenca del Rio Achamayo es tan débil
como fuertes sus comités integrantes. Encima, la comision ha padecido de tres
males mortales para cualquier organizacion: la corrupeion, la carencia de ingresos
y la falta de identificacion de sus miembros. Aunque ha cumplido un papel regu-
lador en la distribucion de los turnos asignados a sus comités, su participacion en
el manejo de la infraestructura hidraulica de la cuenca y en la gestion del agua
de riego es secundaria debido al papel protagénico que los comités asumen. Por
mas que haya obtenido el reconocimiento administrativo y su inscripcion registral
como gremio que aglutina y representa a todos los usuarios de agua de la cuenca,
solo cobra vitalidad cuando sus comités de regantes canalizan su accion colectiva
a través de ella.

Esta solo cuaja cuando los regantes y sus comités confluyen alrededor de alguna
demanda politica y econdmica, como la ansiada condonacion de sus deudas tribu-
tarias o la defensa de las aguas del Mantaro, o cuando deben sumar esfuerzos para
mejorar o reparar la infraestructura que comparten. Esa accion politica supralocal
se produjo, por ejemplo, el afio 200 1, cuando un exitoso paro agrario concluyo6 con
la desactivacion de la Autoridad Auténoma de la Cuenca del Rio Rimac porque
los regantes del Mantaro consideraron que esta amenazaba sus fuentes de agua
cordilleranas.

Sin embargo, esos eventos extraordinarios no son suficientes para expandir la
legitimidad y el mandato de la Comision frente a sus bases. Como en Santa Rosa
de Ocopa, la gestion y el Derecho local de aguas en la cuenca del Achamayo, y
en otras tantas semejantes, se definen en esas instancias organizativas, los comités
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de regantes, que la ley oficial desprecia al punto de negarles existencia legal y
personeria juridica.

En estos comités, dirigentes y regantes realizan un gran esfuerzo organizativo para
manejar el agua. Despliegan una notable energia social e imaginacion interlegal con
el fin de formar y recrear su organizacion autogestionaria de riego. Ello se refleja
en el contenido de su reglamento interno, en el empadronamiento de sus asociados
y en la organizacion de faenas colectivas. Por eso, reglamentos, padrones, libros de
actas o tarifas consuetudinarias, todos tienen el sello de agua de la interlegalidad
local, del constante ejercicio de sancionar normas e instituciones que procuran
conjugar las influencias e imposiciones externas a la luz de las necesidades de la
organizacion y sus miembros.

Sea que se vincule con el Estado, los agentes desarrollistas o los pueblos y comu-
nidades con los que comparte el manejo de las aguas del Achamayo, lo importante
para los santarrosinos es conjugar esos recursos legales empleando la gramatica
de la legalidad local. Por eso, llegan a invocar “usos y costumbres” que después
recusan categdricamente o normas estatales formalmente derogadas. En efecto,
mas alld de su vigencia formal en el sistema legal de origen, lo importante es que
esos dispositivos respalden la argumentacion legal local. Inclusive, el comité de
regantes de Santa Rosa de Ocopa ha llegado a obtener el reconocimiento de la
Administracion Técnica del Distrito de Riego, pese a que seglin la ley es un mero
organo de apoyo de la comision del Achamayo. Ademas, se vincula directamente
con la autoridad de aguas, la Junta de Usuarios del Distrito de Riego Mantaro y
hasta con agentes desarrollistas.

Para lograr su objetivo de afirmarse como una asociacion con voz propia, el comite
ha adaptado el modelo oficial de estatutos a sus necesidades de organizacion y
funcionamiento; ha incorporado normas oficiales a su legalidad interna; y ha lle-
gado a desnaturalizar por completo las constancias administrativas que emiten los
gobemadores de distrito para que sus empadronados puedan acreditar sus derechos
de agua en el seno de la legalidad santarrosina. Concomitantemente, la Administra-
cion Técnica del Distrito de Riego Mantaro empled un razonamiento interlegal para
proceder al reconocimiento de este y otros comités. Este sustenta los mecanismos
de localizacion, adaptacion y regularizacion que la burocracia hidrica regional ha
desarrollado para improvisar practicas consuetudinarias dirigidas a vincularse con
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los verdaderos protagonistas de la gestion del agua en la cuenca. Es el inico modo
que tiene para afirmar su papel de autoridad de aguas en un contexto radicalmente
diferente al imaginado por “el legislador”, para no esfumarse y quedar suspendido
en la intrascendencia ante el febril accionar de organizaciones y usuarios como los
de Santa Rosa, quienes aplican su “habilidad” para rebasar los estrechos margenes
de accion que la institucionalidad estatal les reconoce.

El acento interlegal también preside el procesamiento de los conflictos, internos
o0 externos y sirve para reafirmar los margenes de autonomia de su autoridad local
de agua. El viejo conflicto con una piscigranja o el pleito desatado por el dafio a
una de sus acequias, por ejemplo, ilustran como regantes y directivos elaboran un
razonamiento que articula la invocacion a la ley oficial, sus “usos y costumbres™
o sus derechos ancestrales. Poco importa incurrir en contradicciones logicas o en
remitirse a leyes derogadas porque su objetivo no es cultivar la pureza del Derecho,
sino legitimar y defender sus derechos de agua e infraestructura. Las disputas que
los aniegos de predios, calles y chacras originan se procesan con similar versa-
tilidad. Por eso es factible aplicar “las sanciones contempladas en la ley general
de aguas” y, simultaneamente, condonar una infraccion “por ser la primera vez”,
no sancionarla “por dltima vez” o introducir consideraciones idiosincraticas en
las decisiones de la autoridad. Esa ductilidad corresponde a la forma de la accion
social en Santa Rosa y a las modalidades de aprovechamiento del agua, desde
“echar el 0jo” (riego residual), hasta la condonacion de infracciones mutuas o la
negociacion de las normas y sanciones para encarar sus conflictos.

Bajo el prisma interlegal, el comité conjura los mandatos y sanciones previstos
en la ley estatal, pero también puede invocar su reglamento interno, dependiendo
de la disputa, con tal de lograr su objetivo primordial: que las partes en conflicto
restablezcan sus vinculos y que el agua fluya. En ambos casos, las autoridades
santarrosinas se conducen con gran prudencia y flexibilidad. Las dos son indispen-
sables para evitar que los conflictos se desborden, conciliar a las partes, legitimar
su propio papel directriz y revalidar la vigencia del Comité ante sus asociados.

A su vez, los regantes elaboran sus argumentos en un registro similar, invocando
recursos provenientes de universos normativos y conceptuales alternativos para
sustentar sus pretensiones y alcanzar el reconocimiento de sus derechos (legal
shopping). Es mas, las presentan ante las diferentes autoridades del pueblo, sea el
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comité, el juzgado de paz o la gobernacion, para activar todos los frentes de accion
legal local (forum shopping). Cuando el conflicto se intensifica, porque el agua es
solo una excusa, y las instancias locales no pueden resolverlo, los regantes acuden
a los mecanismos de la justicia estatal provincial (i.e., Juzgado de Paz Letrado
de Concepcion), pero no se apersonan ante la jurisdiccion administrativa especial
(i.e., Administracion Técnica del Mantaro). Aqui se produce un irénico desfase
argumentativo, propio de la interlegalidad. En el caso estudiado, por ejemplo,
mientras el comité de Santa Rosa puede demandar la aplicacion de la legislacion
especial de aguas (Decreto Ley 17752 y sus reglamentos) y debe instruir al juez
estatal sobre su vigencia y vinculatoriedad; el magistrado puede optar por un dis-
curso persuasivo, en aras de “deslegalizar” la contienda y resolverla a través de
la conciliacion. Al final, el conflicto fenece, no por el éxito de la intermediacion
judicial para resolverlo, sino porque las partes involucradas consiguen sus obje-
tivos utilizando la negociacion directa: restablecer el flujo de agua y el respeto.

Si en los conflictos internos la autoridad estatal de aguas no interviene, en los
externos el comité de regantes de Santa Rosa de Ocopa si ha recurrido a la ju-
risdiccion administrativa del agua pese a no tener licencia de uso de agua. Y es
que enfrentar durante décadas a un usuario tan poderoso como la Piscigranja Los
Andes asi lo amerita. El resultado de esa friccion recurrente es una secuencia de
armisticios que resultan de los procesos de confrontacion abierta, negociacion,
transaccion y conciliacion de intereses que las partes alcanzan y formalizan ante
la administracion técnica. Lo mas llamativo de este conflicto es que un comité de
regantes sin licencia de uso de agua oficial ha retenido el control de la compuerta
principal de su canal, ha sido capaz de limitar el caudal que una empresa con
licencia oficial de uso debia recibir y, por ende, aumentar la dotacion de agua que
ingresa a su sistema de riego.

En el &mbito de sus relaciones con agentes externos, los nexos que el comité de
regantes de Santa Rosa de Ocopa establecio con una reputada ONG para ejecutar
el mejoramiento de su canal madre, también operaron en clave interlegal. Por
eso fue capaz de procesar el “project law™ irradiado por el agente desarrollista en
funcion de sus fueros. Es mas, logré que la ONG acepte un dudoso certificado
de libre disponibilidad de agua para tramitar el proyecto de desarrollo y armo un
complejo artificio paralegal que incluye la “entrega de terrenos™, por personas
juridicas (comision del Achamayo, comunidad campesina) que carecian de los
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titulos para hacerlo. Al final de cuentas, el “project law” ideado por el agente
desarrollista acabo transformado pues su concrecion incluyé la comision de actos
ilegales, como la falsificacion de documentos, para lograr el objetivo del proyecto
de desarrollo y, en el trayecto, potenciar la infraestructura y revalidar el modelo
de gestion autogestionaria vigente en Ocopa.

Finalmente, cabe anotar que la vocacion autonémica y la interlegalidad se conjugan
con el contractualismo para definir el acento, la sensibilidad legal local. Este preside
los comportamientos ventajistas y pragmaticos, las negociaciones y las practicas
que los tomeros y sus regantes realizan al disolver el orden legal discursivamente
vigente y reconstituirlo en el curso de su propia accion social. Por eso se puede
sostener que transitan de la normatividad al contractualismo. Tomeros y regantes
roban agua, riegan fuera de turno y sin papeleta, empapan sus chacras, desperdician
el recurso, terminan de regar antes del horario asignado, no cierran sus “conductas”;
y “echan el 0jo” cada vez que pueden. Los robos, las transferencias internas, los
pactos de reciprocidad, las concesiones mutuas, el riego simultaneo no autorizado,
la compra-venta de horarios y el incumplimiento de las obligaciones que impone
la membresia al comité son cotidianos y significativos. Y ocurre inclusive mas
alla de la flexibilidad que los tomeros emplean para procesar las demandas de
sus regantes a la luz de la legalidad local. Es como si a cada instante los regantes
pusieran en cuestion la normatividad local y optaran por reconstituirla a partir de
sus practicas y necesidades cotidianas.

La confluencia de esas tres caracteristicas provoca que las normas, practicas e
instituciones adquieran gran flexibilidad y versatilidad cuando dirigentes, tomeros
y regantes concurren en la asignacion y distribucion del agua. El constante ajuste
de los turnos de riego expresa estas propiedades emblematicamente. Asi sucede,
por ejemplo, en las microrreformas hidricas que el comité realizo para finalmente
reducir el nimero de horas asignado a la comunidad terrateniente, heredera de los
derechos de agua otrora acaparados por el Convento de Santa Rosa de Ocopa. Y
también en las decisiones globales para redistribuir el agua disponible entre las
tomas del sistema y, sobre todo, en las asambleas que los tomeros convocan para
distribuir los turnos semanales. Aqui, hasta las nociones de equidad como la al-
ternancia de turnos diurnos y nocturnos, se negocian, rizan y evaporan. Es en esas
interacciones cotidianas que los santarrosinos (re)configuran su Derecho local y lo
proyectan a un futuro que sera, sin duda, promisorio. Porque asi lo labran dia a dia.
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ANEXO N°1

CUADROS ANALITICOS SOBRE REGANTES, TERRENOS Y AREAS
IRRIGABLES EN SANTA ROSA DE OCOPA

Elaboraciéon: Armando Guevara Gil y David Sanchez Velasquez






Anexo 1

CUADRON°1
TOTAL DE PERSONAS, COHEREDEROS E INSTITUCIONES
INSCRITAS EN EL PADRON DEL COMITE DE REGANTES
DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

I Hombres
Total inscritos: 234 M Mujeres
Total de individuos inscritos: 228 3 3 Coherederos

(1.28%)l (1.28%) I Instituciones

107
(45.73%)

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcién del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa de
Ocopa
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CUADRO N°2
RANGO DE EDADES DE LAS PERSONAS INSCRITAS EN EL PADRON DEL
COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

EHombres: 107
HMujeres: 121

Nimero de
personas Total: 228

35
31

(62%)

30

24
(52.17%)

25

20

17 (53.13%)
|

15 0% -

10

5 5
(50%) (50%)

18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71-80 81-90 ND Rango de
lpersona 17pers. 37pers. S0pers. 46pers. 35pers. 10pers. 32 pers.  edades
(0.44%) (7.46%) (16.26%)  (21.93%) (20.18%) (15.35%) (4.39%) (14.04%)

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcién del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa de
Ocopa
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CUADRO N° 3

PERSONAS QUE PRESENTARON SU DOCUMENTO NACIONAL DE
IDENTIDAD (DNI) AL INSCRIBIRSE EN EL PADRON DEL COMITE DE

REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

M Hombres 107
B Mujeres 121

Nimero de personas Total: 228
115

e

99

100
(46.26%)

80
80
40
6
20 (42.8%)
0
214 pers.
(93.86%) 14 pers.

(6.14%)

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRO N° 4
GRADO DE INSTRUCCION DE LAS PERSONAS INSCRITAS EN EL PADRON

DEL COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

6
0%y |

Superior (6.58%)

Secundaria incompleta
(3.07%)

Secundaria completa
(18.86%)

Primaria incompleta
(16.23%)

Primaria completa
(30.70%)

(0%)
Analfabetos (3.51%)

ND (21.05%)

(28.57%) 2{ (7! 43%)

9
{6(}%)

(48.57%)

17
(39.53%)

21
(56.76%)

Grado de instruccion

43

36
(51.43%)

I -

(100%)
m
23 25
@7.92%) | (52.08%)
48
1 ] T
0 20 40 60

m Hombres: 107
B Mujeres: 121

Total: 228

Numero de
personas

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRO N° 5

DOMICILIO LEGAL DE LAS PERSONAS INSCRITAS EN EL PADRON DEL
COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

as o

206

(88.03%)
200 ’\
150 \

100

50 \
14
(5.98%) o i
. m (3.42%) 5
Santa Rosa L5

uichua
Q Y Concepcidn

Otros

Niimero de personas Total: 228

Desconocido

Domicilio

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padrén del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRON° 6
TITULO LEGAL INVOCADO POR PERSONAS, COHEREDEROS E
INSTITUCIONES INSCRITAS EN EL PADRON DEL COMITE DE REGANTES

DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

TITULO LEGAL INVOCADO FRECUENCIA
Sucesion 123
Sucesién materna 29
Sucesién paterna 16
Sucesion fraterna 2
Sucesién intestada 3
Sucesion conyugal 1
Arrendamiento 3
Compra venta 85
Permuta 4
Anticipo de herencia 1
Disolucion y liquidacién de sociedad 1
Donacion 3
Posesion 1
Adjudicacién por Reforma Agraria 1
Anticresis 1
N.D. 3

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa
de Ocopa
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CUADRO N° 7

DOCUMENTO PRESENTADO POR PERSONAS, COHEREDEROS E INSTI-
TUCIONES PARA ACREDITAR SU TITULARIDAD EN EL PADRON DEL
COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

DOCUMENTO PRESENTADO

Titulo de propiedad de Municipalidad de Concepcion

Titulo de propiedad de Reforma Agraria

— | —

Constancia posesoria de Juez de Paz de Santa Rosa de Ocopa (SRO)

Escritura publica imperfecta ante Juez de Pazde SRO

Escritura publica testamentaria imperfecta ante Juez de Pazde SRO

Escritura piiblica de compra venta imperfecta ante Juez de Paz de SRO

=1 TN R R ¥S

Escritura piiblica de promesa de compra venta imperfecta ante Juez de
Paz de SRO

Documento notarial ante Juezde Paz de SRO

Documento privado de compra venta legalizado por Juez de Paz de SRO

Acta de division y particion ante Juez de Paz (Hijuela)

Constancia posesoria de Gobernacion de SRO

Constancia de compra venta ante Gobernador de SRO

Documento de compra venta ante Gobermnador de SRO

Contrato legalizado de compra venta por el Gobernador de SRO

Contrato de compra venta ante Gobernador de SRO

Declaracion jurada ante Gobernador de SRO

Declaracion jurada de Autoavalio predial ante Municipalidadde SRO

Comprobante de pago del impuesto predial municipal

Escritura publica testamentaria ante Notario de Concepcion

Escritura publica de compra venta ante Notario de Concepcion

Escritura publica ante Notario de Concepcion

Escritura piiblica de compra venta

Escritura piiblica de compra venta del causante

Escritura piiblica de donacion

Escritura publica de permuta

Escritura publica de anticipo de herencia

Escritura publica de division y particion Hijuela

Protocolizacion de escritura piiblica imperfecta de testamento ante
Notario de Concepcion

Minuta de compra venta con firmas legalizadas ante Notario de
Concepcion
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Minuta de transferencia de derecho posesorio con firmas legalizadas

ante Notario de Concepcion 1
Contrato con firmas legalizadas ante Notario de Concepcion 1
Documento notarial de division y particion Hijuela 2

Minuta de compra venta 4
Documento privado 1
Documento privado de compra venta 2
1
1
1
1

Contrato de compra venta

Contrato privado de anticresis

Contrato privado de permuta

Contrato preparatorio de compra venta

Documento privado de division y particion Hijuela 24
Documento privado de division y particion ante perito Hijuela 6
Planillade medicion de perito 3
Plano pericial 1
Recibo de dinero 1
Declaracion jurada de compra venta 1

N.D. 14

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padrén del Comité de Regantes de Santa Rosa
de Ocopa
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AREA IRRIGABLE POR PERSONA CONSIGNADA EN EL PADRON

Anexo 1

CUADRON° 8

DEL COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

AREA IRRIGABLE (m?) PERSONAS PORCENTAJE (%)
180 001-210 000 1 0.43
150 001-180 000 0 0.00
120 001-150 000 0 0.00
90 001- 120 000 0 0.00
60 001-90 000 0 0.00
30 001-60 000 1 0.43
10 001-30 000 2 9.40
5 001-10 000 34 14.53
3 001-5 000 34 14.53
1 001-3 000 87 37.18
501-1 000 30 12.82
0-500 25 10.68
TOTAL 234 100.00

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRON° 9

JorGE ArMANDO GUEVARA GIL

NUMERO DE PREDIOS POR PERSONA, COHEREDEROS
E INSTITUCIONES EN EL PADRON DEL COMITE DE REGANTES
DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

Total personas, coherederos
e instituciones: 234

Nimero de personas
118
120 (50.43%)
100
80
60
(25.64%)
60
38
(16.24%
40 9
20
10
(4.27%)  (2.99%)
Un Predio g A
- Tres
Predios Predios mmo Cifico
Predios Predios

1
(0.43%)

-,

Seis
Predios Nimero de

predios

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padrén del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRO N° 10
TOMAS DEL SISTEMA DE RIEGO Y NUMERO DE TERRENOS IRRIGABLES
POR TOMA SEGUN EL PADRON DEL COMITE DE REGANTES
DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

o
1 Pantedn 87
2 Baquerizo 48
2A 1
3 Quinual 15
4 Ninanya 91
4A 1
4B 2
5 Rosa Galvez 63
5B 1
6 Porton Convento Margen Derecho 50
7 Portdn Convento Margen Izquierdo 53
Canal principal 39

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa
de Ocopa
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CUADRON° 11
AREA IRRIGABLE POR TOMA SEGUN EL PADRON DEL COMITE DE
REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA DEL ANO 2004

TOMAS METROS PORCENTAJE
1 150205.31 13.11
2 84880.35 741
2A 4444 0.39
3 41756.57 3.65
4 91144.14 7.96
4A 3333 0.29
4B 800 0.07
5 71654.06 6.26
5B 1280 0.11
6 183219.82 16.00
7 173838.19 1518
2y4 2643.05 231
4y4B 754 0.07
6y7 1878 38 16.40
Canal Principal 80443 332
CPy 1 13631.75 1.19
CPy2 15023.81 1.31
CPy3 8000 0.70
CPvy4 3979.8 347
CPy5 7181 0.63
CP,4y5 2209 0.19
TOTAL 1145460.3 100

Fuente: ACRSRO, 2004, Fichas de inscripcion del padron del Comité de Regantes de Santa Rosa

de Ocopa
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CUADRO N° 12
COMPARACION DE LAS AREAS INDICADAS
EN LOS PADRONES DEL COMITE DE REGANTES
DE SANTA ROSA DE OCOPA DE LOS ANOS 2004 Y 2009

AREA POR ANO (m?)
NOMBRE DEL TITULAR EMPADRONADO 2004 2009
1JALCANTARA LAUREANO, Milagros 4028 2733
2JALCOCER LEON, Maria Victoria 1680
JJALIAGA DE CAMPOS, Francisca 3878 5608
4JALIAGA SUAREZ, Elva Graciela 854
SJALZAMAROA MACETAS, Silvano Martin 2650
6]ALZAMORA RAMOS, Alipio 2600 2356
T|ANDRADE LAURA, Jorge Victor 683
BJANDRADE LAURA, Margarita Fortunata 826
9JANDRADE DE MANTARI, Fermina 235
10JAPOLINARIO DE VALERO, Dionicia 900
11JAPOLINARIO FLORES, Leonor 1058 897
12JAPOLINARIO GAMARRA, Neisida 1235.75 2283
13JAPOLINARIO MONTEIQ, Valeriana y Hnos. 6730
14{APOLINARIO ORELLANA, Guillermo Jesis 78T
15JAUQUI GAMARRA, Andrés 441 269
16]AUQUI LAUREANO, Maria Rosa 5570
17|BACILO CHAVEZ, Olga Gregoria y Hno, 760
ISIBAQUER!ZQ MAITA, Francisco 10000 R207
IQIBAQUER]ZO MAYTA, Ada 10000 10214
ZOIBAQUERJZO MAYTA, Maria 12000 15517
21 IBAQUER]ZO ORE, Roy 10000
ZZIBARJA GARCIA, Ramén 1400
23]|BARJA MARAVI, Modesto Abraham 1856
24]BARJA TOLENTINO, Alejand 4500 2989
25|BARJA TOLENTINO, Alejandro y Hna. 1748
26]BARJA TOLENTINO, Demetria 1037
ZTIBEN'DEZU ALCANTARA, Hilda 225
ZSIBEN'DEZL‘ BARIJA, Cirilo 3559.8 797
Z‘JIBEN'DEZU CHUPAN, Albina y Hnos. 1303
SﬂlBENDEZU DE LA CRUZ, Cecilia 521.97
31 |BENDEZU DE LA CRUZ, Yeni 497
32IBEN'[)I:‘ZU DE LAURA, Maria Jesis y otros ki
33IBENDEZL.‘- DE ORE, Ydalia 5840
34IBENDEZU GAMARRA, Paulino 718.3 695
35|BENDEZL‘- GOMEZ, Julio Leandro 402
36IBENDEZU MAITA, Daniel 2018
S?IBEN'DEZU MARAVI, Amanda 2002
38|BENDEZU MEZA, Alejandra 3712 2684
39]BENDEZU TORPOCO, Alipio y Fam. 1920 1644
40JBENDEZU TORPOCO, Maria 474
41]BERRIOS ROJAS, Ketty 1500 2253
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42|BERRO$!’I OTIVO, Victoria 1536 2388
43|BOTIU URTEAGA, Luis 25000 16919
44|BUEND1A GARCIA, Clara 356 407
45JCAMARENA GAMARRA, Angélica 121 1423
46]CAMARENA MERCADO, Sebastidan Mauro 917
47JCAMPOS ALIAGA, Felicita 748
48|JCAMPOS ORELLANA, Pedro 1780 3612
49]CAMPOS TORRES, Elsa 5668.51
S0JCAMPOS, Flavia 624
51J]CAMPUSANO UBANDO, Paulina 290
S2JCANCHAY A RAMOS, Rodrigo 19597.06 13789
S3JCASTILLO DE LA CRUZ, Abelardo Isaias 380
S4JCASTRO MEZA, Ranl 460 671
S5JCASTRO YUPANQUI, Benigno 3962 4371
56JCASTRO YUPANQUI, Bertha 2500
57JCERRON POMALAZA, Modesta 3333 2464
S8JCHOCOS INGA, Carmen 2150 3648
59JCHOCOS INGA, Maria 1600
60JCHUPAN BENDEZU, Juan 1276 1803
61JCHUPAN DE RIVEROS, Elena y otros 812
62JCHUPAN FLORES, Victor Exaltacion 1869
63JCHUPAN GAMARRA, Raymundo En tramite
64JCHUPAN MAYTA, Idionicia 350
65JCHUQUILLANQUI JAUREGUI, Lucas 9075 1384
66JCLEMENTE HUAMAN, Brigida 7890 5221
G7|JCOLEGIO PIO SAROBE 5700 6035
6EJCOM. CAMP. STA. ROSA DE OCOPA 183338 213947
GIJCONTRERAS LAUREANO, Lourdes 13522.02 18294
T0JCONVENTO DE OCOPA 30000 13270
71JCOTRINA PRETELL, Epifanio 7364 4226
72JCRUZ APOLINARIO, Alberto De La 500 800
TIJCRUZ APOLINARIO, Honorato 948
TAJCRUZ APOLINARIO, Méximo De La 6683
T5|JCRUZ APOLINARIO, Victoria De La 1102
T6]JCRUZ VDA. DE VELIZ, Asuncion De La 1098
TT|CRUZ BENDEZU, Florencia De La 946
TRJCRUZ BENDEZU, Juan Adolfo De La 5277
TIJCRUZ DE MANTARI, Victoria De La 2968
B0JCRUZ DE MARTINEZ, Pelaya De La 1519 2481
R1JCRUZ LAUREANO, Marino De La 3950 3954
§2JCRUZ LAURA, Gregorio De La 404
83|CRUZ MANTARI, Teodoro De La 3381.68 4634
84|CRUZ MUNOZ, Walter De La 993 3088
85JCRUZ ORE, Justina De La 1193 1193
86]CRUZ PALACIOS, Antonio De La 600
87JCRUZ PALACIOS, Teodora De La 2148
88|CRUZ SARAPURA DE TERRAZAS, Teresa 2692
¥9JCRUZ SARAPURA, Haydee Carmen 3149
90JCRUZ TEJEDA, Gloria De La 1227
91|CRUZ VDA. DE COCHACHI, Julia 1438
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92{CUYUTUPA PUNEZ, Jesus 461.81 923
93|CUYUTUPA PUNEZ, Méximo 923
94|CUYUTUPA RAYMUNDO, Victoria Teresa 1275
95| DURAN, Robertina 7307.04 4167
96| DURAN VDA, DE RODRIGUEZ, Lucia 1934
97|ESCOBAR MAYTA, Flor de Maria 1070
98|ESPINAL LAUREANO, Augusto 1110 2736
99|ESPINAL LAUREANO, Maria 872.6 1278
100|ESPINAL LAUREANO, Florencia 1918
101 |FERNANDEZ CASTRO, Lilia 1050 1050
102|FERNANDEZ DE MONTARI, Dominga 1849
103 |[FLORES HUAYTA, Rubén 1000
104|FONSECA DE MERCADO, Hilda 6017 4372
105|GAMARRA COSIOS, Vicente 12444
106| GAMARRA DAVILA, Anita Gloria y esposo 221
107|GAMARRA DE LA CRUZ, Tomis 1440 958
108|GAMARRA MANTARI, Marcela 1147.31
109|GAMARRA ORE, Rosalinda 4466 6176
110]GAMBINI MARTINEZ, Amelia 129
111|GARCIA TORRES, Victoria 1531.54 1018
112|GASPAR TORRES, Maria Elena 2820
113|GONZALES ALLCA VDA. DE TORRES, Delia 10275
114|GUTARRA MAYTA, Carmelo 2145
115|GUTIERREZ TAYPE, Carlos 2754 2505
116|HAGNER DE YALLICO, Gertrud 2937
117[HMNAS. GAMARRA COSSIO 1169.45 722
118|HEREM. MARTINES TUPAC YUPANQUI 2861 2625
119|HERM. REQUENA SARAPURA 24629
120|HERRERA DE ROJAS, Clotilde 1988
121 |HERRERA DE LA CRUZ, Zoreida 334
122|HERRERA PAYANO, Maria 998
123|HINOSTROZA DE LA CRUZ, Juan 3300
124|HUAMAN MANTARI, Juan Nazario 1162
125|HUARANGA DE ROJAS, Regina 3682.6
126|JHUAYTA TORPOCOQ, Claudia 1120
127TJHUAYTA TORPOCO, Verdnica 400 377
128[INGA GAMARRA, Flora 476 594
129[INGA MARTICORENA, Gregorio 1070
130JJARA CAMPOS DE IDONE, Segundina 1233
131 JARA CAMPOS, Domingo Pedro 974
132)JARA CAMPOS, Fusebia 1830
133)JARA CAMPOS, Felix 13352 16835
134]JARA CAMPOS, Lorenzo 2500
135|JARA DE ANDRADE, Emilia 1026 133
136)JARA LOPEZ DE SALAZAR, Rosa 2363
137|JIMENEZ PERA, Jacinta y conviviente 1595
138 | LANDA NINANY A, Norma Rosa y Hna, 7557
139]LAURA CUYUTUPA, Julidn 1127 470
140|LAURA CUYUTUPA, Viviana Olinda 466
141|LAURA DE HUAYTA, Bacilia BOO
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142JLAURA DE ROMERO, Benancia 1763
143]LAURA GRANADOS DE RODRIGUEZ, Adela 1607
144|]LAURA MANTARI, Lidia 483
145]LAURA MUCHA, Martin Fortunato 513
146|LAURA ORTIZ, Basilica 1574
147|LAUREANO APARICIO, Elsa Irene 1018
148]LAUREANO DE APOLINARIO, Modesta 2283.37 2425
149|LAUREANO GALLARDO, Carmen y otro 2053
150]JLAUREANC LANDA, Rosa 2647 3905
151 |JLAZO MANTARI, Marcelino 1760 1459
152|LEON GAMARRA, Eulalia 11490 8809
153|]LOPEZ DE MOLINA, Natalia 11887.25 9488
154JLOPEZ ORTIZ DE BARRETO, Julia Marina 328
155]MAITA ORE, Bentura 3140
156]MALPICA DE PAYANO, Catalina 3965

157|MAMANI YARICO VDA. DE ROJAS, Lorenza 720
158MANTARI BLANCO, Hilarion 500 534
159|MANTARI DE LA CRUZ, José 916.55
160JMANTARI DE LA CRUZ, Tarcila vy otros 2065
161 [IMANTARI FERNANDEZ, Mercedes v Hna. 2911
162]MANTARI FERNANDEZ, Paulina 982
163|MANTARI LIDIA, Laura 398
164|MANTARI MAYTA, Sabina Florencia 607
165]MANTARI NINANYA, Gregoria 678.4 940
166|MANTARI OBANDO, Casimira 295
167|MANTARI OBANDO, Octavia 677.75 1026
168 [MANTARI PEREZ, Fortunato 1000 2298
169IMANTARI SALGADO, Lazaro 660

170|MARAVI AGUILAR, Pedro 1890 1919
171 IMARAVI ALMONACID, Teofanisa 1656

172]MARAVI DE BARJA, Sara 1564
173{MARAVI DE BENDEZU, Rosa Victoria 3996
17HMARAVI DE MOLINA, Feliciana R050 10736
175IMARAVI DE TORPOCO, Isolina 43500 3699
176]MARAVI LAUREANO, Angel 1374.5
177|MARAVI TORPOCO, Hilda 3300 2124
178 MARAVIL Gertrudis 5712
179{MARTICORENA DE PEREZ, Julia 861 910
1B0JMARTICORENA VDA, DE INGA, Valentina 946
181 IMARTINEZ DE MARAVI, Consuelo 4174 5319
182]MARTINEZ ORE, Antonio 3152 4184
183IMARTINEZ ORTIZ, Victor 1932 505
184|MARTINEZ ORTIZ DE CASTRO, Alejandra 505
185IMARTINEZ DE BENAVIDES, Carmen 1015
186{MAYTA BASTANTE, Olga Carmen 1395
187|MAYTA CHOCOS, Alejo Reynaldo 2091
188]MAYTA DE LA CRUZ, Olga Leonidas y Hno. 1562
189|MAYTA LEON, José T84.5 863
190]MAYTA MANTARI DE CHUPAN, Clariza 1403
191 |MEJIA LOPEZ, José 7520 9856
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192|MENDOZA DE ANCASSI, Elsa 1318 1193
193 |MENDOZA, Feliciana 7000 1814
194|MEZA HINOSTROZA, Miguel 12758 1851
195 |MEZA NINANYA, Aquilina 1345
196 [MEZA ROMERO, Bartolome 18300 22588
197|MEZA VDA, DE YACHACHIN, Julia 2584
198 |IMIRANDA CHOCAS, Juana 1453.1
199|MIRANDA LAURA, Regina 70 908
200|MOLINA DE CAMARENA, Marcelina 350

201 [MOLINA INGA, Antonio 719.25 711
202 |MOLINA MANTARI, Juan de la Cruz 8782
203 [MOLINA MANTARI, Romualdo Moises G660
204 MOLINA MARAVT, Reynaldo 3334.55 3066
205 |MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ROSA 6973
206|NINANYA APOLINARIA, 5 di 6960
207|NINANY A CAMPOS, Edwin Javier 312
208|NINANY A COSSER, Leonor Teresa y Hnos, 2116
209|NINANYA CUYUTUPA, Leandra 7363.75 3294
210|NINANY A DE BENDEZU, Ernestina 4924 3535
211 [NINANYA DE LA CRUZ, Alejandro 2640 1535
212|NINANYA DE LA CRUZ, Juan de Dios 3560
213|NINANYA DE LA CRUZ, Pascual 1368
214|NINANYA DE LA CRUZ, Victor Jesiis 614
215|NINANYA DE MEZA, Lucila 1100 1175
216|NINANYA DE OTIVO, Octavia 1852 2385
217|NINANY A HUAMAN, Nicolasa 734
21R|NINANY A HUAMAN, Ratl Moisés y Hnos. 3359
219ININANY A OTIVO, Alejandra 2173
220ININANY A OTIVO, Tedfila 1813

221 |[NINANYA PONCE, Adela Corina 2071
222|NINANYA PONCE, Emesto Elio 10086 6395
223|NINANYA PONCE, Rosa 1147
224|NINANYA RAMOS, Eudocia 400 2862
225ININANYA SANTA CRUZ, Ofelia 374
226|NINANY A TORPOCO, Alfonso 1643
227|NINANY A TORPOCO, Delfina 863
228 |NINANY A TORPOCO, Felix 10243 2640
229ININANY A TORPOCO, Juan 804 696
230|ORDONEZ LAURA, Yolanda 3092 2419
231 |ORE APOLINARIO, Olinda 750 650
232|ORE CHOCOS, Pablo 1368

233|ORE DE OSORES, Primitiva 2874 1609
234|ORE DE SALAZAR, Aurelia 1666

235|0ORE DE VALENZUELA, Felipa 2827 2864
236|ORE GARCIA, Esteban y hermanos 4446

237|ORE HERRERA, Paulina 1429 1934
238|ORE SOLIS, Alberto 2212
239|ORTEAGA DE LA CRUZ, Alex Americo 621
240|0ORTIZ FERNANDEZ, Vilma Rosa 3497
241 JORTIZ GAMARRA, Amancio 3619
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242{ORTIZ MAYTA, Alberto Isaac 5155
243|ORTIZ ROJAS, Dimas 480

244|ORTIZ ROJAS, Gladis 5754 3934
245|ORTIZ ROJAS, Marili 1833

246|ORTIZ ROJAS, Vidal Jorge y Hnos. 5330
247|ORTIZ ROJAS DE FLOREZ, Elizabeth 720
248|ORTIZ TORRE, Maria 5060 5199
249|ORTIZ TORRES, Humberto 13811 7596
250{0SORES BENDEZU, Vilma Maura 600
251{OTIVO PEREZ, Marcela 194
252[0TIVO PEREZ, Nolberto 193
253|OVANDO TOVAR, Carlos 2500

254|PAEZ AGUIRRE, Zécimo 3478.97

255|PAEZ BACILO, Filomena 861.1 874
256|PAEZ BACILO, Francisco 738 690
257|PAEZ BACILO, Maria 165

258[PAEZ MONTEJO, Esther 2209

259|PAEZ DE TORPOCO, Olga 2311
260[PAIS BASILIO, Maria Jesiis 400
261[PARIONA DE HERRERA, Genoveva 1469
262[PARRAGA ORTIZ, Filimén 368
263[PARRAGA OTIVO, Richard 7275
264[PARRAGA ROMERO, Eustaqui 1578.22 1545
265[PAYANO DE MAYTA, Maria 595 595
266{PEDROZA HERRERA, Silverio 880

267|PEREZ DE SALAZAR, Maria Luz 2693
268[PEREZ SARAPURA DE MARAVI, Amanda 2409
269|PEREZ SARAPURA, Gilberto Luis 2212
270[PEREZ SARAPURA, Humberto 1338
271[PEREZ SARAPURA, Moisés 3052
272|PEREZ SARAPURA, Rosario 2162
273|PEREZ SARAPURA, Ysabel Elena 2622
274[PONCE MIER, Francisco 6917
275|QUICHIZ MAYTA, Luis 20000 16029
276{QUINTANA GOMEZ, Jacinta 1738
277{RAYMUNDO COCHACHL, Gabino 634
278|[REQUENA MALDONADO, Rocio Inés 681
279|REQUENA SARAPURA, Alfonso y Hna. 25886
280[REQUENA SARAPURA, Zoila 1686
281|REQUENA TORRES, Angel 5196 4289
282|RIOS MAYTA, Felipe Méximo 275
283 |RODRIGUEZ LLALLICO, Marcelina y Hno. 1104
284[RODRIFUEZ MANTURANO, Martina y Hnos. 608
285|RODRIGUEZ TOLENTINO, Teéfilo 500

286{ROJAS APOLINARIO, Dominica 2518
287|ROJAS ARCA, Juan Alejandro 350
288[ROJAS BARJA, Manuel 754

289[ROJAS BENDEZU, Miximo 5476 3080
290|ROJAS DE ALZAMORA, Tebfila 2750

291|ROJAS DE CHUPAN, Estelita 960 413
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292|ROJAS DE LA CRUZ, Narcisa 1088
293|ROJAS DE LA CRUZ, Victoriano 1000 1043
294|ROJAS DE LA CRUZ, Ygnacio &71
295 |ROJAS DE NINANY A, Julia 964
296|ROJAS DE NINANYA, Rosa 1448
29?|R0!AS DE PORRAS, Neri 348
298 |ROJAS INGA, Teodoro 4800

299|ROJAS TORRES, Juan Adridn 1151
300JROMAN PEREZ, Maria 509

301 |[ROMERO DE MOLINA, Antonia 18500
J02|ROMERO LAURA, Jesis 1650

303 |[ROMERO MALPICA, Daniel 1090
304|ROMERO MAYTA, Juan Leonardo 607
305 |ROMERO MEZA, Leonardo 2019 1377
306|ROMERO MEZA, Vicente 3100

30?|ROSAS NINANYA, Gilver 5350
J08|RUPAYA CIPRIAN, Romulo 10752.78 GERY
J09|RUPAY A MANTARI, Rolando 1164 1164
310|RUPAYA MANTARI, Sonia y Hnas. 2385
311 |SALGADO CANCHANY A, José 16129.39 15194
312|SALGADO PARIONA, Orlando 5316 2072
313|SAMANIEGO CORDOVA, Anibal 1280 1299
3 14|SANABR]A DE TORPOCO, Tedfila 2562 227
315 |S}'\NCHEZ CHAMORRO, Juan 2772 3034
3 16|SANCH.I.EZ, DE TORPOCO, Domitila 972 573
317|SANTIVANEZ LAZO, Jesiis Germin 15609 14058
318|SANTIVANEZ MEZA, Francisca 3318 3260
319|SARAPURA MANDUJANO, Emma 9779
320|SARAPURA MANDUJANO, Lucila 16957.2

321 |SARAPU'RJ\ MANDUJANO, Luzmila 4674 5840
322|SERMIENTO DE MANTARI, Elena 4133

323 |SAKMI.ENTO NAVARRO, Dina 10000 5226
324 |SIH'UAY CASIMIRO, Alejandro 1233
325 |SOTD ESPINAL, Jesis Pablo 2219 2772
326|SOTO ESPINAL, Tomis 5300 3960
327|80T0O IGAS, Toribio Joaguin 4515 8159
328|SOVERO DE PEREZ, Celia Vilma 5303
329|TAIPE DE TORRES, Antonina 2773.9 2639
330|TALAVERA ROSPIGLIOSI, Jorge 50500

331|TICSE YUPANQUI, Silverio 3000
332|TORPOCO APOLINARIO, José 220543 584
333|TORPOCO CHUPAN, Candelaria 955
334|TORPOCO CHUPAN, Nicolas 1218 1779
335|TORPOCO DE NINANY A, Paulina 5290
336|TORPOCO DE YAURIVILCA, Consuelo 2194
337|TORPOCO ELESCANO, Miximo 13757
338|TORPOCO ESPINAL, Alberta 1500 280
339|TORPOCO MANTARI, Estela 1233
340|TORPOCO RODRIGUEZ, Martina 1102

341 |TORPOCO SARMIENTO, Olga 1344
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342|TORPOCO VDA, DE SARMIENTO, Daria 6943
343|TORPOCO, Méximo 14000

344 |TORRES DE LA CRUZ, Yolanda 684
345|TORRES FERNANDEZ, Ayde 4317 3005
346|TORRES FERNANDEZ, Humberto 8200

347|TORRES GAMARRA, Amancio 1478.86 1478
348 |TORRES MANTARI, Antonia 1368
349|TORRES MANTARI, Moisés 2275 227
350 TORRES ORE, Ricardo 1803

351|TORRES PORRAS, Tomids 250

352|TORRES VERASTEGUI, Amanda 1792

353|TOVAR OBANDO, Zosima 1458
354|UGARTE ESPINAL, Verdnica 667
355|VALERO ALCANTARA, Isaac 5000
356|VALERO CAMARENA, Leonidas Justina 2962
357|VALERO MEZA, Francisca 205

358| VASQUEZ BACILIO, Vilma 7076
359|VASQUEZ JARA, Clelia 1840
360|VILCHEZ ORE, Pedro 1063
361 |VILLASANTE, Nisida 3000 1970
362|YACHACHIN DE CANALES, Maria Raymunda 3016 2910
363 |YACHACHIN MANTARI, Maria Elena 224
364 | YACHACHIN MEZA, Rosa 1155

365 |YACHACHIN, Irene 2932 1532
366|YALLICO GAMARRA, Yeny 1399.54 1673
367|YALLICO HAGNER, Isais 14256
368|YAURIVILCA CHUPAN, Agapito 1284
369 Y AURIVILCA CHUPAN, Andrés 666 666
370]Y AURIVILCA CHUPAN, Pablo 613 613
3T |YAURIVILCA CHUPAN, Radl 1004
IT2|YAURIVILCA CHUPAN, Victor 636
373|YDONE GAMARRA, Prospero 1544
3T4|YUPANQUI CORDOVA, Tarcila 3542
375|YUPANQUI GAMARRA, Haydee 2021 2000
376|ZARATE VDA. DE GAMARRA, Sanilda 697
3T7|ZEVALLOS MARCAS, César 4294

TOTAL AREA IRRIGADA 1145460.3 1005314
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TERRENOS BAJO SUCESION INTESTADA EN EL PADRON 2009

Anexo 1

1|AGUIRRE TORPOCO, Eulogia 2767

2|APOLINARIO CONTRERAS, Bernarda 1100

3|APOLINARIO MANTARI, Maria 1828

4|AUQUI SANCHEZ, Zenobio 2459

S|BACILO AUQUI, Evarista 5449

6|BAQUERIZO MAITA, Sebastian R768

7|BENDEZU MAYTA, Marcial 536

%|BENDEZU TORRES, Juana 1336

9JCAMARENA VALERO, Segundino 787
10|CAMPOS SUAREZ, Angélica 259
11|CASTRO HINOJOSA, Diego 1587
12|CHUPAN TORPOCO DE ESPINOZA, Paulina 2670
13|CORDOVA RATACHI, Alejandra 4196
14|CRUZ APOLINARIO, Cirilo De La 1991
15|CRUZ BENDEZU, Marina De La 600
16]CRUZ GAMARRA, Fermina De La 1728
I7|{CRUZ PECHO, Eduardo De La 2793
I1Z|CUYUTUPA YAURI, Dionicio 176
19|CUYUTUPA YAURI, Felicia 478
20|CUYUTUPA YAURL, Felici 2341
21|ESPINAL DE TORPOCO, Ana 1709
22|ESPINAL YACHACHIN, Rufino y Hna. 1719
23|GONZALES ORE, Rosa 3618
24|INGA ARROYO, Abelardo 1082
25|JAUREGUI TENICELA, Hermogenes 6978
26|LAURA ORE, Ventura 2765
27|LOPEZ ESPINAL, Félix 457
28| MANTARI BASILIO, Lucila TE6
29|MANTARI BRAVO, Eusebia v Hnos. 1255
J0|MANTARI HUARANGA, Juliana 4055
31|MANTARI MEZA, Amador 817
32IMANTARI TORPOCO, Felipe 518
33|MARAVI LAUREANO, Angel 3102
J4|MARAVI LLALLICO, Benjamin 3949
35|MAYTA MANTARI, Inés 1845
36|MEZA APOLINARIO, Amadeo 249
JTININANY A DE LA CRUZ, Juan de Dios 417
IE|NINANY A GOMEZ, Fortunato v Hnos. 3085
I9ININANYA GOMEZ, Gregoria 598
40]NINANYA LLALLICO, Alberta 864
41|NINANYA PALACIOS, Pedro 1702
42|NINANYA SANCHEZ, Juan 4142
43|ORE BENDEZU, Maria y otros 1892
44|ORE BENDEZU, Samuel 2291
45|ORTIZ VDA. DE APOLINARIO, Bonifacia 2160
46]OTIVO FERNANDEZ, Juan Marcial 1463
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47|0TIVO ORE, Inés y Hna. 474
48]pAYANO RAYMUNDO, Antonio 4377
49]PONCE BENDEZU, César 6177
SOJREYES DE TAIPE, Manuela 1827
51|ROJAS PALACIOS, Isidro 1298
52]SALGADO DE LA CRUZ, Benito 2073
S3|SANABRIA VELITA, Ursula 681
S4TALAVERA VICTORIA, Sergio 51410
S5|TORPOCO AGUIRRE, Salome 2872
S6]TORPOCO AGUIRRE, Salomina 538
STITORPOCO APOLINARIO, Edilberto 574
S5E|TORPOCO APOLINARIO, Leonidas 574
S9)TORRES PALACIOS, Martin 5190
60JVALERA ALCANTARA, lsac 5249
6]1|VALERA CAMARENA, Armando 625
62]VERASTEGUI TORRES, Baceliza 2237
63|ZEVALLOS QUINTANILLA, Teodosio 3521
187364
AREAS TOTALES EN PADRONES 2004-2009 (Ha.) 114.546 119.268
DIFERENCIA (Ha.) 4.722
DIFERENCIA PORCENTUAL (%) 4,1
Total de titulares en el padrén 2004 234
Total de titulares en el padrén 2009 344 “
Titulares que aumentan su drea irrigable 48 13.95
Titulares que disminuyen su drea irrigable 68 19.77
Titulares que mantienen su rea irrigable 22 6.40
Titulares nuevos en el padrén 2009 143 41.57
Titulares bajo sucesion intestada en el padrén 2009 63 18.31

344 100.00

Titulares antiguos del padron 2004 que no aparecen el padron 2009 96

Fuente: ACRSRO, Fichas de inscripcién del padrén del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa
del afio 2004 y Listado de usuarios empadronados elaborado por la Administracién Local de Agua
del Mantaro en el marco del Programa de Formalizacion de Derechos de Agua (PROFODUA), 2009.
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CUADRO N°13
MUESTRA DE ASIGNACION DE TURNOS DIURNOS Y

Anexo 1

NOCTURNOS CAMPANAS 2004-2006

Regante: Lucila Sarapura
Turno: 4 horas
Toma: 1, Lucas Chuquillanqui

Fecha Turno Horario

04/06/2006 3.5 15:30-19
13/06/2006 4 3-7
18/06/2006 S 18:30-22
25/06/2006 4 3-7
03/07/2006 3 3-6
09/07/2006 4 3:30-7:30
18/07/2006 4 4-8
25/07/2006 4 19-23
01/08/2006 4 19-23
08/08/2006 4 20-00
12/08/2006 4 19-23

11 turnos

Dia (06-18 hrs.) 1

Noche (18 - 00 hrs.) 5

Madrugada (00-06 hrs.) 5

Regante: Alfonso Requena

Turno: 2 horas

Toma: 1, Lucas Chuquillangui

Fecha Turno Horario

04/06/2006 2 15-17
11/06/2006 2 11-13
25/06/2006 1.5 19-20:30
11/07/2006 2 9-10:30
23/07/2006 2 16-18
30/07/2006 2 17-19

6 turnos

Dia (06-18) 5

Noche (18-00) 1

Madrugada (00-06) 0
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Regante: Félix Ninanya

Turno: 2 horas

Toma: 1, Lucas Chuquillanqui

JorGE ArMaNDO GUEVARA GIL

Fecha Turno Horario
11/06/2006 2 (al 50%) 16-18
25/06/2006 2 (al 50%) 15-17
09/07/2006 2 15-17
21/07/2006 2 16-18
4 turnos
Dia (06-18) 4
Noche (18-00) 0
Madrugada (00-06) 0
Regante: Regina Miranda
Turno: 1 hora
Toma: 1, Lucas Chuquillanqui
Fecha Turno Horario
04/06/2006 1 14:30-15:30
13/06/2006 1 (al 50%) 1-2
03/07/2006 1 10-11
10/07/2006 1.5 6-7:30
31/07/2006 2 13-15
5 turnos
Dia (06-18) 4
Noche (18-00) 0
Madrugada (00-06) 1
Regante: Juan Chupan
Turno: 1 hora
Toma: 1, Lucas Chuquillanqui
Fecha Turno Horario
05/06/2006 1.5 19:30-21
13/06/2006 1 (al 50%) 1-2
19/06/2006 1 22:30-23:30
25/06/2006 2 17:30-19:30
11/07/2006 1 00-1
31/07/2006 1 20-21
6 tumos
Dia (06-18) 1
Noche (18-00) 3
Madrugada (00-06) 2




Regante: Amancio Torres
Turno: 1 hora
Toma: 1, Lucas Chuguillanqui

Anexo 1

Fecha Turno Horario
04/06/2006 1 19-20
11/06/2006 2 15-17
19/06/2006 2 10-12
26/06/2006 2 11-13
03/07/2006 2 6-8
10/07/2006 1.5 11-12:30
17/07/2006 2 9-11
21/07/2006 2 20-22
31/07/2006 2 10:30-12:30
9 turnos
Dia (06-18) 7
Noche (18-00) 2
Madrugada (00-06) 0
Regante: Rubén Huayta
Turno: 1
Toma: 2-3, Reynaldo Molina
Fecha Turno Horario
31/06/2005 2 8-10
14/06/2005 2 (toma 3) 17-19
11/07/2005 2 5-7
25/07/2005 2 5-7
01/08/2005 2 5-7
30/08/2005 2 17-19
05/08/2005 2 16-18
26/09/2005 1 8-9
07/10/2005 1 6-7
14/11/2005 1 6-7
28/11/2005 1 5-6
05/06/2006 1 6-7
19/06/2006 1 8-9
20/06/2006 1 5-6
26/06/2006 1 5-6
03/07/2006 1 7-8
17/07/2006 1 15-16
25/07/2006 1 7-8
07/08/2006 1 5-6a
19 turnos
Dia (06-18) 12
Noche (18 - 00) 0
Madrugada (00-06) 7



JorGE ArMaNDO GUEVARA GIL

Regante: Antonina Taype

Turno: 1
Toma: 2-3, Reynaldo Molina
Fecha Turno Horario

20/06/2005 1 9-10
27/06/2005 1 10-11
11/07/2005 1 8-9
18/07/2005 1 7-8
26/07/2005 1 8-9
01/08/2005 1 9-10
29/08/2005 1.5 13-14:30
05/09/2005 1 18-19
13/09/2005 2 15-16
19/09/2005 1 8-9
21/11/2005 1 8-9
22/05/2006 1 9-10
29/05/2006 1 10-11
05/06/2006 1 7-8
13/06/2006 1 14-15
20/06/2006 1 15-16
26/06/2006 1 14-15
10/07/2006 1 20-21
18/07/2006 1 7-8
25/07/2006 1 12-13

20 turmos

Dia (06-18) 18

Noche (18-00) 2

Madrugada (00-06) 0

Regante: Luis Quichiz
Turno:3 horas
Toma: 2, Reynaldo Molina

Fecha Turno Horario

29/08/2005 3 21-00
05/09/2005 3 21-00
13/09/2005 4 (al 50%) 18-22
22/09/2005 5 18-23
06/10/2005 4 11-15
07/11/2005 3 19-22
04/07/2006 2 (al 50%) 13-15
15/08/2006 3 14-17

8 turnos

Dia (06-18) 3

Noche (18-00) 5

Madrugada (00-06)
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Anexo 1

Regante: José Salgado

Turno: 3horas
Toma: 2, Reynaldo Molina
Fecha Turno Horario

14/06/2005 3 7-12
28/06/2005 3 7-12
11/07/2005 4 13-17
18/07/2005 4.5 11:30-16
26/07/2005 4 17-21
02/08/2005 5 16-21
29/08/2005 2 1-3
12/09/2005 4 15-19
23/09/2005 - 9-13
06/10/2005 5 (al 50%) 6-11
06/11/2005 4 8-12
15/05/2006 4 14-18
05/06/2006 3 18-21
12/06/2006 3 13-16
27/06/2006 3 12-15
04/07/2006 4 9-13
10/07/2006 2 12-14
25/07/2006 4 6-10
31/07/2006 35 14:30-18
07/08/2006 5 17-22
14/08/2006 4 17-21

21 turnos

Dia (06-18) 19

Noche (18-00) 1

Madrugada (00-06) 1

Regante: Paulina Oré

Turno: 1 hora

Toma: 2-3, Reynaldo Molina

Fecha Turno Horario

20/06/2005 2 17-19
03/07/2005 2 8-10
11/07/2005 1 7-8
18/07/2005 1 7-8
25/07/2005 2 17-18
29/08/2005 1.5 16-17:30
05/09/2005 2 22-00
20/09/2005 0.5 23-23:30
14/08/2006 1 (al 50%) 22-23
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9 turnos

Dia (06-18)

Noche (18-00) 3
Madrugada (00-06)

Regante: Maria Yachachin

Turno: 2 horas
Toma: 2-3, Reynaldo Molina
Fecha Turno Horario

13/06/2005 3 (Pasto) 9-12
27/06/2005 2 17-19
03/07/2005 2 19-21
18/07/2005 2 22-00
25/07/2005 2 20-22
01/08/2005 2 19-21
30/08/2005 2 15-17
22/09/2005 3 12-15
13/06/2006 2 15-17
27/06/2006 2 10-12
17/07/2006 2 22-00
24/07/2006 2 19-21
07/08/2006 2 12-14

13 turnos

Dia (06-18) 7

Noche (18-00) 6

Madrugada (00-06) 0




Anexo 1

Regante: Emilia Elena Jara de Andrade
Turno: 2 horas
Toma: 5, Richard Parraga

Fecha Turno Horario

15/07/2004 3 14:30-17:30
22/07/2004 2 18-20
29/07/2004 2, 17:30-19:30
19/08/2004 2.5 19:30-22
25/08/2004 2 17:30-19:30
09/09/2004 2 7-9
30/09/2004 2 7-9
18/11/2004 1 12-13
26/05/2005 2 7-9
02/06/2005 2 10-12
09/06/2005 1.5 10:30-12
16/06/2005 1 18:30-19:30
23/06/2005 1 6-7
30/06/2005 1.5 17:30-19
14/07/2005 2 20-22
21/07/2005 2 2-4
04/08/2005 1 2-3
08/09/2005 2 1-3
28/09/2005 2 5-7
01/12/2005 1 3-4
11/05/2006 2 22-00
18/05/2006 2 2-4
25/05/2006 2 6-8
01/06/2006 2 21-23
15/06/2006 2 15-17
29/06/2006 2 15-17
06/07/2006 2 18:30-20:30
13/07/2006 2 6-8
20/07/2006 2 16-18
27/07/2006 2 16-18
10/08/2006 2 16-18

31 turnos

Dia (06-18) 18

Noche (18-00) 7

Madrugada (00-06) 6
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Regante: Alejandra Ninanya Otivo
Turno: 2 horas
Toma: 5, Richard Parraga

Fecha Turno Horario
29/07/2004 3 5-8
26/08/2004 2 8-10
02/09/2004 2 5-7
09/09/2004 2 17:30-19:30
16/09/2004 2 21-23
28/09/2004 3 6-9
30/09/2004 2 18-20
18/11/2004 2 17-19
03/05/2005 2 14:30-16:30
12/05/2005 2 12-14
19/05/2005 2 16-18
26/05/2005 2 12-14
09/06/2005 2 7-9
16/06/2005 2 5-7
23/06/2005 2 11-13
30/06/2005 1.5 9:30-11
07/07/2005 2 8-10
14/07/2005 2 8-10
21/07/2005 2 12-14
28/07/2005 2 13-15
04/08/2005 2 11-13
08/09/2005 2 12-14
27/09/2005 2 10:30-12:30
24/11/2005 2 10-12
01/12/2005 2 7-9
11/05/2006 2 18-20
18/05/2006 2 9-11
01/06/2006 2 7-9
08/06/2006 2 21-23
15/06/2006 2 2-4
22/06/2006 2 9-11
29/06/2006 2 7-9
06/07/2006 2 2-4
13/06/2006 2 13-15
20/07/2006 2 3-5
27/07/2006 2 9-11
03/08/2006 2 7-9
10/08/2006 2 11-13

38 turnos

Dia (06-18) 28
Noche (18-00)

Madrugada (00-06) 6




Anexo 1

Regante: Estela Torpoco Mantari

Turno:

Toma: 5, Richard Pérraga

Fecha Turno Horario

26/08/2004 2 10-12
01/09/2004 2 5-7
08/09/2004 1 19-20
07/10/2004 2 15-17
18/11/2004 1 13-14
03/05/2005 1.5 6-7:30
26/05/2005 2 14-16
16/06/2005 1 15-16
23/06/2006 1 9-10
14/07/2005 1.5 13-14:30
21/07/2005 1 6-7
28/07/2005 2 17-19
04/08/2005 1 4-5
08/09/2005 2 22-00
27/09/2005 1 19:30-20:30
25/05/2006 2 8-10
08/06/2006 1 10-11
15/06/2006 1 12-13
29/06/2006 1 9-10
06/07/2006 1 11:30-12:30
13/07/2006 2 8-10
20/07/2006 2 12-14
27/07/2006 1 6-7
03/08/2006 2 9-11
10/08/2006 2 14-16

25 turnos

Dia (06-18) 20

Noche (18-00) 3

Madrugada (00-06) 2
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Regante: Felipa Oré de Valenzuela
Turno: 2 horas
Toma: 5, Richard Parraga

Fecha Turno Horario

12/08/2004 3 8:30-11:30
06/09/2004 2 12-14
23/09/2004 2 22-00
30/09/2004 2 16-18
18/11/2004 2 9-11
19/05/2005 2 12-14
16/06/2005 1.5 16-17:30
28/07/2005 2 13-15
04/08/2005 1.5 16-17:30
08/09/2005 2 8-10
27/09/2005 2 12:30-14:30
01/12/2005 2 7-9
11/05/2006 2 8-10
01/06/2006 1 13-14
08/06/2006 2 8-10
15/06/2006 2 10-12
29/06/2006 2 7-9
13/07/2006 2 8-10
20/07/2006 2 5-7
27/07/2006 2 11-13
03/08/2006 2 7-9
10/08/2006 2 9-11

22 turnos

Dia (06-18) 20

Noche (18-00) 1

Madrugada (00-06) 1
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Regante: Jesls Soto
Turno: 2 horas
Toma: 5, Richard Parraga

Anexo 1

Fecha Turno Horario
26/05/2005 2 22-00
02/06/2005 2 6-8
09/06/2005 1.5 9-10:30
16/06/2005 1.5 8:30-10
23/06/2005 2 4-6
30/06/2005 1.5 16-17:30
07/07/2005 2 2-4
14/07/2005 2 18-20
21/07/2005 2 00-2
28/07/2005 1 21-22
f0B/2005 2 7-9
08/08/2005 2 3-5
28/09/2005 2 1-3
01/12/2005 2 00-2
11/05/2006 2 20-22
18/05/2006 2 00-2
01/06/2006 2 19-21
08/06/2006 2 16-18
22/06/2006 2 3-5
06/07/2006 2 16:30-18:30
20/07/2006 2 20-22
27/07/2006 2 21-23
03/08/2006 2 2-4
10/08/2006 2 22-00
24 turnos
Dia (06-18) 7
Noche (18-00) 8
Madrugada (00-06) 9
Regante: Angel Requena
Turno: 2 horas
Toma: 5, Richard Parraga
Fecha Turno Horario
02/09/2004 3 15-18
30/09/2004 2 9-11
24/11/2005 2 6-8
10/08/2006 2 5-7
4 turnos
Dia (06-18) 3
Noche (18-00) 0
Madrugada (00-06) 1



JorGE ArMaNDO GUEVARA GIL

Regante: Justina de la Cruz
Turno: 1 hora (2005); 1/2 hora (2005)
Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

Fecha Turno Horario

14/07/2004 2 20-22
04/08/2004 1 23-00
19/08/2004 1 23-00
02/09/2004 1 20-21
16/09/2004 1 16-17
30/09/2004 1 8-9
07/10/2004 1 14-15
18/11/2004 1 23-00
09/12/2004 1 14-15
10/02/2005 1 20-21
03/03/2005 1 9-10
10/03/2005 1 12-13
12/05/2005 1 9-10
26/05/2005 1/2 21:30-22
02/06/2005 1/2 20:30-21
09/06/2005 1/2 19:30-20
16/06/2005 172 16:30-17
23/06/2005 12 14:30-15
30/06/2005 12 17:30-18
05/07/2005 1 (rebose) 9-10
14/07/2005 1/2 17-17:30
28/07/2005 1/2 16:30-17
02/08/2005 1 11-12
01/09%2005 1 23-00
29/09/2005 112 3-3:30
10/11/2005 1 23
17/11/2005 1 7-8
24/11/2005 1/2 2-2:30

28 turnos

Dia (06-18) 15

Noche (18-00) 10

Madrugada (00-06) 3
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Regante: Pablo Oré Chocos
Turno: 1 hora
Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

Anexo 1

Fecha Turno Horario

26/08/2004 1 8-9
09/09/2004 1 11-12
23/09/2004 1 6-7
07/10/2004 1 12-13
18/11/2004 1 22-23
09/12/2004 1 21-22
10/02/2005 1 21-22
12/05/2005 1 12-13
19/05/2005 | 15-16
26/05/2005 1 20-21
02/06/2005 1 23-00
09/06/2005 1/2 16:30-17
16/06/2005 1/2 21-21:30
23/06/2005 1/2 15:30-16
30/06/2005 1/2 18-18:30
14/07/2005 1 17:30-18:30
28/07/2005 1 19-20
31/08/2005 1 34
06/09/2005 172 20:30-21
29/09/2005 1/2 5:30-6
01/12/2005 1 10:30-11:30

21 turnos

Dia (06-18) 10

Noche (18-00) 9

Madrugada (00-06) 2
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Regante: Consuelo Martinez Sarmiento de Maravi
Turno: 2 horas

Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

Fecha Turno Horario

21/07/2004 3 21-00
04/08/2004 2 21-23
19/08/2004 2 17-19
16/09/2004 2 14-16
07/10/2004 2 14-16
18/11/2004 2 14-16
08/12/2004 2 20-22
27/01/2005 2 12-14
10/02/2005 1.5 15-16:30
03/03/2005 3 16-19
07/04/2005 2 7-9
14/04/2005 2 12-14
05/05/2005 2 10-12
10/05/2005 3 (rebose) 15-18 (al 50%)
17/05/2005 2 (rebose) 9-11
02/06/2005 2 9-11 (al 50%)
07/06/2005 2 8-10 (al 50%)
16/06/2005 3 7-10 (al 50%)
07/07/2005 2 14-16 (al 50%)
12/07/2005 1 9-10
14/07/2005 2 13-15 (al 50%)
21/07/2005 3 15-18 (al 50%)
28/07/2005 1/2 23:30-00
04/08/2005 1.5 1-2:30
01/09/2005 1.5 12-13:30
28/09/2005 1.5 15-16:30
10/11/2005 3 5-8 (al 50%)
17/11/2005 1 16-17
01/12/2005 3 16-19 (al 50%)

29 turnos

Dia (06-18) 2

Noche (18-00) 23

Madrugada (00-06) 4
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Regante: Lorenzo Jara Campos

Turno: 1 hora

Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

Anexo 1

Fecha Turno Horario

05/08/2004 2 8-10
26/08/2004 2 14-16
09/09/2004 1 23-00
23/09/2004 2 20-22
30/09/2004 2 22-00
18/11/2004 2 6-8
09/12/2004 1 12-13
26/01/2005 2 21-23
10/02/2005 2 5-7
17/02/2005 2 19-21
02/03/2005 2 22-00
06/04/2005 2 20-22
12/05/2005 1.5 18-19:30
19/05/2005 1 1-2
24/05/2005 1 (rebose) 11-12
31/05/2005 2 (rebose) 10-12 (al 50%)
09/06/2005 1 8-9
14/06/2005 2 (rebose) 18-20
22/06/2005 1 23-00
28/06/2005 1 (rebose) 12-13
07/07/2005 12 5-5:30
21/07/2005 1 3-4
04/08/2005 1 14-15
31/08/2005 1 17-18
08/09/2005 1 10-11
29/09/2005 1 19-20
22/11/2005 2 (rebose) 22-00
01/12/2005 1 4-5

28 turnos

Dia (06-18) 5

Noche (18-00) 11

Madrugada (00-06) 12
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Regante: Francisco Baquerizo

Turno: 3 horas

Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

JorGE ArMaNDO GUEVARA GIL

Fecha Turno Horario

15/07/2004 3 00-3
22/07/2004 3 00-3
05/08/2004 3 00-3
12/08/2004 3 3-6
19/08/2004 3 3-6
25/08/2004 no boleta
02/09/2004 3 14-17
08/09/2004 3 11-12
16/09/2004 3 12-15
30/09/2004 3 00-3
17/11/2004 3 8-11
09/12/2004 3 00-3
10/02/2005 3 8-11
17/02/2005 2 22-00
03/03/2005 3 3-6
14/04/2005 2 4-6
04/05/2005 no boleta
12/05/2005 3 00-3
18/05/2005 4 00-4
02/06/2005 3 3-6
07/06/2005 3 1-4
16/06/2005 3 11-14
29/07/2005 3 6-9
14/07/2005 3 7-10
28/07/2005 2 5-7
01/09/2005 3 7-10
06/09/2005 1 13-14
08/09/2005 1.5 21-22:30
28/09/2005 3 10-13
10/11/2005 3 10-13
17/11/2005 2 11-13
24/11/2005 3 5-8

32 turnos

Dia (06-18) 13

Noche (18-00) 2

Madrugada (00-06) 15

30 turnos ( no alcanzo 2 turnos)




Anexo 1

Regante: Luis Botto-TALSA
Turno: 9 horas
Toma: 6, Victoriano Rojas de la Cruz

Fecha Turno Horario

21/07/2004 3 18-21
29/07/2004 3 9-12
12/08/2004 3 6-9
25/08/2004 3 6-9
01/09/2004 3 9-12
16/09/2004 3 7-10
29/09/2004 4 8-12
18/11/2004 3 7-10
07/04/2005 3 3-6
14/04/2005 k] 9-12
05/05/2005 3 6-9
12/05/2005 3 3-6
19/05/2005 4 20-00
02/06/2005 3 12-15
09/06/2005 2 22-00
16/06/2005 2 12-14
23/06/2005 & 20-23
30/06/2005 2 12-14
07/07/2005 3 21-00
14/07/2005 2 10-12
28/07/2005 4 7:30-11:30
01/09/2005 4 15:30-19:30
06/09/2005 1 17-18 (rebose)
08/09/2005 1 00-1
28/09/2005 4 18-22
24/11/2005 k } 7-10
01/12/2005 2 14-16

27 turnos

Dia (06-18) 3

Noche (18-00) 18

Madrugada (00-06) 6

Fuentes: ACRSRO. 2004-2005 Cuaderno de distribucién de turnos de riego del tomero Lucas
Chuquillanqui, toma 1.

ACRSRO. 2006 Cuaderno de distribucion de turnos de riego del tomero Lucas Chuquillanqui,
toma 1.

ACRSRO. 2005-2006 Cuaderno de distribucién de turnos de riego del tomero Reynaldo Molina,
tomas 2 y 3.

ACRSRO. 2004-2006 Cuaderno de distribucién de turnos de riego del tomero Richard Pirraga,
toma 5.

ACRSRO. 2004-2005 Cuaderno de distribucién de turnos de riego del tomero Victoriano Rojas
de la Cruz, toma 6.
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Padron del Comité de Regantes
de Santa Rosa de Ocopa, ano 2004



PADRON DEL COMITE DE REGANTES DE SANTA ROSA DE OCOPA

NOMBRE GENERO | EDAD (DNI| DOMICILIO GRADO DE TiTuLo DOCUMENTO DE ACREDITACION DE PROPIEDAD AREA No
INSTRUCCION LEGAL INVOCADO IRRIGABLE | DE PREDIOS

. ]
AUREAND, Milagros ¥ ol | s SRO primaria Sucesitn malema Declaracion hurada de Antoavaluo-Predio Ristico (Municipalidad de SRO) 4% 1
MPOS Fraisc F | m 4] o i Suesin Costaci posciors cmid por Goberacitn rE
IL\'[&S, Alipio M MR E Concepelin primaria Compra-venta [Escritura pblica de compra-venta Eﬁﬂﬂl 1
E VALERO, Dioaicia F K Quictuay primaria Sucesidn matema {Constancia posesoria emitida por Gobemacion 900 |
LORES, Leanor F EHE Quichuay primaria Sucesitin matema {Constancia posesoria emitida por Gobemacin 1058 I
AMARRA, Neisids 14 L E SRO primaria Sucesion y compra-veata {Documento privado de divisicn y particibn, y escritura piblica de compra-venta 123575 !
RA, Andrés M K SRO primania Sucesion matema {Constancia posesoria emitida por Goberacidn ial 1
INO, Mari Rosa ¥ 1 ] s SRO primaria Sucesidn meterna y Sucesion conyugal {Constemcia posesoria emitida por Gobemacidn 35T0) 3
AITA, Francisco M 65 | s SRO primania Asignacidn por disolucion de sociedad IDocumento notarial de divisitn y particion lﬂﬂml 1
AVTA A E ND. supetior Suesitn  onstncis posesors et por Gobemacin o
:KYTA, Maria F VR E SRO SUpETIO Suczsian y compre-venta {Constancia posesoria emitida por Gobemacidn IEDﬁt}l 1
E Ry W | [d]  wo ND. Sucesidn il oustanciaposesiaiida pur Gobemacin i
! Ramdn M Mo lmw SRO primaria Sucesion y compra-venta IConstancia posesaria emitida por Gobemacidn Hﬂ}l 2
NG, Alejando M 0 | s SRO primaria Sucesion y permuta Documento notarial de divisidn y particion 4500 1
INO, Demefia F 6 | i 5RO 2o primaria Sucesidn matema JND. 1037, 1
{EZA, Romero M ND. | s 9 de Julio ND. Arendamieato(2 Victoriano Rojas) {Coatrato con firmas legalizadas por notario 18300) 1
;&NT&M,tﬁlda ] ND. | s SRO ND. Anticipo de herencia Fscritura publica de anticipo de herencia 15 1
JA, Cirilo M LI SRO secundana Stczsifn y compra-venta IND. 33598 5
:A CRUZ Cecilia F L SRO secundana Sucesidn patema Documento privado de divisicn y particitn ny 1
A CRUZ, Yeni F ND. | mo SRO ND. Sucesidn {Constancia posesoria emitida por Gobemacidn 497 1
I!RE, Yidalia 1 ol | SRO ND. Sucesion y compra-venta IDeclaracion Jurada de Autoavaluo-Predio Risstico (Municipalidad de SRO) y escrifura piblica de compea-venta S840 3
ARRA, Paulino M 63 | s SRO primaria Sucesidn malema {Constancia posesoria emitida por Goberacidn 7185 1
[, Daniel M o6 | s SRO primaia Sucesin {ghuelz) [Constencia pasesoria emitida por Gobemacidn 018 1
AV], Amanda F 3 | SRO primaria Sucesidn mafema {Constancia posesoria emitida por Gobemacidn 2002 3
A, Akjandra F N E SRO primaria Compra-venta (Documento privado de divisicn y partician y eseritura piblica ds compra-venta ki 3
?OCO, Alipio y Fam. M 65 | i | Herodnas Toledo primaria Permuta, compra-venta y sucesin IDocumento notarial ante ¢l Juez de Paz y escrifura piblica 1920, 1
POCO, Marta F N E! SRO ND. Sucesidn palerna ‘onstancia posesoria emitida por Gobemacion 474 1
5, Ketty F i1 | Concepeiin ND, Sucesion matema [Declaracion hurada do Autoavaluo-Predio Ristico (Municipalidad de SRO) 1500) 1




:ﬂ\'O, Victoria F i §RO ND. Sucesitn [Constancia pasesaria emitida por Gobemnaciin 1536 1
AGA, Luis M ND. | s Lima N.D. Amendamiento {Conskancia posesoria emitida por Gobemacin y documento privado 23000 1
RCIA, Clara F 61 | s SRO o primaria Sacesidn (Comstaicia pasesaria emitida par Gobemacian 356 1
GAMARRA, Anpélica F 6 | & SRO primaria Sucesin Documento privado de divisidn y particitn ante perito (hijuela) 121 1
{LLANA, Pedro M 7 sl Quichuay 5o primaria Compra-venta Escritura piblica de compra-venta ante Notario 1780 1
LRES, Elsa F 5 | s SRO 5o primaria Sucesidn (Conskancia pasesaria emitida por Gobernacidn 566851 i
ia F 0] s SRO 20 secundaria Sucesidn matema Conskancia posesoria emitida par Gobemacion 624 1
RAMOS, Rodrigo M 6 | s SRO primaria Sueesitn matema y compra-yeata (Constancia posesoria emitida por Gobemacidn y escritara plblica de compra-venta 19547,06 3
A, Rail M 66 | s Quichuay primaria Compea-venia Escritura plblica de compra-venda ante Juez de Paz (1928) 460 1
ANQUI, Benigno M R SRO ND. Sucesida paterma (Constancia posesaria emitida par Gobemacidn 3')62' 3
ANQUI, Bertha F ND. | s SRO primaria Sucesitn Constancia pasesoria emitida por Gob Eiﬂﬂl s
[ALAZA, Modesta F ND. | & SRO dari Sucesitn (Constancia posesaria emitida par Gol 333!;' F)
A, Camen F 77 | s SRO primaria Sucesion Constancia posesoria emitida por Gol Elitll 2
A, Maria F 7 | si SRO To primaria Sucesion |Constancia posesaria emitida por Gobemacitn 1600 i
{DEZU, Juan M 51| s SRO 3o secundaria Sucesitn Conskancia posesoria emitida por Gobemaeidn 1276 2
NQUI JAUREGL, Lucas M R SRO secundaria Sucesidn y compra-venta Conskancia posesoria emitida por Gobemaciin 9075 3
UAMAN, Brigida F 55 | s SRO primaria incompleta Compya-venta |Constancia posesaria emitida por Gobemacidn 830 1
 SAROBE SRO Donacida de la conumidad de SRO VD 5700 L
| (colegio armiend a particulares)

STA. ROSA DE OCOPA SRO Adjudicacidn de Reforma Agraria Titulo de propiedad d la Direccidn de Reforma Agraria 183338 !
LAUREANO, Lourdes F 67 | s SRO secundaria Sucesitn Declaracidn jurada de Autoavalu 13522.02 §
.}F’ QCOPA SRO Donacion (en posesion desde "1725") Constancia posesoria emitida por Gobemacidn 30000 3
ETELL, Epifanio M 4| s SRO primaria Sucesion testamentaria Testamento por cscritura pblica, documento privado de division y particidn (hijuels) T364 4
NARIO, Alberto De La M T | s SRO primaria Sucesitn ITitulo de propéedad de la Municipalidad Provincial de Conoepeifn {COFOPRI) 3 !
NARIO, Maximo De La M o8 | s SRO ND. Sucesion materna y fraterna JConstancia posesoria emitida por Gobernacidn G683 1
NARIO, Victoria De La F 81 | s SRO NI Sucesitn Documento privado de division y particitn ante perito (hifuela) 1102 i
IRT!,\?F.Z, Pelaya De La F 56 ] SRO ND. Compra-venta {Constancia posesoria emitida par Gobemacidn y Declaracion jurada de compra-venta 1519 2
AND, Maring De La M 55 | st SRO primaria Sucesion JConstancia pasesaria emitida por Gobemaciin 3950 1
ARI, Teodoro Do La M 65 | s SRO 4o primaria Sucesion y compra-venta JEscritura piblica de compra-venta ante Juez de Paz 338168 4
Z, Walter De La M 4 | s SRO superior Compre-venta Minuta de compra-venta ante Notario 93 1
sina D La F o | s §RO ND, Sucesitn Constancia pasesaria emitida par Gobemacin 1193 |
ESDS, Antonio De La M 80 | SRO primaria Suctsiin fratema Declaracion jurada de Autoavaluo y Constancia posesoria emitida por Gobemaciin 600 1
108, Teodora De La F 75 ] s SRO primaria Compra-venta JEscritura piblica de compra-venta ante Juez de Paz 1143 1
:\, Gloria De La F & | s SRO secundaria Sucesitn Declaracion jurada de Atoavaluo 1 1
UNEZ, Jesus M 8 | s 8RO primaria incompl Sucesidn Declaracion jurada de Autoavalun y D o privado de division y particion (hijuela) 46181 1
rlitta F 6l | & SRO superior Sucesidn 14 y arriendo [Testamento por escritura piblica (no adjinta contrato de amendamienio) 73074 3




;FRF,:WO. Angusto M M| s SRO primaria Sucesion y compra-venta [Escritura piblica de compra-venta y Documento privado {hijuela) y Declaracidn jurada de Auatavaluo 1110 2
IJ’RF.A_\ED, Mariz F ND. | & SRO ND. Sucesibn Constancia posesoria emitids por Gobemaciba 8726 1
CASTRO, Lilia F 2 | SRO superiar Compra-venta (Canstancia posesoria emitida por Gobemacid 1050 |
DE MONTARL, Dominga F 6 | d SRO analfabeta Sucesida y compra-venta Diocumento privado de division y particidn ante perito (hijuela) y contrato de compra-venta 1849 |
YTA, Rubén M L Quichuay ND. ND. N.D. 1000 L
MERCADO, Hilda F i | d SRO primaria Sucesion y compra-venta (Canstancia posesoria emitida por Gobemacido 6017 1
IOS!DS,\-']'u:nhc M ND. | s SRO secundaria Compra-venta Constanciz d Gobernacion que alega compra-venta 12444 1
E LA CRUZ, Tomds M n]d SRO primiria Sucesiln matera Constancia posesoria emitida por Gobemacida y d privado de divisitn y particia (hijucls) 140 |
ANTARL Marcela F # | SRO Lo secundaria Sucesiin matema Documenio privado de division y particitn (hijuels) 114731 |
RE, Rosalinda F 7| s SRO ND. Sucesidn y compra-venta Declaracion jurada de Autoavaluo, escritura piiblica de compra-venta 4466 i
| v testamento por escritura piblica y canstancia posesoria de Gobernacion

RTINEZ, Amelia F 49 |4 SRO secundaria Sucesitn Dogumento privado de division y particidn ante perito (hijucla) 129 |
RES, Victoria F 56 | d SRO secundaria incompleta Sucesin malerna Constancia posesoria emitida por Goberacion 153154 3
AYTA, Cammelo M M4 | = SRO S0 primaria Sucesiin N.D. 1145 |
TAYPE, Carlos M 64 | s SRO dari Compra-venta Escrifura piblica de compra-venta ante Notario 2754 2
{ARRA COSSIO SRO Sucesitn Constancia posesoria emitida por Gobemacion 1169.45 |
E'JNES TUPAC YUPANQUI SRO Stcesitn Canstancia posesoria emitids por Gobemacitn 1861 3
ENA SARAPURA SRO Sucesion intestada Constancia posesoria emitida por Gobemaciba 24629 §
. ROIAS, Clotilde F ND. | & SRO ND. Compra-venta Constancia posesoria emitida por Gobemaciin 1988 2
\ DE LA CRUZ, Juan M B3 ] s San Antonio ND. Sucesion Escritura piblica testamentaria ante Juez de Paz 33-90' L
DE ROJAS, Regina F 55 ] SRO lo primaria Sucesiin Escritura piblica ante Juez de Paz por 1500 m2 {1920) 36%2,6' 1
RPOCO, Verbica F 6 | s Quichuay primaria Sucesitn Documento de divisin y particitn (hijucla) 400 1
AR, Flora F 5 ] d SRO analfabeta Sucesibn paterna Constancia posesoria emitids por Gobemacida 476 |
CORENA, Gregorio M ND. | & SRO N.D. Sucesién patema Constancia posesoria emitida por Gobemaciin 1070 1
S, Eusebia F i ] SRO primaria Sucesitn paterna Documento privado de division y particid (hijuels) 1830 1
8, Felix M ND. | s ND. prifaria Compra-venta (Constancia posesoria emitida por Gobemacion 13352 |
I)S, Lorenzo M ] SRO secundaria Sucesion Documento privado de divisitn y particidn (hijucla) 2500 |
JRADE, Emilia F 4 | d SRO primaria Sucesin y compra-venta Declaraciin juarada de A 1026 1
JTUPA, Julidn M SR SRO 3o primaria Sueesitn Constancia posesoria emitida por Gobemacitn 1127 |
UAYTA, Bacilia F 68 | s SRO ND. Sucesion (Canstancia posesoria emitida por Gobemacitn 3 |
JE APOLINARIO, Modesta F 6 | Quichuay ND. Sucesiin Diocumento privado de divisitn y particidn (hijuel) 08337 2
I_.-\?\"DA, Rusa F 5] & SRO secundaria Sucesitn (Constancia posesoria emitida por Gobemacion 2647 3
ARI, Marceling M 6 | s SRO primaria incompleta Sucesion Constancia posesoria emitida por Goberaciin 1760 |
RRA, Eulalia F 6 | & SRO primaria Sucesidn y compra-venta (Constancia posesoria emitida por Goberacida y planilla de medicidn de perito 11450 2
JLINA, Nafalia F $6 ] Quichnay secundaria Compra-venta Escrifura piiblica de compra-venta ante Notario 11887.25 |
PAYANO, Catalina F B |« SRO analfibets Compra-venta Canstancia posesoria emitida por Gobemacitn y declaraciin jurads de Autoavalug 3965 |




:Rl BLANCO, Hilaridn M T | SRO primaria Sucesidn Constancia posesoria emitida por Gobemnacifn 50(5' 1
RIDE LA CRUZ, José M i1 ] SRO So primaria Suceskin Documento privado de divisin y particitn (hijuele) ante perito 956.55' 1
RI LIDIA, Laura F ND. | mo SRO analfabeta Sucesidn Diocumento privado de divisiin y particitn (hijuels) 398 1
RININANY A, Greporin F ND. | ne SRO N.D. Sucesiin (Constancia posesoria emitida por Gobernacidn 6784 1
RI OBANDO, Octavia F 61 | s SRO lo primaria Sucesion (Constancia posesoria emitida por Gobernacion 67175 1
RI PEREZ Fortunato M 4] SRO So primaria Sucesion Documento privado & divisiin y particion (hijuela) 1000 |
RI SALGADD, Lizaro M 53 ] SRO 3o secundaria Compra-venta Escritura piblica de compra-venia anie Juez de Pz 660' |
.; AGUILAR, Pedro M ] SRO primaria Sucesidn y compra-venta Escritura piblica de compra-venta y constancia posesoria emitida par Gobemacitn |3')3| 1
1 ALMONACID, Teofanisa F 4§ |4 SRO ND. Sucesidn y compra-venta Constancia posesoris emitida par Gobemacitn lﬁiﬁl 1
1 DE MOLINA, Feliciana F o] SRO primaria Sucesin y compra-venta Declaracion jurada de Autoavaloo y eseritura piblica de compra-venta EUiﬂl 3
1 DE TORPOCO), Isolina F 51| 4 SRO primaria Compra-venta Escrifura piiblica de compra-venta ante Notario ditﬁ}l 1
1LAUREAND, Angel M ND. | s SRO primaria Compra-venta (Constancia posesoria emitida por Gobemacidn I3T4.5| 2
1TORPOCO, Hilda F 6 ] s 5RO secundaria Sucesiin (Escritura piblica de division y particidn (hijuela) 3300 |
1, Gertrudis F 31 ] s SRO primaria Sucesidn y anticresis Constancia posesoria emitida por Gobemacion y contrato privado de anticresis 3712 1
XORENA DE PEREZ, Julia F L SRO primaria Sucesitn Documento privado de divisida y particién (hijuels) 361 1
{EZ DE MARAVI, Consuclo F LK §RO secundania Sucesidn y compra-venta Escritura piblica testamentaria y documenta privado de compra-venta ante Juez de Paz 4174 i
\EZ ORE, Antonio M I E] SRO secundaria Sucesidn Dieclaracifn jurada de Autoavalu 3152 1
{EZ ORTIZ, Victor M 5l i SRO So primaria Sucesidn Documento privado de divisiin y particin (hijuels) ante perito 1932 1
LEON, Jusé M W] SRO primaria Compra-venta Escritura piblica de compra-venta ante Juez de Paz T84S 1
OPEZ, José M o] s SRO secundaria Sucesidn (Escrifura piiblica de compra-venta ante Notario y eserifura piblica de promesa de compra-venta ante Juez de Paz 7520 1
ZA DE ANCASSI, Elsa F B SRO primaria completa Compra-venta (Escrifura piiblica de compra-venta ante Notario 1314 |
24, Felicianz F B ] SRO primaria incompleta Sucesion Dieclaracion jurada de Autoavalu 7000 1
INOSTROZA, Miguel M 40 | & SRO secundaria Compra-venta (Constancia pusesoria emitida par Gobernacitn 12754 1
A CHOCAS, huana P 6 | s Quichuay ND. Sucesidn Declaracion jurada de Avloavaluo 1433.1 1
JA LAURA, Regina F L SRO Lo primaria Sucesin matera Constancia posesoria emitida por Gobemnacitn y declaraciin jurada ante Gobernacin 870 1
\ DE CAMARENA, Marcelina F i i Quichuay ND. Sucesiin (Constancia posesoria emitida por Gobernacitn 3501 1
\ INGA, Antonio M I 3RO primaria Sucesiin materna (Constancia posesoria emitida por huzgado de Paz 71925 1
\ MARAVI, Reynaldo M 0] mo SRO dari Compra-venta Declaracitn jurada de Autoavaluo 3334.55 i
A APOLINARIA, Seunding F 7] s SRO primaria Sucesitn (Coastancia posesoria emitida por Gobemacidn 6960/ 2
[A CUYUTUPA, Leandra F 56 | si SRO secundaria ncomplets Sucesion materma Constancia posesoria emitida por Gobernaciin T363.75 i
' DE BENDEZU, Emestina F 6 | s SRO analfabeta Sucesion N.D. 4924 i
!’ A DE LA CRUZ, Alejandro M 4 | SRO 3o primaria Sucesion (Constancia posesoria emitida por Gobemnacion 2640) 1
/A DE LA CRUZ, Juan de Dios M T | o SRO primaria Sucesidn y compra-venta ND. Ssﬁi}l 1
A DE LA CRUZ, Pascual M o] 8RO primaria Sucesidn Protocolizacidn de escritura pblica imperfecta de ante Notirio I?«EEl 1
[A DE MEZA, Lucila F pE I 3RO primaria incompleta Sucesidn materma (Constancia posesoria emitida por Gobemacidn l]Dﬂl 1
A DE OTIVO, Octavia F ] s SRO dari Sucesidn y compra-venta Coastancia posesoria emitida por Gobemnacidn lSS?.l i




[1VO, Alejandra F 4 | s SRO 4o primaria Sucesidn Constancia poscsoria emitids por Juzgado de Paz Mk 1
[1VO, Tediila F i3] SRO primaria Sucesidn N.D. 1813 1
NCE, Emesto Elio M 62 | SRO superior Sucesidn Constancia posesoria emitida por Gob 10086 3
AMOS, Eudocia ¥ 42 | & SRO ND. Dotacidn Escraturn pablica de donacidn 400 1
ANTA CRUZ, Ofelia F 49 | SRO secundaria incompleta Sucesidn paterna Constancia posesoria emilida por Gobernacitn 174 1
JRPOCO, Felix M LL I SRO So primaria Sucesion y comprs-venta Constancia posesoria emitida por Gobemacitn y escritura piblica de compra-venta ant Notario 10243 4
JRPOCO, Juan M 4 | d SRO dari Compra-venta Escritura piblica de compra-venta ante Notario 894 1
;-\L'RA. Yolanda F 65 5i SRO ND. Sucesion y compra-venta Docmento privado de divisian y particién (hijuela) y escritura pablica de compra-venta ante Juzgado de Paz 92 3
ARIO, Olinda F | d SRO primania Compra-verta Documento privado de compea-veata 750) 1
S, Pablo M 4 | s SRO secundaria Sucesion (Constancia posesoria emitida por Gobemacitn 1368) 1
RES, Primitiva F I E SRO primaria incomph Compra-venta Minusta de compra-venta ante Notario 1874 1
AZAR, Aurelia F I I Cichuay primariz Compra-venta Escretura péblica de compra-venta ante Notario 1666 1
ENZUELA, Felipa F ] o4 SRO d Sucesidn y permuta Documento privado de division y particidn (hijuela) y escrifura piblica d¢ permuta 2827 2
, Esteban y hermanos M 7 | s SRO ND. Sueesidn N.D. 4445 3
A, Pauling F 4 | & SRO primaria Sueesiln (Constancia posesoria emitids por Gobemacitn l429| 2
\RRA, Amancio M [ I SRO primaria Sucesibn y compra-venta Escritura pablica de compra-venta ante Notario y constancia posesoria emitida por Gobernacion 3{1]9' 1
S, Dimas M EL I I SRO dati Sucesidn (Constancia posesoria emitida por Gobemaciin 450 1
?.G]udis F 45 | s SRO superior Sucesian Documento privado de division y particibn (hijucls) y ia posesoria emilida por Gebemacitn 5754 3
S, Manili F 0 |4 SRO ND. Sucesidn Constancia posesonia emitida por Gobemacin 1833 1
E, Maria F ND. | o SRO ND. Sucesitn y compra-venta ND. 3060) 3
ES, Humberto M I I SRO secundaria Sucesion y compra-venta Escratura pablica de compra-venta v escritura pablica testamentaria 13811 | 4
VAR, Carlog M e SRO i Sucesidn Decl aracitn jurada de Autovalt 1500 1
RE, Zicimo M 0 | s SRO primaria Sucesion Dhocumento privado de division y particitn y constancia posesoria emitida por Gobemacitn 47897 :]
0, Filomena F ND. | mo SRO anallibeta Sucesion patema (Constancia posesoria emitida por Gobermacitn y plano pericial B6L.1 1
0, Francisco M 65 | s SRO 4o primaria Sucesitn pafema (Constancia posesoria emitida por Gobemacitn 738 1
0, Maria F ND. | mo SRO N.D. Sucesiin Constancia posesoria ernitida por Gobernaciin I65| 1
EJ0, Esther F 4 | SRO secundaria Sucesion paterma (Constancia posesoria emitida por Gobernacit 1209' 1
RTIZ, Filimin M I SRO Yo primaria Compra-venta Recibo de dinero 38 1
TV, Richard M i# ] s SRO secundarta Posesion Constancia posesoria emitids por G {m y escritura pablica de compra-venta (de suegra y familiares) 775 3
OMERO, Eustaguio M 7 | s Quichuay SUpErior Compra-venta Escretura péblica de compra-venta ante Jusz de Paz y minuta de compra-venta 1578.12 1
MAYTA, Maria L bR I SRO primaria Compra-venta Escritura piblica de compra-venta anie Juez de Paz 5951 1
RRERA, Silverio M Bl il SRO primatia Sucesitn matera Constancia posesoria emitida por Gobernacian RS0 1
, Francisco M o | s SRO superion Sucesion Declaracidn jurada de Autoavaluo 6‘}]?' ]
TA, Luis M 68 ] s SRO SUpETior Sucesidn Declaracion jurada de Autoavaluo EEi}Oﬂl ]
GOMEZ, Jacita F ND. | & SRO superior Sucesitn materna Constancia posesoria emitida por Gobernacitn 1738 )
ORRES, Ange) M LI SRO secundaria Sucesitn materma 5196 4

Declaraciin jurada de Autoavalup g documento privado de division
v particidn (hijuela) v escritura piblica de compra-venta anie Notario




:TOLENTIND, Tedfilo M B | s SRO 3o primaria Sucesion matema Declaracidn jurada de Autoavaluo y Comprobante de pago del Impuesto Predial 5()0' |
\ Mo M 9 | SR80 primiria Compra-venta Minsa de compra-ventz I
:FI[:'  Mixima M T ] s SRO primana Sucesion maierna Dhec] araciin jurada de Autoavaluo y constancia posesoria emitida por Gobemaciin Stﬂﬁl 3
;MﬁDR-\, Tedfila F LN K Concepeitn primaria Compra-venta Escratura piblica de compra-venta y Compeobante de pago del Impuesto Predial 2'.'50' |
{UPAN, Esteita F 6l ] & SRO analfabeta Compra-venta Escratura piblica de compra-venty %UI 1
L CRUZ Victorizno M ] SRO primaria Compra-venta ND. EDD[II |
: Teodoro M ND. | d SRO ND. Sucesidn y compra-venta Declaracidn jurada de Autoavaluo 484]0' 3
NYA, Gilver M ND. | w SRO ND. Sucesion materna Constancia posesorta emitida por Goberaciin 5350' 1
EZ, Maria F i | s SRO primaria Compra-venta Constancia posesoria emilida por ¢l Juez de Paz "-{PJI |
IM(}LN-L Antania F 47 | SRO primaria Compra-venta Constancia posesoria emitida por Gobemacidn JSSUUI 1
URA, Jests M 3]s Concepeitn ND. Compra-venta Contrato legalizado de compra-vents ante Gobemadar IESUI 1
24, Leanardo M ND. | SRO ND. N.D. Constancia posesoria emitida por Gobernacidn EDlSlI 3
I.E.-L_ Vicente M |6 SRO ND. Sucesién paterma Constancia posesonia emitida por Gobemaciin 3[00' 2
RIAN, Rémulo M [ SRO ND. Compra-venta Mimiata de compra-venta y Constancia posesoria emitida por Gobemacion IU?SEJ‘KI ]
NTARI, Rolando M I Alayo secundaria Compea-venta Minuta de compra-venta | lﬁ-ll |
I\NCHANY.-\‘ Jusé M T sl SRO superior Compra-venta Escretira pablica de compra-venta ante Notario IEIEQ.SQI 3
ARIONA, Orlando M W] SRO secundariy Sucesiin, compra-venta y permuta Escratura piblica de compra-vents, constancia posesoria emitida por Gobernacin y contrato privado de permuta 5316' 4
CORDOVA, Anfbal M 55 | s SRO Jo secundana Compra-venia Constancia posesaria emifida por Gobernacidn y escritura plblica de compra-venta ante Notario | |
:E TORPOCO, Tedfila F 6 | s SRO primaria Sucesidn y compra-venta Constancia posesoria emitida por Gobemacidn y contrato de compra-venta ante Gobemador 1562 3
IAMORRO, Juan M L SRO secundana Sucesitn Constancia posesonia emitida por Gobemaciin m 1
: TORPOCO, Domitila i LN K SRO 10 primatia Sucesifn (Constancia posesria emitida por Gobernacidn 7)) 1
:'i LAZO, Jests Germin M 65 | & SRO primaria Comprz-venta Escratura piblica de conipra-venta ante Notario y documento de compea-venta ante Gobemador 15609 2
. MEZA, Francisca F ND. | s (uichuay ND. Sucesitn patera Conslancia posesoria emitida por Gobemacidn 3318 1
AANDUIANO, Emma F ND. | 4 SRO 5o primaria Sucesion Constancia posesoria emitida por Gobernacidn 97T 3
rL&‘JDUJANG, Lucila F i1 | s SRO 5o primaria Sucesidn y compra-venta Declaracion Jurada de Autoavaluo 16557.] 4
AANDUIANO, Luzmila F NDL | mo SRO 5o primaria Sucesitn Constancia posesona emitida por Gobemaciin 4674 1
DE MANTARI, Elena F T | s SRO 2o primaria Sucesidn materna Constancia posesoria emitida por Gobernacidn 413 1
INAVARRO, Dina F § ] d SRO superior Compra-venta Escratura piblica de comipra-venta ante Notario 10000} |
AL, Jests Pablo M # | s SRO secundania Sucesitn Escratura piblica de compra-venta y constancia posesoria emitida por Gobemacin 2119' i
AL, Tomis M 51| s SRO N.D. Sucesia patema Constancia posesoria emitida por Gobernzcidn s300] 2
F””‘“’ Joaquin M 6 | s SRO ND. Sucasiin Constancia posesoria emitida por Gobemaciin 4515 7!
RRES, Antoning F 6 | s SRO 3o primaria Sucesin y compra-venta Constancia posesonia emitida por Gobemaciin PR 4
ROSPIGLIOS, Jorge M ND. | o SRO ND. Compra-venta ND. 505004 1
QU Silverio M ND. | mo Lima ND. Compra-venta ND. ?-I)DGI |
‘OLINARIO), Jost M i1 SRO secundaria Sucesion materma Constancia posesoria emitida por Gobemacidn 21‘}5.-13' 1




UPAN, Nicolis M 6 |4 SRO So primaria Compra-venta IEmnua piiblica de compra-venta ante Notario v declaracion jurada de Autoavaluo lllsl 1
NINANYA, Paina F % | s SRO primaria icompleta Sucesibn y compra-venta constanci posesori emitidspor Gobernacién | 3
YAURIVILCA, Consulo F 2] SRO secundaria Sucesidn y compra-venta [Escritura pliblica de compra-venta ante Notario EEN' 4
PINAL, Alberta F ND, | si SRO seoundaria Sucesion matema Constancia posesoria emitida por Gobemacion 1500/ |
ANTARI, Estela F L SRO primaria Sucesin y compra-venta (Canstancia posesoria emifida por Gobemaciin 1233 3
rDRTGUEZ. Martina F | s SRO 4o primaria Sucesiin (Comstancia posesoria emitida por Gobemacitn 1102 1
iximo M 1 Ll SRO N.D. ND. Decharaciin jurada de Antoavaluo 14000, 3
NANDEZ, Ayde F o | SRO primaria Sucesion patema y compra-venta (Constancia posesoria emitida por Gobermacitn 43[’." 1
NANDEZ, Humberto M M| SRO primana Sucesitn Constancia posesoria emitida por Gobemacitn y declaracion jurada de autoavaluo SIi)Gl 4
LARRA, Amancio M m | s Quichuay 4o primania Compra-venta (Contrato preparatorio de compra-venta, documento privado de compra-venta l-iTH.Hél 1
| y escritura piblica de compra-venta ante Juez de Paz
IiT ARI, Maisés M 8 | SRO ND. Compra-venta Declaracitn jurada de Autoavaluo s 1
Ricardo M ND. | m SRO primania Sucesiin matema Constancia posesoria emitida por Gobemacidn 1803 1
RAS, Tomis M 7 | s SRO secundaria Compra-venta (Constancia posesoria emifida por Gobemacitn (acredita [20m2) 250 |
ASTEGUI, Amanda F B ] RO superior Sucesifn JEscritura piblic de compra-venta de Ja causanie 1??2| 1
ANTARA, Isaac M ND, | si SRO ND. Sucesin Ipectaracin jurada de Autoavaluo 5000 |
‘A, Francisca F %] s SRO analfabeta Sucesifn {Aucta de divisitn y particion (hijuels) ante Juez de Paz 205 1
CILIO, Vilma F 56 | SRO secundicia Suczsiin (Constancia posesori emitida por Gobernacifin 7076, 3
si F 8|4 SRO supeior Sucesiin IDeclaracitn jurada de Autoavahio 3000 1
.DE CANALES, Maria F M |4 SRO primana Sucesion Declaracitn jurada de Autoavaluo y planilla de medicitn de perito 3016 1
IMIZ}'\, Rosa F 8 | SRO primania Sucesion Phanilla de medicitn de perito y declaracion juarada de Autoavaluo 1155 1
Irene F 0| s SRO Jo primaria Sucesiin y compra-venia JEscritura piblica de compra-venta y documento privado de divisidn y particién 293 3
MARRA, Yeny F 3] SRO secundaria Compra-venta Minnta de "transferencia de derecho posesorio” anfe Notario 1399.54 2
IGNER. [sais M 50| s Chugica secundaria Sucesitn Declaraciin jurada de Autoavaloe 14256 3
CHUPAN, Andrés M ND. | no SRO ND. Sucesitn |Documento privado de division y particién (hijucls) 566 |
CHUPAN, Pablo M K SRO primaria Sucesion Documento privado de divisitn y particién (hijuela) 613 |
CHUPAN, Rail M §7 | s SRO sectndaria Sucesitn Documento privado de divisi6n y particion (hijuela) 1004 1
IDRDO\-'A, Tarcila F 57 ] Satipo ND. Sucesitn N.D. 3541 1
AMARRA, Haydee F B | SRO secundaria Compra-venta JEscritura piblica de compra-venta ante Notario 0 1
!ARCA& César M 1] SRO secundaria Sucesion patema ICmstancia ‘posesoria emitida por Gobemaciin 4194 1
osa de Ocopa TOTAL DEL AREA TRRIGABLE DECLARADA (ef) 1145460.3 L
cipal

“RSRO, 2004, Fichas de inscripcién del padrén del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa.
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ADMIMISTRACION TECNICA DEL DISTRITO DE RIEGO AANTARG
JUNTA DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARD

DECLARACION JURADA

Yo cbradw yd @ fy? AleTawaes

Jdemificedo con DNIN"'? SA AT o demisiin en
&< ANEKD. e

00 - Provincia de Cancepcion
Dmnmnc- de Junin, Repion Andres o Caceres Dorregara

DECLARD BAJO JURAMENTO!

Que los detos expussio v los documentos de { tile de propiesad
Contrato de compra v venn, Igjusede, wheade de
Potesion yotrotl P dos para el empad ' realizsdo
Por I Jumz de Usmanps del Distrito de Riego Muntare.
Comision de  Regamtes  ACHAMAYQ | son verdaderos,
asimismo deciare comocer ias pennfidades en bos aniculos N 4|1
416 y 417 del codipo peral vigemie 5 los que me somerc en Caso
de incurmr en falsedad o Gaude o suscribir |2 presene

Concepeion, ¢« de del 200
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ADMINISTRACION TECNICA DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARO
IUNTA DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARO

FICHA DE CMPADRONAMIENTO ANC 2004

I DATOS IKFORMATIVOS
1 SESCTOR DE RIEGO ACHAMAYD
12 COMUSION DE REGANTES ACHAMAYD
: COMITE DE REGANTES L esa pe (e od:

I: DATOS PERSONALES
APELLIDGS Y NOMBRES _ Amwany s OFTcv o Ade yaaramd:

DRI 2ew?ssya, ?md:ﬂlcmmlu - ﬁ/

Grado de insiuccion #7rmas o AT . Tedlono
Il DATOS DEL TERRENO DE CULTIVO |
31 UBICACION POLITICA
ANENO | oistaiTo PROVINCIA
|sra @essve O, ]
I SUPERFICIE POR LATERALES
NOMURE | UMBRL O CoDIGt AREA | AREA
= 0 ne CATASTRAL | TOTAL | MRIGABLE
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| Sl 1
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ADMMSTRACION TECNICA DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARO
JUNTA DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARD

DECLARACION JURADA

Yo D onA geca. e Teasees Teerrn (itina
Identifiesds con DMNIN* 2ew L L7747, con domiciiin en
CRAE  TRTR sy ANEXD..........

Distrito. S78_. Aater. el Ocapmm,. . Provincia de. Cancqcm
Deparumento d¢ Juzin. Region Andres a Ciceres Dofregasay

DECLARO BAJO JURAMENTO:

Que los dmos expieno ¥ los documentos de ( linle de propiesad.
Contrato de comDr ¥ vena, testamento, M unlnende
Posesion y otrss) Pr fos pars ¢l

Por I hmuﬁeumnuddbimdnhpllmm.
Comisicn  de  Regarmtes ACHAMAYO |, son verdaderos;
asimismo declaro  conoser las penalidades en los arvculos N 411
A6y 417 del codigo penal vigente & Jos que me someto en Caso
de incustir en felseded o fraude al suseribir [ presente

Concepeicn, de del 2002

¥ qunmdw

V'B'COMISION REGANTES V"BTUDRM VEATDRM

—p
(i“'“-'. an~a | Sogagenl a o ('.-0]991 ratigan g
(ortia'n A8 towpa-vedla anfe Gober nadser

ADMINISTRACION TECNICA DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARC
JUNTA DE USUARIOS DEL DISTRITO DE RIEGO MANTARO

FICHA DE EMPADRONAMIENTO ANO 2004

[ DATOS INFORMATIVOS
1.1 SECTOR DE RIEGO ACHAMAYO
12 COMISION DE REGANTES ACHAMAYO
15 COMITE DE REGANTES . 578, .Fole £ QCoM0: |

L DATOS PERSOMNALES
APELLIDOS Y NOMBRES S gandasa 2 rxngp Frasrea- £
DN . S2¥43292 Fecha 71
Grado de lnsmruccion. . Zovemern . Co. .

I DATOS DEL TERRENO DE CULTIVO
3.1 UBICACION POLITICA

[ anEND DISTRITO PROVINCIA
I 78 Helopsd O .
32 SUPERFICIE POR LATERALES
NOMBRE NOMBRE o comao AREA AREA,
DEL D DE CATASTRAL | TOTAL TRRIGABLE
TEARERD LATERAL TENENCLA v (md) om?)
-/ . 5
Cmsgein Mo scrd /3207 2, f13.m
(ucs ool £=4 | Merinecn 203" | 207" |
Chicn |2-5 |cormaa 2200 227t
TOTAL Zséant
33 CAMBIOS
PROPIETARIO | TIPO AREA PROPIETARIO
"TERIOR (i )
] e 2582 nd (r

110 VEVAIND) OANVINIY 30¥0[
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2. Constancia posesoria emitida por el gobernador de Santa Rosa de Ocopa

-

v o
HEERAnY i ;7
SO s 0¥ MINISTERIO DL INHERIOR

DGGI
PREFECTURA JUNIN
GOUERRACION SANTA ROSA DE OCOPA

EL GOBERNADOR DEL DISTRITO DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA
PROVINCIA DE CONCEPCION — DEPARTAMENTO DE JUNIN
CONSTANCIA :

QUE A LA FECHA, DON (A) Teafile Ssline,, Sabajele Lo S00PUI0
[DENTIFICADO (A} con - 2HT | e 20455277

TIENE EN SUPOSESION :Terreno ~gricola  DESDEHACE .. 30 ANOS

DEL D[STR_ITO DE SANI ﬁ Rbb.-\Db OOOPA L‘RUVI \ICIA DE LONC FPCION

CON UNA SUPERFICIEDE : ..., 205.00.112 . . (Metros Cuadrados)
Y LOS LINDEROS ESPECFICADOS A CONTINUACION SON.

NORTE - gpon. 20,00 Ml .c0n-La e 1le. Jeuga
SUR . .Con.29.00.Ml..ctn. profjieded. de.J
ESTE :.Con 7.00 Hl. com. propiedad.
OESTE : £on 7.00 I eon  Propicds

SE EXPIDE LA PRESENTE CONSTAMNCIA LA SOLICITUD DEL INTERESADO (A)
PARA LOS FINES CONSIGUIENTES, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN
DS N® D04-01-IN.

Santa Rosa de Ocopa, .. 27 de.. YULUHs 2004
Fal

*onstaneiz vplido sole par trewite en Juats de Riego dal

Distriteo de Senis Ross de Cepps.,




JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

416

MINISTERIO DEL INTERIOR.
DGGI
PREFECTURA JUNIN
GOBERNACION SANTA ROSA DE O0O0OPA

EL GOBERNADOR DEL DISTRITO DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA
PROVINCIA DE CONCEPCION — DEPARTAMENTO DE JUNIN

CONSTANCIA :

QUE A LA FECHA, DON (A) 1792508,

IDENTIFICADO (A) CON - 7"]

TIENE EN SU POSESION : 167

DEL DISTRITO DE SANT)\ R(.)SA DE OCOPA PROVIN(IIA DE (‘ON("EP(,ION

CON UNA SUPERFICIE DE . 1,7.00.00 2°  (Metros Cuadrados)
Y LOS LINDEROS ESPECFICADOS A CUNTINUAC]ON SON

NORTE :-
SUR

ESTE
OESTE -

EL CUAL LO ADQUIRIO COMO. Adstitaha wo vo sasiVeis saslies 316 lpne
dre CCRLOVL adToilda,
z-'h.._o &nlo peres tresite en 1o “unis de riego del Dis-
trito Je Sents Roae de Ceops )
SE EXPIDE LA PRESENTE CONSTANC IA LA SOLICITUD DEL INTERESADO (A)
PARA LOS FINES CONSIGUIENTES, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN
DS. N° 004-91-1N.

Santa Rosa de Ocopa, .27, de. v=s dosia . 2004
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DGGI
PREFECTURA JUNIN
GOBERNACION SANTA ROSA U OCOPA

EL GOBERNADOR DEL DISTRITO DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA
PROVINCIA DE CONCEPCION - DEPARTAMENTO DE JUNIN.

CONSTANCIA :

QUE A LA FECHA, DON(A) Tealils, vollia, seunaile o duatoos

[DENTIFICADO (A) CON ...DHT.... N® . 2082527 7. o auveconmi connsnsosearesnssssi iomtsnsssscsin
TIENE EN SU POSESION ."1',?‘,.1?1.'.5":'.5?,%.S?.i.:‘.o.l.ﬂ.,,,.DESDE HACE . 3C.. . ANOS:

UBICADO - &l 5o T.Avsll dafindl) CialllaaaCa deb
DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE OCOPA ?ROVINC]A DE CONCIPC[ON

CONUNA SUPERFICIEDE : s BT 200, B, . (Metros Cuadrados)
Y LOS LINDEROS ESPECFICADOS A CONTINUACION SON:

Ag. J.nve-'ua Tadka.,

NORTE -20n.15.00.33. .conpacpl

SUR ‘Co Lil..c.an, Rropiedal ;:0 Vie: toria. g
ESTE :2098, Ml .?91.1‘,?.17.9&?1_ '

QESTE :..con.17.70.51. . egh propicdsd de.le-Besilis. -Iibl.u—L.«

EL CUAL LO ADQUIRIO COMO. ., it v =l mastVing i, .10 0Fe01-
dre CORDOVA BalalHu, :

SE EXPIDE LA PRESENTE CONMSTANCIA LA SOLICITUD DEL INTERESADO (A)
PARA LOS FINES CONSIGUIENTES, DE CONFORMIDAD A LO DISPUESTO EN
DS, N° 004-91-IN.

Santa Rosa de Ocopa, 2.7.. de. “wdvaas 2004

Tonctenels vslide £olo pers tramite en . junte de risgo

del Diatfito de ~ents Roca dg Ocepa.

417
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3. Constancia posesoria emitida por el Juez de Paz de Santa Rosa de Ocopa

'

[ DF PAZ OFT DIFTRITO DE SANTA ROSA DE OOLPA  PROVINGIA DR
EPCTOM LRTATTAMENTO DE JUHIN

CERTI®INL t a la genora ilejandra Nina va Gﬁ;va,i-l-l_'utiricadu con su
MI.N220455%552,cu- domigcilic ¢n la Calle Huvacayo 5/rn. del Barivio =
Primer Currtel de este Distrito,=s poseedor del bien inmueble ubiza-
do or 2. Baryie Primer Cusrtel denominade "pamps chacra" de este 1ds-
*rifu cvon une area de 2,273.725M2,con sus coliendantes sizuientes:jcr
el Yurte,nue colienda con los Dienes de Eduarde Valeaguela;por el fur
que coliends con lo2 Lienes de Esther Bendezu;por el Fate,com la O=1lle
Hi ncaye ¥y por el feste,con los blewes de Fdueprdo Velenimuela y 4i ho
bien 1o asdouiere nor herencia de su abuela dofla Fonifocis Ortir Baustie-
‘ta,piktmdu eite dominiv solidirio nacifico y oo estindo en litisic +l-=
s ¥ dielo bien io Uieoe en BWeeegifn np o 4@ [isz 2508 atras.

e owices la presenbte CFUNWIVICAT T H solicitud de 18 =

parhle Intoresada v log finer que crea convenients,

Lanta Sose de Ccops,l6 de Abail del ~G0d.

7
iTT] pAE LS - 4

Uz ES S

ganzs e

418
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4. Contrato de compra-venta de terreno certif cado ante el gobernador de
Santa Rosa de Ocopa

AR

MINISTERIO DEL INTERIOR
DIRECCION GENERAL DE GORIERNG INTERIOR
PREFECTURA DEL DEPARTAMENTO DE
JUNIN
CONTRATO J3 COMPRA —

En la preseate fecha, {10) diss to da mil acve=
cisatof aoventad aueve, Se prefegtaron aate este despachs de 1a
Gobernscldn Disiritala a falta de Juez de Paz Na Leirado y nota
rio Piblico =a eata localidad, ds= ana parte don; ZI3Z/°0 IE Lo
DICE FALAQOIOS, con L.E. 119 04128934, ocon domieilioc ea Jr. Than-
cay M° 380 Lim:-1 2a calidad de TITIEDOR, » Fe la atron narte =
doda; ZLVA N. TORPOCD FAMABRTAY <coo L.B., N9 "3435378, coq domis
cilin en fv. Qricsate e &g esde Usdrito, 9a Dalidss 1a (‘Jﬂ"‘
PRADORA, nambas partes hdbiles wsra celebrar enslguier tivog -
contratos &n 4l 1ivrs ejercicig e sus f‘_mcicn = ¥ derechos
sateniidpoe 9 al 1liomd caviaeliaa g

revlo sxanan o 2aio a8 Ff‘eo‘-’mf-' A
-ii.j"srca Jue ‘eaeaoau celabrar 12 o
Lerrenn ¢ Ativo, lo gue el n*“‘t.*-lero Dz eu s
&1, y €1 bien en referamcia con rizzo a'loﬁ segaidos -
eble el gue #e encusatra uhicade =a ol =ogundo Ba-
rrio-Chilea de egata loecalidad, eouyez colinlantessen los siguign

fe2 3 por el lado geter con el Azl Sr. Ju-
lip Pasz, vor ¢l Desbe| cpvn el derreas -le aroviedad 131 “p, -
iojas da 13 cr‘uz, nor el “lbrte; eoa la Ardoa ty e Bl

2abaz,y %2aizqlo el terrene una extencd 12
veiate y sieteimsdio mobros cuadrad 04), &1
snaferencia di2 Yealta de dominio gue ez de su

c.xclur:l.va ‘:»V‘::p_..daﬂ pEra Sisnnre con 9ua eiurt..i.‘ld ¥y salidas -
408 y costumbres ¥ servidumbres, ds todo hecho §¥ derechn fe -
helle libre de #ravamen——-—————e
———————————— &l precio pactado por d'rcvla venta as de sadecisntos -
noventaiseis ¥y 95/100 WIETOS S0LES (736.75) que el “'"‘\1’?""’("{ los
ragibe 8 entera satisfaceidn como 2u justo precio, leida =l nre
senbe tenor pasaan 4 firmar y poner su huells digitel so Reﬁal_—
de conformidad ¥y garaatia de la misme, dado por plena satisfac-
cifn de las partes, el TVENUEDOR Fenunciz ks avacida asi como -
loa de ley, firmande Jjunteos sonnisgo.

danta Rode de Ocona,

?
"SI"‘,@.BTD ﬁ EJS. u;'}' PALACTO3

gf IT33003 /,.—\ 3
3 ‘:\n TE R

a19
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5. Contrato privado de anticresis

lponsi, s sl fresiue Olecvonend dd Gkl
r‘/?'%"f: M m«rma Qa&mﬁ_[

<7 /yﬂaﬂ DC% e ﬁ/—%{,ﬂ&fw.. cedd Lee L5 [

v?a oot J/H ‘;‘?’Wz’?‘g‘b éﬁ-wy#de %J
_’«r;/ﬂjg‘y;{é MMJMW &u—c/é«fexz,;‘? %Q,é&rn{v
A ectore pLe "S'M/éz‘uq 2 &?6‘76"0 Mq&a.-;“e'
(s Lo calle fead DLy Y, Zerlo o sesidin Aef B
Sckro Soers Sl p o iforpar aTn P
MMW 44’( I«ry—t-n? xe ;vcaL/a Mﬁf/:}?&a&'

2-414;//— ot f%cczﬂ Jd.;«,.acb B ,a.e'/a..u; .aé
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6. Contrato privado de permuta

422

CANJE DE TERRENO POR NECESIDAD DE OBRA PUBLICA APERTURA DE
CALLE PROLONGACION CALLAO CUARTO CUARTEL BARRIO AYLAPAMPA

En el Distrito de Santa Rosa de Ocopa, a los veintiocho dias del mes de Octubre
del 2002, a horas 05:30 p.m. se presentaron ante este Despacho de la Gobernacion, de
una parte la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa, con RUC 199260791
representado legalmente por su Alcalde Ing. Moisés Pérez Sarapura con DNI No.
20435554, a quién en adelante se le denominard la Municipalidad, y de otra parte Don
Orlando Benito Salgado Pariona, identificada con DNI No. 20434846 , domiciliado en
Av. Oriente No. s/n, Segundo Cuartel- Chilca, para realizar una Acta de Compromiso
DE CANJE DE TERRENO RUSTICO POR NECESIDAD DE OBRA PUBLICA
APERTURA DE CALLE PROLONGACION CALLAO Cuarto Cuartel Barrio
Aylapampa, en los siguientes términos y condiciones:

PRIMERO.- Yo el propietario de mi terreno ubicado en el Barrio Aylapampa, doy en
calidad de Canje a la Municipalidad Distrital de Santa Rosa de Ocopa para apertura de la
Calle Prolongacién Callao de una extension total de 527 metros cuadrados por necesidad
de Obra Piiblica que serd en beneficio del Distrito.

SEGUNDO.- La Municipalidad recibe el terreno de Don Orlando Salgado Pariona,
quien en representacion de sus Herederos, y da en calidad de “CANJE", para la apertura
de la Calle PROLONGACION Callao, y da en calidad de “CANJE” un terreno riistico
con riego de Propiedad de la Municipalidad, ubicado en el CENSO “ San Miguel”
Primer Cuartel de una extensién de 527 metros cuadrados, con los siguientes colindantes
y medidas, por el Norte con la propiedad del Municipio, por el Sur con propiedad de
Ketty Estelita Rojas de Beoutis, por el Este con la propiedad de Marcelino Lazo, por el
Oeste Via de evitamiento, con las siguientes medidas: por el Norte 39 metros, por el Sur
con 39 metros, por el Este con 13.00 metros y por el Oeste con 13.00 m.

TERCERO.- Ambas partes renuncian de su propiedad de las dreas mencionadas, dando
con los usos, costumbres y servidumbres, entradas y salidas, y que posteriormente
celebrardn una escritura de compra venta ante el Notario Pdblico.

En seiial de su conformidad después de leida el presenie Acta pasan a firmar en
seial de su conformidad, imprimiendo huella digital.

Orlafdo Benito Salgado Pariona
D.N.L. No. 20434846
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9. Minuta de compra -venta con f rmas legalizadas ante el notario de
Concepcion

SLROI NOTARLO PUBLICO

Sirv;no ustod extender en su Reglstro de Facrituras Piblicas, um
TIANSFERENCIA DE PROPIEDAD, de un Inmubblo Ristice, al Contxdn , =
fque celebrgnos como T]u.t'stf.i:.“i.»-..\irt:s don FAUSTO ALRNBDO MANTAIL PE=
J?.'E'Iz..i.dcnt:l..r.l.cudo con DNI. 200684631, ocupseidn Amriculter,nntural
de Spnta fosa de Ocopa, Concepcién, Junin, de oat do civil casade
con do~a; DOMINGA RMOMERO DE MANTARI, ldentificada con L,E,Nro. 20
360913, ocupucidn quehassres de su casa, datural del Distrito da
Spnte Domlngoe, Provineia Cencopeddn, Dcpax'b;ﬂucnho de Junin, ambos
cSnyuzes domiciliados en el Ancxo Palina Panpa, Dl.nl.rLl;{) Qovirtali,
Proviacla Sotipo, Departamento Junin, y de Lo OTNA PARTE COMO, AD=
JUINIEZNIES cdon BOLANDD ITALD HIJPATA MANTARL, idonlificado corn IMI,
2001822, poupncidn Cnmtn';ctor, de sstado clvilil sclierp,natural =
del Pistrito o Santa Hosa de Ogepa, Provincla Couccpcl.dn; Papare
tamento Junin, y cofiny NISIDA LUZ CONTIEHAS NINAMANGU, identifie
¢nda von L.E.Nro. 20433087, ceurncidn quohaceres do cu c:nau.\. de
asbndo civil scltera, natural del D.Lahriua.y Previacis de Conceps=
eildn, Departasento de Junin, amnbos conmvivientas dowdcilladus en
@l CQuarto Jarrie Aylapampa, dol 'Jis:x-i.to de Sant, lgsa de Ucopa,
Frovincla Cnmh%r:cién, Dﬂpal‘t”\ur.':'.ia Jundn,~lajo las condlclones v
‘té:'.:d_l:u; SIEULONTasal = = = & = = = & = L - - e . = - - - - = -
PLEMTA, = Los Transfarantes son Propiot,rloas de Un l‘r';clL:-J lidstico
fe Ricge, Uilsade 0l Segundo Lota, del fundo "AYLAMAMUA®IIT, Guagp
o Ouartel del Uistrito de Santa Resa de Ocopa, (rovincia de Con=-
cepcidn, Departgnente Junin, de Lo EXTENBLON SUPEILICIAL I‘O’I.AL de
MIT CIENTO UCSENTICUATRO METROS CUADRADUS (1,164.uvm2.) Situado
oftr2 1a propiedad de SANTOS MANTAMI, por &l NullL; con trelall-
dées metros con oincuenta centimelros, por el EUR con el iamueble
de PAUSTO MANTARL ann eilzranta retros son sotenta cuntdmclres, =
pov el ES5TE con las propiedades da TICGENES I!')J'AS y LUIS MANTART
con trglnntéinca metros aon oahant;; contimctros ¥y por el ONSIE e
con la aceldn gua lo corresponde a FILNCISCA CARMI con velnti =
slote metros con celionta centlmatros , - = = = = = = = = = = = =
SEGUHDA,.= El inmueble desorlto en la P;Luu:ra cliusula anterior -
L6e TRANSUTDLNTES, “han ‘héredado de su finada wadre defaiPDTRONILA
PEREZ TCHUOCO, quien o eu ves heredd do don s TEOFILG MANTRI MEZA,
el intagro del inmieblae -._:ielquri_b-n'm la cldusula Primera. del pre=
mants documentc, que sustonturf con su Ceriificado de Posesidn,=-
Adjunta Uiiwela Planilla de Farticida y Divicldn, documento Privy
do, en Sgnty fgsa de Ocopa & los 20 de S?Eiﬂﬂhl‘i de 1,990,= = =
TCRCERA. - Los Tranaferentas por su propio deroeho, lilbre y espun=
tédnea voluntad otorgan en THANSFIILNCLA DE PROPIEDAD Y ENAJENACION
PRRPETUA, n FAVOR [ LOS ADQUIRIENTES,ROLANDO ITALO RUPAYA MANTARI,
y NISIDA LUZ CONTRERAS NINAMANGO, el PIICIO, justo y eqult,tive //..
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.of/del total del Tovreno ha side VALORIZADO em la n *: de =
CUATRO MIL SEISCISHTOS CINCUENTA Y SETS MUivos soLts (f.h,656.00)
nievoa solos, sum gue loas TRANSFERENIES, declernn lher canibilde

* en efeciivo ¥y on billetes eirculantea a su entora satisf,coidn,-

quodando’ debildamonte eancelado, 4in mf obro esmprohante s pazo

que la prosento-Hinuta,. = = « & = @ 0 o - L m e = s s s = mm-
CUARTA.*= Loa Tranaferentes, declapran que celebran ol prusente oo
trato voluntzrinmenta, sin eaccddn onlpuny, y nuo ne ha madiado a=
rror, Aole, simulpneidn gque pulliorn dwvalidyr el asto, ronunclan-
do expresaments n ocbalguior i-e_olnm _iuiliuin.l posterior. « = = =

QUINTA,= Los Transferontes déolaron fue ol terrens ristico do vig

‘go ro regliza von sus’entradas, sglidps, usos, costuwsbres, sarvi=

dumbres, hires, ¥y demfis derechos ilihorentes a la preplednd sin re-
Berva mi limit,olén ulguna, ='= == = = o = = = = = - - e - -

“BEXTA .~ Lot Transfeventes doulnrn.n fgue ssbre ol inmuchblo de TRANS

FPERENGIA LR PROPIEDAD, no posa ningdn’ grovimen éontryoctual que =
pudiers lisltar su 1ibre trasinelén de dominle, clLllgfuwlose sin =
eshare a la Eviecién ¥y Janeam‘.mlto cénl arregle o Ley, referdnte
al Impuste se encunntra confotme, Impuésto Predial, Y ea el futuro
gard de Résponsabillidad de 1los Adgidrientes.s = = = = = = = = =
SEUTIMA .-Los Adquirlentes declaran conocer el fterrcno quo estén
adquiriende aneptando en todn# sus partes, Lomando M'OSESTON on 1a
FECHA; en [orma PULLICA y PACIFICA, asf miamo dr Cemin acuerdo.-
OCIIYA.= Ambas partes doolaran conocer ¢l contenidn del prosonte
contr,to ¥ de exlstir alguna lrregularidad por cuslquicra de las
partes contt,t ntes, ‘hardn valer sus deorechos por ante la Autori=

dad cosrespondiente, afirmindose on todas sus partes, suseribicn=
do e impresnando sus Imellaa figuitales del indice dercoli en se=
finl 'do conformidad.=

N

N uf PEmgz imelle Pigital cel 1m:z§% derecho de
TRANSFERENTE 51  definl DOMINSA ROHERO™DE MANTARL ;" w o<
5 ﬁmtl' sor Zl.lrl‘im.lm ¥ a su HUKGO firma
J'm.nmm G;#F 1, 20068651 o
it

ARDO ITALO mn’u‘ mm.\m: NISIDA Luz conngAsi ey

UIRIENTE ADQUIRIEN ¢

ANUTMION - HLNUTA, - E:umtn de Pago al'In
de gonforumldad al préfeule 25 del Deerntp L
80 a Bderitoras Pdhl:l.cni.%nowandu lns fo

Y

Pt e P )
DCTAVI) D. §EDOND casiaREDA
Abagads Wotwishiey 70 LR

CONTEPCION

0 a ln Alogbala
ivo 7?6. ¥ olévg
dea Ley.com”.
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10. Planilla de medicion de perito

PLANILLA DE MEDICION DEL TERRENO CON RIEGO DE PROPIEDAD DE DON
JOSE CANALES VEGA Y ESPOSA UBICADO EN EL CUARTO CUARTEL BARRIO
AYLAPAMPA DEL DISTRITO DE SANTA ROSA DE CCOPA.

- Terrenc de for;a irregular -
Perimetros y linderos
- &l Este con la Testamenterfia de Antonio Mantari con la propie-
dad de con 26.80m. y Maria Yachachin Meza con 15,10 m.
al OUeste con el terrenoc & José Salgado con 29.20m. y Maria Cas
- tr0 con 2.50 m.
al Worte com la las propledades de Marfa Castro con 25.20 w
Zenaida Barja T. con 27,10 me ¥y 12.00m,
al Sur con el terreno de Brigida Clemente viuda de Quispe con
77.40 metros.
Superficie = 2,222 metros cuadrados.

Se le expide la presente constancia a solicitud del intere=-
sado para los fines que estime conveniente,

Huanchar, a 17 de Julio &l 2,001

""Z u._a
I'..-\l LR S .Il.I.?‘.

Al fredo Salazar Llanos
LeEaNoo 20404170
Perito.



11ih v arAH

THHEHTE AR CATEL

=

TE

JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

11. Plano pericial

EHMA SLRASIES

% I
=2 . . \.\ e — { e
I Z6.10 ) ] "

13 | R
=4
\

IS ___
I !
/ N ) ‘
| _/ . , e
_ .lﬂ“’ o e - —
1 fu.
{ i :

R OIMTG SE L fiea 3 w
47 22 A1 nm S e e rmu.. H\L.i IOrl_:mnﬂhhn.mu_.q#-

LLSJANDPE Cavab b \

1 ERT
\\ %

PLAKNO: UBICACION i ‘ " P

e

ey

_)-.‘
: Biw C__

434



Apéndice documental

12. Escritura publica de compra-venta ante notario de Concepcion
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13. Escritura publica testamentaria imperfecta ante juez de paz
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14. Titulo de propiedad por reforma agraria
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15. Titulo de propiedad otorgado por la Municipalidad Provincial
de Concepciéon

1]

TITULO DE PROPIEDAD REGISTRADO

Que oterga la Municipalidad Provincial de CONCEPCION, del departamento de JUNIN,
que en adelante se denominara LA MUNICIPALIDAD, debidamente representada por el
Alcalde, don Maximo Jesds Chipana Hurtado, identificado con D.N.I. Nro. 20401977 en
favor de:

DE LA CRUZ APOLINARIO ALBERTO DNI 20435492 Casada(a)
LAUREAND MANTARI EMILIANA DATIVA DNI 20438520 Casadofa)

a quien{es) en se le(s) d i “EL{LOS) TITULAR{ES)", con intervencidn
de la Comision de F i6n de la Propiedad Inf | - COFOPRI, en su calidad de
SECRETARIA TECNICA a cargo de la ejecucidn del Proceso de Formalizacion segdn lo
dispuesto por el Articulo 2° del Decreto Supremo N 005-2001-JUS, debidamente
representada por don Carlos G Ugaz, identificado con D.N.I. Nro, 08776641 en
les ¥ g

oy 4
pee i o
fomsia-= 3
Fe
sl o
LR
s i
==
it~
EE

A

PRIMERO
LacC ion de F i on de la P fi - COFOPRI, de conformidad
con o establecido en el Articulo 12° del Textu Unico Ordenado de la Ley de Promocion
del Acceso a ia Propiedad Formal, ha asumido, para fines operativos, la titularidad del
predio matriz, en el que so ubica el{la) CENTRO POBLADO: SANTA ROSA DE OCOPA,
en el distrito de SANTA ROSA DE OCOPA, provincia de CONCEPCION, departamento
de JUNIN, del que forma parte el lote materia del presente Titulo.

i y de con las disposici i t COFOPR! ha efectuado
las acci para la 40 de la propiedad y el ot iento del
presente Titulo.

SEGUNDO
En el citado Centro Poblado se ubica el
LOTE : 3 MANZANA : I

con un drea total de 792.20m° encemade dentro de los linderos y medidas
perimétricas siguientes:
Frente : 5999, 11890 mi con CA. AMAZONAS

Derecha ; 3.999, 15,510, 75.500 mi. con G.G. SANTA ROSA.
Izquierda; 14750, 5.450, 19.920,0.300, 4700 mL. con CA. JALSA, LOTES 45

. 20,97 ml con C.C, SANTA ROSA

TERCERO

Mediante el presente Titulo y, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 2° del
Decreto Supremo N° 005-2001-JUS y el Convenio celebrado entre COFOPRI y LA
MUNICIPALIDAD instalando la Comision Provincial de F fizacion de la Propiedad
informai, el Alcalde de LA MUNICIPALIDAD, adjudica el lote de terreno descrito en la
clausula anterior a favor de EL:LOSI TITULAR(ES), quien(es) ha(n) acreditado reunir
los legales b para adquirir un lote de terreno.
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Samenvatting

Wetgevers en deskundigen die zich bezig houden met heden en verleden van de
regelingen van watergebruik en irrigatiesystemen in Peru, zijn amper geinteres-
seerd in gemeenten of comités van watergebruikers. Men denkt vanaf zo grote
hoogte over zulke kwesties dat de inspaningen van de directe gebruikers, van hun
comités en van hun gemeentebesturen worden genegeerd. Maar in het historisch
etnografisch onderzoek van het waterrecht in Peru — het onderwerp van deze stu-
die - komt dit laagste niveau juist centraal te staan. Op dit niveau van gemeenten
en van de gebuikerscomités wordt feitelijk het watergebruik geregeld en vinden
we een dicht netwerk van activiteiten en beslissingen. We kunnen dit het locale
(water)recht noemen, als we maar niet denken dit een afgerond systeem is van
vaststaande normen alsof dit locale recht niet praktisch elke dag wordt herbevestigd
maar tevens wordt bijgesteld door het doen en laten van de locale gebruikers. In
dit etnografische onderzoek gaat het er om “de actoren zelf te volgen™.

Deze studie richt zich zowel op de geschiedenis als op de hedendaagse situatie
van het beheer en regelen van water in Santa Rosa de Ocopa, een klein dorp in het
stroomgebied van de Achamayo rivier in de provincie Concepcion, regio Junin,
Peru. De studie laat zien hoe de mensen van Santa Rosa zelf het watergebruik
regelen en daarbij telkens weer hun autonomie verdedigen door op handige ma-
nieren om te gaan met elementen van het officiele, statelijke waterrecht. Deze
manier van bijmengen van eigen normen en eigen beslissingen met elementen van
het statelijke recht is een voorbeeld van interlegaliteit. De laatste tijd spelen bij
de dagelijke regeling van het watergebruik twee organen de hoofrol: de gemeente
Santa Rosa (la Municipalidad distrital de Santa Rosa de Ocopa) en het comité van
watergebruikers van Santa Rosa (Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa).

Dit boek is verdeeld in twee delen. In het eerste deel wordt bekeken hoe en door
welke organen watergebruik werd geregeld t6t het moment waarop, aan het be-
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gin van de 20° eeuw, de Peruaanse staat de eerste Waterwet uitvaardigde. Tevens
wordt bestudeerd hoe gedurende heel de 20e eeuw de verhoudingen bij het regelen
van het water waren tussen de staatsorganen en de gemeente Santa Rosa, tot het
moment, aan het einde van deze 20e eeuw, dat speciale organen zoals comités van
watergebruikers feitelijk maar formeel onwettig de waterregeling aan zich trokken.
Wat de tijd tot de eerste Waterwet betreft — de 19¢ eeuw - , maakt hoofdstuk 1
duidelijk dat er in de literatuur ten onrechte wordt beweerd dat tot dat moment de
Peuraanse staat op dit gebied stil zat en dat koloniale verordeningen de materie
bleven beheersen. Maar het blijkt dat de staat wel degelijk aan het regelen was
geslagen en dat er sprake was van pogingen om een gedecentraliseerd waterbeheer
te bevorderen, via gemeenteraden en provinciale organen.

In hoofdstuk 2 wordt vervolgens nagegaan wat de gemeente Santa Rosa gedurende
bijna de hele 20e eeuw op watergebied deed. Voor de eerste keer in studies van de
waterregeling in Peru wordt een gedetailleerde beschrijving gegeven van de rol
van een gemeente . Anders dan er bijna steevast gesteld wordt nl. dat de staat sinds
de eerste Waterwet de waterregeling krachtig naar zich toe trok, blijkt in Santa
Rosa dat de gemeente in staat is geweest de regeling in eigen hand te houden. De
gemeente zette een geheel van organen en regels voor waterbeheer op, onderhield
de infrastructuur van het irrigatiesysteem en zijn kanalen, had het te stellen met
plotselinge oekazes van staatswege, loste interne en externe conflicten op en tra-
chtte een eigen sfeer van autonomie te handhaven tegenover andere, individuele
of corporatieve gebruikers van het water van de Achamayo rivier.

Men wist de autonomie te redden door steeds bij confrontaties met externe druk
en eisen, en bij de aanpak van de conflicten die dat opleverde, elementen van het
statelijke Waterrecht te gebruiken om uiteindelijk tot eigen oplossingen te komen.
Dat zien we als een proces van interlegaliteit. Diezelfde aspecten, streven naar au-
tonomie en mengen en rechtvaardigen van eigen regelingen met elementen van het
statelijke recht (interlegaliteit), zullen we zien terugkeren in het doen en laten van
de gespecialiseerde organen van waterregeling die zich vormden aan het einde van
de 20e eeuw (en die worden beschreven in het tweede deel van deze dissertatie).

In het derde hoofdstuk komt aan de orde hoe op dit moment in de officiéle Waterwet
de waterregeling wordt georganiseerd. Een hoofdrol in deze formele opzet speelt
de irrigatiecommissie van het stroomgebied van de Achamayo rivier (la Comision
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de Regantes de la cuenca del rio Achamayo). De locale comité’s daarentegen
zijn formeel gesproken alleen maar een zeer beperkt uitvoerend instrument.
Hun bestaan en taak hangt volledig af van genoemde Achamayo Commissie, de
moedercommissie. Maar zoals in vele plaatsen van Peru blijkt ook hier dat juist de
comité’s practisch zelfstandig het hele scala van taken van waterregeling doen en
de moedercommissie in feite weinig in de melk te brokkelen heeft. Deze feitelijk
omgekeerde verhouding levert veel spanning op tussen de (officiéle) Commisie
en de locale comités. Slechts een enkele keer is er goede samenwerking op te
merken bijv. als het gaat om algeheel herstel van alle irrigatickanalen, dan wel bij
bovenlokale politicke kwesties. Maar in het algemeen geldt, zo zwak als de moeder-
commssie is, zo sterk zijn de locale comité’s. De hiérarchische opzet waarvan de
waterwetgeving getuigt blijkt dus in de praktijk in het geheel niet te werken. Een
goed voorbeeld is het heffen van een tarief voor het watergebruik. Dat tarief wordt
feitelijk bepaald en geind door het locale comité, wat kras in strijd is met de wet
die zelf een officieel tarief voorschrijft, te betalen aan de wettige waterautoriteiten.

In het tweede deel van deze dissertatie wordt het comité van Santa Rosa onder de
loupe genomen. In de drie hoofdstukken hierover (4, 5 en 6) worden de verhoudin-
gen geanalyseerd tussen de bestuurders van het comité en de watergebruikers en
wordt hun beleid inzake de regeling van het watergebruik onderzocht. Het gaat o.a.
over de totstandkoming van het comité zelf, over de regeling van de waterverdeling
en over de aanpak van conflicten over watergebruik. In deze hoofdstukken wordt
er de nadruk op gelegd dat de staat, liever gezegd het uitvoerende orgaan van de
Waterwet (de waterautoriteit) zelf ook interlegaliteit bedrijft door de aanpak van
het locale comité feitelijk te gedogen en als onderdeel van de (formeel) heersende
regelingen te behandelen. Een werkbare verhouding met het comité is de enige
manier waarop de waterautoriteit nog enig gezag kan laten gelden. Ontwikke-
lingsorganisaties die in dit gebied werkzaam zijn doen het niet anders. Ze smeden
goede relaties met bijv het plaatselijke comité en mengen hun eigen doelen en
werkwijzen met de locale praktijken.

In dit tweede deel van deze dissertatie wordt ook een begrip ontwikkeld, “con-

tractualisme”, dat nodig is om te begrijpen hoe het plaatselijke waterrecht wordt
bevestigd en steeds weer herbevestigd maar ook telkens wordt veranderd.
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In het hoofdstuk 4 maken we om te beginnen kennis met de energie en de inter-
legale verbeeldingskracht van de mensen van Santa Rosa in de manier waarop
ze hun eigen organisatie hebben opgezet en onderhouden. Er is aandacht voor
manieren waarop het interne functioneren van de organisatie (het comité) is vor-
mgegeven, via 0.a. het opstellen van een reglement, het maken en bijhouden van
lijsten van gerechtigden en het organiseren van gezamenlijke werken. Telkens zien
we pogingen om op selectieve manier normen en invloeden uit de buitenwereld
te benutten om het waterzelfbestuur te verstevigen. Te denken is aan de relaties
van het comité met staatsorganen, met ontwikkelingsorganisaties en met andere
dorpen en gemeenschappen waarmee Santa Rosa het beheer van het water van de
Achamayo deelt. Al deze relaties staan in het teken van het handhaven en versterken
van de eigen autonomie en eigen ordening van het watergebruik. Om dit effect
te bereiken blijkt het niet uit te maken of het comité zich beroept op een stukje
statelijke regelgeving dat al lang weer is ingetrokken. Als het maar de locale argu-
menten versterkt. Een ander voorbeeld van aangrijpen van kansen is het volgende.
Het kan gebeuren dat het comité en de mensen van Santa Rosa merken dat een
internationale ontwikkelings NGO projecten suggereert en financiering meebrengt.

De doelen, werkwijze en voorwaarden van zo'n NGO worden wel “project law”
genoemd. Ook dit “project law™ gebruikt het comité zonodig voor eigen doelen.
Het comité wil profiteren van zo 'n project desnoods door documenten te vervalsen,
als het maar lukt om in een project de algehele reparatie van het hoofdkanaal te
stoppen. Gaat dat lukken dan sterkt dat weer de positie van het comité en helpt
hen om hun autonomie inzake de waterregeling te handhaven.

Het comité blijkt ook een erkende gesprekspartner te zijn van de officiele, state-
lijke waterbureauokratie. Deze erkenning heeft rechtens geen basis, want de wet
impliceert dat het comité rechtens niet bestaat. Ook op vele andere momenten
blijkt hoe de locale leiders enkele officiele elementen van nationaal waterrecht
kunnen benutten om hun positie te verstevigen. In het reglement formuleert het
comité taken die geen wettelijke basis hebben of zelfs contrawettelijke zijn, maar
er zijn daarin ook enkele elementen van de officiele (zij het heel beperkte) taak-
stelling van een comité overgenomen. Andere creatieve oplossingen zijn bijv. het
accepteren van documenten van locale gemeenteorganen die geen enkele officiele
rechtswaarde hebben, om toch de waterrechten van de locale gebruikers te erkennen
en te bewijzen. Dit alles kon niet gebeuren zonder dat de uitvoerende statelijke
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waterdienst niet ook zelf in feite steeds contact onderhoudt met de comité’s die
zoals iedereen weet in feite het eigenlijke werk doen.

In hoofdstuk 5 komt aan de orde wie op welke momenten de beurt krijgt om zijn
land te irrigeren. Dit gebeurt op basis van twee mechanismen die we nu steeds
zullen tegenkomen: het onderhandelen en het contractualisme. Weliswaar zegt de
Waterwet dat een taak van de moedercommissie is om een lijst met beurten op te
zetten, maar het comité heeft in feite deze taak uit eigen kracht op zich genomen,
wat ze konden doen gesteund door de bovengenoemde feitelijke erkenning van
hun positie en taakuitoefening door de statelijke waterautoriteit. We zien deze
ordening van beurten van comitéwege vooral waar het gaat om toedeling van de
beurten aan de zeven belangrijkste innamepunten (tomas) die onder Santa Rosa
vallen. Per innamepunt is er een kleine groep mensen die in die sector van het
irrgatiestelsel grond heeft liggen. De macht om binnen zo'n sector het beurten
voor watergebruik te verdelen, is feitelijk door het comité “gedelegeerd” aan één
persoon uit die sector (de tomero).

In deze distributie van water over de zeven innamepunten en ook in de praktijk van
waterverdeling binnen de zeven sectoren door de zeven tomeros, valt niet een vast
repertoire van regels en normen af te leiden dat alleen maar toegepast zou hoeven
te worden. Telkens weer opnieuw worden ogenschijnlijk vaste regels in de weke-
lijks bijeenkomst van de belanghebbenden van een sector doorbroken, ontkend,
drastisch gewijzigd en aangepast. Zo wordt bijv. de notie dat men afwisselend
overdag en s nachts mag irrigeren in elke bijeenkomst weer op de proef gesteld,
veranderd en opnieuw geinterpreteerd. Hetzelfde geldt voor het voor elkaar krijgen
van allerlei kleine verbeteringen binnen een sector die nodig zijn om zonder al
te veel waterverlies en schade te kunnen irrigeren. Daarover wordt steeds van de
grond af aan onderhandeld en ad hoc een afspraak gemaakt die de volgende keer
weer wordt doorbroken. Men is sterk pragmatisch en op eigen voordeel gericht.
Wat de Waterwet zegt, wat het reglement van het comité van de mensen eist of
wat de leiders van het comité aan maatregelen uitvaardigen, het is steeds de vraag
hoe de locale tomero en de mensen aldaar daarmee omspringen. We zien geen
normativiteit maar contractualisme. Zowel de doorsnee watergebruiker alsook de
tomeros zelf zijn bezig om water te roven, buiten de beurten om te irrigeren dan
wel zonder een “papiertje”te hebben (die door een tomero uitgereikt zou moeten
worden) , maken hun akkers veel te nat, verspillen water, irrigeren voordat hun
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beurt komt, doen de zijkanaaltjes niet dicht en pakken wat extra water telkens als
een ander aan het irrigeren is. Dit zich weinig aantrekken van de verplichtingen
die het lidmaatschap van het comité met zich mee brengt is een dagelijks verschi-
jnsel. Dit alles komt nog bovenop de grote flexixibiliteit die de tomeros sowieso
al hanteren bij het toedelen van de beurten. Het is alsof de watergebruikers telkens
weer de locale normen verwerpen en opnieuw proberen te ontwikkelen op basis
van hun dagelijkse behoeften.

In het laatste hoofdstuk worden interne en externe conflicten behandeld bijv.
wanneer gebruikers overstromingen veroorzaken (intern) resp. wanneer een
watergrootverbruiker, een viskwekerij voortdurend te veel water gebruikt (extern
conflict). De interne conflicten zoals die over het veroorzaken van overstromin-
gen, worden met grote voorzichtigheid en flexibiliteit aangepakt. Athankelijk
van conflict en betrokkenen wordt soms om de zaken te regelen het statelijk recht
geciteerd, soms het eigen reglement. De reglementair voorziene sancties op de
diverse overtredingen worden vaak vervangen door de plechtige verzekering van
bestuurders van het comité, dat er niet wordt opgetreden “omdat het de eerste keer
is” dan wel omdat men er vanuit gaat dat "dit de laatste keer is”. Langs die weg
hoopt het comité legitimiteit te behouden en de relaties met de gebruikers en ook
de verhoudingen binnen het comité in goede banen te leiden, alles met het doel
dat het water blijft stromen.

Dezelfde flexibiliteit nl. het inroepen van normen uit diverse repertoires (legal
shopping) en daarmee vrij omspringen, zien we ook in de momenten en manieren
waarop conflicten over watergebruik soms bij een gemeentelijke autoriteit worden
aangebracht (een vorm van forum shopping). Wordt het conflict intenser, en lukt
het locale instanties niet om de zaak in te dammen, dan worden soms mechanismen
op statelijk vlak benut, zoals het Juzgado de Paz maar nooit de speciaal (mede)
hiervoor ingestelde instantie van het offici€éle waterrecht (la Administracion Téc-
nica del Distrito de Riego Mantaro). Eens moest het comité aan een Juez de Paz
uitleggen hoe het officiele waterrecht in elkaar zat en hoe het conflict volgens die
wetgeving aangepakt moest worden — opnieuw een staaltje interlegaal argumen-
teren - , maar de rechter in kwestie hield een lang opvoedend betoog en sloeg de
weg van de-legalisering en verzoening in. Uiteindelijk hield het conflict vanzelf
op te bestaan toen het de partijen lukte om via privé onderhandelingen hun doelen
te bereiken nl. herstel van de waterloop en herstel van geschonden respect.
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Het externe conflict gaat om het grote watergebruik van een forellenkwekerij aan
de rivier de Achamayo. In dit geval heeft het comité zich wel degelijk gewend tot
de officiéle waterautoriteit, ook al bezit het comité geen offici€le vergunning voor
gebruik van water. De kwekerij heeft die wel. Telkens breekt weer een volgende
fase in het conflict uit, telkens vinden confrontaties plaats, wordt weer onderhandeld
en wordt er voor een tijd een wapenstilstand afgesproken. Hierbij heeft het comité
ondanks gemis van een wettelijke positie, de controle weten te behouden over het
voornaamste waterinnamepunt aan de rivier en heeft kans gezien de hoeveelheid
water die de kwekerij volgens hun vergunning mag opnemen, te reduceren en zelf
meer irrigatiewater toe te voeren aan het eigen kanalenstelsel.

In heel deze studie wordt betoogd dat, als het gaat om inzicht in de feitelijke
regeling van watergebruik, het geen zin heeft om het stelsel van recht (statelijk,
locaal, inheems of van een boerengemeenschap) en het normatieve repertoire te
willen vastleggen. Het is zaak de blik te wenden naar de de dagelijkse praktijk
en naar de interlegale interpretaties. De strijd om autonomie in de waterregeling,
de interlegale argumentatie, en het contractualisme, deze drie zijn de typerende
kenmerken van locale waterregeling zoals die in Santa Rosa de Ocopa.
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Resumen

Municipalidades y Comités de Regantes no son predios usualmente visitados por
los legisladores y expertos que predican sobre la historia o la gestion actual del
agua en el Perl. Y es que el canon oficial y académico los ha desterrado de su
campo de observacion, reflexion e intervencion. Y lo ha hecho porque ha logrado
imponer una escala en la que ambos son insignificantes, irrelevantes, prescindi-
bles. Sin embargo, cuando uno se aproxima a ellos historica y etnograficamente,
es imposible desvanecerlos, declararlos inexistentes por ignorancia o por decreto.

Mas bien descubrira que ambos, Municipalidades y Comités, tejieron y tejen una
densa trama institucional y legal para gestionar el uso del agua en sus ambitos de
accion. Al efectuar este reconocimiento sera muy importante no caer en la tentacion
taxonomica de reducir ese vibrante tejido social y legal a un repertorio normativo o
a un sistema legal estabilizado y abstracto, desarraigado de las précticas cotidianas
que lo (re)constituyen en el mismo momento en el que las personas lo invocan y
activan. Sera mejor mantener el énfasis en la descripcion etnografica, “seguir a los
actores mismos” y rastrear cOmo se enlazan entre si, como ensamblan su sociedad.

A través del relato historico y etnogréfico, este trabajo se dedica a estudiar la
gestion y el Derecho local de aguas en Santa Rosa de Ocopa, un pequefio pueblo
ubicado en la cuenca del rio Achamayo, en la provincia de Concepcion, Region
Junin, Pert. Ilustra como los santarrosinos han empleado y emplean la interlega-
lidad para revalidar su autonomia local y tejer sus relaciones sociales en torno del
agua. Identifica que, a lo largo de su historia reciente, Santa Rosa ha canalizado
esa gestion y legalidad local a través de dos instituciones, a saber, la Municipalidad
distrital y el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa.

Esta tesis estd dividida en dos partes. La primera, compuesta de tres capitulos,
presenta los antecedentes normativos que regularon la gestion del agua hasta el
momento en que el Estado peruano promulga su primer Codigo de Aguas, a inicios
del siglo XX. También describe como la gestion local del agua estuvo a cargo de las
municipalidades y como esta fue posteriormente ejercida por organizaciones espe-
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cializadas. En el primer capitulo se detalla la evolucion de la ley municipal. Contra
lo que se sostiene sobre la supuesta paralisis normativa del Estado peruano en el
siglo XIX y la vigencia plena de las ordenanzas coloniales, al revisar la legislacion
municipal se observa que esta canalizo los intentos estatales por desarrollar una
gestion descentralizada del agua a través de los concejos distritales y provinciales.

Esta pista sirve para explorar, en el segundo capitulo, la gestion municipal del
agua en Santa Rosa de Ocopa a lo largo de casi un siglo. Este ofrece, por primera
vez, una descripcion pormenorizada del papel central que jug6 una corporacion
edil en la gestion local del agua. Aqui se grafica como la municipalidad tejié un
denso complejo legal e institucional para manejar el recurso hidrico, administrar su
infraestructura hidraulica, responder ante las espasmodicas demandas del Estado
central, resolver conflictos internos y externos, y reivindicar su control autono-
mico frente a otros usuarios, individuales o corporativos, internos o externos, de
las aguas del Achamayo.

A diferencia de la usual narrativa que describe la penetracion del Estado en los
sistemas de gestion local del agua, en particular de riego, como un fait accompli,
en Ocopa es posible identificar una tendencia hacia el control autonémico, carac-
terizado por el procesamiento interlegal de las presiones, demandas y conflictos
que enfrentd para afirmar su control sobre el recurso. En este capitulo también se
resaltan el razonamiento y la interpretacion interlegal que los santarrosinos elabora-
ron para desarrollar su legalidad local de aguas. Igualmente se anota como sendos
acentos, vocacion autondmica e interlegalidad, se proyectan en la vida politica y
legal de las organizaciones especializadas de riego que se instalan en Santa Rosa
hacia fines del siglo XX.

El tercer capitulo presenta un panorama de la formacién y actividades de la Co-
mision de Regantes de la cuenca del rio Achamayo, la organizacion de agua de la
que, en teoria, depende el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa. Aunque
segun la ley oficial de aguas, los Comités de Regantes son meros organos de apoyo
de sus Comisiones madre, en la cuenca del Achamayo y en centenares de paisajes
hidricos semejantes, los Comités operan con un amplio margen de autonomia
que acaba debilitando a las Comisiones de las que nominalmente dependen. Ello
explica por qué la Comision y sus Comités establecieron una tensa relacion que
solo ocasionalmente se transformo en formas de cooperacion y accion colectiva,
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algunas veces para reparar la infraestructura hidraulica compartida y otras para
la protesta politica supralocal. Pero, en general, la Comision es tan débil como
fuertes sus Comités. Esa tension estructural impide la articulacion vertical de las
organizaciones de usuarios de agua que prescribe la ley estatal y, por el contrario,
refuerza la vocacion autonémica de Comités como el de Santa Rosa. Esa tenden-
cia se expresa, por ejemplo, en el cobro de una tarifa local de agua que colisiona
frontalmente con el pago de la tarifa oficial, inica e imprescindible para usar el
recurso segun la ley estatal.

La segunda parte de esta disertacion estudia al Comité de Regantes de Santa
Rosa de Ocopa, la organizacion local especializada en regular y gestionar el
agua de riego en el distrito. En los tres capitulos que la integran se documentan
las practicas sociales y legales que dirigentes y regantes realizan para enlazarse
entre si y con el agua, sea en la formacion y operacion de su organizacion o sea
en la distribucion y conflictos que los vinculan. Se enfatiza que el propio Estado,
a través de su burocracia hidrica regional, y los agentes desarrollistas que irradian
su “Project Law” en la cuenca, incurren en practicas interlegales e ilegales para
vincularse con la asociacion de regantes. En esta parte se integra al andlisis la
nocion de contractualismo la que, junto con la dindmica interlegal y la vocacion
autogestionaria, forman el tripode conceptual para comprender cémo se produce
y reproduce el Derecho local de aguas en Santa Rosa de Ocopa.

Asi, el cuarto capitulo esta dedicado a rastrear la energia e imaginacion interle-
gal que los santarrosinos despliegan en aras de formar, administrar y recrear su
organizacion autogestionaria de riego. Por eso presta atencion a sus procesos y
herramientas de gestion, tales como la formulacion de su Reglamento Interno, el
empadronamiento de sus miembros y la organizacion de las faenas colectivas. En
todos ellos se produce un esfuerzo por procesar las normas e influencias externas
en clave interlegal para cimentar la autogestion. Ese cufio marca las relaciones
del Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa con el Estado, los agentes de-
sarrollistas y los pueblos y comunidades con los que comparte el manejo de las
aguas del Achamayo. Como lo importante es conjugar esos recursos en funcion
de la legalidad santarrosina, la apropiacion de la normatividad del Derecho esta-
tal incluye la posibilidad de invocar normas formalmente derogadas con tal que
respalden la argumentacion legal local. También es factible, cuando se enfrentan a
otra legalidad como el “Project Law”, procesarla en funcion de sus propios obje-

467



JorGE ARMANDO GUEVARA GIL

tivos. De ahi que su estrategia incluya la posibilidad de incurrir en actos ilegales,
como la falsificacion de documentos, para lograr el objetivo de un proyecto de
desarrollo como el mejoramiento de su canal principal y, de ese modo, potenciar
su infraestructura y revalidar su modelo autogestionario.

Adicionalmente, se destaca como el Comité de Regantes de Santa Rosa de Ocopa
ha logrado establecer relaciones directas con la autoridad oficial de aguas, la Admi-
nistracion Técnica del Distrito de Riego Mantaro, y ha alcanzado su reconocimiento
administrativo, pese a que segun la ley estatal los Comités carecen de existencia
legal y personeria juridica. Para ello ha adaptado el modelo de estatutos a sus ne-
cesidades de organizacién y funcionamiento; ha incorporado mandatos oficiales
a su legalidad interna y ha llegado a desnaturalizar por completo un documento
administrativo como el de las constancias que emiten los Gobernadores de distrito
para sustentar los derechos de agua de sus empadronados en el seno de su propio
ordenamiento normativo. El capitulo enfatiza que esto ha sido posible gracias a
que la Administracion Técnica del Mantaro ha desarrollado practicas burocraticas
consuetudinarias como la localizacion, adaptacion y regularizacion para generar
nexos con los protagonistas de la gestion del agua en la cuenca (i.e., Comités de
Regantes) y adaptar su papel de autoridad de aguas a un contexto absolutamente
diferente al previsto por el legislador oficial.

El quinto capitulo documenta la distribucién de los turnos de riego y las micro-
rreformas hidricas que practican los tomeros y el Comité de Regantes a la luz de
dos caracteristicas que marcan la gestion del agua en Ocopa: la negociacion y el
contractualismo. Mas alla del disefio oficial que encomienda a las Comisiones de
Regantes la elaboracion del rol de turnos, Ocopa y otros Comités han asumido
esa tarea como resultado de su propia formacion, lo que ha sido reforzado por el
reconocimiento administrativo que ha recibido. Si bien esta facultad es ejercida
a plenitud por el Comité santarrosino cuando se trata de asignar las tandas a las
7 tomas que administra, esta parte del trabajo enfatiza que esta potestad ha sido
delegada a los tomeros para que repartan los turnos de agua al interior de cada una
de esas tomas o compuertas.

Lo més importante para el argumento central de esta tesis es que ambos procesos,
la distribucion de agua a las tomas y, suceddneamente, el reparto que practican los
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tomeros en cada una de ellas, no se verifican aplicando un repertorio normativo o
un sistema legal predeterminado. Se concretan, mas bien, apelando a la negociacion
y al contractualismo, tal como ocurre cuando se asignan los turnos a las 7 tomas
del sistema, cuando el ideal normativo de la alternancia de los turnos diurnos y
nocturnos se negocia en cada asamblea de toma, y cuando tomeros y regantes
recurren a una logica contractual para regular los derechos de agua concedidos
en los repartos semanales. En el trayecto, esa dindmica de negociacion y pacto
canaliza las microrreformas hidricas que los directivos del CRSRO proyectan y
ejecutan constantemente con el fin de mejorar la provision y distribucion del agua
a sus asociados.

El resultado es que los tomeros y sus regantes desarrollan comportamientos
ventajistas y pragmaticos, y practicas contractuales que disuelven el orden legal
discursivamente vigente. Su apego a la legislacion de aguas, al Reglamento Interno
del Comité o a las disposiciones que emite la junta directiva es voluble. Por eso
se sostiene que transitan de la normatividad al contractualismo. Los tomeros, al
igual que los usuarios del sistema, roban agua, riegan fuera de turno y sin papeleta,
empapan sus chacras, desperdician el recurso, terminan de regar antes del horario
asignado, no cierran sus “conductas” y “‘echan el ojo” cada vez que pueden. Los
robos, las transferencias internas, los pactos de reciprocidad, las concesiones mu-
tuas, el riego simultaneo no autorizado, la compra-venta de horarios y el incum-
plimiento de las obligaciones que impone la membresia al Comité son cotidianos
y significativos. Y todo ello ocurre inclusive mas alla de la flexibilidad que los
tomeros emplean para manejar las demandas de sus regantes a la luz de 1a legalidad
local. Es como si a cada instante los regantes pusieran en cuestion la normatividad
local y optaran por reconstituirla a partir de sus practicas y necesidades cotidianas.

El ultimo capitulo de esta tesis estudia el procesamiento interlegal de los conflic-
tos internos y externos de agua en Ocopa. Analiza, por ejemplo, como el Comité
conjura los mandatos y sanciones previstos en la ley estatal y los utiliza para
disciplinar a sus miembros cuando surgen disputas internas por inundaciones.
Pero también puede defender la vigencia excluyente de su Reglamento Interno,
dependiendo de la disputa, con tal de lograr su objetivo primordial: que las partes
en conflicto restablezcan sus nexos para que el agua fluya. En cualquier caso, el
tratamiento de la conflictividad interna también se caracteriza por la prudencia y
flexibilidad que las autoridades exhiben ante cada conflicto. Se observa que ambas
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son indispensables para evitar que los conflictos se desborden, aproximar a las
partes, legitimar el papel de intermediacién que desempefian los directivos en la
gestion de las desavenencias y para no alienar a los miembros del Comité. De ahi
que consideraciones como “por ser la primera vez” o advertencias como “que sea
por ultima vez” sean moneda corriente en las decisiones destinadas a flexibilizar la
sancion tedricamente correspondiente a la gravedad de la infraccion. Se deduce que
esa ductilidad corresponde a la forma en que los santarrosinos interactiian entre si
y aprovechan el agua, desde “echar el 0jo” (riego residual), hasta la condonacion
de infracciones mutuas o la negociacion de las normas y sanciones para encarar
sus conflictos.

Esa flexibilidad para invocar normas provenientes de diferentes registros (legal
shopping) y encima desplegarlas idiosincraticamente se conjuga con la tramita-
cién de los conflictos ante la pléyade de autoridades del pueblo, sea el Comité de
Regantes, el juzgado de Paz o la Gobernacion distritales, con el fin de cubrir todos
los frentes de accion legal local (forum shopping). Cuando el conflicto interno se
intensifica y las instancias locales son rebasadas por las pretensiones en pugna, es
usual que los regantes activen los mecanismos de la justicia estatal provincial (i.e.,
juzgado de paz letrado), pero no acuden a la jurisdiccion administrativa especial
(i.e., Administracién Técnica del Mantaro). En un caso estudiado al detalle, se
documenta como las partes en conflicto generan un fascinante juego argumenta-
tivo, propio de la interlegalidad. Mientras el Comité de Santa Rosa demanda la
aplicacion de la legislacion especial de aguas y debe instruir al juez estatal sobre su
vigencia y vinculatoriedad; el magistrado opta por un discurso persuasivo, en aras
de “deslegalizar” la contienda y resolverla a través de la conciliacion. Al final, el
conflicto fenece, no por el éxito de la intermediacion judicial para resolverlo, sino
porque las partes involucradas consiguen sus objetivos utilizando la negociacion
directa (i.e., restablecer el flujo de agua y el respeto).

Este capitulo también examina un conflicto externo en el que el Comité si ha
recurrido a la jurisdiccion administrativa del agua pese a no tener licencia de uso
del recurso. Y lo ha hecho porque a lo largo de varias décadas ha enfrentado a
un importante usuario del agua del Achamayo, una piscigranja de truchas. Esta
interaccion conflictiva ha generado una secuencia de armisticios entre las partes,
que han sido el fruto de largos procesos de confrontacién abierta, negociacion,
transaccion y conciliacion de intereses. Mas importante atn, la consecuencia es
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que un Comité de Regantes sin licencia de uso de agua oficial ha retenido el control
de la compuerta principal de su canal, ha sido capaz de limitar el caudal que una
empresa con licencia debia recibir y, en el trayecto, ha incrementado la dotacion
de agua que ingresa a su sistema de riego.

La disertacién concluye que para mejorar nuestra comprension sobre la gestion
y el Derecho local de aguas seria mas productivo renunciar a la pretension de
identificar el sistema legal (estatal, indigena, campesino, local) o el repertorio
normativo disponible en una realidad social determinada y, en su lugar, volcar
nuestra atencion a las practicas e interpretacion interlegal cotidianas. Al hacerlo
se observara que la vocacion autondmica y la interlegalidad se conjugan con el
contractualismo para definir el acento de la gestién y el Derecho local de aguas
en escenarios como el de Santa Rosa de Ocopa.
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Municipalities and Irrigators® Committees are entities that are not often explored
by legislators and experts who expound on the history or current management of
water in Peru. And the truth is that the official and scholarly canon has banished
them from their field of observation, reflection, and intervention. They have done
so because they have imposed a scale in which both are rendered insignificant,
irrelevant, and dispensable. However, upon approaching them historical and eth-
nographically, it is impossible to dismiss them or declare them non-existent by
decree or ignorance.

Instead, one comes to realize that both, Municipalities and Committees, wove and
continue to weave a dense institutional and legal fabric that articulates the use of
water within their fields of action. Acknowledging this is of the utmost importance
in order to avoid the taxonomic temptation of reducing this vibrant social and
legal fabric to a normative repertoire or a stabilized and abstract legal system that
is detached from everyday practices that (re)constitute it every time that people
invoke and activate it. It is better to keep the emphasis on ethnographic descrip-
tion, “to follow the actors themselves” and to trace how they interact with each
other and assemble their society.

Using historical and ethnographic descriptions, this paper focuses on local wa-
ter laws and management in Santa Rosa de Ocopa, a small town located in the
Achamayo River basin, province of Concepcion, Junin Region, Peru. It illustrates
how Santarrosinos have used and continue to use interlegality in order to revalidate
their local autonomy and weave their social relations vis-a-vis water. It identifies
that, throughout its recent history, Santa Rosa has channeled this management and
local legality through two institutions, i.e., the district Municipality and the Santa
Rosa de Ocopa Irrigators’ Committee.
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This thesis comprises two parts. The first, composed of three chapters, presents the
normative precedents that regulated water management up to when the Peruvian
state enacted its first Water Law in the early 20™ century. In contrast with the sup-
posed normative paralysis of the Peruvian state in the 19" century and continued
validity of colonial ordinances, study of municipal legislation reveals that it cana-
lized state attempts to develop a decentralized water management system using
district and provincial councils.

In the second chapter, this insight is used to explore municipal water management
in Santa Rosa de Ocopa over the course of almost an entire century. A detailed
description of the key role played by the municipal corporation in local water
management is available for the very first time. I portray how the municipal-
ity wove a dense legal and institutional complex to manage the water resource,
administrate hydraulic infrastructure, respond to spasmodic demands from the
central state, resolve domestic and external conflicts, and vindicate autonomous
control vis-4-vis other users of the waters of the Achamayo, be they individual or
corporate, internal or external.

Unlike the usual narrative describing the penetration of the state in local water
management systems —especially in regards to irrigation— as a fait accompli, in
Ocopa one can identify a trend towards autonomous control, characterized by the
interlegal processing of the pressures, demands and conflicts that it faced in order
to affirm its control over the resource. In this chapter I also highlight the interlegal
reasoning and interpretation that Santarrosinos elaborate to develop their local water
legality. I also note how the parallel trends of autonomist spirit and interlegality
are projected into the political and legal life of the irrigation organizations that
were set up in Santa Rosa in the late 20™ century.

The third chapter presents an overview of the formation and activities of the
Achamayo River Irrigators’ Commission, the organization of which the Santa Rosa
de Ocopa Irrigators’ Committee is, at least in theory, a subsidiary. Despite the fact
that according to official water law, Irrigators’ Committees are merely support or-
ganizations for their parent Commissions, in the Achamayo basin and in hundreds
of other similar contexts, Committees have a wide berth of autonomy that ends
up weakening the Commissions to which they are nominally subordinated. This
explains why a tense relationship exists between the Commission and its Commit-
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tees, which only occasionally transforms into cooperation and collective action,
be it for the repair of shared hydraulic infrastructure or for supralocal political
protest. But, in general, a Commission is as weak as its Committees are strong.
This structural tension obstructs vertical articulation of water users’ organizations
as established by state law and actually ends up reinforcing the autonomous streak
of Committees such as that of Santa Rosa. This trend is expressed, for instance,
in the levying of a local water fee that clashes frontally with the payment of the
official fee, a key requirement for water supply according to state law.

The second part of this dissertation focuses on the Santa Rosa de Ocopa Irrigators’
Committee, the local organization specializing in the regulation and management
of irrigation water in the district. In the three chapters that comprise it, I docu-
ment the social and legal practices through which leaders and irrigators interact
with each other and with the water resource, in contexts such as the formation
and operation of their organization, or the distribution of water and the conflicts
that intertwine them. I emphasize that the state itself, by means of its regional
hydraulic bureaucracy, and the developmental agents that irradiate their “Project
Law” within the basin, partake in interlegal and illegal practices in order to interact
with the irrigators’ association. In this part I integrate the notion of contractualism
into the analysis, which, along with the interlegal dynamic and the trend for self-
management, form the conceptual tripod needed to understand how local water
law is produced and reproduced in Santa Rosa de Ocopa.

Thus, the fourth chapter is devoted to tracking the interlegal energy and imagination
brought to bear by Santarrosinos in pursuit of forming, managing and recreating
their self-managing irrigation organization. That is why I pay attention to the pro-
cesses and tools used in internal management, such as the drafting of their internal
bylaws, the registration of its members and the organization of their collective
work. In all of these we witness an effort towards interpreting external rules and
influences in an interlegal key in order to strengthen self-management. This ele-
ment colors the relations of the Santa Rosa de Ocopa Irrigators’ Committee with
the state, developmental agencies, and the villages and communities with which
it shares the management of the waters of the Achamayo. Since conjugating those
resources in terms of local legality is key, appropriation of state law includes the
possibility of invoking rules that have been formally abolished, as long as they
back up local legal argumentation. It is also possible, when faced with another
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legal system such as “Project Law”, for them to assimilate it inasmuch as it fur-
thers their own ends. And thus we can verify that their strategy does not exclude
the possibility of infringing the law —with forged documents, for instance— as long
as it aids in the development of a project such as the improvement of their main
canal, which in turn strengthens their infrastructure and revalidates their model
of self-management.

Furthermore, I emphasize how the Santa Rosa de Ocopa Irrigators’ Committee
has managed to establish a direct relationship with the official water authority,
the Technical Administration of the Mantaro Irrigation District, and has achieved
administrative recognition despite state law establishing that the Committees lack
legal existence and status. In order to do so, they have adapted the preset articles of
association to their own organizational and functional needs; they have incorporated
official law into their inner legality, and have gone so far as to entirely denaturalize
administrative documents, such as those produced by district Governors, in order
to uphold the water rights of their members within the framework of their own
bylaws. The chapter emphasizes that this has been possible thanks to the Technical
Administration of the Mantaro’s habit of developing bureaucratic practices such
as localization, adaptation and regularization in order to forge ties with the key
actors of water management in the basin (i.e., the Irrigators” Committees) and,
in this fashion, adapt their role as water authorities to a context entirely different
from that envisioned by official legislators.

The fifth chapter documents the distribution of irrigation turns and the water micro-
reforms practiced by sluicegate managers (fomeros) and the Irrigators’ Commit-
tee in light of two characteristics that mark the management of water in Ocopa:
negotiation and contractualism. Beyond official designs that task the Irrigators’
Commissions with the drafting of the turn schedule, Ocopa and other Committees
have assumed this role as a result of their own formation, which has been reinforced
by the administrative recognition that it has received. Although this power is fully
exercised by the Santarrosino Committee when it comes to allocating turns to each
of the seven inlets it manages, this part of the thesis emphasizes that when it comes
to allocating watering turns from each of these inlets or lockgates, this power has
been delegated to the intake managers.
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The most important element for the principal argument in this thesis is that both
processes, the distribution of the water to the inlets and, simultaneously, the dis-
tribution carried out by sluicegate managers from each inlet, is not carried out
by applying a predetermined regulatory repertoire or legal system. Instead, it is
executed by appealing to negotiation and contractualism, much as when turns are
assigned to the seven inlets of the system, when the regulatory ideal of the alterna-
tion of day and night turns is negotiated in each inlet assembly, and when intake
managers and irrigators resort to a contractual logic that regulates water rights
granted in the weekly allocations. In this process, this dynamic of negotiation and
compromise channels the water micro-reforms that the leaders of the Santa Rosa
de Ocopa Irrigators” Committee constantly project and execute with the aim of
improving water supply and distribution for its members.

The end result is that both sluicegate managers and irrigators develop behaviors that
stress advantage and pragmatism, as well as contractual practices that dissolve the
legal framework that is supposedly in force. Their attachment to water legislation,
the internal bylaws of the Committee, or the rulings made by the board is fickle,
which is why I claim that they amble between rules and contractualism. Intake
managers, much as the users of the system, steal water, irrigate out of turn and
without permission, soak their fields, waste the resource, finish irrigating before the
assigned time, do not close their channels; and use residual waters as much as they
can. Graft, internal exchanges, pacts of reciprocity, mutual concessions, unauthor-
ized simultaneous irrigation, buying and selling of turns and the non fulfillment
of the duties demanded by membership in the Committee are commonplace and
significant. This all happens even beyond the leeway enjoyed by intake manag-
ers when managing the demands of irrigators within local legality. It is as though
irrigators question local regulations at every turn and choose to rebuild it on the
basis of their everyday practices and needs.

The final chapter of this thesis studies the interlegal processing of domestic and
external conflicts over water in Ocopa. It analyzes, for instance, how the Commit-
tee invokes mandates and sanctions set out in state law and uses them to discipline
its members when domestic disputes over flooding arise. But, depending on the
dispute, it may also uphold the exclusive jurisdiction of its internal bylaws in order
to achieve its main objective: that the parties in conflict reestablish their ties so that
water may flow. In any case, the treatment of internal conflicts is also character-
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ized by the prudence and flexibility that authorities showcase in each instance. I
observe that both are indispensable in order to prevent conflicts from getting out
of hand, to bring the parties together, to legitimize the mediation carried out by
the leaders in the handling of disagreements and to not alienate the members of
the Committee. And thus we see that considerations like “as it is the first time” or
warnings such as “may it be the last time” are commonplace in rulings destined
to soften punishments that in principle correspond to the gravity of the transgres-
sion. It is thus deduced that this flexibility tallies with the way that Santarrosinos
interact among themselves and use water —including residual waters—, going so
far as condoning mutual transgressions or negotiating rules and punishments to
deal with their conflicts.

This flexibility in invoking rules from different legal fields (legal shopping) and
even using them idiosyncratically is conjugated with the resolution of conflicts
before a slew of authorities, be it the Irrigators’ Committee, the Justice of the
Peace, or the Governor, with the aim of covering all the fronts of local legal ac-
tion (forum shopping). When domestic conflict intensifies and local instances are
overwhelmed by the litigating parties, it is common for the irrigators to activate
mechanisms of state justice (i.e., the Justice of the Peace), but they do not appeal
to the special administrative jurisdiction (i.e., the Technical Administration of the
Mantaro). In a detailed case study, I document how the parties in conflict generate a
fascinating argumentative fabric, which is quite appropriate in interlegality. While
the Santa Rosa Committee demands that special water legislation be enforced and
must instruct the state judge on its validity and its binding status, the magistrate
resorts to a persuasive discourse, aiming to “de-legalize” the matter and resolve
it through conciliation. In the end, the conflict peters out, not due to the success
of the judicial mediation to resolve it, but because the involved parties reach their
objectives by means of direct negotiation (i.e., reestablishment of water flow and
respect).

This chapter also examines an external conflict in which the Committee did resort
to the water administrative jurisdiction despite lacking an actual license to use wa-
ter. It did so because over the course of many decades it faced an important water
user in the Achamayo, a trout farm. This conflictive interaction generated a series
of armistices between the parties, which have been the fruit of long processes of
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open confrontation, negotiation, transaction and conciliation of interests. More
importantly yet, the consequence was that an Irrigators’ Committee devoid of an
official license for water usage has kept on controlling the main water inlet of
the canal and has been able to limit the flow that a business with a license should
receive; and, in so doing, has increased the amount of water that goes into its own
irrigation system.

Finally, the dissertation concludes that in order to improve our understanding of
local water laws and management it would be more productive to renounce the
pretension of identifying the legal system (state, indigenous, peasant, local) or
the available regulatory repertoire in a given social reality and, instead, turn our
attention to everyday interlegal practices and interpretations. By doing so, we will
observe that autonomous streaks and interlegality come together with contractual-
ism in defining the texture of management and local water laws in contexts such
as Santa Rosa de Ocopa.

479



Impresion:

ROBLE ROJO GRUPO DE NEGOCIOS S.A.C.
Teléfonos: 348 5571 / 349 6636
info@roblerojo.com
www.toblerojo.com
2013
Lva - PERC



Municipalidades y Comités de Regantes no son predios usualmente visitados por los
legisladores y expertos que predican sobre la historia o la gestion actual del agua en el
Perti. Y es que el canon oficial y académico los ha desterrado de su campo de
observacion, reflexion e intervencion. Y lo ha hecho porque ha logrado imponer una
escala en la que ambos son insignificantes, irrelevantes, prescindibles. Sin embargo,
cuando uno se aproxima a ellos es imposible desvanecerlos, declararlos inexistentes
por ignorancia o por decreto, dos modalidades del desprecio instalado en nuestra
conciencia nacional. Mas bien descubrirda que ambos, Municipalidades y Comiteés,
tejieron y tejen una densa trama institucional y legal para gestionar el uso del agua en
sus ambitos de accion.

A través del relato histérico y etnografico, este trabajo estudia la gestion y el derecho
local de aguas en Santa Rosa de Ocopa, un hermoso pueblo ubicado en la cuenca del
rio Achamayo, en la provincia de Concepcion, Region Junin, Perti. Resalta como la
Municipalidad y, posteriormente, el Comité de Regantes han desplegado y despliegan
practicas interlegales para revalidar su autonomia local y tejer relaciones sociales en
torno del agua. Propone que para comprender la dinamica legal local seria mas
productivo dejar de concentrarse en la identificacion del sistema legal o el repertorio
normativo (estatal, indigena, local) supuestamente vigente y, en su lugar, volver la
mirada a las practicas e interpretacion legal cotidianas, al vertiginoso
contractualismo que los usuarios de agua desatan al (re)crear su legalidad local. Es en
esos episodios, simples, llanos y habituales; es en esas practicas, inclusive
transgresoras de la propia normatividad local; es en esos pactos y negociaciones al pie
del canal en donde finalmente autoridades, tomeros y regantes decidiran como fluye
el agua en pueblos como Santa Rosa de Ocopa.
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