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Resumen
Este trabajo tiene como objetivo comprender cómo se comportan los principales determinantes de inno-
vación en empresas acuícolas del departamento de San Martín en Perú en comparación con empresas del 
Polo Industrial de Manaus (PIM) de Brasil. En ese sentido, se analiza dos sectores con diferentes comple-
jidades tecnológicas que reciben incentivos para el desarrollo regional. Se trata de un estudio descriptivo, 
cuantitativo y comparativo, realizado por medio de encuestas en formato electrónico y presencial, que 
se construyó a partir de un modelo que incluyó tres determinantes de dimensión de ambiente externo 
y cuatro de ambiente interno, que se correlacionan con diferentes tipos de innovación. El muestreo fue 
por conveniencia, aplicando la técnica de la bola de nieve, pudiendo recolectar datos de 73 empresas que 
corresponden al 26% del universo en San Martín y 129 del PIM, que corresponden al 28% del universo. Se 
utilizó el análisis univariado para comparar datos, buscando agrupar los determinantes de las innovacio-
nes en ambos contextos. De los resultados encontrados, en el PIM, se destacó el determinante interno 
de Orientación estratégica, pero en el caso de los determinantes del entorno externo, la cooperación 
tecnológica, el grado de orientación al mercado y el apoyo del gobierno, no fueron relevantes. Para las 
empresas acuícolas de San Martín, la cooperación tecnológica resultó relevante, lo cual difiere del caso 
del PIM especializado en empresas manufactureras, mostrando que un sector más cercano al del agro en 
la selva, puede tener mayor sinergia con el ecosistema de innovación regional. El análisis box-plot, media, 
desviación estándar también mostró la relevancia de los determinantes mercado y apoyo tecnológico 
del ambiente externo en las empresas acuícolas de la Región San Martín. Como contribución, en ambos 
los casos fue posible hacer recomendaciones para políticas de incentivos públicos a la innovación y para 
generar colaboración en sus respectivos ecosistemas.
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1. Introducción
El entorno empresarial se caracteriza cada vez más por la incertidumbre y el rápido cambio tecnológico, 
por lo que el principal desafío al que se enfrentan las empresas comerciales es la supervivencia; desarrollar 
y mantener ventajas competitivas en tales circunstancias ha demostrado ser un desafío que a menudo se 
relaciona con la capacidad de mantener la singularidad a través de la innovación (Teece, 2007). En este con-
texto, se ha identificado que la innovación juega un rol crucial en la competitividad de una organización.

A juicio de las empresas, con miras a su supervivencia, existen tres principales motivadores para inno-
var: (i) mantener su competitividad, (ii) aprovechar las oportunidades del mercado, y (iii) crecer (Neely y 
Hii, 1998). Sin embargo, para que las empresas puedan innovar, es fundamental contar con inversiones 
e iniciativas del Estado para apoyar la educación, la ciencia, la tecnología y la innovación. La experiencia 
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internacional revela que la promoción de un Sistema Nacional de Innovación fuerte fue fundamental para 
los países que alcanzaron altos niveles de desarrollo (De Negri y Lemos, 2009).

El Estado brasileño, a través de su sistema nacional de innovación, busca apoyar las actividades de 
ciencia, tecnología e innovación (CT&I), tomando como ejemplo la creación de la Zona Franca de Manaus 
(ZFM). Por su parte, para promover la actividad acuícola, el Estado peruano ha ejecutado en el periodo del 
2017 al 2022, el Programa Nacional de Innovación en Pesca y Acuicultura (PNIPA), cofinanciando más de 
1700 proyectos que buscan mejorar el desempeño del sistema de innovación en la cadena de valor acuícola 
peruana, siendo San Martin, uno de las regiones peruanas con mayor número de proyectos financiados.

Diversos autores han estudiado los determinantes de la innovación (Amabile, et al., 2004; Crossan y 
Apaydin, 2010; Damanpur, 1991; Keiser et al., 2002; Nystrom et al., 2002; Tidd, 2001; Valladares, 2012). El 
análisis de los artículos de estos autores nos llevó a definir los principales determinantes en dos dimen-
siones, una del ambiente interno y otra del ambiente externo. En la dimensión del ambiente interno se ha 
considerado cuatro determinantes: estrategia, capacidad de absorción, estructura organizacional y cultura 
organizacional; y tres determinantes en la dimensión del ambiente externo: apoyo gubernamental, coope-
ración tecnológica y mercado), que influyen en la innovación.

El objetivo de la presente investigación es comprender como se comportan los principales determinan-
tes de innovación en empresas del Polo Industrial de Manaus - Brasil y compararlos con empresas acuícolas 
de la región San Martín – Perú. Tanto la Zona Franca de Manaus como la región San Martin pertenecen a la 
selva amazónica, por lo que comparten características ecosistémicas similares.

2. Metodología
2.1. Naturaleza y método de investigación
Con base en el problema de investigación y los objetivos específicos planteados en este estudio, se selec-
cionó un enfoque cuantitativo con fines metodológicos. La investigación cuantitativa es apropiada cuando 
existe la posibilidad de mediciones cuantificables de variables e inferencias, a partir de muestras de una 
población, y está asociada a estudios positivistas confirmatorios.

Por otro lado, esta investigación se clasifica como descriptiva y correlacional, ya que tiene como objetivo 
analizar, observar, registrar y correlacionar variables que involucran hechos o fenómenos, sin manipularlos 
(Heerdt y Leonel, 2006). En cuanto a su naturaleza, también puede clasificarse como investigación apli-
cada, tiene como objetivo generar conocimiento para su aplicación práctica en la solución de problemas 
específicos, involucrando características e intereses locales.

2.2.Modeloconceptualydefinicióndevariablesdeestudio
Con base en la literatura, se elaboró un modelo conceptual, el cual se puede observar en la Figura 1. Luego 
se analizó la correlación entre los determinantes y la innovación. El objetivo es verificar la presencia e in-
tensidad de esos determinantes, y cuáles son los más significativos y relevantes para la innovación en las 
empresas del polo industrial de Manaus y en el sector acuícola de San Martín
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FIGURA1.Modelo conceptual del estudio

En cuanto a las variables del modelo, se asumieron las siguientes definiciones con fines metodológicos:
 ■ Variable dependiente - Grado de Innovación: En este trabajo la variable dependiente es el gra-

do de innovación (Proceso, Organizacional y Marketing) de las organizaciones, y los indicadores utiliza-
dos para estas variables se obtuvieron con base en la literatura especializada. Según los diversos autores 
mencionados, una innovación es la implementación de un producto, proceso, método de organización o 
método de comercialización, nuevo o significativamente mejorado, para la empresa. La innovación puede 
haber sido desarrollada por la empresa o por otra organización asociada.

 ■ Variable independiente - Determinantes del Ambiente Interno y Externo: Para el presente trabajo, 
las variables independientes, es decir, los determinantes de la innovación (ambiente interno y externo de 
la empresa).

2.3. Método de análisis de datos (análisis multivariado)
Muchos fenómenos complejos solo pueden analizarse utilizando múltiples variables explicativas, en este 
caso análisis de datos multivariados. Permite revelar las conexiones (similitudes/diferencias) entre las va-
riables de investigación. El análisis multivariado implica una mayor complejidad teórico-matemática y re-
quiere procesamiento computacional para su implementación, ya que observa/analiza muchas variables 
al mismo tiempo, lo que permite al investigador desarrollar una metodología con gran potencial para el 
diseño y ejecución de la investigación (Hair et al., 2009).
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Debido a este alto poder de análisis, se desarrollaron varios modelos y técnicas, como análisis de regre-
sión, análisis discriminante, regresión logística, MANOVA, análisis factorial confirmatorio, análisis factorial 
exploratorio y modelos de ecuaciones estructurales. Sin embargo, la elección del método a utilizar en la 
investigación debe estar determinada por el problema de investigación; luego, por el tipo de relación a 
estudiar, número de variables dependientes/independientes y tipo de escala utilizada. Para nuestro caso, 
donde tenemos dos o más variables dependientes y dos o más variables independientes, y estas variables 
métricas usan el esquema de clasificación de Sharma (1996), optamos por utilizar el modelo de ecuaciones 
estructurales (PLS-SEM). Así, de forma resumida, podemos observar en la Tabla 1 los principales indicado-
res utilizados en la investigación y sus valores de referencia.

2.4. Ecuaciones estructurales de mínimos cuadrados parciales (PLS-SEM)
El presente estudio busca analizar la relación entre los siete determinantes de las dimensiones del entorno 
externo e interno y tres tipos de innovación. De forma simplificada podemos decir que PLS-SEM consiste 
en el desarrollo y evaluación de dos modelos: el modelo de medida (Outer Model) y el modelo estructural 
(Inner Model) (Ringle et al., 2014). Los principales indicadores y sus valores de referencia se pueden ver en 
la Tabla 1.

TABLA1. Resumen de valores/criterios de referencia de MEE

Fuente: Elaboración propia en base a Ringle et al. (2014)
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3. Resultados
3.1. Resultado multivariado de Manaus
En la tabla 2, se observan los resultados del análisis de Modelado de Ecuaciones Estructurales, y se realizó 
un análisis de multicolinealidad utilizando el Factor de Inflación de la Varianza (VIF). Para este indicador 
los valores deben estar por debajo de 5, y todas las relaciones en la encuesta obtuvieron valores por debajo 
de 5. Este análisis minimiza los resultados sesgados al utilizar la técnica PLS-SEM. Los principales resulta-
dos muestran que las relaciones Apoyo del Gobierno e Innovación en Marketing, Mercado e Innovación en 
Marketing, Cultura Organizacional e Innovación Organizacional, Estrategia e Innovación Organizacional, 
Estructura Organizacional e Innovación Organizacional y Estrategia e Innovación en Proceso son relaciones 
estadísticamente significativas.

TABLA2.Resultado multivariado – Manaus

3.2. Resultados multivariados en San Martín
En esta sección se presentan los criterios de validez y confiabilidad referentes al modelado de ecuaciones 
estructurales (análisis del modelo de medida) y, en secuencia, el análisis del modelo estructural, es decir, 
el análisis de las relaciones propuestas en las hipótesis, referidas a la influencia de los factores internos (Es-
trategia, Capacidades de Absorción, Cultura Organizacional y Estructura Organizacional) y externos (Mer-
cado, Cooperación Tecnológica e Incentivos Fiscales) sobre los diferentes tipos de innovación (Figura 1).
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3.2.1. Análisis de medición
La Tabla 3 presenta los coeficientes de los parámetros de validez y confiabilidad del modelo general pro-
puesto, incluyendo todos los constructos.

TABLA3.ValidezConvergente,ConsistenciaInternayConfiabilidadCompuesta

Fuente: Resultados de la investigación.

La mayoría de los valores estimados son adecuados a lo recomendado en la literatura. Valores de Varian-
za Media Extraída (AVE) superiores a 0,50, Alfa de Cronbach (AC) superiores a 0,60 y Fiabilidad Compuesta 
(CC) superiores a 0,70(Hair Jr. et al., 2009; Ringle et al., 2014). Una sola excepción se refiere al constructo 
Incentivos Fiscales, que presentó un alfa de Cronbach de 0,295. Sin embargo, los demás indicadores de este 
constructo fueron satisfactorios, para no comprometer el modelo.

En cuanto a la validez discriminante del modelo, entendida como un indicador de que los constructos 
o variables latentes son independientes entre sí, se adoptó el método de Fornell y Larcker (1981) (Tabla 2).
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TABLA4.Validez discriminante: Criterio Fornell y Larcker (1981)

Fuente: Resultados de la investigación.

De acuerdo con la Tabla 2, la mayoría de los valores de la diagonal (raíz cuadrada del AVE) son superio-
res a los demás coeficientes de correlación (r), atendiendo las prerrogativas de este método que valida la 
diferencia existente entre los constructos considerados. La correlación entre Capacidades de Absorción y 
Cultura Organizacional fue la única que no cumplió con el parámetro, evidenciando una potencial multico-
linealidad que será analizada en su totalidad por el análisis VIF, junto con el modelo estructural.

A continuación, se presenta el análisis del modelo estructural.

3.2.2. Análisis de modelos estructurales

Los resultados del modelo estructural se presentan en la Tabla 5, a continuación.
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TABLA5.

Fuente: Resultados de la investigación.

Como se muestra en la Tabla 5, los resultados mostraron que las siguientes relaciones eran estadística-
mente significativas. Existe una relación positiva entre Cooperación Tecnológica e Innovación de Procesos 
(0,464) y entre Cooperación Tecnológica e Innovación Organizacional (0,355), Incentivos Fiscales e Innova-
ción de Procesos (0,279) y entre Incentivos Fiscales e Innovación Organizacional (0,384).

En los demás análisis complementarios del modelo se obtuvo un VIF promedio de 5.147, el cual se con-
sidera aceptable por ser menor a 10 (Gujarati y Porter, 2011). Además, en el análisis de cuánto es “útil” cada 
constructo para el ajuste del modelo (f²), los constructos se clasificaron con tamaños del efecto pequeños 
(0,02) y medianos (0,15), según la clasificación de Cohen (1988). Finalmente, en cuanto al poder explicativo 
(R²), las variables dependientes Innovación en el proceso, Innovación en marketing e Innovación organi-
zacional presentaron valores de R² ajustados de 0,725, 0,398 y 0,761, respectivamente. En este sentido, se 
concluye que los factores seleccionados (internos y externos) para explicar el comportamiento de las varia-
bles dependientes, tuvieron una mayor influencia en la innovación organizacional, luego en la innovación 
de procesos y, finalmente, en la innovación en marketing.

4. Discusión y análisis
Los países siempre buscan innovar, ya que la innovación es la base común del desarrollo económico, social y 
político (Neely y Hola, 1998). Se le considera el motor del desarrollo económico de los países capitalistas, y 
es responsable de los procesos de establecimiento de nuevos paradigmas (Porter, 1990; Schumpeter, 1961). 
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Y es un vector de desarrollo político, porque los gobiernos mejoran herramientas para ayudar al desarrollo 
de la ciencia, la tecnología y la innovación por parte de las empresas (De Negri y Kubota, 2008).

En el caso de San Martín, los determinantes cooperación tecnológica y apoyo del gobierno tuvieron re-
lación positiva en la innovación de proceso e innovación organizacional, sin embargo, en el PIM no se han 
evidenciado ninguna de estas relaciones. El impacto positivo del apoyo del gobierno en San Martín podría 
explicarse debido a que entre el 2018 y 2022 se han ejecutado, con financiamiento estatal, más de 60 pro-
yecto de innovación en el sector acuícola. Además, estos proyectos tuvieron como característica principal, 
estar ejecutados por alianzas estratégicas que cooperen entre sí, lo que explicaría el impacto positivo del 
determinante cooperación tecnológica. Se resalta estos resultados, poque según Ferguson (2005) el éxito 
de la innovación está ligado a la calidad de las relaciones colaborativas.

5. Conclusiones
Con base en el objetivo general del estudio, en relación a los principales determinantes identificados en 
la literatura y potencialmente relacionados con la innovación en las empresas ubicadas en el San Martín y 
PIM, se puede concluir que:

 ■ La capacidad de absorción fue el único determinante que no tuvo impacto en ninguno de los tipos 
de innovación y en ninguno de los contextos estudiados. Posiblemente, las organizaciones en ambos con-
textos tengan dificultad para absorber y transformar el conocimiento externo en innovaciones.

 ■ El vínculo positivo entre el mercado y la innovación en marketing fue la única relación positiva que 
se evidenció tanto en el PIM como en San Martín.

 ■ El determinante interno, estrategia, fue el que tuvo mayor impacto en el PIM, influenciando po-
sitivamente en la innovación de proceso y la innovación organizacional; por otro lado, los determinantes 
cooperación tecnológica y apoyo del gobierno, fueron los que tuvieron mayor impacto en San Martin.

 ■ Los determinantes de innovación externos tuvieron mayor impacto en el PIM, mientras que, en 
San Martín, solo se obtuvo vínculos positivos con determinantes externos, esto podría explicarse por el 
impacto que tuvo el Programa Nacional de Innovación en Pesca y Acuicultura en esta región peruana.
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