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Resumen

Cestionar la CTl (i.e. Ciencia, Tecnologia e Innovacién) entrafia un alto nivel de complejidad y relevancia
econdémica y social para un pafs como para dejarla librada a la improvisacién. Los sucesivos planes de CTI
formulados en Argentina desde 1998 (i.e. Plan plurianual de ciencia y tecnologia 1998-2000; Plan estraté-
gico de CTI “Bicentenario” (2006- 2010), Argentina Innovadora 2020y Plan Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (PNCTI - 2030) parecen hacerse eco de la idea senalada.

La presente ponencia tiene como objetivo analizar los cuatro procesos de planificacién estatal de la CTl,
haciendo foco en los logros, las brechas entre lo planificado y realizado, las invariancias y los desafios futu-
ros de la planificacién de la CTl en Argentina.

Se trata de un estudio explicativo, de caracter cuali-cuantitativo, abordado empiricamente mediante
cuatro estudios de caso, complementados por fuentes primarias y secundarias de naturaleza cuantitativa.

Del analisis de los planes se observara un proceso evolutivo de la capacidad planificadora estatal, no
exento de brechas, invariancias, continuidades y desafios futuros.

Desde el punto de vista metodoldgico se observa una evolucién desde la tradicional planificacion estra-
tégica hacia los enfoques colaborativos. Similar evolucién se observa con respecto a las herramientas de
proyecciones futuras, pasando de los prondsticos a la utilizacién de escenarios e instrumentos prospectivos.

Entre las invariancias que caracterizan la planificacion de la CTl en Argentina se destacan: brecha entre
objetivos formulados y resultados alcanzados; baja participacion del sector privado en la inversion de [+D;
bajo porcentaje de inversion en 1+D en relacién al PBI; dificultades de articulacién pablico-privado.

Cinco lustros de planificacién de la CTl en Argentina dan cuenta de un proceso de institucionalizacién y
de construccién de un sendero evolutivo no carente de logros, brechas y desafios futuros, entre estos alti-
mos se destaca alcanzar |la hipétesis cepalina de planificar para desarrollar un pais.

1. Introduccién

Ciencia, Tecnologia e Innovacién constituyen tres factores esenciales para la evolucién de las sociedades
contemporaneas, asi como resultan demasiado importantes para que un Estado como el argentino las deje
libradas a las manos invisibles del mercado y del azar. En ese sentido, es légico que desde hace un cuarto
desiglo, lamanovisible del aparato estatal argentino haya emprendido la aventura planificadora de [a CTI.

El trabajo aqui presentado tiene como objeto analizar los cuatro procesos de planificacion estatal de |a
CTI, haciendo foco en los logros, las brechas entre lo planificado y realizado, las invariancias y los desafios
futuros de la planificacién de la CTl en Argentina.

Através de la construccidn de un marco tedrico ecléctico, en el que confluyen los aportes mas relevantes
de la teorfa de la planificacién y apelando a una estrategia metodoldgica explicativa, se construyen cuatro
estudios de caso, correspondientes a los planes nacionales de CTI.

Del analisis de los planes se observara un proceso evolutivo de |a capacidad planificadora estatal. Proce-
so ni lineal ni exento de brechas, invariancias, continuidades y desafios futuros.
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2. Marco teérico

El relevamiento del estado del arte correspondiente al campo disciplinar de la planificacién permite cons-
tatar que a lo largo de la historia contemporanea se da un proceso dialéctico entre praxis y teoria de la pla-
nificacién. Desde su version emergente hasta el intento de formalizacién por parte del modelo normativo.
Desde la planificacion estratégica en tanto que modelo normativo superador de los primeros modelos,
con sus virtudes y defectos —tanto ontolégicos como praxeoldgicos— hasta la formulacién de enfoques que
incluyen al conjunto de actores involucrados en las problematicas que son objetos de planificacion. Estos
pasajes dan cuenta de un campo disciplinar en constante evolucién.

En el proceso de construccién del marco teérico se revela particularmente enriquecedora la nocién de
planificacién en tanto que proceso decisorio que apunta a estados futuros deseados (Simon, [1945] 2011;
Ackoff,1997). Complementariamente, y a contrario sensu del sentido comn imperante, la planificacion es
un acto (y un proceso) libertario cuya esencia esta caracterizada por un calculo que precede y preside a la
accion (Matus, 1987, 2007).

Desde el punto de vista metodoldgico, resultan insoslayables los aportes del enfoque normativo (Ban-
field, 1959; Chadwick, 1971; McLoughlin, 1969; Wilson,1969; Faludi, 1973; Alexander, 2006; Archibugi, 2008),
de la planificacién estratégica (Ansoff, 1965; Steiner, 1969; Andrews, 1971; Lorange, 1980; Mintzberg, 1994)
de los enfoques que incorporan mltiples actores al proceso de planificacién (Friedmann, 1973; Forester,
1989; Sandercock,1998) y que desembocan en la perspectiva de la planificacién colaborativa (Healey, 1997).

Entre la teoria y la practica de la planificacion, el desarrollo de dispositivos e instrumentos de planifi-
cacién, especialmente para gestionar la incertidumbre del futuro, constituye una fuente primordial para
comprender los procesos de planificacién de la CTI. Nos referimos al método Delphi (Dalkey, 1967,1969) y
alas técnicas de formulacion de escenarios (Ringland, 2002; Van Der Heijden, 2006; Wack, 1985; Schwartz,
1991; Wilson, 2003).

Por su parte, para el presente trabajo se revelan esenciales los estudios que pusieron en evidencia las
brechas entre los planesy la planificacion (De Mattos, 1987) y las nuevas epistemologias de la planificacién
que asumen el proceso de planificacién como una arena en la que se desarrollan relaciones de poder entre
los actores involucrados (Flyvbjerg, 1998, 2002)".

3. Metodologia

La presente ponencia tiene como objetivo analizar los cuatro procesos de planificacion estatal de la CT],
haciendo foco en la naturaleza de los modelos utilizados, el contenido de los planesy los resultados alcan-
zados, de manera tal de identificar cuales fueron los logros, las brechas, los obstaculos, los catalizadores,
las invariancias y los desafios futuros de la planificacién de la CTl en Argentina.

Se trata de un estudio explicativo, de caracter cualitativo, abordado empiricamente mediante cuatro es-
tudios de caso (i.e. los cuatro planes estratégicos de CTI) cuya estrategia metodoldgica se basa en la utiliza-
cién de fuentes documentales (v.g. los planes y publicaciones institucionales) que seran complementadas
por fuentes primarias y secundarias de naturaleza cuantitativa que reforzaran el rasgo cuali-cuantitativo
del estudio?.

1. Benjamin Hopenhayn fue uno de los planificadores argentinos que ubicaba en primer plano la naturaleza politica de la plani-
ficacién (Casparrino, 2010).

2. Enlaactualidad se esta desarrollando una serie de encuentros y entrevistas con interlocutores clave del MINCyT para recolectar
informacidny experiencias, especialmente del PNCTI 2030.
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4. Descripcion de los planes de CTl en Argentina
En este apartado se describiran someramente los cuatro planes de CTl argentinos, instancia insoslayable
para un posterior analisis comparativo.

4.1. De la improvisacion a la planificacion de la CTI: Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia
(PNPCyT) (1998-2000) y su actualizacion

La politicay planificacion de CTl en la Argentina contemporanea se remonta a la experiencia de fines del si-
glo XX. El Plan Nacional Plurianual de Cienciay Tecnologia 1998- 2000% marcé un hito ya que se experimentd
un cambio en la politica de CTI. Anteriormente signada por una politica tecnolégica basada en el laissez faire,
coherente con politicas econémicas ortodoxas que apuntaban al desarrollo tecnolégico via la liberalizacién
comercial, las privatizacionesy la promocion de la inversidn extranjera directa (Chudnovsky, 1999).

De esa manera se configuran dos grandes enfoques de politicas de CTI. Aquellas politicas que sostienen
la exogeneidad, basadas en el financiamiento estatal en universidades y laboratorios piblicos, la protec-
cion intelectual, los incentivos fiscales, el desarrollo de un eficiente sistema de informacién y una politica
de defensa de la competencia. Y aquellas politicas que sostienen la endogeneidad del desarrollo cientifi-
co-tecnolégico, traducido en términos de acumulacién de capacidades o competencias cientificas, tecnol6-
gicasy organizacionales. Para lograrla se requiere de procesos de aprendizaje organizacional.

Otro de los aspectos determinantes de los enfoques endégenos se refiere a la multiplicidad de actores
en torno a los procesos de innovacién y su necesaria articulaciéon, conformando un Sistema Nacional de
Innovacion (SNI).

En ese sentido, el rasgo mas saliente del Plan Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1998- 20004, es el cam-
bio de politica de CTI, tradicionalmente basada en la oferta, por una politica basada en la demanda, ya
sea del sector productivo como de las necesidades sociales y regionales de nuestro pais. Complementaria-
mente, se conciben los Sistemas Nacionales de Innovaciéon (SNI) como el enfoque y el arreglo institucional
necesario en pos del desarrollo cientifico-tecnolégico. En otras palabras, se concibié la CTl como un factor
enddgeno a los miembros constitutivos del SNI (Yoguel et al., 2007).

4.2. Plan Bicentenario de CTI (2006-2010)

Las politicas de CTl naufragaron en la debacle socio-econémica de comienzos del sigloXXI en nuestro pais.
Si bien el PNPCyT tuvo su continuidad entre 1999 y 2001, recién adquiere un nuevo impulso un lustro mas
tarde, con la formulacién del Plan Bicentenario de CTI (2006- 2010).

En 2005 se publicé el documento “Bases para un Plan Estratégico de mediano plazo en Ciencia, Tecnolo-
gia e Innovacion”. De la primera parte del trabajo se destaca el analisis de tendencias y escenarios futuros.
Posteriormente se incluyé un estudio acerca del desarrollo econémico. Finalmente, se elaboré una consul-
ta acerca de las expectativas de la investigacion cientifica y tecnoldgica y la innovacidn en Argentina.

A partir de estos documentos se formula el Plan Bicentenario 2006-2010, herramienta contemplada
en laley 25.467 de CTI, articulo 5, inciso e, junto con el conjunto de las “responsabilidades indelegables en

materia de politica cientifica, tecnolégica y de innovacién” que debe asumir el Estado Nacional.

3. Cabe consignar que un afio mas tarde este Plan se actualizd y, si bien conservé gran parte de su contenido, pasé a denominarse
Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia 1999-2001.
4. Ysuversion actualizada un aflo mas tarde, es decir el Plan Plurianual de Cienciay Tecnologia 1999-2001.
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El Plan Bicentenario se concibié como un proceso continuo de planificacién. Desde el punto de vista
metodolégico se destacan las diversas instancias de debate y construccion del plan y la formulacion de
escenarios para encarar un proceso de planificacién de largo plazo. En ese sentido, se formulé una serie de
escenarios de la que se extrae el escenario deseable, denominado “Escenario de Desarrollo Sustentable”. Del
conjunto de variables analizadas (i.e. economia, ciencia y tecnologia, sociedad, medio ambiente, culturay
gobernabilidad) hacia el futuro se preveian evoluciones positivas en términos de apertura de la economia
mas selectiva, establecimiento de politicas de CTI de largo plazo, politicas redistributivas y de proteccion
social, proteccién de los ecosistemas, afianzamiento gradual de la ética de solidaridad social y una gober-
nabilidad reforzada basada en el fortalecimiento de los vinculos y acuerdos con la sociedad civil.

Asimismo, se identifican los nueve grandes desafios del pais que se refieren a la mejora de la producti-
vidad, mejora de la competitividad, mejora de las exportaciones, disminucién de las vulnerabilidades de
la produccién nacional, modernizacién de la produccion y adaptacién al cambio tecnolégico, el desarrollo
sustentable, la creacién de un ambiente propicio para las inversiones, reformulacion de las economias re-
gionalesy el mejoramiento de la calidad de vida de los argentinos (p. 6-7).

El enfoque de planificacién en tanto que proceso continuo implica la posibilidad de realizar ajustes,
actualizaciones y modificaciones en las estrategias, objetivos y metas. Desde el punto de vista teleolégico,
el Plan Bicentenario de CTl plantea los siguientes objetivos estratégicos:

= Orientacién de la I1+D hacia un mayor conocimiento de los problemas de la sociedad, la mejora de
la calidad de viday el desarrollo social.

= Creaciény aplicacién de conocimiento para la explotacién responsable de los recursos naturales
protegiendo el ambiente

= Fortalecimiento de la innovacién, la modernizacién y la vinculacién tecnoldgica en la produccién
industrial y agropecuaria

= Aumento de la base cientificay de la capacidad tecnolégica.

Objetivos estratégicos que se derivan del propésito esencial del plan (i.e. promover la transicién hacia
una economia basada en el conocimiento para lograr una sociedad mas justa y equitativa) y en virtud del
cual se establecen metas cualitativas y cuantitativas.

Laimplementacién del Plan Bicentenario de CTl (2006-2010) se dio en un contexto de fuerte expansion
econdmica del pais y si bien se obtuvieron progresos en términos de construccion de infraestructura, que-
daron asignaturas pendientes que fueron introducidas en la continuidad de la planificacién de laCTl en el

momento de formular el nuevo plan, Argentina Innovadora 2020.

4.3. Plan Estratégico de CTI: Argentina Innovadora 2020 (Al2020)
A diferencia del Plan Bicentenario, Argentina Innovadora 2020 adopta la perspectiva de las estrategias di-
ferenciadasy focalizadas. Asimismo, se definen seis nicleos socio-productivos estratégicos (i.e. agroindus-
tria, ambiente y desarrollo sustentable, desarrollo social, energia, industria y salud).

El plan explicita tanto los aspectos metodoldgicos como las distintas etapas del proceso de planifica-
cion. Desde la formulacién de la problematica de la CTl en Argentina hasta la “agenda de gestion”.

Desde el punto de vista metodolégico se destacan las caracteristicas colaborativas en la instancia de
concepcién y formulacién del plan asi como el conjunto de preferencias estilisticas (Ackoff, 1997) tendien-

tes a la diferenciacion y focalizacién de las politicas de CTl, la modalidad sistémica de impulso a la innova-
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cién, el modelo de innovacién en red y el vinculo entre las actividades de CTl y su impacto sobre las condi-
ciones de desarrollo e inclusién social.

Frecuentemente, todo plan estratégico viene precedido de un diagnéstico de la situacién. Es el caso de
Al2020 en el que se destacan los logros de la etapa previa como la condicién que permitié desarrollar un
planeamiento a largo plazo, mas alla de las urgentes exigencias de la coyuntura.

La incertidumbre del futuro es uno de los grandes desafios de los planificadores para traducir los pla-
nes en accién y resultados deseados. En ese sentido, el Plan Al2zo20 desarrolla el enfoque prospectivo que
se compone de escenarios y analisis tecnolégicos prospectivos sectoriales. En el Al2020 los escenarios “de
base”y “de maxima” se construyen en torno a estimaciones de inversién en [+D en relacién al PBI; porcen-
taje de I+D financiada por el sector privado; cantidad de investigadores, tecnélogos y becarios; y el porcen-
taje de 1+D ejecutada en provincias.

El escenario de base se caracteriza por la proyeccién de modificacion del patrén geografico de la inver-
sién en 1+D y un mantenimiento del nivel de participacién privada en I+D.

En el escenario de maxima se proyecta un “sector empresarial que deja de lado su aporte marginal y
avanza describiendo una trayectoria marcada por un creciente protagonismo.” (p. 40).

Del analisis del enfoque metodolégico utilizado tanto para formular el plan como para suimplementa-
cion se observa una clara tendencia hacia la participacién de diversos actores, enfoque que establece una
ruptura metodoldgica vis-a-vis el monopolio estatal de planificaciéon y, en Gltima instancia, que aspira a
superar el histérico clivaje entre el conocimiento experto, cientifico y tecnocratico, por un lado y el conoci-
miento profano, inexperto y experiencial, por el otro. En ese sentido, se constata el enfoque participativo
del Plan Al2020 que incluye la participacion de multiples actores en la etapa de formulacién del plan, en la

instancia de reflexion prospectivay en la puesta en accién de los planes operativos.

4.4.Plan Nacional de CTI 2030 (PNCTI 2030)

El Plan Nacional de CTI 2030 (PNCTI 2030), en su version actual, tiene como antecedente el trabajo em-
prendido en el ano 2018 bajo la denominacién de Plan Argentina Innovadora 2030. Este instrumento se pen-
saba “como un instrumento ordenador de las politicas de CTIP que expresa los propdsitos y expectativas de
los actores del sistema. Estara orientado hacia al fortalecimiento institucional en torno a la generacién de
capacidades cientificas y tecnolégicas para enfrentar nuevos desafios, con eje en la focalizacién de esfuer-
zos para atender prioridades de desarrollo nacional asociadas a la mejor prestacién de bienes y servicios
publicos en areas de frontera y en una mirada prospectiva sobre las nuevas tecnologias para el aumento
de la competitividad y la promocién del desarrollo social” (Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
Productiva).

Como fiel representante de todo proceso de planificacion, se trata de un proceso que se reformula cons-
tantemente. En ese sentido, el cambio de autoridades gubernamentales en 2019 implicé un giro coperni-
cano en la formulacién del PNCTI 2030.

En pleno proceso de institucionalizacién®, el PNCTI 2030 comienza con un apartado metodolégico en el
que se explicita la estructura conceptual y la Iégica herramental sobre las que se basa el plan.

Tanto en la primera como en la tercera parte se realiza un diagnéstico y estado de situacién del contexto

y del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTI) argentino. Ademas, se ponen en evi-

5. Cabe sefnalar que desde hace casi un afio el PNCTI 2030 est4 siguiendo el derrotero para que se transforme en Ley de la Nacién
razdén porla cual ya fue aprobado en la Camara de Senadores y actualmente se encuentra en tratamiento en la Camara de Diputados.
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dencia tanto las preferencias estilisticas (Ackoff, 1997) sobre las que se basa el plan, bajo la denominacién
de “nlcleos conceptuales del plan”, como las definiciones teleolédgicas. Estas Gltimas expresadas como ob-
jetivos generales y especificos.

La parte Il del PNCTI 2030 es la mas extensa y esta enteramente consagrada al establecimiento de las
agendas, ya sean agendas estratégicas, agendas territoriales integradoras (v.g. ATI CTI), agendas transver-
salesy agenda de cambio institucional.

A diferencia de los otros tres planes, el PNCTI 2030 esta atravesando las etapas de formulacion e insti-
tucionalizacién, con lo cual es prematuro referirse a evaluaciones sobre su puesta en practica. De ahi que
en esta instancia sélo se puedan realizar las siguientes observaciones derivadas de la concepcién y formu-
lacién del PNCTI 2030:

= Metodolégicamente se apelé al enfoque colaborativo convocando a todos los actores instituciona-
les, econdmicos y académicos para construir las agendas.

= lLaincorporaciénde las ATI CTl constituyen un instrumento valido para subsanar, al menos parcial-
mente, uno de los talones de Aquiles de |a planificacién en Argentina: |a falta de articulacion entre actores,
entre los mdltiples planes estratégicos a nivel nacional, provincial y local.

= Desde el punto de vista conceptual, se observan confusiones entre las nociones de Agendas Estra-
tégicas, Desafios Nacionales y Politicas.

= PNCTI no remite a otros documentos de naturaleza tacticay operativa que deberia complementarlo.

= Se ofrecen escasas precisiones con respecto al sistema de monitoreo y seguimiento de la imple-
mentacion del PNCTI 2030.

Mas alla de las observaciones precedentes, resultan encomiables los esfuerzos realizados para apren-
der, a partir de las experiencias previas de planificacién de la CTl en Argentina, y ofrecer propuestas supe-
radoras, al menos desde el punto de vista epistemolégico y metodoldgico, en cuanto a la participaciéon de
los actores concernidos por la CTl, la necesaria articulacion de actores y planesy el proceso de instituciona-
lizacién de la practica de la planificacién de la CTI.

5. Andlisis comparativo de los planes de CTI

A lo largo del estudio de los planes analizados se puso en evidencia un proceso evolutivo, tanto desde el
punto de vista procedural como sustantivo, de la capacidad de planificacién estatal en Argentina. Dificil
seria sostener que las experiencias planificadoras estudiadas responden en su integralidad al enfoque or-
todoxo normativo de los afios cincuenta y sesenta. Sin embargo, alin medio siglo mas tarde, se pueden
identificar ciertos vestigios de voluntarismo utdpico, reduccionismo economicista y formalismo (De Mat-
tos, 1987) en la experiencia planificadora reciente (ej.: PNCTI 2030).

Voluntarismo utdpico que se pone de manifiesto de manera elocuente en la brecha entre las aspiracio-
nes de los planificadores y aquellas de los grupos dominantes que determind la inviabilidad operativa de
los planes. Sin llegar a ese extremo, las ambiciosas definiciones teleoldgicas dejan entrever el voluntaris-
mo utépico de los planificadores.

Reduccionismo economicista que es observable en el Al2020 tanto por el enfoque cuantitativo adopta-
do como por la relevancia de los recursos econémico-financieros necesarios para su puesta en accion.

Quizas el formalismo de los planes constituya el rasgo que caracterice en menor medida el caso ana-

lizado. En efecto, los mecanismos de actualizacion y seguimiento de Al202, y del actual PNCTI 2030, han
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dotado de una considerable dosis de flexibilidad vis-a-vis los Planes-Libro caracteristicos de la experiencia
latinoamericana de antafo (De Mattos, 1987) y los organismos centrales de planificacion han sido reem-
plazados por estructuras de planificacién en red®.

Si bien no se constata un excesivo formalismo, no necesariamente significa que se priorizé la etapa de
puesta en practica o implementacion. Del analisis comparativo surge un aspecto compartido por todos los
planes bajo estudio: el amplio desarrollo de la instancia diagnéstica y la etapa de formulaciones teleolégi-
cas. Rasgo recurrente de los planes de CTl en Argentina que deja entrever una variable proxy de profundiza-
cién de la brecha entre planes, procesos de planificacién y resultados (y objetivos) alcanzados.

6. Elementos para la discusién

En la actualidad, todas las organizaciones planifican. Estados nacionales, provinciales, locales, Organiza-
ciones de la Sociedad Civil (OSC) y empresas adoptan e institucionalizan la practica de |a planificacion para
tomar decisiones que impactan en el corto, mediano y especialmente en el largo plazo. Es una manifesta-
cién cabal de laracionalidad de la gestién organizacional. En otras palabras, la anterior disyuntiva e incom-
patibilidad entre mercado y planificacién, entendiendo al primero como un mecanismo de ejercicio de la
libertad de los consumidoresy a la segunda como una herramienta de restriccién e injerencia en la libertad
de los ciudadanos, muté hacia una relacién complementaria e incluso necesaria ya que se puede concebir
la planificacién como un ejercicio libertario (Matus, 2006). Disyuntiva perimida en el campo académico
y organizacional a nivel internacional: stambién superada en el universo de Ixs policy makers argentinxs?

Como se sefiald previamente, la teoria y la practica de la planificacién es un terreno en permanente evo-
lucién. De ahi que actualmente convivan multiples enfoques, modelos y metodologias de planificacion.
Mas alla de la formulacién de planes estratégicos, el surgimiento de las “politicas por misiones” (Mazzu-
cato, 2021) plantea, por un lado, el interrogante acerca de sus virtudes para evitar el voluntarismo utépico
planificadory, por el otro lado, la naturaleza complementaria o sustituta de ambos enfoques.

La reciente experiencia planificadora en Argentina (2015-2019 y 2019-2023) lleva al extremo el proceso
de reformulacién y obsolescencia de los planes que terminan siendo herramientas de duracién efimera
para gestionar en la inmediatez las problematicas que surgen cotidianamente. De esta manera, se ree-
dita una suerte de ley de Gresham (Mintzberg, 1994) por la cual la planificacion mala expulsa de la gestion
organizacional a la planificacion buena. Las organizaciones se abocan a gestionar lainmediatezy carecen de
proyeccion de futuro de largo plazo.

En otras palabras, los planes estratégicos formulados por el Estado Nacional, de facto, terminan siendo
ejercicios de programacion de corto plazo, limitados por las urgencias econémicas y condicionados por los
planes de austeridad exigidos por los organismos de crédito internacionales (v.g. FMI)’. Esta caracteristica
resulta incompatible con la naturaleza de la planificacién de largo plazo que exige la CTly con la incerti-
dumbre inherente a los procesos de desarrollo cientifico-tecnolégicos.

7. Conclusiones
Del andlisis de los planes de CTl argentinos se puede identificar un proceso evolutivo de la capacidad pla-

nificadora estatal, no exento de rupturas y continuidades. En efecto, a lo largo del periodo 1998-2023 se

6. Frecuentemente con la complejidad de la articulacion necesaria o la lisa y llana desarticulacién de actores del SNI.
7. A esta situacién recurrente en la historia argentina también habria que sumarle, o quizas reconocer como telén de fondo, el
fendmeno de Kicking Away the Ladder, evidenciado por Ha-Joon Chang (2002).
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evidencian rupturas con respecto a la naturaleza de las politicas pablicas de CTl en Argentina. De las poli-
ticas de oferta sustentadas en el laissez-faire (1998-2002) se pasa a politicas de demanda (2003-2015) para
posteriormente retornar a las politicas de oferta (2015- 2019) y, en la actualidad, una vez mas, predominan
las politicas de demanda sin desechar la complementariedad con las politicas de oferta.

Desde el punto de vista metodoldgico se observa una evolucion desde la tradicional planificacién es-
tratégica, con un fuerte componente normativo, hacia los actuales enfoques de planificacién colaborativa.
Se destacan las caracteristicas colaborativas en las instancias de concepcién y formulacién de los planes
asi como en el conjunto de preferencias estilisticas, la modalidad sistémica de impulso a la innovacion, el
modelo de innovacién en red y el vinculo entre las actividades de CTly suimpacto sobre las condiciones de
desarrollo e inclusién social. Similar evolucién se observa con respecto a las herramientas de proyecciones
futuras, pasando de los prondsticos a la utilizacién de escenarios y diversos instrumentos prospectivos.

Persisten multiples desafios para el futuro, especialmente superar las invariancias que caracterizan la
problematica de la planificacién de la CTl en Argentina (ej.: profunda brecha entre objetivos formulados
y resultados alcanzados; baja participacién del sector privado en la inversién de 1+D; bajo porcentaje de
inversion en 1+D en relacion al PBI; dificultades de articulacién publico-privado; fragilidad del proceso de
institucionalizacién de la planificacion de la CTI).

La perdurabilidad de la planificaciéon de la CTl a lo largo de cinco lustros, mas alla de sus actualizaciones
y adaptaciones derivadas de los cambios de politicas y prioridades gubernamentales, permite observar un
sendero evolutivo de institucionalizacion de la CTl en Argentina. De la improvisacion hasta la planificacion
de politicas basadas en misiones, pasando por la planificacién normativa y estratégica, el futuro de la CTI
en Argentina plantea un sinnimero de interrogantes, matizados por los logros alcanzados en el dltimo

cuarto de sigloy especialmente durante el periodo de pandemia de Covid-19.
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