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¢Dequétratala Sociologia? Esta

- @8 una pregunta que los soci6logos
escuchan—y también se hafen-con .

frecuencia. No es dificil contestarla

genéricamente: la Sociologfa trata

de la vida que los seres humanos
realizan en comun. Pero la respues-
ta se complica cuando es hechades-
de una época que se ve a s/ misma
fundada en el individuo: en otras
palabras, cuando /a sociedad pare-
ce constituirse a partir de su opues-
to. El actual clima ideolégico tensa
aun mas esta dualidad: ;cémo en-
tender la Sociologia en tiempos neo-

liberales? '

Lapresente obraes unareflexion
sobre algunos aspectos de esta pa-
- radoja. En tal sentido evalia la posi-

. cién que varios autores y corrientes
han desarrollado sobre la socialidad
humana: Durkheim, el estructural-
funcionalismo, Marx, el Psicoanali-
sis. Examina también el positivismo

- de Durkheim ylos nexos de Marx con

_ la Sociologia, para proseguir con un

~ recuento del individualismo meto-

dolégico perspectiva afin al neo-libe-
ralismo. Tras estos recorridos el autor
propone un individualismo socinlg-

_gico como estrategia de reordena-

. .miento tedrico. Finalmente an un

. Apéndice enjuicia las relaciones en-

. tre Sociologia y politica en el Perd.

Guillermo Rochabrin (Lima
1946), sociélogo, es Profesor Aso-
ciado de Sociologia en el Departa-
mento de Ciencias Sociales de la
Universidad Catélica. Sus principa-
 les éreas de interés son la teoria
sociolégica, la historiade las ideas y
_ lasociologiaeconémica. Ha publica-
__donumerosos trabajos sobre estosy
_otros temas en el Pert y en diversos
~ paises.
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Prologo

3 Qué puntos de vista tiene la Sociologta sobre la socialidad humana y c6mo
evaluar la pertinencia del individualismo metodolégico para esta discipli-
na?. ;Cudl es la relacién de Durkheim con el positivismo?, ;es Durkheim un
precursor del estructural-funcionalismo?; ;qué tan conservadora es esta escuela
sociol6gica?. ;Existe una Sociologfa en el pensamiento del Marx “maduro”, y en
tal caso cudles son sus alcances y limites?. ;Puede ella abordar eficazmente la
subjetividad humana?. ;Es posible salir del “dilema del huevo y la gallina” respecto
al “problema” de la relacién individuo-sociedad?.

Tales son los temas que orgdnicamente componen la presente obra. El lector
que esté al tanto de la teoria sociol6gica contempordnea percibird facilmente que
estos tdpicos se sitiian al interior de los modelos “cldsicos”, entendiendo por ello
tanto la obra de los fundadores de esta disciplina como también la de sus diversos
continuadores contempordneos. Prescindo, por raxones wvarias, de abordar el
“paradigma de la intersubietividad” o de la comunicacién!. Mds bien, y a modo de
Apéndice, ha sido incluido un texto sobre la Sociologla en el Perii, aungue no es
un balance de sus aspectos teGricos? sino un diagnéstico de algunos nexos que esta
disciplina ha venido teniendo con la politica.

1. Sobre este dltimo puede verse de Miguel Giusti, “Modernidad sin Alternativas: sobre las
condiciones de la racionalidad en Jiirgen Habermas”, en Henrique Urbano (comp.):
Modernidad en los Andes. Centro Bartolomé de las Casas, Cusco 1991. Asi también “Las
Perspectivas del Mundo de la Vida en las Investigaciones de las Ciencias Sociales” de
Guillermo Nugent. Debates en Sociologia No. 16, esp. pp. 40-52. PUCP, Lima 1991.

2. Esta dltima es una tarea tan importante como delicada. Pueden verse como materiales en
esa direcci6n los textos citados en la nota inicial del Apéndice, p. 161. Para los afios m4s
recientes es til y valioso “El Paradigma de la Intersubjetividad en las Ciencias Sociales
Peruanas. Un Primer Balance”, de Juan Carlos Cortézar. Debates en Sociologia No. 17, PUCP.
Lima, Noviembre 1992.
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Por sus orfgenes y motivaciones dicho texto no se sitiia en relacién de con-
tinuidad con el resto del libro, no obstante lo cual hay de todos modos una
conexién posible: al argumentar que la falta de un espacio suficientemente aut6-
nomo para la reflexién teérica ha venido limitando los frutos de la Sociologta, esta
obra puede ser entendida como un esfuerzo mds —entre los muchos que son
necesarios— para corregir tal situacion. Conviene explicitar también que mediante
los capttulos 3 y 7 hemos crefdo pertinente discutir las premisas bajo las cuales
puede asumirse la Sociologta en tiempos del neo-liberalismo, tema muy actual hoy
en nuestro pafs.

Este libro fue imicialmente pensado como una exposicién de la teorfa sociols-
gica contempordnea y destinado fundamentalmente a los estudiantes de Sociologia;
en tal sentido presenté un proyecto a las becas semestrales de investigacién de la
Universidad Cat6lica del Pert, pero al haberlo terminado mucho tiempo después
y bajo una estructura totalmente distinta el lector puede darse una idea de la
desproporcién entre mis pretensiones y mis recursos. El caso fue que al abordar
warios de los capftulos me encontré buscando esclarecer mis ideas, en otros inten-
tando tenerlas, y empecé a conocer mi ignorancia sobre un mundo que no habia
imaginado ni tan ancho ni tan gjeno. Luego los temas se fragmentaron y disper-
saron, y fue s6lo con el correr del tiempo que entre los distintos fragmentos em-
pezaron a perfilarse algunos nexos mds firmes de.lo que parecta posible a mitad de(
camino. No es, pues, un texto deliberadamente sistemdtico, ni tampoco un libro
que, como decla Maridtegui sobre 7 Ensayos citando a Nietzsche, espontdnea e
inadvertidamente se haya constituido como tal.

Un problema otrora muy importante —y hoy seguramente démodé—, como
es la relacién individuo-soetedad, ha terminado constituyéndose en el eje que mejor
articula el conjunto de capttulos; de ahf el titulo del libro, siguiendo ademds las
observaciones de algunos colegas y amigos. En él hemos preferido hablar de
“socialidad” e “individualidad” en vex de “individuo” y “sociedad”, como evidencia
de nuestro deseo de escapar a la cosificacién que generalmente acompaiia a estos
ultimos términos.

Los diversos capitulos no son introducciones a los temas respectivos, auin si
algunos, como los referidos al individualismo metodolégico y al estructural-
funcionalismo tienen también un cardcter informativo, pero son mds bien intentos
para esclarecer varias controversias que he venido sosteniendo conmigo mismo. En
general pueden ser letdos en cualquier orden, si bien los referidos a Marx forman
una secuencia propia. Algunos pueden ser de lectura relativamente exigente ylo
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drida; por el contrario los textos mds fluidos son, sin duda, el capttulo final y el
Apéndice, y se puede empezar por ellos sin ninguna dificultad.

Obviamente las omisiones son muchas. Dentro del campo “cldsico” el lector
puede echar de menos un tratamiento mds sistemdtico de Weber, el cual aparece
someramente a propésito del individualismo metodolégico, o en una comparacién
inusual con...Engels. Pero la mayor ausencia es, claro estd, la del campo de la
inter-subjetividad, amén de otros temas como la teoria de los sistemas o la socio-
biologia®. De inmediato no me siento obligado a tratar sobre todo ello, pero creo
st que vale la pena explicitar el dnimo con el cual este libro ha sido escrito,
esperando que los lectores puedan compartirlo.

Como el marxismo, también la Sociologia ha sido muy proclive a declararse
en crisis. A comienzos de los afios 70 aparecieron varias obras en tal sentido*, si
bien la de Charles W. Mills, The Sociological Imagination [1959] puede
considerarse como un directo precedente. En ese entonces el panorama que se
vislumbraba era un asedio desde la izquierda sobre la Sociologta, concretamente por
el auge académico del marxismo’.

Sin embargo, tan s6lo unos cuantos afios después el escenario cambié brusca-
mente a rafy del auge del estructuralismo, el post-estructuralismo, la irrupcion del
interés por la “subjetividad” y el “giro lingiifstico”, culminando todo ello —por
ahora— en el caleidoscopio de la post-modemidad. El tono velada o declarada-
mente politico de las pugnas entre funcionalismo y marxismo, cedi6 el paso a
controversias eruditas entre especialistas, a espaldas del gran priblico. En contra-

3. Buena parte de esta temitica se encuentra expuesta en obras excelentes. Entre ellas “Un
Informe Bibliografico (1967): La Légica de las Ciencias Sociales” de Jiirgen Habermas,
incluido en La Légica de las Ciencias Sociales [1970 y 1982]. Taurus, Madrid 1988. Asf también
en La Reestructuracién de la Teoria Social y Polttica de Richard Bernstein [1976] (FCE, México
1983], Las Nuevas Reglas del Método Sociolégico de Anthony Giddens [1976] (Amorrortu,
Buenos Aires), y La Teorfa Social, Hoy [1987] editada por Giddens y Jonathan Turnér.
Alianza Editorial, Madrid 1990.

4.  Principalmente, The Coming Crisis of Western Sociology, de Alvin Gouldner [1970], A
Sociology of Sociology, de Robert W. Friedrichs {1970] (ambos publicados en castellano por
Amorrortu, Buenos Aires), y La Crise de la Sociologie [1971] de Raymond Boudon (traduccién
en Laia, Barcelona 1974). Un balance de corte muy diferente es la obra colectiva organizada
por la UNESQO Tendencias Principales en las Ciencias Sociales y Humanas, cuyo primer
capftulo, escrito por Paul Lazarsfeld, estd dedicado a la Sociologfa.

5. Véase en particular Ciencias Sociales: Ideologia y Realidad Nacional, recopilacién de Rosalfa

Cortés (Tiempo Contemporéneo, Buenos Aires 1970) y Radical Sociology, editado por J.
David Colfax y Jack L. Roach. Basic Books, Nueva York 1971.
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partida, si algo ha destacado en estos iltimos tiempos es la relevancia del tono
filoséfico vy ético implicado en muchos de estos debates.

Entre nosotros estas preocupaciones han llegado tanto desde dentro como
desde fuera. Desde fuera, por la recepcién —a veces acritica— de las “novedades”
de los pafses centrales. Desde dentro, por la explosién de la sociedad peruana, tras
el bloqueo en el que han entrado los distintos modelos de desarrollo intentados, en
interaccién con la violencia armada. Se ha hecho presente una nueva y sorpresiva
diversidad, acompaiiada de nuevas formas de subjetividad, desbordando con creces
los pardmetros y fronteras de la Sociologta vy las ciencias sociales convencionales:

piénsese que tan s6lo hace quince aiios el “colmo” de la heterodoxia era hablar de
Gramsci.

Hablar de un cambio de época no parece pues, exagerado®. Para muchos
estas conmociones han tenido lugar a nivel mundial principalmente con la quiebra
del marxismo-leninismo, y segin no pocos en la del marxismo como tal, pero en
el plano individual esto depende de la trayectoria de cada uno. En mi caso, que
nunca simpaticé con el leninismo ni con Lenin, el derrumbe del mundo soviético
no tenfa por qué afectar mis convicciones teéricas: a fin de cuentas me era obvio
que el marxismo no se sostenfa en el muro de Berlin. Pero hubiera sido absurdo
esperar la misma reaccién en intelectuales de filiacién comunista.

Como alguna vex lo dije sobre Alberto Flores-Galindo, el marxismo fue tam-
bién en mi caso un punto de llegada y no un punto de partida. Mi formacién
sociol6gica se inici6 en Weber, y ast como Albert Salomon calific6 alguna vez la
obra de éste como un didlogo implicito con Marx, mi marxismo ha mantenido una
tensién intermitente con la sociologfa weberiana. Debo expresar aquf mi deuda con
la formacién que recibiera de Frity Wils.*Creo que ese punto de partida hizo mds
facil aceptar que la historia no tiene rumbos fijos —ni siquiera el desarrollo fatal
de la racionalizacion—, y por lo tanto hizo md? ﬁic&gercibir y aceptar la emer-
gencia de fenémenos inesperados. e

Al mismo tiempo mi prdctica, circunscrita al mundo académico, proporciona-
ba evidencias de que en la sociedad habfan distintos mundos, o “tiempos”; no todo
era igualmente ideoldgico, o politico. Quizd un ejemplo pertinente sea la suerte que

6. Hablamos de un cambio de época cuando no solamente las antiguas respuestas son
abandonadas, sino cuando las preguntas mismas son sustituidas; aparecen nuevos actores
sociales con distintas sensibilidades que resignifican tanto la politica como la vida cotidiana,

y las viejas confrontaciones pasan a ser simples variantes de una sola opcién, ahora en
retroceso.
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corrieron las ideas de Louis Althusser, sobre las cuales los estudiantes de hoy no
tienen mayor referencia vy casi no creerfan la difusién que en su momento alcan-
zaron. Su declive no s6lo se debi6 al Mayo 68 de Parfs: también tuvo que ver con
la situacion insoluble de los problemas te6ricos que habia planteado.

Ademds, por debajo de las ideologias las diversas corrientes tedricas daban
respuestas distintas a preocupaciones parecidas. El caso es que finalmente hice mia
una pregunta crucial que aprend! alguna vex de Fernando Fuenzalida mientras
participdbamos en un panel: ;qué podia decir un punto de vista determinado sobre
los interrogantes formulados por los otros? Digamos entonces que admitir, re-
conocer, re-encontrar las preocupaciones ajenas, su raxén de ser, su legitimidad,
su base real: ese debia ser el criterio por excelencia.

De ahf que no haya cedido a la tentacién de abandonar mi marxismo, atin si
con el tiempo éste haya ido reduciendo sus pretensiones iniciales, ya sea por la
insuficiencia de sus respuestas, o incluso de sus preguntas. Y en parte es porque no
puedo admitir un cambio de problemdtica que no recoloque, atin si fuese mediante
una metamorfosis radical, las preguntas anteriores (y que proceda simplemente a
olvidarlas). Ahf es donde a mi juicio viene el peligro de las “modas”, término que
en modo alguno lo empleo para designar lo nuevo en ideas y puntos de vista ( ;qué
y cudnto hay de realmente nuevo, por ejemplo, en la post-modernidad?).

Las brutales y profundas transformaciones que experimenta el rostro social del
Perti reclaman —y quizd a la vex permiten— percepciones y propuestas radical-
mente nuevas. Ahf donde “todo lo s6lido se disuelve en el aire” ellas pueden venir
de donde menos se espera; al respecto no cabe engafiarse, de modo que no creo ser
insensible a las nuevas exigencias de andlisis e interpretacién que la realidad pre-
senta. No. Hablo de “modas” para referirme a formas de pensar diversas cuando,
amén de presentarse como novedosas para quienes las adoptan, son asumidas
acriticamente y llevan al rechazo incontrolado de ideas previas. Hace unos afios ello
ocurrié con el tema de los “nuevos movimientos”, en una confrontacién te6rica-
mente distorsionada con las clases sociales; y también con las ast denominadas
“nuevas formas de hacer politica”, pero sin preguntarse qué pasaba con las “viejas
formas¥s

No me es grato el eclecticismo, aunque en el campo de la teorta el pluralismo
—algo muy diferente— es una via imprescindible. Pero sin un esfuerzo consciente
por lograr un minimo de coherencia, alguna coherencia inconsciente y fuera de
nuestro control se impondrd sobre nuestros pensamientos. A la vex no deseo acep-
tar monismo alguno, ya sea el de los valores, de las relaciones de produccién, o de
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la pluralidad de los lenguajes. Es pues desde tales premisas, asf explicitadas, que
han sido escritas estas pdginas. El alcance de sus logros, insuficiencias y yerros es
un juicio que compete al lector.

Como es usual en estos casos, debo miiltiples agradecimientos. En primer
lugar, a la tolerancia de la Universidad Cat6lica frente a plazos mds de una vex
convenidos; en particular a Manuel Marsal S. J ., quien supo alentarme a terminar
el proyecto. Mi mayor deuda ha sido contraida con quienes entre 1990 y 1991
constituimos un grupo de trabajo sobre Sociologfa del Conocimiento. Formado a
iniciativa de Carlos Calderén Fajardo, soci6logo, novelista y amigo, reunié tam-
bién a Juan Ansion, Juan Carlos Cortdzar, Guillermo Nugent y Gonzalo
Portocarrero. Fuera de ese marco Cortdzar y Nugent, ademds de Catalina Romero
y Denis Sumont leyeron todo o la mayor parte del texto. He incorporado algunas
de sus sugerencias en mds de una ocasién, aunque muchas de sus observaciones
aguardan futuras oportunidades.

Siendo la docencia mi actividad principal serfa inadmisible no mencionar a los
estudiantes, quienes con sus iniciativas han contribuido a estas pdginas mds de lo
que ellos 0 yo mismo somos conscientes. Entre los j6venes egresados, y a riesgo de
ser injusto con tantos nombres que serdn omitidos, considero un deber nombrar a
Miguel Cruzado, Liuba Kogan, Seraftn Osorio, Martin Tanaka y Rafael Tapia.

Finalmente, junto con agradecimientos de otro orden y tanto mds profundos,
debo también pedir disculpas, esta vex de cardcter familiar: a mis padres, y a mi
esposa Teresa, por los muchos momentos que les quité. Para todos ellos y para
Marcelo, en adelante ya no tendré esta excusa.

Lima, 26 de Octubre de 1992



1 Durkheim y el
Positivismo

Cuél ha sido la relacién de Durkheim con el positivismo?. Un perti-

C naz estereotipo lo coloca como su més calificado representante entre

los “clasicos” de la Sociologfa, e indiscutiblemente en sus obras abundan

frases que parecen respaldar tal apreciacién. Claro estd, mucho depende de

cémo definamos los términos, pero para no caer en una indtil guerra de

definiciones nos proponemos sacar a la supertficie lo que Durkheim parece

querer decir —no es una pretensién original, claro esti— a través de un

método muy simple: poner en relacién unas afirmaciones con otras, de modo que
se esclarezcan mutuamente, o que acaso revelen sus contradicciones.

A diferencia de Max Weber o Karl Marx, quienes no llegaron a formular
sus ideas m4s generales sino mediante textos preliminares y cripticos, las
bases tedricas de la sociologfa de Durkheim fueron explicitamente desarrolla-
da por su autor, quien se esforz6 una y otra vez en aclarar lo que exactamente
querfa decir. Pero como no podfa ser de otro modo, ello ocurri6 en un
contexto altamente polémico, pues estando la Sociologfa en sus inicios
Durkheim tenfa que abrirse paso en terrenos previamente ocupados o sujetos
a disputa. Y opté por hacerlo evitando referirse a fen6menos y nociones de
ciencias afines con las cuales podian establecerse conflictos fronterizos; tal
fue en particular el caso con la Psicologfa o con formas de Sociologfa psico-
légicamente orientadas, como la de Gabriel Tarde.

Hoy el contexto interdisciplinario es muy diferente al de fines del siglo
XIX; en consecuencia debiera sernos mds facil hurgar por detrés de términos
que en su momento fueron acufiados como arietes o defensas, y buscar sig-
nificados susceptibles de un mayor consenso. Sin embargo unas controversias
suceden a otras y dan lugar a una vastisima y siempre creciente literatura. Por
ejemplo, un lugar comin ha sido contrastar a un Durkheim centrado en la



Socialidad e Individualidad 2

autonomia de los hechos sociales frente a los individuos, con un Weber que
fundaba su propia perspectiva en la accién social y en la comprensién de su
sentido. Debido al auge reciente de diversas corrientes ancladas en la
fenomenologfa, el interaccionismo simbélico y perspectivas afines, ahora se
tiende a subrayar —a nuestro modo de ver m4s de la cuenta— los innegables
trazos “positivistas” del pensamiento de Durkheim!, ;pero en qué contexto
aparecen tales rasgos?, jqué peso tienen y cémo funcionan?.

iEs posible contribuir a esclarecer estas preguntas? ;Cuil es, por ejemplo,
la posicién que podemos extraer de Durkheim sobre la relacién individuo-
sociedad?. Nos proponemos contribuir a “rescatar” la riqueza del razonamiento
de Durkheim de sus propias formulaciones sintéticas —las cuales lo reducen
casi a la condicién de clisé— para reconstruir el sentido de su argumentacion.

1. Algunas Ideas Matrices

La comprensién mds comin de la sociologfa durkheimiana se define
alrededor de la siguiente matriz. Los hechos sociales poseen una existencia
“objetiva” descrita por Durkheim con el término “cosa”. Afirmar que los
hechos sociales existen objetivamente significa postular que estdn situados
fuera de los hombres y —obviamente— de sus conciencias. Sin embargo tal
exterioridad no presume la autonomia o la indiferencia entre ambos; muy por
el contrario, postula una relacién, y una relacién definida: a saber, los hechos
sociales —para utilizar los términos de Durkheim— ejercen una “coaccién”
o “coercién” [contrainte] determinante sobre los individuos y sus conciencias,
mientras que la relacién contraria no tiene lugar.

“...los hechos sociales...lejos de ser un producto de nuestra
voluntad, la determinan desde afuera; consisten en especies de
moldes por los que nos es preciso hacer pasar nuestras
acciones. Muchas veces esta necesidad es tan fuerte que no
podemos escapar de ella. Pero aunque lleguemos a vencerla, la
oposicién que encontramos es suficiente para advertimos que
estamos en presencia de algo que no depende de nosotros. Por

1. Una excepcién a esta tendencia es la obra La Construccién Social de la Realidad [1967] de
Peter Berger y Thomas Luckmann, donde aunque parten de la fenomenologfa buscan
constituir un enfoque sintético en el cual incorporan al sociélogo francés. Menos afortunado
nos parece el intento de Robert Nisbet de argumentar la compatibilidad entre Durkheim
y el interaccionismo simbélico de George Herbert Mead. Véase The Sociology of Emile
Durkheim. Heinemann, Londres 1975.
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lo tanto, considerando los fenémenos como cosas s6lo nos
estaremos adecuando a su naturaleza.™

“No tengo ninguna obligacién de hablar francés con mis
compatriotas, ni de emplear la moneda legal; pero me es
imposible hacer otra cosa. Si tratara de escapar a esta
necesidad, mi tentativa fracasaria miserablemente. Industrial,
nada me impide trabajar con procedimientos y métodos del
siglo pasado; pero si lo hago, seguramente me arruinaré.
Aunque en la prictica pueda librarme de estas reglas y
violarlas exitosamente, siempre serd después de haber tenido
que luchar contra ellas.” [Las Reglas, 24.]

Adems4s de ser exteriores los hechos sociales determinarfan a los indivi-
duos; cada individuo llega a una sociedad ya formada y que antes bien lo
constituye a éI°. Entre individuo y sociedad parece existir pues, una relacién
causal. Una relacién de causalidad supone la exterioridad entre la causa y el
efecto; ambos términos no pueden confundirse, el efecto no puede formar
parte de la causa ni viceversa, pues en tal caso las proposiciones dejan de ser
causales y asumen un caricter tautolégico. En nuestro tema este criterio
exige la conceptualizacién auténoma de individuo y sociedad. Ademis la
relacién no es reversible: de la causa se sigue el efecto y no al revés. Sepa-
racién y determinismo se combinan de manera légica: la sociedad determina
a los individuos mientras por su parte ella no queda determinada por éstos.
En todo caso estamos ante una causalidad peculiar que acta mediante la
coercién, y sobre todo a través de la coercién moral.

Pese a ello, y tal como Durkheim lo da a entender claramente, no sélo
existe la posibilidad teérica sino también la realidad cotidiana de una re-
sistencia por parte de los individuos: el esfuerzo que se ven obligados a desplegar
cuando resisten a los hechos sociales demuestra tanto la autonomia de los
individuos como la presién que aquéllos ejercen sobre éstos. Eso sf, diera la
impresién que en principio esta resistencia no les permitiria imponerse al
orden institucional sino dentro de un alcance estrictamente personal; en
otros términos, dicha resistencia no bastaria para tranformarlo.

1. Las Reglas del Método Sociolégico. Schapire Editor; Buenos Aires 1971, p. 39. El énfasis es
nuestro. [Hemos encontrado muy defectuosa esta traduccién.] En adelante esta obra serd
citada como Las Reglas....

3. “..el creyente encuentra al nacer sus creencias y pricticas completamente formadas: si
existfan antes que él, significa que existen fuera de éL.” [Las Reglas, 23]
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De otro lado la coercién no ocurre simplemente en forma esponténea y
exterior, pues la sociedad se encuentra organizada de modo de inducir ac-
tivamente a los individuos a asumir las formas de comportamiento
culturalmente prescritas. Ella se esfuerza pues, en moldearlos hacia ciertas
formas de ser, actuar, pensar y sentir.

“...toda la educacién es un esfuerzo continuo para imponer al
nifio maneras de ver, de sentir y de actuar, a las que no
hubiera llegado espontdneamente. Desde los primeros
momentos de su vida lo compulsamos a comer, a beber, a
dormir dentro de horarios regulares, lo constrefiimos a la
limpieza, a la calma, a la obediencia, m4s tarde lo obligamos a
tomar en cuenta a los otros, a respetar las costumbres, las
convivencias, lo forzamos a trabajar, etcétera. ...Esta presién
que el nifio sufre en todos los instantes, es la presién misma
del medio social que trata de hacerlo a su imagen y de la que
los padres y maestros sélo son representantes e intermediarios.:

[Las Reglas, 25-26]

Varias preguntas surgen entonces. ;No serd que los hechos sociales se
interiorizan, y dejan por lo tanto de ser externos a los individuos? ;Y a su vez,
no incluye esta socializacién grados y formas de autonomia, resistencia e
incluso rebelién frente al orden institucional? Esta ha sido la problemitica
clsica del funcionalismo estructural; sin embargo la posicién de Durkheim
nos parece més compleja, quizd contradictoria, y también mucho mds rica
que la de sus supuestos herederos norteamericanos.

La coercién pone de manifiesto la objetividad de los hechos sociales; es
decir, su exterioridad e independencia frente a los individuos. Esta objetividad
es condicién bésica para pretender un conocimiento cientifico. Siendo una
ciencia, la Sociologia debe construir un conocimiento riguroso, diametral-
mente contrastante con el “sentido comiin”, debido a que éste se mueve al
interior de percepciones y vivencias azarosas y sumamente variables; no en
vano depende de los horizontes prdcticos en los cuales se sitdan los actos de
las personas. Por el contrario, ciencia equivale a estabilidad, orden, regula-
ridad. De este modo en Durkheim podrfan establecerse las siguientes aso-
ciaciones de ideas.
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Cuadro No. 1
sentido
comin _— azar — subjetividad — individuo
(prenociones)
ciencia — regularidad — objetividlad — sociedad
(categorfas
objetivas)

M34s adelante examinaremos tanto esta distincién como la afinidad entre
los términos que enlaza cada cual, y la someteremos a critica, pero por el
momento y debido a las exigencias de objetividad “la primera regla y la més
fundamental [del método sociolégico] es considerar los hechos sociales como
cosas” [Las Reglas 31], y uno de sus principales corolarios consiste en “descartar
sistemdticamente todas las prenociones”. [Las Reglas 40-41]

2. Las Sorpresas de la Matriz

Hasta aquf llega esta apretadisima exposicién de las ideas més caracte-
risticas —por no decir “manidas”— del pensamiento de Durkheim directa-
mente relacionadas con el problema individuo-sociedad*. Planteados asi sus
puntos de vista, ;cémo evaluarlos?. Examinaremos criticamente cuatro de los
temas principales: a) la nocién de “cosa” aplicada a los fen6menos sociales,
b) la relacién entre el problema de las prenociones y la alternativa subjeti-
vidad-objetividad, c) las “propiedades emergentes”, y por dltimo d) el con-
tenido sustantivo de la contraposicién entre individuo y sociedad.

4.  ;Permanecié Durkheim fiel a estas perspectivas?. Algunos como Anthony Giddens parecen
creerlo asf. Un punto de vista contrario lo sostiene Jeffrey Alexander en Durkheimian
Sociology: Cultural Studies (Cambridge University Press, 1988) o Jean-Louis Genard en
Sociologie de I'Ethique (L'Harmattan, Paris 1992). En cualquier caso parece que el pensamiento
de Durkheim estuvo a lo largo de toda su vida sujeto a las mismas paradojas y tensiones;
en las paginas que siguen trataremos de exponer algunas de ellas. Un hermoso texto que
las ilustra se encuentra precisamente al final de Las Formas Elementales de la Vida Religiosa
[1912]: “...conviene investigar si lo que en el individuo sobrepasa al individuo no provendrd
de esa realidad supra-individual, pero dada en la experiencia, que es la sociedad.”
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2.1. Hechos Sociales y Cosas

La tesis mis controvertida es la que atribuye a los hechos sociales el
caricter de “cosas”. En ella podemos distinguir una dimensién central, teérica,
y una dimensién secundaria de cardcter metodolégico. En cuanto a lo primero,
Durkheim habrfa resaltado de la “cosa” su eficacia, su capacidad para producir
o inducir, desde fuera, efectos sobre los individuos, sobre sus conciencias y
voluntades. El plano individual aparece entonces, en contraste con lo social,
carente de la eficacia de éste, sin fuerza propia.

En la segunda edicién de Las Reglas [1901] Durkheim responde a las
numerosas criticas que recibié con motivo de la primera edicién. Intentando
precisar el alcance de su tesis explica lo siguiente.

“No decimos que los hechos sociales sean cosas materiales, sino
que son cosas, tanto como lo son las cosas materiales, aunque
de otra manera. ...1a cosa se opone a la idea como lo que se
conoce desde afuera a lo que se conoce desde adentro. Tratar
como cosas a los hechos [significa] enfrentarlos con cierta
actitud mental. Adn los hechos de la psicologfa individual
presenta este caricter y deben ser considerados bajo este
dngulo. En efecto, aunque nos sean interiores por definicién, la
conciencia que tenemos de ellos no nos revela su naturaleza
interna ni su génesis. ...por eso es que en el curso de este siglo
se fund6 una psicologfa objetiva, cuya regla fundamental
consiste en estudiar los hechos mentales desde afuera, o sea
como cosas. Con mayor razén debe hacerse lo mismo con los
hechos sociales, ya que la conciencia jamas podrfa ser mas
competente para conocer estos hechos que para conocer su

propia vida.” [Las Reglas, 12-13]

Como puede apreciarse, ahora el argumento es distinto a la posicién
inicial, y es mucho m4s limitado. Creemos que es también bastante m4s
exacto, pues el acento ha sido trasladado por Durkheim del objeto exterior
al investigador y ha quedado reducido a una precaucién sistemética frente a
la subjetividad: la ciencia —toda ciencia—, empresa objetiva, debe evitar
puntos de vista carentes de una fundamentacién apropiada. Ahora no reclama
una actitud especifica para el estudio de la sociedad en virtud de sus pecu-
liaridades —pues los fenémenos de la Psicologia reclaman la misma actitud
pese a no ser exteriores al sujeto— sino en razén de las exigencias generales
de la empresa cientifica. Si comparamos ambas formulaciones surge el si-
guiente cuadro.
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Cuadro No. 2
Edicién de Base de la Objetividad
Las Reglas en la Sociologfa
. edicitn Exterioridad de los
: hechos sociales
Prélogo 2a. edic. Ezigencias de toda

actividad cientifica

Pero reducido asf su argumento al plano metodolégico, jse desvaneceria
la pretensién de considerar a los hechos sociales como un campo sui generis?
El caso es que también los fenémenos psicolégicos podrian y —més ain—
deberfan ser tratados como cosas, aunque obviamente ellos no sean exteriores
a los individuos. Por tanto no serfa la exterioridad el significado fundamental
y sustantivo de su controvertida férmula; ella sustentaba términos tales como
“representaciones colectivas” o conciencia y mentalidad colectiva, las cuales
no debfan ser confundidas con sus “equivalentes” individuales. Pero estas
nociones ahora ven centrada su fundamentacién en otros argumentos, como
podrian ser la permanencia o la estabilidad de los hechos sociales.

2.2. Hechos y Prenociones

El énfasis en la “objetividad” de las “cosas” corre paralelo a la distincién
entre los hechos sociales y las ideas que nos formamos de aquéllos: las
prenociones. Mientras los primeros son objetivos, las segundas son subjetivas,
tanto en el sentido de no corresponderse con la realidad como también en
cuanto que son fugaces, cambiantes, en razén de la variabilidad de las situa-
ciones, intereses, experiencias vividas, etc. En su polémica utilizacién del
término “cosa” Durkheim buscaba resaltar la independencia de los hechos
sociales frente a la conciencia individual, siempre cambiante y en consecuen-
cia poco confiable. Durkheim suponfa —con alguna o bastante razén— que
al hacerlo abrirfa el camino para liberar la conciencia del cientifico de las
creencias vulgares o comunes (“prenociones”).

Sin embargo, de una lectura atenta se desprende que Durkheim consi-
dera las prenociones de dos maneras muy distintas, segn quiénes sean sus
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portadores. Si se trata de los integrantes de una sociedad determinada —del
“vulgo”—, ellos tienen pleno derecho a sus prenociones, o a su “sentido
comin”, para usar un término m4s actual que el mismo Durkheim menciona.
Para el sociélogo estas prenociones son adem4s un punto de partida obligado
en el estudio de los fenémenos respectivos’. Pero al mismo tiempo Durkheim
rechaza enérgicamente las prenociones cuando del hombre de ciencia se
trata: en este caso ellas deben ser implacablemente combatidas®.

Claro est4, es legitimo preguntarse hasta dénde Durkheim practico
consistentemente su propia norma. El atacé aquéllas prenociones cuya sub-
jetividad le era obvia; es decir, ahi donde en su contenido destacaba lo
efimero y variable, pero descuidé las prenociones de apariencia contraria.
Asf, una piedra angular de su pensamiento, como es la exterioridad de los
hechos sociales —su objetividad—, fue “demostrada” a través de evidencias
que también estaban al alcance de la conciencia subjetiva o del “sentido
comin”. Por ejemplo, el que la cultura y la sociedad en la cual vivimos nos
preceda en el tiempo, o el que nos moldean m4s de lo que nosotros a ellas.
Ambas son experiencias tan inmediatas y subjetivas como sostener que la
religién profesada por uno es “la verdadera”, o como lo es la nocién del “yo”
en la sociedad moderna. Aquéllas debieran ser igualmente merecedoras de
examen critico que éstas, y sin embargo no lo fueron.

Descartar sisteméticamente todas las prenociones era un programa
inobjetable, pero aunque su realizacién quizd no presentaba m4s exigencias
que las presentidas por su autor —él insiste mucho en lo dificil que es librarse

es que siempre existe un marco oculto de prenociones detrés de aquél que
sometemos a examen y critica.

Llegados a este punto conviene hacer un anilisis conceptual de las tres
nociones examinadas hasta el momento: “cosa”, “hecho social” y “prenocién”.

5. Aquf los planteamientos de Durkheim son muy semejantes a corrientes y pensadores en
principio muy distantes de él, como serfan la fenomenologfa, o el mismo Marx, pues en
los tres casos el conocimiento espontineo es una materia prima obligada para cualquier
conocimiento cientifico: “En la préctica, se parte siempre del concepto y de la palabra
vulgar.” [Las Reglas, 43; nota 12]

6. Aquf prosigue la similitud con Marx pero aparece una gran diferencia respecto a la
fenomenologfa: el conocimiento cientifico es de una calidad diferente —y superior— al
sentido comiin. Este es un campo de intensas polémicas hoy en dfa.
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Aparentemente las dos primeras debieran ser homogéneas entre sf, cuando
no idénticas; y en cambio antitéticas con la Gltima. Sin embargo el resultado
que se obtiene nos da un panorama muy distinto, como se puede apreciar en
el siguiente cuadro.

Cuadro No. 3

Cosas Hechos Prenociones
| Sociales | del Vulgo de los Cientfficos
Exteriores a la | Exteriores a la | Interiores y Interiores pero raciona-
conciencia | conciencia esponténeas; se | lizadas; no se imponen
1 imponen sobre = a los hombres
los hombres
Rebeldes a la | Se imponen a | Se imponen a | Hasta cierto punto
2 | voluntad la voluntad; la | la voluntad | controladas por sus
determinan | autores
3 ‘ Racionalizadas; en
! Coercitivos Coercitivas | principio no coercitivas
4 Generales o |
particulares | Generales Generales Generales o particulares
=
i
B ‘ No estdn dadas, salvo
Lo dado . Lo dado \ Lo dado un plano dltimo
6 Se imponen a = Opacos ala | Visibles e \
la observacién | observacién | invisibles ‘ Visibles e invisibles
CLAVE:

1) Relacién con la conciencia; 2) Relacién con la voluntad; 3) Capacidad coercitiva;
4) Generalidad o particularidad; 5) Carécter dado; 6) Visibilidad

De los muchos comentarios que este panorama sugiere deseamos recalcar
algunas observaciones. En primer lugar es imposible pasar por alto que hay
muy poco en comin entre las prenociones “del vulgo” y las de los cientificos.
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Asf, las primeras se acercan mucho a las “cosas” y a los “hechos sociales”;
cada individuo podrd mostrar prenociones algo diferentes a las de los demés,
pero en el conjunto social ellas formardn patrones estables y en principio
independientes de la voluntad de tales individuos. En cambio las prenociones
de los cientificos posiblemente muestren una variabilidad mucho mayor, co-
mo lo ilustra Durkheim en sus criticas a Spencer y Comte’.

Todo esto coincide con la sospecha planteada lineas arriba sobre la
distinta manera en que Durkheim las considera como materia para el trabajo
cientifico: recupera las primeras, pero rechaza las segundas. Asi se puede
explicar que en el Prélogo a la segunda edicién de Las Reglas, el autor ex-
traiga como conclusién que ante las prenociones (del cientffico) lo que cabe
es la duda metédica®: no tendrfa el menor sentido utilizar ese criterio cartesiano
a las prenociones de los hombres en sociedad, las cuales vienen a ser un
objeto de estudio y no un criterio de anélisis. En rigor, y en razén de una
norma del mismo Durkheim, haber empleado la misma palabra en ambos
casos ha contribuido a distorsionar su argumentacién.

En segundo lugar, la palabra “cosa”, cuyo uso es palpablemente analégico,
tiene aqui distintos significados. De un lado con ella Durkheim alude por
igual a objetos materiales y hechos sociales, en tanto que en ambos casos para
conocerlos no basta la conciencia, ni para modificarlos es suficiente la volun-
tad: se necesita de la accién. Es decir, “cosa” funciona aquf como antitesis
—y complemento obligado— de “sujeto” cognoscente y/o activo. No se trata
pues, de “la cosa en si”. “Cosa” es entonces, en este contexto, un término
circunstancial para denotar exterioridad frente a la conciencia; ese es el
fondo del asunto. En otros casos Durkheim utiliza la analogfa como recurso
metodolégico; ahf la cosa fisica es tomada como modelo, como en el caso de
las “propiedades emergentes” que examinaremos seguidamente.

Por dltimo el cuadro muestra que el “hecho social” preserva muy impor-
tantes especificidades; incluso un rasgo tan crucial, como es su calidad
coercitiva, no es estrictamente equivalente en las cosas fisicas. Lo mismo
ocurre con el cardcter evidente de la cosa, y la condicién esquiva del hecho

7.  Contréastese ademss con el Cuadro No. 1.

8.  En eso se traduce (y reduce) metodolégicamente, el caricter de “cosa” del hecho social.
“Tratar como cosas a los hechos de un cierto orden, no significa clasificarlos en cierta
categoria de la realidad, sino enfrentarlos con cierta actitud mental.” [Las Reglas, 12]
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social. ;C6émo si no, Durkheim podria subrayar al mismo tiempo el caricter sui
generis de los hechos sociales?.

2.3. Las “Propiedades Emergentes”

Acabamos de mencionar que el razonamiento analégico aparece tam-
bién respecto a las “propiedades nuevas” o propiedades “emergentes”. El tér-
mino encierra una concepcién distinta e incluso alternativa a lo causal. Aqui
la sociedad no “causa” a los individuos, sino solamente da lugar a su cons-
titucién social. Para Durkheim, al igual que para los individualistas meto-
dolégicos, en la sociedad no existe m4s que los individuos, pero la pertinen-
cia sociolégica de éstos radica en su asociacién.

“...1a sociedad no es una simple suma de individuos, sino que
el sistema formado por su asociacién representa una realidad
especffica, con caracteres propios. Sin duda, no puede
producirse nada colectivo si no estdn dadas las conciencias
particulares; pero esta condicién necesaria no es suficiente.
Falta todavfa que estas conciencias estén asociadas,... y
combinadas de cierta manera; es de esta combinacién de donde
resulta la vida social y, por lo tanto, es esta combinacién la
que la explica. ... El grupo, piensa, siente y actda de manera
totalmente distinta de como lo harfan sus miembros aislados. ...
En una palabra, entre la psicologfa y la sociologfa existe la
misma solucién de continuidad que entre la biologfa y las
ciencias ffsico-qufmicas.” [Las Reglas, 85. Enfasis nuestro.]

Ahora bien, si en la sociedad no existen m4s que los individuos, explicar
la exterioridad de los hechos sociales frente a ellos requiere mostrar la
aparicién, a partir de tales individuos, de dichas “propiedades nuevas”, “emer-
gentes”. Se trata de un nivel complejo formado por la combinacién de
elementos més simples.

“Toda vez que la combinacién de elementos cualesquiera da
origen como sfntesis a fenémenos nuevos, hay que concebir a
estos fenémenos no como situados en los elementos, sino en el
todo formado por su unién. La célula viva no contiene nada
més que partficulas minerales, as{ como la sociedad sélo
contiene individuos; sin embargo es evidentemente imposible
que los fenémenos caracterfsticos de la vida residan en 4tomos
de hidrégeno, de oxfgeno, de carbono y nitrégeno. ... La vida
est4 en el todo y no en las partes. ... La fluidez del agua, ast
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como el ser alimenticia y sus demés propiedades no residen en
los dos gases que la componen, sino en la sustancia compleja
que forman a través de su asociacién.” [Las Reglas, 14-15P

Quizd la primera atingencia que cabe hacer es otra vez el cardcter
analégico de una parte de la argumentacién. Ahora bien, fil6sofos tan aleja-
dos de todo romanticismo como Popper han reivindicado el rol de las me-
taforas y analogfas en el trabajo cientifico. Pero su innegable utilidad no
elimina los peligros que las acompafian; por ello solamente pueden utilizarse
como un argumento complementario y siendo muy consciente de sus limites.
A modo de ilustracién, es obvio que Durkheim al considerar a los hechos
sociales cual si fuesen cosas no les est4 atribuyendo ciertas caracteristicas del
mundo fisico, como el que dos hechos no puedan ocupar el mismo espacio
al mismo tiempo. A costa de repetir una cita,

“En efecto, no decimos que los hechos sociales sean cosas
materiales, sino que son cosas, tanto como lo son las cosas
materiales, aunque de otra manera.” [Las Reglas, 12; el
subrayado es nuestro.]

Por eso vale la pena que examinemos lo que esta tesis no puede significar.

1.

Por una parte, en los ejemplos extraidos de la quimica orgdnica e
inorgénica los elementos que forman el compuesto existen tanto
fuera como dentro de él, y en consecuencia antes que él. No todo
4tomo de cobre, estafio y plomo se encuentra formando parte de una
molécula de bronce; hidrégeno y oxigeno pueden existir indepen-
dientemente, o formando parte de otros compuestos ademds del agua.
En contraste, los individuos solamente se encuentran “al interior”
de la sociedad, en sociedad; por lo tanto no pueden existir “antes”
que ella.

Ademis, mientras que al formarse un conjunto fisico sus elementos
desaparecen en la estructura compleja, muy de otra manera los in-
dividuos no desaparecen en la sociedad, como Durkheim mismo lo
admite. El les va a reconocer —aunque lamentablemente no profun-
diza en dicha constatacién— un margen de autonomia a través de
su rebeldfa potencial frente a las presiones sociales.

9. “Ladureza del bronce no se encuentra en el cobre, ni en el estafio, ni en el plomo que han
servido para formarlo y que son en sf mismos cuerpos blandos o flexibles, sino en su

mezcla.” [Las Reglas, 15]
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Sin embargo, ailin descartando estos significados imposibles sigue siendo
bastante problemético recurrir a la nocién de “propiedades emergentes”, pues
ellas suponen que el nivel mis elemental proporciona la “base material” de
los nuevos fenémenos; por lo mismo aquéllinterviened de manera decisiva
en la constitucién de éstos, aunque lo fundamental y lo m4s dificil sea trazar
el camino que conduce de las propiedades del nivel individual a las del nivel
social. Para el argumento de Durkheim esto implica que bajo alguna forma
el primer nivel deba existir previamente a la constitucién del segundo, y
requiere esclarecer gyé hay en aquél plano cuya combinacién explicaria a lo
social como tal. nos conduce directamente al siguiente punto.

24. La Relacion Individuo-Sociedad

De un lado, y a contrapelo de las apariencias, Durkheim acepta sin
discusién la nocién liberal del “individuo aislado”. A lo que procede es a
negarle a dicho individuo la eficacia que le era atribuida en la constitucién
del mundo social, tanto por las ideas de la Ilustracién como por la ideologia
liberal, pero en el fondo no cuestiona que esa sea la realidad del individuo.
Dicho en otras palabras, en este punto Durkheim también se hace eco de la
imagen de individuos desprovistos de lazos sociales y de cultura; de no ser ast
los individuos no podrian ser exteriores a la sociedad. M4s ain, para él es
precisamente esa exterioridad la que permite preservar la autonomfa de aqué-
llos: al no convertir al individuo en la fuente de los fenémenos sociales
Durkheim piensa que su sociologfa permite resguardar la libertad mucho
mejor que cualquier posicién contraria.

“En efecto, cualesquiera que sean las causas a las que se debe
la regularidad de las manifestaciones colectivas, no pueden
dejar de producir sus efectos donde se encuentren... Luego, si
fueran inherentes a los individuos, no pueden dejar de
determinar necesariamente a aquéllos en quienes residen. Por
consiguiente, con esta hipétesis no se ve el medio de escapar
al determinismo m4s riguroso. Pero ya no ocurre lo mismo si
esta constancia de los datos demogréficos proviene de una
fuerza exterior a los individuos.”°

La diferencia de Durkheim con el pensamiento liberal cl4sico respecto al
individuo est4, esencialmente, en el rol que cada uno les reserva. Para el

10. El Suicidio. Un Esadio Sociolégico [1897], p. 261 nota 20. Schapire Editor; 3a. edic. Buenos
Aires 1971. El énfasis es nuestro.
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liberalismo el individuo es el agente fundador de la sociedad; Durkheim en
cambio tiene de él una concepcién dual: creatura de la sociedad', e instancia
independiente de ella. Es como si la sociedad creara al individuo, y luego lo
dejase al margen en una autonomia esencialmente pasiva y sélo
subsidiariamente reactiva. Asf, su aparente autonomia no vendria a ser sino
impotencia, pues tanto en su caricter determinado y pasivo, como desde su
lado reactivo, el individuo es presentado como carente de eficacia real para
transformar la sociedad.

Sin embargo, y pese a lo que pareciera desprenderse de estos plantea-
mientos, desde el punto de vista de sus opciones politicas Durkheim era un
liberal a su modo. Al igual que para los otros liberales también en su pen-
samiento hay una polaridad entre individuo y sociedad, pero la relacién
global que se desprende es m4s compleja. Mientras un liberal optarfa sin més
a favor del individuo, Durkheim se coloca en cambio desde el punto de vista
de la vida en comiin de éstos a través de un orden social que no los violente
y que les proporcione las necesarias orientaciones normativas. Tampoco es
un pensamiento inherentemente conservador que defienda a todo trance el
orden social dado: se trata de buscar algin orden, que evite los niveles pa-
tolégicos de la anomia, lo cual no supone necesariamente acogerse al orden
existente. En el marco de estas preocupaciones puede entenderse su propues-
ta de constituir un orden corporativo que sea adecuado a la solidaridad or-
génica de la sociedad moderna, para robustecer la cohesién social y pro-
porcionar, precisamente al individuo, una cierta defensa frente al Estado'2.

Un aspecto muy revelador de la originalidad de Durkheim lo constituyen
sus ideas sobre el mercado y la herencia. Partidario del mercado pero dentro
de limites definidos, considera que la herencia perturba su funcionamiento al
colocar a los individuos, desde el inicio de la “competencia”, en posiciones
desiguales. Debido a esa interferencia los individuos inicialmente desfa-
vorecidos sienten que no logran en la vida las posiciones adecuadas a sus
méritos; ello constituye una base objetiva para el conflicto entre capital y
trabajo. Es sin embargo el mismo mercado el que crea las desigualdades que
se acumulan en la herencia. Durkheim plantea por ello la conveniencia de

11. “..la educacién justamente tiene como objeto constituir al ser social.” [Las Reglas, 26]

12.  Véase De la Divisién del Trabajo Social [1893], sobre todo el “Prefacio” a la segunda edicién
[1902].
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limitarla en forma enérgica, para que asf el mercado pueda ejercer su accién
benéfica de manera m4s plena®.

De otro lado, para Durkheim el individuo no es por naturaleza refracta-
rio a la sociedad. No hay, por ejemplo en De la Divisién del Trabajo Social,
lo que Parsons ha denominado “el problema hobbesiano del orden™, salvo
alusiones que a nuestro juicio no son sistematicas. Y no aparece porque, a
diferencia de Hobbes y Rousseau, Durkheim encuentra que hay una sociali-
dad inherente, natural al ser humano. Quiz4 un estudio comparativo de las
grandes obras de Durkheim mostraria, m4s que contradicciones, los extremos
entre los cuales se movia. Asf, es preciso reconocer que en El Suicidio el
“problema hobbesiano del orden” aparece con m4s claridad, pues ahf estd
investigando el problema de la integracién del individuo a la sociedad. Es
decir, las diferencias con De la Divisién... pueden deberse sobre todo a las
peculiaridades teméticas de cada obra, entre las cuales se desplegarfa la manera
durkheimiana de vivir las contradicciones y las ambigiiedades de la moder-

nidad.

3. El Individuo: ;ni Causalidad ni Presencia?

Decir que un hecho social no deriva, no es constituido, no es causado
por la conciencia individual, ;significa afirmar que su autonomfa debe enten-
derse como ausencia de dicha conciencia en el hecho social?. Un argumento
en contrario podrfa afirmar que los hechos sociales existen a través de los
fenémenos individuales; éstos pueden no ser su causa, pero serfan su con-
dicién de existencia. Sin embargo, para Durkheim el hecho social pareciera
necesitar definirse sin hacer referencia a, sin la presencia de los individuos, punto
de vista que no solamente es excesivo e innecesario sino incluso absurdo.
Este tipo de “excesos” insostenibles ha servido como punto de apoyo a quie-
nes sostienen posiciones contrarias, y en particular para muchos de los
propulsores del “individualismo metodolégico™.

En particular, lo que puede discutirse de su “sociologismo” es que al
tratar de expresar los hechos sociales “en su propio nivel”, sin derivarlos del
plano individual, termine formuldndolos como si pudiesen ser definidos sin
13. Véase De la Divisién... (op. cit.), Libro III, Cap. IL
14. Véase nuestros dos siguientes capftulos.

15. Una excepcién en tal sentido es Raymond Boudon. Sobre Boudon véase el capftulo 7.
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ninguna referencia a los individuos. A fin de cuentas, jes que existe siquiera
algin espacio de la estructura social que no esté ligado a la supervivencia, la
socializacién y el control de los individuos que la conforman? Ellos no son
un a-posteriori de la sociedad, sino la condicién fundamental de su existencia.

La sociedad es para Durkheim un mundo institucionalizado sujeto a un
orden: el orden social. Si consideramos que este escenario social estd con-
formado a partir de fenémenos como el lenguaje, el derecho, la religién, el
dinero, la propiedad, o cualesquier otra institucién, es claro que ellos no
pueden ser el resultado de la conciencia de cada individuo. Y de otro lado
no existe una conciencia formada por la suma o la sintesis de esas conciencias
individuales: por el contrario, éstas se impregnan del contenido de los hechos
sociales. La sociedad representa lo que es general, estable y recurrente; los
individuos aportan lo variable y azaroso. Lo particular, lo inestable, efimero
y transitorio —los individuos, sus vivencias y opiniones—, no pueden pro-
porcionar una explicacién de lo que se encuentra dotado de estructura y
regularidad.

Pero lo que es cierto para cada individuo —el nacer en una sociedad ya
constituida— no lo es autom4ticamente para el conjunto de ellos, o dindole
una expresién mds ajustada, para “el individuo en general”. Solamente que
ni Durkheim ni el liberalismo pueden pensar al individuo en general. De esto
nos ocuparemos en el capitulo 8 en un intento por resolver estas paradojas.

4. La Sociologia de Durkheim y las Ciencias Naturales

Otro clisé, del cual Durkheim ha sido una victima auto-propiciatoria,
afirma que él suscribfa el modelo de las ciencias naturales. Para nosotros no
se trata de afirmar ahora lo contrario, buscando que Bergson sea a su lado un
crudo materialista'é; se trata, como ha sido nuestro propésito en las paginas
anteriores, de restablecer los argumentos.

Durkheim asume una proximidad a las ciencias naturales no en tanto
son naturales, sino en tanto se presentan como ciencias consolidadas, donde
pueden encontrarse los mejores ejemplos de una “actitud cientifica”. A su vez
ellas han alcanzado esta situacién en la medida en que han desarrollado

16. Como dijimos al comienzo, hay en Durkheim innegables rasgos “positivistas”, ain cuando
no observéisemos sino sus silencios. Por ejemplo, Durkheim afirma que “el sentimiento es
un objeto de la ciencia pero no el criterio de la verdad cientffica” [Las Reglas, 42]. Sin
embargo, jpodria el cientifico est-diarlo si no fuera capaz de vivirlo?, jqué podrfa Aecir
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métodos adecuados a la naturaleza de su objeto de estudio, evitando al mismo
tiempo la subjetividad. Es asi que Durkheim, mientras busca distinguir los
hechos sociales de los psicolégicos, afirma que la Sociologia debe seguir aqué-
llos pasos de la Psicologfa por los cuales ella se ha liberado de la introspec-
cién [Las Reglas, 39-40].

Un examen de Las Reglas muestra que la Bio-quimica es tomada como
modelo para sustentar las “propiedades emergentes”; pero a la vez la Biologfa
es rechazada como modelo para entender la naturaleza de la vida social?, asi
como también considera inadecuada la transposicién de los métodos del
laboratorio biolégico al estudio de la sociedad. Y no obstante, al mismo
tiempo los criterios de la Biologfa son asumidos para distinguir entre lo
normal y lo patolégico: en buena cuenta, Durkheim acude a una ciencia
natural no como modelo teérico ni metodolégico, sino para resolver el pro-

blema de los juicios de walor.

Tengamos presente que Durkheim no acepta que la ciencia se abstenga
de pronunciarse “sobre lo que debemos querer”, y relativiza aquella distincién
entre medios y fines mediante la cual la ciencia no podrfa opinar sobre estos
Gltimos. Es decir, asume una posicién diametralmente opuesta a la que Max
Weber iba a explicitar pocos afios m4s tarde'®. El recurso a la Biologfa es
pues, un punto de referencia para encontrar criterios objetivos que permitan
diferenciar lo normal de lo patolégico. Otra cosa es si Durkheim resolvié de
manera satisfactoria el problema —;puede ser solucionado en esos térmi-
nos!—, aferrado como estaba a criterios evolucionistas y de clasificacién de
las sociedades en inferiores y superiores. O incluso sin distinguir entre la
normalidad del gipa de conducta (por ejemplo, el crimen), y la indeterminacién
de criterios para fijar la normalidad o anormalidad de su magnitud.

sobre el tema si tal fuera el caso? Claro est4, a la hora de proceder al anilisis el cientifico
no puede “dejarse llevar” por el sentimiento, ;pero en qué debe transformar su sintonfa con
él? ;Debe simplemente reprimirla?, ;para hacer ciencia podria limitarse a ello?.

17. Véase al respecto la critica a Spencer en De la Divisién... (op. cit.) Libro I, Cap. VII,
apartados 11 y IIL.

18. “Pero todo medio es en si mismo un fin... Ahora bien, si la ciencia no puede ayudamos
en la eleccién del mejor fin, jcémo podrfa ensefiarnos cuél es el mejor camino para llegar
a é17” [Las Reglas, 51]. De Weber véase “La Objetividad Cognoscitiva de la Ciencia Social
y de la Politica Social” [1904], en Ensayos sobre Metodologia Sociolégica. Amorrortu, Buenos
Aires 1973.
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Si alguna afirmacién de Durkheim debiera ser considerada como la pieza
clave para la reconstruccién de su pensamiento, serfa aquélla en la cual
subraya la naturaleza sui generis de los hechos sociales, y que en el conjunto
de su obra es defendida tanto frente a la Psicologfa como frente a las ciencias
fisico-naturales. Ella se trasunta cuando caracteriza a los hechos sociales como
“maneras de actuar, de pensar y de sentir”, o cuando insiste en que ellos no
son sino “representaciones y acciones”. Finalmente, cuando aclara que ain
los hechos de 1a “morfologfa social™? “...estas maneras de ser sélo son maneras
de hacer consolidadas.” [Las Reglas, 29]. u»fo uo(’ml F(Mw KX WW‘

654,7?)5 yl.\,! P Xzﬂf*w A zwlm/lp()u\ M we ”& %40\7 Cod "w
19. “..el nimero y la indole de las partes elementales que componen la sociedad, la manera

de que estdn dispuestas, el grado de coalescencia que han alcanzado, la distribucién de la
poblacién sobre la extensién del territorio, el nimero y la naturaleza de los medios de
comunicacién, la forma de las viviendas, etcétera.” [Las Reglas, 28]



2 El Estructural-funcionalismo:
de sus Origenes a su Aufhebung ()

5 Qué decir del estructural-funcionalismo un cuarto de siglo después del
inicio de su ocaso, y cuando un neo-funcionalismo emerge desde hace
algunos aflos, si bien muy lejos del brillo de su predecesor? Qué lejanos
parecen los dfas cuando Kingsley Davis, una de sus més renombradas figuras,
podfa rechazar el nombre mismo que designa a esta corriente argumentando
que toda la Sociologta era, por definicién, funcionalista'. Su manera de ver las
cosas era muy expresiva del clima intelectual de esa época, clima que partien-
do de los Estados Unidos se extendia por los principales circulos de la Socio-
logfa en todo el mundo. Efectivamente el funcionalismo era LA Sociologfa, en
los mismos afios en los cuales todavfa el racionalismo critico de Karl Popper
o una segunda generacién del positivismo 16gico —eso sf, mucho menos
aguerrida que el Circulo de Viena de la primera hora—, pretendian estable-
cer cdnones universales de cientificidad.

Aunque sea dificil entender el por qué, una historia social de la Socio-
logfa estd todavia por hacerse, de modo que muchos enigmas y paradojas
siguen aguardando una respuesta cabal. Por ejemplo, el estructural-
funcionalismo se constituye en los EEUU hacia mediados de los afios cua-
renta, no antes ni después, ni en otro pais. No ocurrié en Inglaterra, donde
primero el organicismo de la sociologfa de Spencer y luego el funcionalismo
de la antropologfa de Malinowski y Radcliffe-Brown, constituyeron bases al

(*) Aufhebung: Abolicién, supresién, rescisién, anulacién. Diccionario Alemdn-Espaiiol, Espafiol-
Alemdn Amador, p. 86. Editorial Sopena, Barcelona 1972. Utilizamos el término segin la
acepcién hegeliana de superacién, la cual implica al mismo tiempo suprimir y conservar.

1. Kingsley Davis: “The Myth of Functional Analysis as a Special Method in Sociology and
Anthropology.” American Sociological Review, Vol. 24. Dic. 1959, pp. 757-772.
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parecer més que suficientes. Menos atin ocurri6 en Francia, donde el pensa-
miento de Comte y sobre todo el de Durkheim le proporcionarfan materiales
importantes —no en vano la sociologfa de Parsons rinde un explicito tributo
a éste dltimo.

Pero también habrfa que explicar cémo esta corriente pudo imponerse
en los EEUU entre los afios cincuenta y sesenta, con la fuerza con que lo hizo;
es decir, transmitiendo una imagen sistémica e incluso monolitica de “la
sociedad”, en un pafs orgulloso de su pluralismo politico y social. M4s aidn:
existiendo perspectivas tan claramente enlazadas con el “ethos” norteameri-
cano como era el “conductismo” de George Herbert Mead —conocido luego
como “interaccionismo simbélico”— heredero directo del pragmatismo de
William James y John Dewey?.

Si bien una respuesta bésica a esta Gltima pregunta se encuentra en la
“era de conformismo y adhesién sin paralelos al status quo” que tuvo lugar en
los EEUU con la guerra frfa’, cabalmente no podemos més que plantear estos
problemas sin pretender resolverlos. De todos modos los rasgos basicos de la
evolucién del estructural-funcionalismo son bastante conocidos. Se constitu-
ye como perspectiva teérica durante los afios cuarenta alrededor de dos figuras
centrales: Talcott Parsons (1902-1979) y Robert K. Merton (n. 1910), logrando
un predominio inmenso, tanto desde el punto de vista del control institucional
académico de la sociologfa norteamericana, como en términos de consenso
intelectual*. Con ello nos referimos a que las voces disidentes fueron in-
equivocamente minoritarias, carecieron de una alternativa que poseyese una
amplitud comparable’ —por ejemplo, que abarcase tanto la macro como la

Z %Jl_Di injs‘*)‘;fogsummmndo el cardcter anti-liberal de la sociologfa norteamericana

e sus Brigenesysostiene més bien que entre el pragmatismo y el estructural-funcionalismo
hay més bien una relacién de continuidad, por el énfasis que ambos ponen en la sociedad
para explicar la formacién del yo y la fuente de la autoridad. Véase su trabajo “The
Socialization of Authority and the Dilemmas of American Liberalism”, Social Research,
Vol. 46, No. 3, Otoiio 1979.

3. MRobert W. Friedrichs: A Sociology of Sociology, p. 17. Free Press, Nueva York 1970. Versién
castellana en Amorrortu, Buenos Aires.

4.  No todo parti6 de estas figuras. También cabe mencionar a Kingsley Davis y Wilbert
Moore, cuya teorfa funcionalista de la estratificacién examinaremos luego.

5. Tal puede ser el caso del interaccionismo simbélico, ya mencionado. Como ilustracién,
pero también en razén de su importancia intrfnseca, cfr. las criticas de Herbert Blumer al
funcionalismo estructural en Symbolic Interactionism. Prentice-Hall 1969.
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micro-sociologia—, o en todo caso no se encontraban en oposicién total a
él. M4s adelante analizaremos, también a grandes rasgos, esta evolucién. Lo
que sf estd a nuestro alcance, y es una tarea pertinente, es reexaminar al
estructural-funcionalismo, como escribiera Anthony Giddens, apres la lustes.

Desde la partida debe sefialarse que éste pretendié desde sus inicios
constituirse como un cuerpo tedrico sistemético y global de sociologfa. Merton
intent6 precisar las reglas de su construccién teérica a través del “paradigma
del anglisis funcional” mientras Parsons se lanzaba en un ambicioso plan de
desarrollo de una teorfa global del sistema social, considerado como parte de
una teoria més general que deberfa incluir la cultura y la personalidad. Su
proyecto apuntaba hacia una integracién de las ciencias sociales a través del
desarrollo de una teorfa sistemética entendida como una red de proposiciones
escalonadas formalmente segin su diferente nivel de generalidad’.

1. La Légica y el Contenido del Andlisis Funcional

En los teéricos del estructural-funcionalismo hay, antes que nada, un
modo de razonamiento claramente teleolégico. En éste —una forma de anlisis
causal— el fenémeno que tiene el lugar del “efecto”, al cual se le considera
necesario para la estructura de la que forma parte, ejerce una influencia
activa sobre el fen6meno considerado como “causa”, provocando su apari-
cién y su accién correspondientes. A diferencia del funcionalismo
antropolégico original, su derivacién sociolégica a) sistematiza las “funciones”
y establece claramente una jerarqufa entre la parte y el todo —la funcién se
ejerce de la primera a la segunda, y no viceversa—, y b) las “libera” de todo
condicionamiento biolégico, como el que estaba claramente presente en la
obra de Malinowski. ;

Pero no todo anilisis teleolégico es autométicamente estructural-
funcional. Esta corriente, recogiendo en este punto algunos énfasis de la

6. Anthony Giddens: “Functionalism: Apres la lutte”. Social Research, Vol. 43 No. 2. Verano
1976, pp. 325-366.

7. Véase de Merton su obra clésica Teoria y Estructura Sociales, especialmente el paradigma
del anslisis funcional en el capftulo sobre “Funciones Manifiestas y Jatentes”. El texto
original es de 1949. En aras de rastrear los origenes formales del funcionalismo sociolégico
es ilustrativo el artfculo de Parsons “The Present Position and Prospects of Systematic
Theory in Sociology” [1945], incluido en Essays in Sociological theory. Free Press 1954. Ast
también, Friedrichs (op. cit.), pp. 245-248.



Socialidad e Individualidad ~— 22

sociologia de Durkheim, postulé entender la sociedad como un conjunto
interdependiente de instituciones que se dividian el “trabajo social”. Sobre
esta base a lo largo de su desarrollo avanzé hacia un modelo de “equilibrio”
en el cual un conjunto de fuerzas mas o menos coordinadas eran capaces de
poner en movimiento los procesos necesarios para corregir cualquier altera-
cién en éste. La sociedad se conviertfa asf en un “sistema” capaz de auto-
mantenerse y regularse en tanto cumpliese con los pre-requisitos funcionales
de todo sistema social.

Como hemos visto en el capitulo anterior, para Durkheim la Sociologfa
podfa ser una ciencia en la medida en que estudiara los hechos sociales, y los
hechos fundamentales eran las instituciones.

“...sin desnaturalizar el sentido de esta expresién, puede
llamarse institucién a todas las creencias y formas de conducta
instituidas por la colectividad; podrfamos entonces definir a la
sociologfa como la ciencia de las instituciones, de su génesis
y su funcionamiento.”®

Pero yendo mis alld de Durkheim el estructural-funcionalismo va a formali-
zar una nocién de institucién como un espacio de valores compartidos, normas
y roles centrados alrededor de algin “problema clave” de la sociedad. La
“funcién” de cada uno de esos espacios va a ser procurar la solucién del
“problema” respectivo. Es entonces que la nocién de rol pasa a ser clave, pues
al situarse a nivel del individuo introduce la dimensién teleolégica necesaria
a través de la accién de éste, orientada por los valores y normas de la insti-
tucién, de modo que la institucién como tal cumpla con sus propios fines.

Los problemas principales, y por tanto las “instituciones” que fueron ast
identificadas, han arrojado en lineas generales un cuadro como el de la p4-
gina siguiente.

Los m4s diversos manuales y exposiciones generales de Sociologfa nos
presentan, con variantes de poca monta, esta forma de clasificacién de las
instituciones, aunque casi nunca explicitan las funciones respectivas. En
cualquier caso lo que un cuadro como este presenta bien puede recibir el
nombre que Durkheim dio a su tesis doctoral: la divisién del trabajo social. De
esta manera la sociedad como conjunto de instituciones toma la forma de un
“sistema”. La sociedad va a semejarse en cierto sentido a una organizacién,

8.  E. Durkheim: Las Reglas del Método Sociolégico, p. 19. Schapire Editor, Buenos Aires 1971.
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en la que cada espacio institucional corresponde a un departamento encar-
gado de una tarea que se encuentra coordinada con las demés. Parsons mismo
ha insistido en entender la sociedad como una “empresa en funcionamiento”
(“a going concern”)’.

Cuadro No. 1
Funcién Institucién
Reproduccién biolégica y
socializacién primaria : Familia
Transmisién de conocimientos :  Educacién
Supervivencia fisica : Economia

Poder, legitimacién en toma de
decisiones imperativas sobre el

conjunto de la sociedad :  Derecho/Politica/Estado
Defensa del territorio :  Ejército

Relaciones con el mundo

sobrenatural : Religién

Expresién :  Arte, recreacién

Sin embargo, el mis flaco favor que puede hacerse a un enfoque teérico
es ligarlo desde su inicio a alguna analogfa empobrecedora. Y en este caso las
diferencias entre sociedad y organizacién son palpables: para los individuos
una institucién no es excluyente de las otras; en la medida en que
refieren a problemas fundamentales de la vida colectiva, cada una de ellas de
alguna manera atraviesa a todos los individuos. Los “roles” no son “puestos de
trabajo” excluyentes, ain si el individuo en cuestién no tuviera un “rol”
definido en una o m4s instituciones.

9.  “De este modo, lo que proporciona el equivalente légico de las ecuaciones simultineas en
un sistema completamente desarrollado de una teorfa analitica, es la referencia funcional
de todos los procesos y condiciones particulares al estado del sistema total visto como una
empresa en funcionamiento.” Wresent gmicion,WWmeﬂow~m op- ot
soc«iWiCel subrayado pertenece al original]. Incluide-en-Essays-in-Seciological-theory;
-p-218.-Erée-Press, 1954:-As{ también Parsons et al. (eds.) Theories of Society, p. 217. Free
Press, 1961.
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Veamos el caso de una persona que ya ha dejado de ser estudiante, no
es profesor, y no tiene descendientes que vayan a institucién educativa al-
guna; es decir, no tiene un “rol” definido en la institucién educativa. No
obstante, est atravesado por el orden institucional educativo en més de un
sentido: es afectado por el nivel general de educacién de su sociedad y por
los cambios en ella, la educacién que recibié le proporciona una definicién
determinada frente a los demds de manera indeleble, etc. Al mismo tiempo,
en cuanto a la religién este individuo puede ser ateo, pero de esa manera
define una posicién frente al mundo religioso de su sociedad, y es definido
por los dem4s en consecuencia. Es decir, los “espacios institucionales” no se
corresponden con espacios fisicos ni se circunscriben a actividades especfficas.
Son mis bien planos y atmdsferas que se combinan y entrecruzan. De este
modo, el individuo estd permanentemente atravesado por los espacios
institucionales mucho mis all4 del “desempefio de roles”.

Sin embargo, en la prictica el estructural-funcionalismo ha tendido a
pensar las instituciones y la sociedad m4s bien bajo esta forma organizacional,
de modo tal que el objeto resultante est4 centrado en la accién normativamente
orientada de los individuos, y no en su vida. A modo de ejemplo, si superamos
los limites de lo primero para acceder a lo segundo podremos percibir la
proclividad del discurso politico norteamericano a incursionar en apelaciones
religiosas, en una sociedad donde no existe una organizacién eclesial paralela
al Estado, como si existe en muchos paises catélicos. En éstos, por el con-
trario, el discurso politico se mantiene alejado de lo religioso, a la vez que por
lo general el Estado se encuentra en estrecha relacién con la iglesia respectiva.

Pues bien, al dar esta prominencia a la nocién de rol esta escuela ha
tendido a descuidar la trama de relaciones institucionales que, atn sin recurrir
necesariamente al plano individual, se da a nivel de la sociedad en su conjunto.
También por via de ilustracién, como bien lo sefiala Guillermo Nugent, en
el Peru la Iglesia cat6lica se ve permanentemente solicitada a intervenir para
procurar la solucién de diversos conflictos, tanto sociales como politicos,
ante la ausencia de corporaciones laicas que bien podrfan estar dotadas de
una suficiente autoridad moral —como, agregarfamos por nuestra parte, la
universidad, o los colegios profesionales®.

10. Guillermo Nugent: “Una cultura polftica laica”. La Razén, 8 de Octubre de 1986.
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Es decir, ello ocurre no por una “insuficiente diferenciacién”, como serfa
la explicacién tipica del razonamiento funcionalista, sino’ﬁ?ﬁie la incapacidad
de la esfera politica para constituir sus propias reglas de juego ante la gravedad
de la crisis. Pero para decir todo esto es necesario superar la concepcién
puramente normativa de las instituciones, y verlas tanto como dimensiones de
la vida de las personas, asi como campos de actividades de la vida colectiva.

Hasta aqui hemos hecho un somero tratamiento de la imagen institucional
de la sociedad que procede directamente del estructural-funcionalismo, ima-
gen de la que —creemos— no es posible prescindir. Pero debemos distinguir
entre la problemdtica destacada por él —los temas, los “hechos”— y la
perspectiva especificamente funcionalista: aquélla que, por ejemplo, atribuye
al “sistema social” una capacidad inherente para reordenarse y recuperar el
equilibrio. Lo primero en modo alguno es idéntico a lo segundo.

El estructural-funcionalismo tiene una manifiesta preocupacién por el
orden social. Como hemos visto anteriormente Parsons formul6 una vez més
la pregunta de Hobbes “;c6mo es posible el orden social?”” Para su escuela y
para muy diversas corrientes hay un orden, y éste —cuando menos desde un
punto de vista tedrico y quizd también prictico— es problemdtico: no estd
dado, no se encuentra garantizado, puede quebrarse. Por consiguiente debe
ser objeto de una reflexién especifica que proporcione respuestas a esta
interrogante esencial.

H
) ARNRAN LS gAY | s‘,ﬂr‘P\‘J
En su texto clésico ya citado Robert K. Merton estableeié que la pregunta
por los mecanismos que mantienen una estructura hacerla tanto un

conservador como un revolucionario; la diferencia estaba en el significado y
el uso que uno y otro van a dar a este conocimiento. De esta manera recha-
zaba la acusaci6n al funcionalismo de ser inherentemente conservador. ;Es
aceptable esta Gltima posicién? Como toda afirmacién genérica;es cierta “en
principio”; ahora-bien, la realidad siempre es concreta, y esta’corriente no
respondia solamente a preocupaciones tedricas envueltas en un lenguaje neutro
frente a los resultados que con él se obtuvieran:‘ﬁ)rmalmente hablando decir
que la botella “estd medio vacfa” o que “estd médio llena” es lo mismo; desde
un punto de vista concreto no lo es, pues cada frase apunta en una direccién
diferente.

Sl L de A

Ahotasbien, tengamos en cuenta que en el caso del estructural-
funcionalismo el “orden” es genérico; no es, por asi decirlo, el “orden esta-
blecido”. Asi, lo contrario al orden no es “otro” orden, puesto que su punto
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de vista no es, aparentemente, un orden particular. Lo contrario es antes bien
el desorden, el comportamiento desviado, la anomia. Frente a lo institucional,
lo no institucionalizado; frente a los valores, la ausencia de ellos!!.

Pero por eso mismo) el estructural-funcionalismo se rehisa a considerar lo
que denomina el mundo de “lo desviado” en los propios términos de éste. Lo
entiende como negacién o ausencia del mundo ordenado, y por lo tanto lo
concibe en funcién de él. Estudia el desorden desde el orden mismo. Asi, el
funcionalismo ni siquiera es capaz de acceder a términos tales como los de
“contra-cultura” o “contra-valores”. Un delincuente, un “hippie”, o un re-
volucionario son, de una u otra forma, casos de conducta desviante, indicadores

de un mal funcionamiento del sistema, ya sea de la economfa, el Estado o la
familia'2.

No es verdad, como se acostumbra decir en nuestro medio, que el estruc-
tural-funcionalismo coloque siempre al individuo como causa de esos fené-
menos. Por el contrario tiende antes bien a explicarlos en los desajustes entre
los espacios institucionales, en una mala “divisién del trabajo” entre ellos. Lo
que sf es cierto es que a lo sumo tender4 a ver esos hechos como “problemas
sociales” y a plantear las soluciones en términos de un reacomodo de tales
esferas; nunca en el cuestionamiento del sistema en su conjunto. Asf, Seymour
Martin Lipset, quien estudié los movimientos universitarios de los afios 60 en
los Estados Unidos y América Latina, los explica algunas veces por las ca-
racteristicas de la institucién universitaria, incluyendo perfiles de las familias
de los lideres estudiantiles, mientras en otras ocasiones coloca el centro de
su andlisis en el fracaso de ciertas politicas y de regimenes determinados,
fracasos que podrfan poner en tela de juicio su viabilidad®.

11. Se encuentra un examen mis detallado de estos temas en la obra ya clisica de Alvin
Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, Basic Books 1970. Cfr. en especial las
péginas finales del Cap. 8. Versién castellana en Amorrortu, Buenos Aires.

12. Pero es justo reconocer que tanto en Durkheim como en Merton se encuentra también una
visién muy distinta. En Merton la conducta “anémica” puede llegar a constituir una
innovacién. Durkheim recuerda que muchos “criminales” en su época pasaron luego a ser
“grandes hombres”. Sécrates, por ejemplo.

13. Segiin Thomas B. Bottomore hasta ahf podia llegar el cuestionamiento de Lipset al orden
establecido. Véase su critica al conservadurismo de Lipset y de la perspectiva funcionalista
en Sociology as Social Criticism, Cap. 1. George Allen and Unwin, Londres 1975.
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Es decir, finalmente la “neutralidad” de esta escuela no lo ser “a secas”.
Ciertamente su sesgo no es tan burdo como para estar al servicio directo y
explicito de tal o cual “orden establecido” particular. El orden es defendido
de manera mis sutil, al descartar en principio la posibilidad de que emerja un
orden alternativo. Como dijo Arthur Stinchcombe, “La tendencia conser-
vadora de la teorfa funcional no es l6gicamente necesaria, pero es una po-
sibilidad retérica inherente a la teorfa.”"* Ocurre sin embargo que la misma
nocién de orden coloca a todo lo que se coloque “fuera” de él como una
realidad de segunda categorfa a la cual no hay manera de percibirla sino en
términos del orden al cual se “opone”.

1.1. Un Caso Paradigmadtico: la Teoria de la Estratificacion
de Davis y Moore

Muchos criticos norteamericanos, y en general sajones, cuestionaron desde
muy temprano la tendencia del funcionalismo a “personificar” la sociedad, su
predisposicién a dotarla de un movimiento auténomo, constituyéndola como
un ente dotado de vida propia —y en el limite, de una conciencia. En tal
sentido uno de los ejemplos m4s cabales de la 16gica funcionalista es la teorfa
de la estratificacién esbozada por Kingsley Davis y Wilbert Moore en 1945.5
Davis y Moore definen la estratificacién como un mecanismo universal —es
decir, presente en toda sociedad— por el cual ella motiva a sus miembros a
desempeiiar los distintos roles que componen su estructura. Lo hace a través
de recompensas diferenciadas segin la importancia funcional de dichos roles
y segiin la mayor o menor dificultad que exista para encontrar el personal que
los desempefie adecuadamente.

La estratificacién es, en consecuencia, un mecanismo que la sociedad
pone en movimiento para que las funciones que ella exige sean adecuadamente
cumplidas. La estratificacién —un componente del sistema— se explica por
la funcién que cumple para la sociedad en su conjunto: motivar a los indi-
viduos a cumplir sus roles. Este mecanismo, afirman Davis y Moore, es uni-

14. Arthur. L. Stinchcombe: Constructing Social Theories, p. 91. Harcourt, Brace and World.
Nueva York, 1968. (Hay traduccién castellana en Editorial Nueva Visién, Buenos Aires.)

15. Kingsley Davis y Wilbert Moore: “Some Principles of Stratification”. American Sociological
Review, Vol. X No. 2, pp. 242-249.
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versal puesto que la necesidad a la que responde también lo es'®. Si forma-
lizamos esqueméticamente este razonamiento tendremos el cuadro No. 2.

Como puede apreciarse, el “efecto” necesario para que la sociedad fun-
cione, es decir, la ocupacién de las posiciones y el desempefio de los roles,
“requiere” o necesita de una motivacién adecuada a los individuos —a través
de recompensas acordes con dichas posiciones y roles. La necesidad induce
a la aparicién del mecanismo —en este caso motivador— requerido para que

el efecto se produzca. Dicho sea de paso hay en Davis y Moore una concepcién
hedonista del individuo.

Cuadro No. 2
Efecto Causa (funcién) Mecanismo

Desempefio de roles Necesidad de Sistema de recompensas
YWenecesarios dife- — motivar a los —  correspondientes: estrati-
ciados segiin: individuos ficacién

-importancia fun- (mediante un)

cional

-preparacién que

demandan

Por dltimo, Davis y Moore distinguen entre a) la correlacién entre roles
y recompensas —a lo cual dan prioridad—, y b) las circunstancias por las
cuales determinadas personas desempefian ciertos roles. Esquematizando una

vez més,
a) Recompensas
(adjudicadas a) —  Roles

es un proceso légica y empiricamente previo a

b) Roles
(adjudicados a) = Personas

16.

Es decir, en el estructural-funcionalismo no hay solamente instituciones; también hay
mecanismos que funcionan merced a las relaciones entre ellas. Sin embargo nunca se ha
establecido formalmente la relacién entre aquéllas y éstos.
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La fortuna que ha tenido esta teorfa merecerfa de por si un estudio
detallado que aqui no podemos realizar, pero a grandes rasgos ocurrié lo
siguiente. Luego de un silencio que duré ocho afios tras la publicacién del
articulo inicial, una critica de Melvin Tumin inicié una cascada de escritos
que, hasta donde sabemos, se prolongarfa hasta fines de los afios setenta. Adn
en 1973 Mark Abrahamson pudo publicar en el American Journal of Sociology
su articulo “Functionalism and the functional theory of §tratification: an
empirical assessment” (Vol. 78 No. 5, Marzo de 197ﬁ,3pp. 1236-1246); al afio
siguiente el sociélogo polaco Piotr Sztompka daba a conocer en Nueva York
una cuidadosa reconstruccién del funcionalismo'” en la que no dejé de
mencionar criticamente a Davis/Moore. E incluso en 1979 John Cullen y
Shelley Novick publicaron “The Davis-Moore Theory of Stratification: a
Further Examination and Extension” (A]S, Vol. 84 No. 6, pp. 1424-1437).
Es, a nuestro conocimiento, la dltima contribucién a la polémica. Casi todos
los participantes en esta controversia fueron norteamericanos, salvo figuras
como el polaco Wlodzimierz Wesolowski'®.

Ahora bien, en su gran mayorfa quienes intervinieron en esta controver-
sia asumieron un punto de vista critico, en especial desde el 4ngulo de la
consistencia tedrica y de la universalidad de la estratificacién. M4s atin, cabe
sefialar que si bien antes que ella empezara, ya en 1949 el mismo Davis en
su obra Human Society enmendé algunos de los aspectos que luego estuvieron
sujetos a critica, los comentaristas ignoraron tales modificaciones y siguieron

enfilando sus baterfas contra el articulo original.
P
La teorfa de Davis y Moore y la polémica a la cual dio origen puedes# ser

vistas como expresiones paradigmdticas de una época. Examinado con aten-
cién el argumento de Davis-Moore consiste en la aplicacién de la “ley de la
oferta y la demanda” al plano social. Para ello, claro est4, hay que constituir
en la sociedad una oferta y una demanda auténomas. ;Cémo asi?. Tal como
Parsons lo enunciara explicitamente, y a la cual hemos hecho una mencién
critica paginas atrés, la sociedad es entendida como una gran empresa en
cuyo organigrama figuran los roles, cual puestos de trabajo en oferta. De otro
lado estdn los individuos —la demanda—, atn sin roles definidos, quienes

17. System and Function. Toward a Theory of Society. Academic Press, Nueva York, 4 7 * ¢

18. Véase en el Anexo una relacién de las m4s importantes intervenciones que conformaron
esa larga controversia.
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postulan a ocuparlos en base a las distintas cualidades que puedan ofrecer.
Los distintos roles serdn cubiertos en razén de la capacidad que los individuos
muestren para desempeifiarlos. Los roles de mayor responsabilidad y para cuyo
desempefio se exijan cualidades m4s escasas, recibirdn mayores recompensas.
Obviamente de aquf se desprende que, en principio, la estratificacién resul-
tante es esencialmente racional, si no “justa”. Sin embargo para efectos de
una evaluacién interna de la teorfa esto Gltimo no interesa, sino més bien
sopesar su consistencia.

La teorfa supone, basicamente, un mecanismo competitivo para la dis-
tribucién de roles. Como es obvio, no todas las sociedades operan mediante
tales mecanismos, pero Davis y Moore salvan por anticipado esa posible
objecién distinguiendo entre la motivacién para cumplir las obligaciones de
una posicién previamente adjudicada —lo cual es una necesidad de toda
sociedad— vy la requerida para competir por el logro de una posicién, situacién
acorde con sociedades propiamente competitivas. En términos sociolégicos
convencionales, lo primero se dar4 en sociedades con predominio de posiciones
“adscritas”, lo segundo ahi donde predominen las posiciones “adquiridas”.

1.2. ;sMarxistas sin Saberlo?

La teorfa de Davis y Moore puede ser y ha sido criticada desde mdltiples
angulos. Aquf nos limitaremos a sefialar lo que es, a nuestro juicio, una de
sus mayores inconsistencias: el papel que en ella tienen riqueza, propiedad y
trabajo. Como se desprende de nuestra anterior exposicién, las recompensas
al desempefio de las posiciones se determinan segin las exigencias de éstas,
ipero cémo son adjudicadas las posiciones a los individuos?. Davis y Moore
no tienen otra respuesta que atribuirla a sus calificaciones y desempefios.

“Si los derechos y requisitos de las diferentes posiciones en una
sociedad deben ser desiguales, entonces la sociedad debe estar
estratificada, porque esto es precisamente lo que la
estratificacién significa. La desigualdad social es asf un
mecanismo inconscientemente desarrollado por el cual las
sociedades se aseguran que las posiciones més importantes sean
conscientemente ocupadas por las personas mis calificadas.”

Ello tiene solamente alguna posibilidad de ser cierto en una sociedad
competitiva. Sin embargo, al igual que cualquier mecanismo de mercado éste
puede funcionar como la teorfa lo presenta si hay una relativa igualdad de
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condiciones entre los competidores. ;Qué ocurre cuando ello no es asi? Para
los autores un alto ingreso es consecuencia del prestigio y del poder de la
posicién, y no su causa. El poder y prestigio econémicos provienen de la
propiedad de bienes de capital, y no de la capacidad para adquirir bienes de
consumo. Pero mientras que con la estratificacién los autores habian descrito
un mecanismo de coordinacién entre personas y posiciones sin que interviniese
ningtn poder compulsivo entre ellas —por estar hasta entonces desprovistas
de toda posicién previa—, ahora

“Un tipo de propiedad de bienes de produccién consiste en
derechos sobre el trabajo de otros. Los derechos mas
extremadamente concentrados y exclusivos de tales derechos se
encuentran en la esclavitud, pero el principio esencial sigue
siendo el mismo en la servidumbre, p%naje, encomienda y
aparcerfa. Naturalmente, esta clase de propiedad tiene la mayor
significacién para la estratificacién, porque necesariamente
implica una relacién desigual.”

“...la propiedad en bienes de capital introduce inevitablemente
un elemento compulsivo incluso en una relacién contractual
nominalmente libre. ... Incluso la economfa clésica reconocfa
que a los competidores les irfa diferente, pero no llevé este
hecho hasta su conclusién necesaria; a saber, que al margen de
cémo fuese adquirido, el control desigual de bienes y servicios
deberia dar ventajas desiguales a las partes de un contrato.”

En estos pérrafos aparece un elemento que ha estado ausente por com-
pleto en el planteamiento inicial del problema. El juego ha cambiado: ya no
consiste en la colocacién de los hombres en posiciones a determinar segin
sus cualidades intrinsecas y, a lo sumo, a través de la competencia. Ahora
unos pueden ejercer de antemano un poder compulsivo sobre otros, y debido
a ello tienen la posibilidad de impedir que otros compitan, o en su defecto
estdn desde el inicio fuera de ciertas competencias. Visto desde el lado opuesto,
no todos los hombres est4n en un primer momento fuera de la sociedad, para
luego ocupar dentro de ella los puestos que merecen; por el contrario, unos
hombres m ® | ingreso de otros. Quizd incluso determinen si ingresan o

no. 7

Insensiblemente, pero en virtud del cardcter sistemdtico de su teorfa,
Davis y Moore pasan de la estratificacién a la estructura de clases, y mas atn
a la estructura de clases de una sociedad capitalista tal como queda configurada
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a través del mercado de trabajo. Sin embargo aqui no terminan las sorpresas:
luego de esta inesperada conclusién, que en modo alguno puede ser anecdética
ni marginal para el tema tratado, los autores prosiguen su razonamiento en
los términos iniciales como si nada hubiera ocurrido."”

iCémo evaluar estas viscisitudes teéricas?. De un lado, se hace patente
que la analogfa de la empresa u organizacién para entender la sociedad tiene
un limite, o si acaso una derivacién inesperada: en las empresas u organi-
zaciones se tiene —o tuvo— un organizador que les fue previo. No todos
estdn primero fuera de la empresa, para luego entrar y ubicarse segin sus
capacidades y desempefio. En el caso de la sociedad (capitalista) ocurriria lo
mismo; la sociedad serfa pues, “una empresa en funcionamiento”, pero en tal
caso el mecanismo de la estratificacién no valdria para los empresarios, pues
no estarian sometidos a él. El resultado es fatal: para funcionar, la teorfa tiene
que incumplirse.

Lo que a nuestro entender es central es que si bien Davis y Moore
empiezan delineando una teorfa sobre un fenémeno —la estratificacién—, su
misma exploracién los lleva a trasladarse a un fenémeno distinto —y no
alternativo—, cual es la estructura de clases. La estratificacién que ellos
analizan es la expresién, en el terreno de la distribucién —de ingresos y otros
recursos—, de las relaciones de produccién. Aparentemente la sociedad fun-
ciona a través de la coordinacién y motivacién entre roles y personas, pero
hay ciertos lazos establecidos por afuera de este mecanismo: aquéllos que
tienen nexos definidos con los medios de produccién, independientemente
de todo mecanismo de seleccién de las personas.

Este “agujero negro” en la teorfa tiene una implicancia m4s: es a partir
de las relaciones de produccién que pueden entenderse los fené6menos de la
distribucién, y no al revés. En otras palabras, es desde la estructura de clases

19. No deja de ser significativo que en Diciembre de 1949 los mismos autores publicaran en
el American Sociological Review un articulo titulado “Some-Social Functions of Ignorance”,
apuntando a los efectos positivos de la misma para la estabilidad de la sociedad. Véase la
critica de Harry C. Bredemeier “The Functional Analysis of Motivation” [1955], en N. ].
Demerath Il y R. A. Peterson (eds.): System, Change, and Conflict, pp. 367-378. Free Press,
Nueva York 1967. Con razén Martin Nicolaus observaba, en un sarcéstico discurso tfpico
de la “sociologfa radical” de fines de los afios sesenta, que Davis y Moore “en su oprobioso
articulo” habfan confundido a la sociedad con quienes la dirigian. “Observacién en la
Convencién de la American Sociological Association”, en Rosalfa Cortés (ed.): Ciencias
Sociales: Ideologia y Realidad Nacional. Tiempo Contemporéneo, Buenos Aires 1970.



33 El Estructural-funcionalismo

que puede percibirse y entenderse la estratificacién. Desde esta dltima, una
teorfa sistemdtica® como la de Davis y Moore puede entroncarse con la es-
tructura de clases, aunque debido a su sesgo ideolégico —el mercado como
horizonte— no solamente no sabrd qué hacer con ella: inclusive no podrd
reconocerla.

Tales son los limites de la teorfa, limites que no impiden visualizar un
importante espacio a recuperar: el fenémeno de la distribucién al interior de
las relacfones de produccién. Pero esta teorfa, como claro exponente del
pensamiento teleolégico a nivel del sistema social, sufre también de un
problema que ya menciondramos del tronco funcionalista: su tendencia a
personificar el funcionamiento de la sociedad, dotdndola de vida propia. “La
desigualdad social es un mecanismo inconscientemente desarrollado...”,
sostenfan los autores; es inevitable, pero gracias a ella la sociedad puede
funcionar.

Ahora bien, ;quién se encarga de controlar el funcionamiento de la
estratificacién?: jagentes especializados?, juna “mano invisible” sociolégica?,
(un sistema de fuerzas en equilibrio?. En el caso de la estratificacién podria
ser el mercado, en aquéllas sociedades donde éste es el mecanismo econé-
mico fundamental. ;Pero cuil otro, ahi donde no es ese el caso!. He ahf el
mentado problema de la “reificacién” del orden social, la atribucién de fi-
nalidades trascendentes, imposibles de sustentar en términos cientificos.

Enfrentando el problema Sztompka ha identificado varias respuestas po-
sibles: la seleccién natural de las instituciones a lo largo de la historia, la
competencia entre las sociedades y la difusién de las instituciones mds ade-
cuadas, la racionalidad de los individuos, la internalizacién de las normas por
parte de éstos; y mecanismos estructurales, tales como la autoridad, en con-
juncién con necesidades emocionales de las personas.

Pero haciendo gala de una honestidad intelectual ejemplar, el mismo
Sztompka ha sometido a critica los mecanismos que ha propuesto. En su
examen él distingue el nivel formal —donde piensa que estos mecanismos
teleolégicos de los sistemas son concebibles sin supuestos finalistas 0 meta-

20. La gran virtud de este resonante articulo es, como hemos dicho, su caricter sistemdtico.
Decimos esto porque no faltan otras teorias sobre el mismo fenémeno, funcionalistas o no,
pero que carecen de esta virtud. Ella hace posible conectar.con-elaridad-unos campos con
otros, y deslindar entre puntos fuertes y débiles en cada uno.
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fisicos—, y el nivel sustantivo —es decir, ya en el terreno sociol6gico—,
donde por el contrario “ninguna de las soluciones sugeridas en la literatura
puede considerarse como completamente adecuada y satisfactoria.” De todos
modos agrega finalmente que al menos “...las soluciones evolutiva y racional
parecen ser susceptibles de refinarse”.

El autor termina afirmando que “la acusacién de sesgo teleolégico, con-
cebido como un defecto necesario e insuperable (y no solamente factual) de
los modelos sistémico-funcionales, debe verse més bien como infundada.”®

2. Muerte y Transfiguracion del Estructural-funcionalismo

El desconocimiento de la historia de esta escuela dificulta también co-
nocer el proceso por el cual fue paulatinamente perdiendo su decantado
perfil. En ello han intervenido maltiples procesos, pero grosso modo podemos
decir que en esa direccién confluyeron las criticas internas hechas desde el
mismo mundo académico norteamericano (que nunca habfan faltado del
todo), con los cambios en el clima politico en los Estados Unidos y en el
mundo entero en los afios 50 y 60. Desde flancos opuestos, el macartismo y
la lucha por los derechos civiles cuestionaron internamente la auto-imagen
norteamericana, asumida por los sociélogos funcionalistas, segin la cual su
pais era arménico e integrado. Luego vino la ola de movimientos estudiantiles
universitarios, que fueran uno de los mayores focos de resistencia contra la
guerra en Viet-Nam.

No fue ya mds posible entender todos estos fenémenos como “casos
desviantes” frente a un “orden social” intangible. En el plano internacional,
la aparicién del Tercer Mundo como fuerza politica tras los procesos de
descolonizacién, el entonces creciente prestigio de Cuba por sus logros inter-
nos, la critica —imposible de evitar— al respaldo de los EEUU a flagrantes
dictaduras por exclusivas razones de apoyo politico, eran otros tantos hechos
que cuestionaban la imagen de una sociedad segin la cual ella se sostenfa por
un consenso de valores que trataba de proyectar al mundo entero. En otras
palabras, y tal como siempre ocurre, la credibilidad de la cual goz6 el estruc-
tural-funcionalismo se habfa apoyado tanto en razones académicas como, en
grado muy importante, en circunstancias extra-académicas.

21. P. Sztompka: Op. cit., p. 152
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En el nuevo clima que ellas contribufan a crear, antiguas perspectivas
—como el interaccionismo simbélico— reaparecieron con inusitado vigor y
otras nuevas hicieron su aparicién: la dramaturgia, la sociologfa fenomenolégica
y su heredera, la etnometodologfa, los diferentes estructuralismos, post-
estructuralismos, vertientes psicoanaliticas, marxismos, el “giro lingiifstico” y
diferentes amalgamas entre todo ello: la teorfa de la estructuracién, la in-
tervencién sociolégica, la accién comunicativa.

En los afios ochenta, en el escenario caético de la teorfa sociolégica un
neo-funcionalismo de cufio explicitamente parsoniano reaparece, no sola-
mente en EEUU sino también en 4reas donde anteriormente no habfa tenido
mayor vigencia, como Francia y Alemania. Sus portavoces més visibles son
Jeffrey Alexander en Estados Unidos, el ya citado Piotr Sztompka en Polonia,
y Richard Miinch en Alemania; ellos tuvieron una presencia sumamente
activa en el XII Congreso Mundial de Sociologfa (Madrid, 9-13 de Julio de
1990). En esta misma reunién se presentaron sobre Parsons no menos de
siete trabajos, y otros tres sobre funcionalismo.?

Al igual que con The Structure of Social Action los neo-funcionalistas
intentan crear sintesis, convergencias. Pero a diferencia del recorrido que
Parsons emprendi6, ahora ya no se trata de convergencias reales o supuestas
entre “clésicos”, cada uno de los cuales implicaba de por sf una totalidad, sino
entre escuelas fragmentarias®. Haciéndose eco del lema del Congreso de

22. Podemos formarnos una idea de dicha presencia a través de la siguiente relacién.
Alexander, ].: “Agency and the Agent: On the Internal Environments of Action.”
Camic, Charles: “Talcott Parsons and the fnstitutionalists”

Giesen, Bernd: “Functionalism in Disguise”.

Lechner, Frank: “Against modernity: an analysis and critique of forms of antimodernism”

Lugan, Jean-Claude: [Contribuciones y limites del paradigma balanceado y no balanceado
en el modelo sistémico de T. Parsons.]

Tinosaki, Akio: “Parsons’s paradigm of the human condition and sociocybernetics”.

Tumer, Bryan S.: “Talcott Parsons’s theory of action and economic theories of utility”, y
“Citizenship and the neofunctionalist paradigm”.

De otro lado en este Congreso también aparecieron algunos miembros de la ahora “vieja
guardia” funcionalista, como Bernard Barber (“Functionalism and the Theory of the Social
System”) y Neil Smelser (“International Issues in the Teaching of Sociology”).

23. Un buen ejemplo es el articulo de Alexander “El Nuevo Movimiento Teérico”. Dicho sea
de paso, brinda un panorama extraordinariamente instructivo. Estudios Sociolégicos Vol. VI
No. 17, pp. 259-307. 1988.
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Madrid —"Sociologia para un solo mundo: unidad y diversidad”— Sztompka
aboga por un pluralismo teérico, por un “eclecticismo disciplinado”, como el
de Ossowski, Stinchcombe, Merton y Alexander, puesto que “el proceso de
globalizacién ocurrido en el Siglo XX requerird de muchas diversas teorfas
para entender sus cualidades multidimensionales, humanas y dindmicas™.
De la contraposicién entre la accién y la estructura, el orden y la libertad,
lo micro y lo macro, para el neo-funcionalismo emerge como elemento do-
minante, una vez m4s, la cultura®: como se comprenders, algo debe disci-
plinar al eclecticismo disciplinado, y ese algo no puede ser ecléctico. Por lo
mismo parece ser inevitable preguntarse si de estos esfuerzos podrd emerger
algo realmente nuevo en la teorfa sociolégica. {Qué pensar si no, a partir del
“abstract” presentado por Alexander a su ponencia en el mencionado Con-
greso de Madrid?.

“...un problema fundamental en la teorfa social contemporinea
es que el renovado énfasis en la accién [agency], o la libertad,
ha obstaculizado reconocer que hay un agente que estd
ejerciendo esa libertad. Ese agente puede ser concebido como
un producto de la personalidad (el resultado de la
socializacién) y del sistema cultural (internalizado a partir de
las pautas simbdlicas del mundo en general). El olvido de estos
dos ambientes internos de la accién ha llevado a un énfasis
excesivo en la libertad individual y a una subestimacién de los
factores que la condicionan.”?

Desprovisto de su antiguo caricter teleolégico el funcionalismo queda
reducido al énfasis en los valores compartidos, pero al parecer pasa por alto
las contribuciones de los estructuralismos y post-estructuralismos, y del “giro

24. “Many Sociologies for One World: The Case for Theoretical Pluralism”. Sociological Abstracts
Julio 1990, p. 223.

25. No es necesario aclarar que hoy en dfa, y desde bastante tiempo atrés, la cultura es tratada
y concebida de maneras muy diferentes al “consenso de valores” tipico del estructural-
funcionalismo. De la escuela de Frankfurt a Clifford Geertz, pasando por Paul Ricoeur, hay
infinidad de posibilidades y matices. Si bien en diversos textos Alexander demuestra estar
al tanto de estos desarrollos,y apreciarlos, finalmente no parece tomarlos en cuenta. Véase
su introduccién al libro editado conjuntamente con Steven Seidman Culture and Society:
Contemporary Debates. Cambridge University Press, 1990.

26. “Agency and the Agent: On the Internal Environment of Action”. Sociological Abstracts,
Jul. 1990, p. 7.
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lingiifstico” de las dltimas décadas. Es decir, toda la renovacién actual de los
estudios culturales.

Sustancialmente ajena a estos avatares, Agnes Heller recoge de Niklas
Luhmann que la sociedad moderna se define por la divisién del trabajo, la
cual instituye una organizacién funcional de la sociedad —a diferencia de la
organizacién estratificada de las sociedades anteriores. Asi se explica que
mientras la Sociologfa recién haya aparecido en la época moderna, en las
sociedades previas haya sido la Filosoffa la que proporcionase el conocimien-
to sobre ellas mismas. De una manera distinta Heller estarfa formulando el
mismo argumento de Davis segin el cual la Sociologfa serfa funcional por

naturaleza. La Aufhebung del estructural-funcionalismo se habrfa asi consu-
mado?.

27. Agnes Heller: “La Sociologfa como Desfetichizacién de la Modernidad” [1987]. Debates en
Sociologia No. 16. PUCP, 1991.
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La Socialidad Humana:
de Hobbes a Parsons

L a Sociologfa clésica' y contemporanea,o los problemas matrices que
han conducido hacia ella, hacen parte de la historia occidental mo-
derna —o si se prefiere, de la sociedad capitalista. Es decir, se han originado
y desarrollado en una sociedad que se explica a si misma a partir y en funcién
de los individuos, sus necesidades e intenciones. Desde esa 6ptica el indivi-
duo es colocado como la instancia basica y fundamental de la sociedad. El
individuo aparece pues, como instancia previa a cualquier hecho social, y de
esta manera el pensamiento tiende a concebirlo sea como anti-social, o en su
defecto como a-social. ;Es que acaso podrfa ser pensado como un ser social
“por naturaleza”, si “lo social” o la sociedad se constituyen a partir de é1? ;Qué
dice la Sociologfa al respecto?, ;cémo ha encarado este problema?. Por otro
lado, ;cémo explicar la aparicién de la Sociologfa en el seno de una sociedad
que rinde culto al individuo? (;Quiz4 por ello mismo?)

Concebido el individuo como un dato previo a la sociedad, la socialidad
humana no es en modo alguno un hecho obvio o dado por supuesto; muy por
el contrario, tanto en las representaciones espontineas como en ideologfas
elaboradas el individuo aislado, el individuo auténomo es el punto de partida
indiscutido. ;De qué manera explicar, sobre estas bases, que el hombre viva
en —y solamente en— sociedad?, ;qué viene a ser éstal, ;de qué naturaleza
son los nexos que se establecen entre los hombres, asi como entre ellos y la
sociedad que ellos formarfan!. El nexo se establece, aparentemente, entre un
plano “natural” dado espontdneamente —el individuo— y un nivel que en

1. Entendemos por Sociologfa clasica a la matriz de problemas, conceptos y respuestas
desarrollados por y alrededor de Emile Durkheim y Max Weber. Ellos se han constituido
como “clésicos” porque renuevan su actualidad al ritmo de los cambios sociales; es decir,
la riqueza de su pensamiento desborda las circunstancias en que vivieron.
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algiin sentido puede parecer “no natural”, o cuya naturaleza no es espontinea
ni transparente: la sociedad. De ahi que la relacién quede planteada entre
elementos que se presentan como fundamentalmente heterogéneos y, cuando
menos, como potencialmente conflictivos entre si.

Por otra parte —y por el contrario— la Sociologfa contemporénea asu-
me convencionalmente que el hombre “es un ser social por naturaleza”; es
decir, no puede ser entendido ni concebido fuera del mundo de las relaciones
sociales y la cultura. M4s ain, algunas de sus m4s connotadas figuras y escue-
las, desde Durkheim hasta el funcionalismo estructural, reclaman de alguna
manera una cierta prioridad de la sociedad frente al individuo. ;{Qué quieren
decir estas ideas de la Sociologfa?, jc6mo se sitia ella respecto al sentido
comiin y las ideologfas de la sociedad capitalista y del mundo contempors-
neol, jentra en contradiccién con ellas?. Por Gltimo, ;hay alguna forma, al
filo del siglo XXI, de “resolver” estos dilemas, o de replantearlos?.

Existen innumerables formas de clasificar a autores y corrientes, todas
ellas relativas cuando no arbitrarias. Una de tantas puede consistir en dos
grandes vertientes. Nombres claves de la primera serfan, Hobbes, Rousseau,
Freud y los neo-freudianos, el funcionalismo estructural, y quizd Durkheim?;
tienen en comiin aceptar la existencia de un conflicto bésico entre individuo
y sociedad, ya consideren que éste se deba a “la naturaleza de las cosas” o a

la organizacién de la sociedad actual, y ya se coloquen del lado de la sociedad
0 del individuo.

La segunda vertiente es en cierta forma una categoria residual. En ella
se sitian Comte, Marx, Weber y el interaccionismo simbélico. Ninguno de
ellos considera la relacién individuo-sociedad como un problema clave del
mundo social ni, por lo tanto, de la teorfa social, pese a que de una u otra
forma la preocupacién clave para todos ellos han sido los grandes problemas
de la sociedad contemporinea. Dirfamos que los primeros hacen suya aquélla
problemitica en la cual se incubd el liberalismo, mis all4 de la posicién que
asuman frente a él. Los segundos la subordinan a otros problemas y conflictos
de carécter histérico-econémico, cultural, espiritual o politico.

2.  Incluimos a Hobbes y Rousseau, qumwen rigor son filésofos politicos, debido a la influencia
que han tenido en el desarrollo de la Sociologia, en particular en Comte, Durkheim y
Parsons, para no mencionar a Ténnies. Por otro lado el psicoanilisis ha sido un punto de
referencia crucial para muchas teorfas y reflexiones sociolégicas. Una breve referencia
sobre el punto se encuentra en el capitulo 6.
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Segin la, tesis que, aqui sostendremos, umshit® conecta a Parsons con
Hobbes,’m4s’que con los “clasicos” de la Sociologfa que €l estudia en su
clasica obra de 1937, y nos referimos en particular a, Durkheim y Weber.
Pero-le-central es el contenido y la contradiccién que’ encnerra no obstante
afirmar la prioridad del individuo sobre la sociedad, ésta debe preexistir para
que luego los individuos puedan formarla.

Hobbes

Thomas Hobbes es comunmente conocido como apologeta del absolutis-
mo. Algunas frases aisladas que se han hecho célebres lo identifican asf ante
el profano; en particular aquella que dice “el hombre es un lobo para el
hombre”. Este tipo de referencias ha dado lugar a la grosera distorsién del
pensamiento de un fil6sofo cuyo impacto ha sido crucial en el desarrollo del
pensamiento politico, y del pensamiento politico liberal. En lo que a nosotros
atafie, Hobbes al igual que Rousseau —este dltimo ciento diez afios después
que aquél— intentaron fundamentar un determinado tipo de organizacién
politica a partir de una concepcién determinada de los hombres, manifiesta
en un estado de naturaleza previo a toda sociedad, pero ademis refractario o
ajeno a ella.

Para Hobbes el estado natural de los hombres era la guerra. Siendo los
hombres iguales entre si, deseando los mismos objetos pero existiendo éstos
por debajo de lo necesario para satisfacer a todos, sobrevenia naturalmente
la anarqufa. En su época esta manera de formular los problemas no era ni
arbitraria ni gratuita; respondia a la agitacién politica que vivia Inglaterra
hacia 1650. El rey Carlos I habfa sido ejecutado tras sus enfrentamientos con
el Parlamento, pero la ejecucién habfa tenido lugar sin consenso alguno,
dando lugar a nuevos conflictos; al mismo tiempo Inglaterra, Escocia e Irlan-
da atravesaban por cruentas luchas politicas. Hobbes se propone entonces
responder al siguiente problema: cémo hacer posible una sociedad estable. Dada
la naturaleza de los hombres la Gnica respuesta consiste en constituir un
gobierno absoluto y permanente en su absolutismo puesto que los hombres

3. Talcott Parsons: The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special Reference
to a Group of Recent European Writers. McGraw-Hill, Nueva York 1937 y The Free Press,
Nueva York 1949. En esta obra Parsons argumenta la “convergencia” entre Marshall,
Pareto, Durkheim y Weber en un nuevo paradigma que superarfa los marcos utilitaristas
y positivistas de las primeras teorfas de la accién.
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no pueden ser transformados; a lo sumo se les puede controlar, de ahf que el
soberano absoluto sea una necesidad permanente.

{Cémo establecer un gobierno de esa naturaleza?. Hobbes cree encontrar
la respuesta en una suerte de acuerdo racional que los hombres establecerian
entre si, pues voluntaria y racionalmente llegarfan a la conclusién que tal es

el Gnico camino: la paz es deseable. Pero sé6lo puede ser conseguida si los
hombres

“convienen renunciar a su independencia, a su poder y a sus
derechos, para ponerlos segin la recta razén en las manos de
un solo hombre, o de una asamblea de hombres que puedan
‘reducir todas sus voluntades, por pluralidad de votos, en una
sola voluntad’, que tendra en adelante todos los poderes y
todos los derechos, el de obligar, el de castigar, el de decidir la
guerra, el de hacer las leyes, el de definir lo que es justo o
injusto, bueno o malo, con el tnico deber, como contrapartida,
de asegurarles el orden, la paz y la seguridad. Tal es el pacto
social por el que el Estado recibe el poder absoluto y protege la
vida y la propiedad de los individuos al precio de una obedien-
cia pasiva por su parte™.

Este planteamiento presenta varias dificultades de gran envergadura. La
mis obvia es que en el “estado de naturaleza” que Hobbes describe ya existen
el honor, el poder, el lenguaje y la razén; es decir, fenémenos netamente
sociales cuya existencia Hobbes da por sentada’.

En segundo lugar, los hombres no podrfan constituir sociedad alguna en
forma independiente, pues como dice Peter Winch

“...no puede existir ninguna sociedad unitaria en la ausencia de
un soberano. Y no puede funcionar un contrato entre el
soberano y cada sdbdito individualmente: ‘soberano y stbdito’
son categorfas creadas por el contrato; una serie de convenios
individuales aislados entre un individuo y una multitud de

4.  Jacques Chevalier: Historia del Pensamiento Vol. Il (El Pensamiento Moderno. De Descartes
a Kant), p. 42. Edirorial Aguilar, Madrid 1963.

Louis Dumont, de quien hemos tomado esta observacién, afiade que tal “estado de naturaleza”
es la sociedad, menos la subordinacién de unos hombres a otros. Essais sur I Individualisme.
Une perspective anthropologique sur I'idéologie moderne, p. 92. Editions du Seuil, Paris 1983.

[Hay traduccién castellana.]
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otros individuos no darfa como resultado un soberano tnico,
puesto que la soberanfa es ejercida fundamentalmente sobre un
cuerpo politico y no hay cuerpo politico donde no existe una
voluntad unificada. En otras palabras, los contratantes que
establecen un soberano deben estar mutuamente relacionados™.

Finalmente, las bases mecanicistas, sensualistas y utilitaristas del pensa-
miento de Hobbes le impiden afirmar que la obediencia de los ciudadanos
tenga un caricter moral: el de una obligacién basada en el convencimiento.
Se obedece por conveniencia sustentada en el miedo. El “contrato social” es
racionalmente convenido, pero se establece primero por temor a la anarquia
y se mantiene luego por temor a la sancién; el miedo cumple, como puede
observarse, un papel fundamental. Y sin embargo la moralidad es necesaria
para lograr una genuina estabilidad politica; sin ella no es posible llegar a un
legitimo commonwealth. En consecuencia, ;cémo conseguirla?.

Estas tres dificultades pueden reducirse a una sola contradiccién: la
socialidad del hombre e incluso la sociedad misma tienen que ser introduci-
das de una u otra forma en el “estado de naturaleza” para que luego los
hombres puedan “constituir” tal sociedad. En otras palabras, la sociedad debe
pre-existir, para luego poder ser creada.

Rousseau

Comunmente considerado como la antitesis de Hobbes, Rousseau pre-
senta junto a grandes contrastes importantes semejanzas con el pensamiento
de aquél. No podria ser de otra manera considerando que la comparacién
entre ambos es un tema favorito entre los comentaristas de los pensadores
politicos clasicos.

Rousseau también parte de un “estado de naturaleza”, pero en contraste
con el de Hobbes en él los hombres no luchan unos con otros, sino son
reciprocamente indiferentes. El estado de guerra que Hobbes coloca como
punto de partida solamente podrfa existir como un resultado —para luchar
entre s{ los hombres deben tener ya mucho en comin. En cambio en el
estado de naturaleza roussoniano cada hombre sélo es consciente de st mis-
mo, sus necesidades son elementales, la naturaleza le proporciona casi todo

6.  Peter Winch: “Man and Society in Hobbes and Rousseau” p. 250. En Maurice Cranston
y Richard S. Peters: Hobbes and Rousseau. A Collection of Critical Essays. Doubleday Anchor,
Nueva York 1972.
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lo necesario para subsistir en medio de una abundancia relativa, y la presen-
cia de los otros hombres no produce sino indiferencia en cada uno de ellos.

El “estado de naturaleza” que Rousseau construye es mucho mds légico
que el de Hobbes, al prescindir casi por completo de fenémenos que sélo
podrian surgir al interior de una sociedad. Asi, el “buen salvaje” carece de
lenguaje y por lo tanto de capacidad de pensar; en cambio pensamiento y
lenguaje se desarrollan en total interdependencia cuando los hombres van
saliendo de su estado primitivo. Igualmente el honor y el poder estarfan fuera
de lugar; la Gnica excepcién en este razonamiento viene a ser la familia,
4mbito en el que los hombres nacen y son criados hasta que se independizan.
Sin embargo ello no es exactamente asf, pues para Rousseau la familia no es
todavia un fenémeno social: ella es un nexo natural, mientras que la sociedad
“propiamente dicha” es artificial, resultado de algin tipo de convencién.

Pero hay muchas otras importantes distinciones a reconocer. Aln sin
poder desarrollarlas aqui cabe mencionar lo siguiente. El estado de guerra
permanente de Hobbes es una abstraccién que se apoya en la situacién real
vivida en su época y que Hobbes extrapola hasta sus Gltimas consecuencias.
En cambio lo que Rousseau hace es reconstruir un “origen” puramente hi-
potético-racional, aunque obviamente al hacerlo no dejen de estar presentes
las posibilidades que se abrfan en su época. Para Hobbes los hombres en
estado de naturaleza son profundamente egoistas, y lo serdn eternamente; en
cambio segin Rousseau no son ni buenos ni malos, pero (por ejemplo) estdn
libres de las necesidades artificiales que la sociedad les impondrd m4s adelan-
te. Rasgos como esa supuesta simplicidad originaria son aspectos que el nuevo

ordenamiento propuesto por Rousseau debe preservar a través del contrato
social.

A diferencia de Hobbes, para quien el “estado de naturaleza” era una
verdadera naturaleza humana inmune a toda circunstancia y a todo esfuerzo
educativo, en Rousseau tal estadio se ha perdido a lo largo de la historia y
no tiene sentido tratar de regresar a él. El hombre ha desarrollado una
conciencia social al parecer irreversible asi como una forma de existencia
social que lo ha “corrompido”. {Cémo han surgido estos fenémenos y qué
implican para Rousseau’. Aunque en €l no late un pensamiento sensualista
y utilitarista como en Hobbes, al igual que en éste los lazos sociales no son
originarios sino adquiridos, y en tal sentido no dejan de poseer un caricter
artificial e inclusive artificioso: el “amor propio”, el peso de la opinién de los
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demés, el deseo de sobresalir, la competencia entre los individuos, y sobre

todo, la propiedad privada.

Tal como ocurre en Leviathan también El Contrato Social es una pro-
puesta para fundar de nuevo una sociedad, si bien a diferencia del primero
ello no es planteado puramente desde la politica. Por ejemplo, la educacién
es fundamental para inducir en los individuos jévenes los sentimientos apro-
piados. Pero eso supone que poseen una suerte de “segunda naturaleza”, un
suelo fértil en el que la ensefianza puede producir los resultados buscados. En
suma, la dificultad del argumento de Rousseau es en dltima instancia la
misma que en el caso de Hobbes: tiene que presuponer una socialidad natu-
ral, luego de haberla negado’.

Este répido recuento muestra centralmente que los puntos de partida
individualistas desembocan en un callején sin salida: ese individuo refracta-
rio a la sociedad debe ser a la vez afin a ella para que ésta pueda ser “creada”
por él y a partir de él.

Parsons

Como ya fue mencionado, Parsons ha centrado The Structure of Social
Action en exponer e intentar solucionar lo que él denomina el “dilema
utilitarista” del positivismo, buscando mostrar cémo varios autores que tra-
bajaron de manera totalmente independiente entre sf a fines del siglo XIX y
comienzos del siglo XX, habrian hecho propuestas convergentes prefigurando
un nuevo enfoque que superaria tales flaquezas. Sin embargo, a nuestro modo
de ver lo que Parsons hace es resolver a través de esos autores, y en particular
a través de Durkheim, un problema que para ellos no existia.

Qué es, para Parsons, el “dilema utilitarista”? En una forma bastante
simplificada puede expresarse en los siguientes términos: los hombres actdan
en razén de fines que ellos eligen al azar, y puesto que poseen un conocimien-
to adecuado de la situacién en que se encuentran determinan racionalmente
los medios que necesitan. Sin embargo, en este cuadro el andlisis cientifico
debiera limitarse al estudio de dichos medios, excluyendo los fines; de lo

7. Aquf también podria mencionarse la critica de Marx a los “hegelianos de izquierda™
olvidar “que el educador necesita ser educado...”. Véase la tercera de sus Tesis sobre Feuerbach.
Cfr. también de John Charvet, “Individual Identity and Social Consciousness in Rousseau’s
Philosophy”, en Cranston y Peters: op. cit.
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contrario estos Gltimos tendrfan que ser explicados por factores “objetivos”
como la herencia o el ambiente, y en tal caso el actor perderia su condicién
de tal. Esto no puede ser admitido por el utilitarismo, puesto que €l parte de

la existencia de un actor que opta, que decide, que se orienta auténomamente
hacia el mundo.

Tales preocupaciones, que aparentemente corresponderfan més a la filo-
soffa social, se convierten en un problema sociol6gico fundamental: “el dile-
ma utilitarista” se transforma en “el problema hobbesiano del orden” cuando
el filésofo percibe que un acuerdo puramente utilitario solamente podria dar
lugar a una sociedad profundamente inestable. ;Cémo conseguir una obe-
diencia por conviccién, sin eliminar la capacidad de los hombres para de-
terminar sus fines!, ;cémo conseguir un orden estable a no ser mediante una
moral que ligue a los hombres al identificarlos con dicho ordenamiento?.

En el extremo opuesto al utilitarismo encontramos una teorfa idealista
donde la ciencia pierde todo fundamento racional, pues ya no solamente los
fines sino también los mismos medios, e incluso el conocimiento mismo,
carecerfan de objetividad. Segin Parsons el punto adecuado para escapar a
estos riesgos vendrfa a ser la teorfa voluntarista de la accién, la cual toma en
cuenta el conocimiento que el actor tiene de la situacién (incluyendo ig-
norancia y error), pero agrega los elementos normativos como una parte del

sistema de accién que se encuentra situada en interdependencia con todos
los demis.

Reducida a su expresién m4s elemental la respuesta de Parsons al “pro-
blema hobbesiano del orden” la da un sistema de valores que es introyectado
en los individuos. Esencialmente es en Durkheim en quien Parsons cree
encontrar esta solucién, cuando el sociélogo francés

“hace una observacién empfrica de largo alcance segin la cual,
puesto que los deseos individuales son ilimitados en principio,
una condicién esencial tanto para la estabilidad social como
para la felicidad individual es, que ellos estén regulados en
términos de normas. Pero aquf ellas, a diferencia de las normas
de un contrato, no regulan solo ‘externamente’ —es decir,
como las condiciones de un contrato—; ellas intervienen
directamente en la misma constitucién de los fines de los actores.”

8.  Talcott Parsons: The Structure of Social Action, p. 382. El subrayado es nuestro.
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Parsons continda su exposicién afirmando que este paso dado por
Durkheim no significa solamente un rechazo a la solucién utilitarista del

dilema, sino un rechazo al dilema mismo:

“Los elementos individuales en accién ya no son identificados
con el individuo concreto subjetivo, sino que este dltimo es
entendido como un compuesto de diferentes elementos. El
elemento finalista tal como aparece en el esquema medios-fines
ya no es mas ‘individual’ por definicién, sino que contiene un
elemento ‘social’.” [Esto] “...abre las puertas a una nueva
concepcién de la relacién del individuo, y por tanto de la
coercién, con la regla normativa.” “...1a esencia de la coercién
es la obligacién moral de obedecer a una regla —Ila adhesién
voluntaria a ella como obligacién.”

Es curioso observar c6mo en este admirable intento de trascender el
utilitarismo Parsons queda a la vez dentro y fuera de él. Por una parte, como
acabamos de mostrar, anuncia la ruptura que Durkheim habrfa hecho del
“dilema utilitarista” al liberarse de sus premisas. Sin embargo mantiene por
otro lado la validez del “problema hobbesiano del orden”, segiin el cual

“de acuerdo con los supuestos utilitarios més estrictos...un
sistema completo de accién se convertird en un ‘estado de
guerra’...es decir, desde el punto de vista normativo del logro
de los fines humanos...no serfa en modo alguno un orden, sino
el caos. ... Hobbes vio el problema con una claridad que nunca
ha sido superada, y su planteamiento sigue siendo wdlido hoy. Es
tan fundamental que nunca se ha logrado una solucién al
mismo desde bases estrictamente utilitarias, pues ha implicado
recurrir a una posicién positivista radical, o a romper con todo
el marco positivista™®.

{Cémo entender esta contradiccién? A juzgar por su contenido funda-
mental —el sistema de valores como explicacién del orden social, y la con-
siguiente minimizacién del poder o de los intereses de individuos y grupos—
la sociologfa parsoniana parece situarse en las antipodas de Hobbes. Sin
embargo, su estructura es la misma: la sociedad es un agente de control sobre
los individuos, al procurar internalizar en ellos los valores y proveer de un

9. Op. cit., p. 382-383.
10. Op. cit., pp. 92-93. El subrayado es nuestro.
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sistema de sanciones positivas y negativas para inducir o —en Gltima instan-
cia— forzar a la conformidad. Aparentemente Hobbes se ha convertido en
su opuesto, pero el problema sigue siendo el mismo: c6mo asegurar el “com-
portamiento adecuado” de los individuos; de esta manera el orden social se
entiende a partir de una relacién de oposicién entre individuo y sociedad en
donde el orden es el resultado de un control &

Parsons y Hobbes: Sociologia y Ciencia Politica

La conexién entre Parsons y Hobbes la hemos llevado a cabo en los
términos en que aquél la presenta. Sin embargo creemos que deben ser exa-
minados criticamente. Al igual que Rousseau pero de un modo ain m4s
estricto, Hobbes no plantea un anilisis de “la sociedad”, sino formula una
propuesta para reconstituir la “sociedad politica”. Hobbes se propone encontrar
el camino para llegar a una meta politica, o en todo caso a una meta social,
cual serfa reordenar las relaciones entre los hombres, pero desde la politica.
Parsons, por otro lado, quiere explicar lo que considera que es —y casi
siempre habria sido— un hecho consumado: el orden social.

Creemos que, inadvertidamente, Parsons estd intentando constuir una
sociologfa general sobre la base de una pregunta que sin embargo a) perte-
nece a una teorfa politica b) surgida de una situacién histérica particular que
€l no ha —siquiera— intentado descifrar. Por eso es que da una respuesta
diferente a la misma pregunta de Hobbes, erigida adem4s sobre las mismas
premisas: el individuo indécil que en consecuencia necesita ser sometido a
alguna(s) forma(s) de control social.!

Ahora bien, ain si llevado a cabo en forma inconsciente, el intento de
Parsons podria ser vélido si politica y sociedad no fuesen sino dos términos
diferentes para un mismo objeto, pero todo indica que no lo son. Asf, aquello
que los hombres constituirfan mediante el contrato social hobbesiano es la
politica de un monarca absoluto, pero no la sociedad. Lo central en Hobbes

11. Como tantos criticos lo han establecido, en este esquema el individuo termina por
desaparecer, absorbido por la sociedad. Cabria agregar que:la sociedad misma précticamente
desaparece, pues acaba poco menos que identificindose con la cultura. Véase el articulo
de Dennis Wrong “The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology”, en The
American Sociological Review, Vol. XXVI (1961), pp. 183-193, asf como la respuesta de
Parsons: “Individual Autonomy and Social Pressure: an Answer to Dennis Wrong”.

Psychoanalysis and the Psychoandlitic Review Vol. 49, pp. 70-79; 1962.
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es un elemento voluntarista, lo constituyente y no lo constituido. Si Parsons
continuara con el modelo de Hobbes debiera plantearse entre otras preguntas
de dénde surgen los valores, por qué una sociedad tendrfa unos valores en
lugar de otros; pero en vano se buscard ya no la respuesta sino la pregunta
misma: en todo momento los valores estdn dados. Por eso en nada puede
extrafiar que Parsons, empezando con las premisas de la accién termine
formulando una teorfa sistémica. En ella no solamente el individuo empalidece,
sino la misma estructura social corre el riesgo de desaparecer absorbida por
la cultura.,\

Frente a la sociologfa parsoniana, encontramos en Durkheim —su su-
puesto inspirador— un panorama bastante diferente. Digamos, muy al paso
en esta ocasién, que Durkheim dedicé un ensayo a Rousseau donde interpre-
ta su pensamiento sobre el estado de naturaleza y el origen de lo social en
términos muy similares a los que aqui hemos utilizado: para Rousseau habrfa
algo de “artificial” en la constitucién de la sociedad, pero al mismo tiempo
el cambio en las circunstancias que provoca su aparicién, asi como esta
Gltima, obgdecen a la naturaleza como tal. Durkheim agrega, por lo mismo,
que para Rousseau si bien el hombre es previo a la sociedad, la casi irresistible
fuerza con la que ella aparece indicarfa que la sociedad se encuentra en
germen en el individuo.

“...el germen de la existencia social es inherente al estado de
naturaleza. El equilibrio originario sélo podrfa haberse manteni-
do indefinidamente si el hombre no hubiese estado dispuesto a
aceptar ningtin cambio, si él no hubiese sido perfectible. ... Es
verdad que la perfectibilidad permanece adormecida en el
hombre natural hasta que es despertada por las circunstancias.
Aiin asf, estd latentemente presente desde el inicio, y la
sucesién de acontecimientos que parten de ahf no pueden
considerarse como necesariamente contrarigja la naturaleza,
puesto que existen en ella.”"?

Pero lo decisivo de la sociologfa de Durkheim al respecto creemos que
se encuentra en una de sus ideas mis elementales, la de moralidad. Como
—paradéjicamente bien— ha dicho Parsons, Durkheim no resuelve sino que
supera el “problema hobbesiano del orden”; él no parte de ningln “estado de

12. E. Durkheim: Montesquieu and Rousseau. Forerunners of Sociology, p. 90. The University of
Michigan Press, 1970. El texto sobre Rousseau fue escrito antes de 1901.
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naturaleza” formado por individuos aislados, como debe hacer Parsons para
que su empresa intelectual tenga sentido. Por el contrario Durkheim parte de
individuos dotados de moralidad y situados m4s all4 del utilitarismo. Se trata
de individuos que reaccionan moralmente ante el cumplimiento o violacién
de las normas y sentimientos colectivos. Los lazos contractuales que pueden
llegar a existir entre ellos son posteriores a lazos absolutamente primarios a
través de los cuales los hombres se reconocen (o no) como semejantes, como
merecedores (0 no merecedores) de un trato determinado.

Todo esto puede ser muy similar a los valores y su introyeccién, tal como
el funcionalismo parsoniano los postula. Sin embargo, en la concepcién
parsoniana los valores sociales se encuentran dotados de una coherencia
perfectamente monolitica y sistémica; ellos aparecen como una instancia en
verdad exterior a los individuos y que al introyectarse en ellos los determina.

{Cémo es que Durkheim no recorrié por adelantado estos mismos argu-
mentos!. Pueden haber varias respuestas; un elemento a tomar en cuenta es
que las representaciones colectivas estdn ligadas a la vida cotidiana de los
individuos, donde aparecen a través de las “prenociones”. Es decir, las re-
presentaciones colectivas est4n afectadas profundamente por la divisién del
trabajo social; de ahi que su diversidad y potenciales contradicciones no sean
para Durkheim fenémenos anémalos en la dindmica social. Por lo mismo, la

introyeccién de la cultura es la introyeccién de un mundo mis o menos
diverso, heterogéneo.

Por otra parte Durkheim no absorbe la estructura social en la cultura:
hay un fenémeno demogrifico, el cual incluye tanto la densidad fisica como
la densidad social, adem4s de fenémenos de diferenciacién. Por lo mismo,
Durkheim no coloca el “problema del orden” en el corazén de su sociologfa,
entendido como el de una sociedad pre-constituida. Para él no se trata
centralmente de una relacién individuo-sociedad, sino de la divisién del
trabajo social, el equilibrio entre los distintos componentes de la estructura
social, entre el Estado, los grupos profesionales y los individuos, etc.

Digamos por Gltimo una palabra sobre Max Weber. Debido a su
epistemologia neo-kantiana su planteamiento es menos afin al de Parsons
que el de Durkheim, y aparentemente su énfasis en la accién —la cual para
él siempre es individual en Gltima instancia— y en el poder, lo acercarfa més
bien a Hobbes. Sin embargo lo sociolégicamente relevante es la accién
significativa, la accién poseedora de significados para los actores. Esto hace
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que la accién social se resuelva en la categorfa més compleja de relacién social,
la cual incluye expectativas acerca del curso probable de la accién. Tales
expectativas son fundamentales para el encauzamiento de la accién indivi-
dual; en otras palabras, y pese a las apariencias, Weber no parte en el terreno
sustantivo del individuo aislado, sino de relaciones sociales establecidas e
incluso institucionalizadas. A diferencia de otras perspectivas, Weber fue un
verdadero individualista metodolégico y no un individualista ontolégico®.

Al no considerar en modo alguno al individuo aislado como punto de
partida del razonamiento sociolégico, Durkheim y Weber atribuyen a los
individuos una socialidad inherente, aunque no sea inherentemente positi-
va'. Es por ello que nunca tuvieron que enfrentar —y menos. resolver— el
dilema Hobbes-Parsons: asumir que la sociedad pre-exista a los individuos
aislados, para que ellos puedan fundarla luego."

13.  Véase al respecto el capitulo 8.

14. Serfa interesante contrastar esta postura con corrientes mds préximas a nosotros en el
tiempo, como el interaccionismo simbélico o la accién comunicativa, en las cuales
percibimos un sesgo en su orientacién analitica hacia una socialidad positiva. En tal sentido
quiz4 sea a partir de Max Weber que podrfa configurarse un marco de orientacién maés
equilibrado, pero el tratamiento de este tema desborda nuestros propésitos actuales.

15. Estando por entrar nuestro trabajo a la imprenta hemos leido y encontrado coincidencias
extraordinarias entre este capitulo y el trabajo de Miguel Giusti “Economfa, Sociedad,
Politica: Consideraciones Filoséficas sobre el Origen de una Moderna Confusién”, en José
Ignacio Lépez Soria et al.: Biisquedas de la Filosofia en el Perii de Hoy: Racionalidad, historia
y convivencia social. Centro Bartolomé de las Casas, Cusco. Setiembre 1992.



4 Sociologia y Anti-sociologia
en ‘El Capital’

SOX

n esta épdea en la que tanto se celebran los funerales de Marx, éste

E resultaina vez m4s un muerto dificil de enterrar. M éllo sers posible

en términos definitivos solamente cuando todo lo que es capaz de dar pueda

ser apropiado y recolocado en una nueva estructura analitica; como con
cualquier otro clésico, serd la Ginica manera de poder ir m4s all4 de él.

El Capital est4 escrito bajo una forma que bien podrfa calificarse de anti-
sociol6gica, aunque a nuestro parecer contiene muchos elementos analiticos
sisteméticos orientables hacia la constitucién de una sociologfa, y ni siquiera
de una (sjgr))ciologfa marxista, sino de una sociologfa a secas. Pero serd preciso

; de la condicién implicita en la cual se encuentran; en su
conjunto esbozan una propuesta de anilisis social e histérico de la sociedad
capitalista que es indispensable evaluar y confrontar con la ayuda de las
hierramientas contemporineas.

Segiin una feliz frase de Schumpeter El Capital es, histoire raisonée, o como
alguna vez hemos tenido ocasién de escribir, “historia condensada”. Sin
embargo, generalmente es considerado a) como un texto “tedrico” —es decir,
entendido como un cuerpo sustancialmente abstracto de conceptos y relacio-
nes entre ellos—, cuyo contenido b) es esencialmente econémico'.

1. Joseph Schumpeter: Capitalism, Socialism and Democracy [1942], p. 44. 3a. edic. Harper
Torchbooks 1962 [Hay edicién castellana). G. Rochabrin: El Capital: Critica de la Autonomia
Relativa, p. 71 (mimeo). Programa Académico de Ciencias Sociales, PUCP. Lima 1976.
Un interesante compendio de las formas como El Capital ha sido entendido al interior del
marxismo a lo largo de la historia se encuentra en el libro de Harry Cleaver Reading ‘Capital’
Politically, University of Texas Press 1979.
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1. Los Momentos Explicativos de ‘El Capital’

Proponemos aqui una relectura marcadamente distinta de El Capital, a
partir de la diferenciacién de cuatro planos: a) las determinaciones (o cate-
gorias) tedricas, b) las personificaciones de aquéllas categorias, c) las personas
mismas “de carne y hueso”, y d) los procesos histéricos. De ellos Marx ela-
bora sistemdticamente el primero, mientras el segundo aparece como un
ambito “reflejo”, aunque explicito. El tercero es mencionado sélo
incidentalmente; sin embargo a nuestro entender puede y debe explicitarse,
pues solamente asi El Capital mostrard sus alcances y limites en el anilisis
social. El dltimo plano es tratado de manera amplia en extensos capitulos,
usualmente denominados “histéricos” 8y considerados por lo general como de
un orden muy secundario en la medida que sus nexos con los planos restantes
no son evidentes. Ello distorsiona gravemente el caricter y las posibilidades
del anilisis de Marx; por tanto una de las metas que nos proponemos en este
capitulo es poner al descubierto tales vinculos.

Respecto a las personas lo dnico explicito que encontramos en Marx se
condensa en el siguiente pérrafo.

“No pinto de color de rosa, por cierto, las figuras del capitalista
y el terrateniente. Pero aquf sélo se trata de personas en la
medida en que son la personificacién de categorias econémicas,
portadores de determinadas relaciones e intereses de clase. Mi
punto de vista, con arreglo al cual concibo como proceso de
historia natural el desarrollo de la formacién econémicosocial,
menos que ningln otro podrfa responsabilizar al individuo por
relaciones de las cuales él sigue siendo socialmente una
creatura por més que subjetivamente pueda elevarse sobre las
mismas.” [P. 8; los énfasis son de Marx.J?

Es decir, nos situamos de entrada en un mundo de categorfas dotadas
tanto de una expresién material inmediata, como también de una expresién
“antropomérfica” que no se confunde con las personas mismas. Marx pues,
no identifica a las personas con las personificaciones, pero sus planteamien-
tos al respecto se detienen aqui, cuando las preguntas empiezan a multipli-
carse: jcudl es el origen de esta distincién?, jse establece alguna dialéctica

2. Laedicién que aquf utilizamos corresponde a Siglo XX, 4a. edic. 1976, México. Las citas
correspor:den siempre el tomo 1.
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entre ambos polos, o toda la dindmica pertenece a las personificaciones’;
icémo tratar a las personas mismas’, ;sen ellas ajenas a las preocupaciones de
Marx, o a su metodologfa de anélisis’. Y por ltimo, los procesos histéricos
con la mayor frecuencia han sido vistos como una materia anexa al cuerpo
teérico y facilmente prescindible; Marx mismo no nos advierte sobre el sentido
que les confiere: jpuede prescindirse de ellos?.

Entrando en el tema, los planos o momentos que hemos diferenciado
aparecen gradualmente en la exposicién de El Capital, y se organizan de dos
maneras diferentes: una en la circulacién y otra en la produccién. El campo
de la reproduccién —el cual supera a los dos anteriores de manera decisiva—
no ofrece sin embargo una forma distinta de estructurarlos.

1.1. Determinaciones (o Categorias) y Personificaciones

Las tres primeras secciones del Tomo I se desarrollan en un plano esen-
cialmente “conceptual”. Sin embargo no se trata de una presentacién de
“definiciones”, sino del anilisis de un conjunto de fenémenos bésicos refe-
ridos en primera instancia a “cosas” —centralmente mercancfa y dinero. Pero
ellas son mostradas adem4s como formas; en otras palabras, como resultantes
de un conjunto de relaciones sociales que se “anudan”, se estructuran y se
vuelven inteligibles a través de esta condensacién. En términos genéricos
Marx sostiene que en cualquier sociedad el producto tiene una forma social;
es decir, los “bienes” producidos para la satisfaccién de las necesidades hu-
manas son, tributo, o renta en productos, o productos dados en reciprocidad,
o dones, o mercancfas, etc. Dicho de otra manera, junto con ser objetos
Gtiles, siempre son otra cosa ademds de eso, y ello es su forma social.

Asi, un objeto (til es mercancfa, porque es producido a través de una
cierta forma de divisién del trabajo, al interior de relaciones sociales deter-
minadas que convierten a los productores en productores privados. Esas re-
laciones comprenden esencialmente, la libertad, la igualdad y la propiedad.

La mercancia, entendida como objeto producido para ser consumido por
otro —y no por su productor/propietario— a través de un intercambio de
equivalentes, existe como tal merced a una divisién del trabajo. El destino
de la mercancia se realiza impulsando a su poseedor a intercambiarla por otra,
no existe una mercancia aislada. En consecuencia, el poseedor o los posee-
dores de mercancias son intercambiantes.
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Marx expone detalladamente el movimiento de la forma del valor hasta
cristalizarse en la forma dinero: valor de cambio en estado puro, despojado
de valor de uso. Pero tampoco él es simplemente una cosa, sino un objeto
cuyas propiedades derivan de condensar “trabajo humano abstracto”, o para
decirlo m4s brevemente, valor. El valor es una cualidad, social incorporada a
las mercancfas[y al dinero/que deriva de haber sidd¥producidas mediante
trabajo privado; es decir, mediante productores privados.

Pero la aparicién del dinero, como una nueva determinacién resultado
del movimiento —desarrollo— de la forma mercancfa, transforma a los inter-
cambiantes. Ya no son solamente intercambiantes; ahora pasan a ser, al-
ternativamente, o vendedor o comprador, seglin aparezcan respectiva y suce-
sivamente como poseedores de mercancfa o de dinero.

La necesidad de poseer el dinero en todo momento hace que el vendedor
se convierta en atesorador. La posibilidad de que las mercancfas circulen ante
la promesa de entregar el dinero a posteriori, transforma a comprador y
vendedor en deudor y acreedor, respectivamente. Es decir, son nuevas per-
sonificaciones, que brotan de las relaciones posibilitadas por el desarrollo de
estas categorfas.

Dicho sea de paso, y como puede apreciarse, es dificil referirse a ellas
como “conceptos”, como definiciones m4s o menos plausibles que reunirfan
rasgos nominalistamente descritos y enlazados de manera puramente concep-
tual. Las nociones que van emergiendo del anélisis de Marx no son “palabras”
para nombrar “cosas”. Son, muy de otro modo, estructuraciones de com-
portamientos que existen como tales en la realidad y no en la mente del
observador®; por eso es que la Economia Politica ha podido formalizarlas: son
relaciones sociales univocas entre las personas. Es debido a ello que estas Gltimas
no aparecen como tales, sino como simples personificaciones de las categorfas
respectivas. Al menos hasta aqui.

La exposicién prosigue a través de la conversién del dinero en capital.
Esta es una suerte de mutacién de los mismos elementos que hasta entonces
han aparecido, mutacién que obra a partir de un solo elemento: la Mft
de la fuerza de trabajo como mercancfa. Se trata de una mercancia nueva,
que aunque fisicamente es muy peculiar, desde el punto de vista de su forma
12 b€ como cualquier otra. Como cualquier otra tiene un valor de uso para el
A anl

3. Aqui hay un punto bssico que diferencia a Marx de Weber.
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comprador y un valor de cambio para el vendedor; dicho valor de cambio se
determina por lo que cuesta reponerla.

Su peculiaridad no est4 en la forma (la forma mercancia), sino en su
contenido “material”: no se trata de un objeto fisico, como las demas mer-
cancfas, sino de una capacidad inseparable de su propietario: un hombre tan
duefio de lo suyo, tan libre e igual como el poseedor del dinero. Esta dife-
rencia tiene sin embargo una importancia crucial —es decir, tras ella vienen
otras—, pero en lo que a la relacién compra-venta se refiere, nada permite
distinguir la compra-venta de fuerza de trabajo, de la de cualquier mercancia
tomada al azar.

1.2. De la Circulacion a la Produccion

En este punto termina el anilisis de la circulacién. En él se ha encontrado
un fen6meno —el plusvalor— que no puede ser explicado mediante la ley
que regula la circulacién de las mercancias: la igualdad de los valores que se
intercambian. El plusvalor consiste precisamente en una desigualdad; para
explicarlo hay que salir de la circulacién y entrar en la produccién, aunque
sin renunciar a las determinaciones hasta aqui desarrolladas.

A partir de aqui Marx prosigue analizando el proceso de trabajo, pero si
bien en él aparecen nuevas categorias, tales como el objeto de trabajo, el
medio de trabajo, la actividad transformadora, el plan que va a seguir el
trabajador, etc., de inmediato no aparecen nuevas personificaciones. La raz6n
es muy simple: como él mismo lo explicita, el trabajo estd siendo analizado
fuera de toda relacién social en tanto que ellas no agregarian nada a los ele-
mentos medulares, los cuales estdin dados por la relacién hombre-naturaleza

[p. 223].

Digamos de paso que en este punto se establece una de las distinciones
centrales entre el trabajo y la produccién: el primero puede ser definido y
. analizado como relacién hombre- naturaleza; la produccién incluye necesa-
riamente la relacién hombre-hombre, aunque ella aparexca a propésito de la
naturaleza. Aqui también se sitiia un posible sesgo instrumental en el pensa-
miento de Marx ; y de hecho es el lugar donde se coloca una diferencia
bésica entre él y la Sociologfa clésica (Weber, Durkheim), en tanto que ésta
no incluye a la naturaleza ni la relacién entre el hombre y ella. Por el
contrario, la Sociologfa parte de una relacién hombre-hombre puramente
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social, y presupone una socialidad bésica que estd ausente, si no en Marx, si
en su “critica de la economfa politica”.*

Las relaciones sociales aparecen cuando Marx analiza el proceso de va-
lorizacién del capital: son las primeras relaciones que no pertenecen a la
esfera de la circulacién, las Gnicas que no terminan con el acto del intercambio
sino que recién empiezan luego que él ha terminado. Ellas transforman
dristicamente a los intercambiantes, convirtiéndolos en obrero y capitalista.
De los dos, el anilisis explora mucho mi4s la personificacién del segundo. A
fin de cuentas, el dinero se ha transformado en otra cosa —en capital—,
produciendo un cambio correspondiente en su poseedor. El capitalista rompe
con el circuito M1-D-M2, propio del simple intercambiante y de las perso-
nificaciones més especificas que lo han sucedido, para entrar a un circuito
radicalmente nuevo: D-M-D'.

En cambio no ha ocurrido lo mismo con el trabajador. Tanto ayer como
hoy sigue siendo el poseedor de alguna mercancia; ayer se trataba de valores
de uso concretos, y ahora de su fuerza de trabajo, pero en ambos casos esas
mercancfas recorren el primer circuito. Esta diferencia es explicitada por
Marx en el tomo Il de El Capital. En la exposicién detallada de la circulacién
del capital, la circulacién de la fuerza de trabajo se manifiesta bajo la forma
de la circulacién simple de mercancfass ./

Mp ™

D-M / P.M-D \

- \ o0 e = /‘
Ft. g

La fuerza de trabajo [Ft.] es ahf una mercancfa vendida que serd pagada

luego del proceso de trabajo con dinero para poder ser repuesta y vendida de
nuevo. Es decir:

Ft. - D - Medios de subsistencia

l.__., (recuperacién de) Ft.

4. Al desarrollar su discurso desde el interior de la Economfa Polftica Marx asume todos sus
supuestos; entre ellos, el del individuo aislado. Ahora bien, jqued6 Marx preso de la
dialéctica de las categorfas de la economia politica?. Esta es la tesis de Eduard P. Thompson

en The Poverty of Theory; véase especialmente el Cap. XV. Monthly Review Press, Nueva
York 1978. [Hay versién castellana.]
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O, en términos generales:
ler. ciclo: M1-D-M2

2do. ciclo: M1 - ..etc.

En lo que al valor se refiere su circulacién es “simple”: su poseedor no
recupera sino lo que entregé; a diferencia del capitalista, no experimenta una
reproduccién ampliada.

En otro orden de cosas, la relacién mercantil implica la instrumen-
talizacién de las personas: cada intercambiante es un medio para el otro. Sin
embargo, lo es a través de las mercancias que produce y vende; es decir, a
través de los objetos. En cambio en la relacion capitalista el vendedor de la
fuerza de trabajo es inst_rumental‘i}ado por el com?rador en virtud de s mis-
mos|no hay c6mo difereniciac entre-el vendedor y'lo que él pone en venta.
De esta manera se constituye el cardcter particularmente conflictivo entre
ambos contratantes, ya que como la mercancia es inseparable de su. rng&;—
tario,cl mal uso de aquélla significajhﬁ’tratc]{ﬂ%ste Jque él puede'rechazar.

Cabe sefialar que aunque hemos pasado a la esfera de la produccién las
categorias de la circulacién siguen teniendo plena vigencia. Asf, el didlogo
simulado que Marx introduce entre obrero y capitalista [pp. 279-281] estd
referido a la esfera productiva —la duracién de la jornada—, y sin embargo
sigue siendo un didlogo entre contratantes que intercambian.

Antes de proseguir resumamos en el siguiente esquema lo avanzado hasta
el momento en términos de las determinaciones y sus personificaciones res-
pectivas. Afiadimos algunas indicaciones sobre las relaciones sociales corres-
pondientes a estas Gltimas, y algunas referencias sobre rasgos personales
asociadas con las mismas.
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Esquema A.

(1

(2] 03]
RELACS. CORRESP. Y

DETERMINACIONES 3 PERSONIFICACIONES 3 RASGOS PERSONALES

Mercancfa
valor de uso - trabajo
concreto
valor - trabajo abstrac-
to
valor de cambio
Acto del
intercambio
Dinero:
escisién del intercambio
en compra
y venta

medio de atesoramiento
promesa de pago

Conversién del
dinero en capital

(D-M-D)

Productor especializado

Productor directo

Intercambiante Ambito privado
Intercambiantes libertad
(consumidores) igualdad
propiedad
indiferencia
entre personas
Comprador
Vendedor
Atesorador avaricia
Deudor - Acreedor
Usurero
Propietario de Produccién
dinero: capitalista
(propietario) explotacién
Propietario de fuerza resistencia

de trabajo: obrero
(no propietario) negacién de:

igualdad

libertad

propiedad

Como puede apreciarse, el orden que hemos seguido en las columnas
—el mismo que sigue Marx en El Capital— tiene una direccién, que va desde
la categorfa tedrica, referida en primera instancia a objetos y a “su” compor-
tamiento, hacia lo que en lenguaje sociolégico llamarfamos “roles”; es decir,
referencias a personas, pero entendidas como abstracciones, como simples
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figuras, como representantes de las cosas. Un elocuente ejemplo se encuentra
al inicio del Capitulo 1I:

“Para vincular esas cosas entre sf como mercancfas, los
custodios de las mismas deben relacionarse mutuamente como
personas cuya voluntad reside en dichos objetos” [103; los
subrayados son de Marx}’.

Asf mismo, la relacién marcada por las flechas es unfvoca y no permite
incertidumbre alguna: las categorfas dan lugar a las personificaciones y a los
fenémenos que a ellas estdn asociados. Claro est4, Marx est4 utilizando esta
forma de razonar no porque considere que la realidad “es asi”, y menos adn
porque asf “deba ser”; muy de otra manera no est4 sino expresando lo que la
misma sociedad capitalista hace. No es la ideologfa de Marx la que lo mueve
a afirmar, por ejemplo, la indiferencia reciproca entre las personas; esto tltimo
es una condicién que la sociedad capitalista instala en las relaciones
interpersonales.

En suma, tenemos cosas que encierran relaciones sociales. Por lo mismo
estas Gltimas, determinadas, contenidas y tefiidas por las cosas, no pueden ser
sino relaciones impersonales. Las personas quedan reducidas a la condicién
de méscaras adecuadas para que las cosas sean “actuadas” —para que las
mercancias sean llevadas al mercado, etc. Pero lo que para un anilisis so-
ciolégico es decisivo en todo esto es la contradiccién entre la afirmacién de
la libertad, la igualdad y la propiedad en la esfera del intercambio, y su
negacién para los trabajadores en la esfera de la produccién; es una con-
tradiccién en el plano de las personificaciones que no puede dejar de afectar
profundamente la estructura de las personas. Sobre ello volveremos mds
adelante.

2. Procesos Historicos, Determinaciones, Personificaciones y
Personas

A partir de la Seccién 111 aparecen y se constituyen en forma simultinea
el capital, y la fuerza de trabajo como mercancia: es decir, los elementos
centrales del capitalismo.

5. La versién francesa lo dice de una manera atin mis elocuente: “3 titre de personnes dont

la volonté habite dans ces choses mémes” Le Capital, Livre 1. Gamier-Flammarion, p. 77.
Parfs, 1969.
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Hasta este momento hemos tenido categorfas genéricas de la economia
mercantil —mercancifa y dinero—, pero no todavfa capitalismo. La “sociedad
en la que predomina el modo de produccién capltallsta ha sido enunciada
en la primera linea del capitulo I como época, pelétodavfa no aparece como
proceso, pues faltan los componentes claves que van a dar cuenta de su
movimiento. Hemos estado recorriendo el mundo de los fen6menos que llenan
la conciencia inmediata de los actores —sus “prenociones”—, como son las
categorfas de la circulacién. Estos fenémenos, por su mismo cardcter obvio,
se constituyeron como un escenario natural ya dado.

M s A 2O

S‘Pa'a alfora se trata del capitalismo como tal. En contraste con la circu-
lacién simple de mercancias nada le es m4s inherente que el cambio incesan-
te$; al explicar la.circulacién por la produccién, y no al revés, al ser la
produccién capitalista una espiral ascendente y creciente y ya no la érbita
repetitiva de la reproduccién simple, lo peculiar pasa a ser su transformacién
permanente, su dinamismo. El caso es que esto se lleva a cabo a través de la
accién de sujetos centrales que ya no estdn més colocados simétricamente el
uno frente al otro —como eran los intercambiantes—, sino constituyendo
una relacién profundamente desigual: una relacién de clase’.

Por eso es que a partir de ese momento en el anslisis de Marx puede
aparecer la historia [1], entendida como un proceso por definir, un escenario
cuyo futuro depende de la accién que en él se desarrolle, de la historia previa,
etc.. Las determinaciones teéricas [2] operan ahora como historia condensa-
da, historia hecha inteligible. No se trata de relaciones “ya dadas”, como las
del intercambio —simples “precondiciones” del capitalismo—: se trata ahora
del capitalismo como movimiento histérico.

Y también es por eso que en esta etapa no podemos limitarnos a los tres
momentos analiticos presentados anteriormente. Estos momentos tienen que
ampliarse para abarcar los cuatro planos mencionados al inicio de este capi-
tulo. A partir del examen de la jornada laboral los campos del anilisis se
expanden, y a nuestro entender sus relaciones internas se alteran en la forma
siguiente.

6. K. Marx y F. Engels: Manifiesto del Partido Comunista, Cap. 1.

7. Todo el tomo I de El Capital es la paulatina constitucién de la nocién de clase como forma
de estructuracién de la sociedad, pero no se trata de una nocién sociolégica. Véase més adelante
el punto 3 de este capitulo.
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[4] (- 2] [3F
Procesos en la
Sociedad y en Procesos

las Personas [ ——] Histéricos ¢— Determinacs. —— Personificacs.

of=s
En las tres primeras secciones de El Capital Marx ha montado un edificio

que constituye teéricamente las relaciones sociales capitalistas en la circula-
cién y la produccién, pero al introducimos en el proceso de trabajo y fi-
nalmente en la produccién, nos encontramos en un mundo nuevo. No nos
es del todo extrafio, porque seguimos reconociendo en el capitalista y el
obrero a los intercambiantes de mercancias y dinero que momentos atrés
ellos eran, pero también es cierto que este campo no se rige por las leyes de
la circulacién de mercancias ni por sus componentes de significado: igualdad,
libertad y propiedad. Ellas desaparecen para el obrero como tal, para el obrero
al interior del taller, manufactura o fabrica; la produccién niega lo que la
circulacién proclama pues el obrero es un “factor de produccién”, empleado
o rechazado por el capitalista segiin las necesidades de valorizacién de su
capital. El ser humano, que segin la relacién mercantil es de un lado un fin
para s{ mismo, es también segin ella un medio para otros’. Como hemos dicho,
esto llega a su méxima expresién cuando la forma mercancia cubre no so-
lamente a las cosas, sino también a las personas mismas.

A nuestro entender en ningin otro modo de produccién se presenta esta
contradiccién: amos y esclavos, siervos y sefiores, lo son sin equivoco alguno.
Sélo en el capitalismo dominantes y dominados se presentan como tales en
la produccién, pero iguales entre sf en algin otro 4mbito.

Ubicadas las determinaciones [2], al igual que antes éstas son actuadas
mediante las personificaciones correspondientes [3]. Como en las secciones

8.  Los ndmeros no indican ninguna jerarquia ni importancia tedrica.

9.  Esta instrumentalizacién ya ha aparecido en el intercambio mercantil, tema que Marx lo
desarrolla extensamente en Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Polftica,
t. I, pp. 179-187 y t. 111, pp. 173-182. Siglo XXI, México 1976. Sin embargo en este plano
las relaciones entre los dos contratantes son sustancialmente simétricas; lo son en forma
absoluta en el intercambio simple —sin la mediacién del dinero—, pero siguen siéndolo
cuando éste interviene. No es as en el trabajo asalariado: el capitalista contrata y despide
al obrero, mientras lo inverso esté fuera de toda posibilidad.
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anteriores de El Capital, entre ambos campos hay una estricta corresponden-
cia, pues éstas no son sino el fiel reflejo de aquéllas —relacién expresada en
la flecha que las une. También como antes las personificaciones no son
idénticas a las personas [4], pero ahora hay una historia [1] en la cual los 4mbitos
en que se desenvuelven los sujetos —sus vinculos, su pasado, imaginacién,
traumas y anhelos— encuentran el espacio para vivir su drama: es recién aquf
ademss, que las personas pueden aparecer como tales.

Ahora bien —y este es EL punto central por excelencia—, esa dimen-
sién personal [4] no tiene por qué corresponderse estrictamente con las personi-
ficaciones de las categortas tedricas. Mientras las personificaciones son el otro
lado de las categorias tedricas, no puede decirse que las personas sean “el otro
lado” de éstas ni de los procesos histéricos [1]'°, pues no necesariamente las
personas van a desempefiar pasivamente el “rol” que de ellas “se” espera. Los
procesos histéricos no las constituyen como por arte de magia a su imagen
y semejanza; ellas podrén finalmente “desempefiar su papel”, pero esto llegars
a ocurrir tras grandes luchas sociales, contradicciones, e incluso des-
garramientos interiores. El mds claro ejemplo de esto quizd sea la formacién
de la fuerza de trabajo libre, tal como Marx la muestra en la llamada “acu-
mulacién originaria” y que examinaremos m4s adelante.

i{Cémo es que todo ello, con qué alcances y limitaciones, se manifiesta
en El Capital?.

Ya la f6rifmula general del capital (D - M - D) ha establecido la légica
central de la produccién capitalista: la produccién de plusvalor al méximo
nivel posible, sin limite alguno. Marx encuentra en la evolucién del capitalismo
que durante una primera y muy larga etapa, éste no desarrollé en forma
sistemdtica las fuerzas productivas pre-existentes. Antes bien maximizé la
tasa de plusvalor a través de la prolongacién de la jornada de trabajo, o
haciéndola m4s intensa.

Luego de mencionar sus limites naturales —el dfa tiene 24 horas, y el
trabajador necesita descansar para continuar trabajando— Marx alude a las
“barreras morales” que la prolongacién de la jornada encuentra.

“Durante el dia natural de 24 horas un hombre sélo puede
gastar una cantidad determinada de fuerza vital. ... Durante

10. Por eso la flecha que conecta [1] con [4] est4 puesta entre corchetes. Véase al respecto el
punto 3 del Cap. 8.
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una parte del dfa la fuerza debe reposar, dormir, mientras que
durante otra parte del dia el hombre tiene que satisfacer otras
necesidades... Aparte de ese lfmite puramente fisico, la
prolongacién de la jornada laboral tropieza con barreras
morales. El hombre necesita tiempo para la satisfaccién de
necesidades espirituales y sociales, cuya amplitud y nimero
dependen del nivel alcanzado en general por la civilizacién” [p.

279. Los subrayados son de Marx.]

Hay una doble fuente de tales barreras. Por un lado, la que viene del
pasado, pues la experiencia del capitalismo naciente revela que la jornada se
va extendiendo: antes se trabajaba menos. La otra es la contradiccién ya
referida entre circulacién y produccién, y proviene del presente capitalista.

Traslademos lo dicho al siguiente esquema.

Esquema B.

PERSONAS [¢— ] PROCESOS HIST. «— DETERMINACS. — PERSONIFICACS.

Muijeres y ni-
fios como tra-

(Hist. condensada)
Prolongacién de la
jornada laboral,

bajadores; de- trabajo nocturno
sintegrac. de y dominical
vida familiar
y religiosa
Inspectores
de fabricas: Accién del Estado
imparcialidad(b)

[——1(0)
Formac. muy Fijacién de sala-
lenta de f. rios a un nivel
de tr. volun- que obligue al

taria (en siglos)

obrero al trabajo
asalariado diario

Produccién e
incremento de
plusvalor

(Ninguna)

(Ninguna)

Capitalista

como vampiro
conducido por

la ganancia y

la competencia (a)

(No personi-
fican categorfa
tedrica alguna)

Trabajador
como tiempo
de trabajo
personificado
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Asalariados Luchas por reduc- Lucha de los
que forman cién de jornada trabajadores
mov. obrero, (Ninguna) por ser reconocidos

resistencia de

como personas

trabajadores (anti-personifica-
cién) (d)
(a) Se notari que el capitalista aparece solamente como personificacién, tal como Marx

(b)

(c)

(d)

lo anticipa en el Prélogo a El Capital [p. 8]; por el contrario los trabajadores aparecen
como personas. ;A qué se debe esta diferencia en el tratamiento?. El capitalista es el
gestor directo y beneficiario inmediato de las nuevas relaciones de produccién; por el
contrario el trabajador asalariado va a ser su hechura forzada. En este proceso su
forma de vida anterior queda desestructurada, pero él no queda convertido
autométicamente en fuerza de trabajo libre que se presentaria calmadamente a trabajar
en forma asalariada; para que ello tuviese lugar en la historia “fueron necesarios
siglos” [p. 327]. Por dltimo el capital es una realidad perecedera, y que debe perecer,
mientras el trabajo es una condicién etemna de la vida humana de la que s6lo debers
eliminarse la alienacién.

Marx rinde un elogio sin atenuantes a los inspectores fabriles, instituidos por el
Parlamento britdnico. Dentro de su andlisis su existencia y actuacién son posibles
porque no provienen directamente de la personificacién de ninguna categorfa
econémica; histéricamente su libertad de accién y de conciencia depender4 del grado
en el cual el capital y la lucha entre capital y trabajo estén estructurando la sociedad
en su conjunto, en conjuncién con una moralidad cuya raigambre podria ser pre-
capitalista o liberal. Su espacio de accién puede ser relativamente grande en etapas
iniciales del capitalismo, por la presencia de tradiciones determinadas y/o de ciertas
correlaciones entre clases en proceso de constitucién o ya constituidas.

En las lineas que siguen la direccién de la flecha se invierte. Las personas, impulsadas
por sus experiencias previas y/o por las contradicciones entre el intercambio y la
produccién, desaffan la accién de las determinaciones, y éstas a su vez reaccionan a
través de sus personificaciones. En este espacio cabe ubicar fenémenos histéricos de
relaciones entre instituciones, ideologfas, etc., presentes todos ellos en el anélisis de

Marx.

La historia de las luchas obreras puede ser interpretada como el esfuerzo de los
trabajadores por dejar de ser tratados como mercancia; es decir, por llevar al interior
de la fabrica y al conjunto de la sociedad, el reconocimiento de su condicién de
personas: derecho a asociarse, a recibir alguna educacién, o a elegir, y finalmente ser
elegidos. De este modo la problemitica de la ciudadanfa es incorporada al anilisis del
capitalismo a través de la lucha de clases, con lo cual adquiere un significado distinto
del que habitualmente le confiere la Sociologfa Politica. Permite también plantear el
problema de la relacién\entre capitalismo y democracia.

N&§rki
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2.1. Para una Sociologia de la Vida Cotidiana: el Tiempo

En un anilisis afin a lo que hoy se denomina “vida cotidiana” Marx
muestra que en el capitalismo el trabajo se separa radicalmente del hogar,
alterando profundamente el significado de ambos. Al extender el tiempo de
produccién a las 24 horas del dfa, para aprovechar al méximo la vida dtil del
capital fijo y acelerar todo lo que se pueda su velocidad de rotacién, el capital
altera y destruye el tejido social preexistente entre las clases populares, o lo
que es lo mismo, la anterior estructuracién social del tiempo tal como ella se
daba entre familiares, parientes, vecinos, o en actividades grupales, comunales,
etc..

“Ni qué decir tiene, por de pronto, que el obrero a lo largo de
su vida no es otra cosa que fuerza de trabajo, que en
consecuencia todo su tiempo disponible es, segin la naturaleza y
en derecho, tiempo de trabajo, perteneciente por tanto a la
autovalorizacion del capital. Tiempo para la educacién humana,
para el desenvolvimiento intelectual, para el desempefio de
funciones sociales, para el trato social, para el libre juego de las
fuerzas vitales fisicas y espirituales, e incluso para santificar el
domingo —y esto en el pafs de los celosos guardadores del
descanso dominical—, jpuras pamplinas!.” [p. 319; énfasis de
Marx.]

En rigor el tiempo como determinacién econémica se refiere exclusiva-
mente al trabajo. Sin embargo en el capitalismo el uso del tiempo en principio
consiste primeramente en trabajar, y ello se revela con suma claridad si se
piensa que los periodos no entregados al trabajo son considerados como
“descanso”. Es decir, como recuperacién de la fuerza de trabajo, para volver
a trabajar.

Indudablemente que la paulatina reduccién de la jornada de trabajo crea
en principio tiempo “libre”, pero todo lo que era tiempo social —y por tanto
una esfera colectiva, si no piblica— pasa a ser tiempo privado; también el
descanso. Las personas se han convertido en sujetos privados que, o trabajan
bajo relaciones particulares contraidas con los capitalistas, o que descansan,
también privadamente; de ahf que sea tan frecuente experimentar una angus-
tiosa falta de tiempo en lo referente al trabajo, y un no saber qué hacer con
él en los momentos de “descanso”: evitar el tedio, “matar el tiempo”. Desde
qué hacer tras la jornada diaria, o en qué ocupar los fines de semana, hasta
c6mo enfrentar la depresién que la jubilacién provoca, el conferir significado
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al tiempo se convierte en un problema en una sociedad de individuos priva-

11
dos'!. i sl

Como puede apreciarse el anglisis de Marx proporciona elementos para
desarrollar una sociologfa del tiempo, desbordando el 4mbito del tiempo-de
trabajo y asumi&ndol@*como la dimensién mis genérica en la que se realiza
toda la vida de las personas. Esto es lo que damos en llamar —como ya lo
hemos mencionado— la estructuracion social del tiempo, entrada clave para
describir y analizar todas las manifestaciones, personales y colectivas, de la
vida social: no hay actividad que no se realice en el tiempo, sea compartiéndolo -
o en aislamiento'?, pero siempre bajo formas sociales reconocidas. En dltimo
término el tiempo no es sino una palabra abstracta, y por ello muy dtil, para
referirnos a “la vida”.

2.2. Personificaciones, Personas y Lucha de Clases

Es con el concurso de este plano —el de las personas— que se manifiesta
en su plenitud la contradiccién entre capital y trabajo, pues la fuerza de
trabajo como determinacién del capital, y el trabajador asalariado como per-
sonificacién de ésta, son nociones inertes que en sf mismas carecen de toda
sustancia més alld del trabajo y de su correlatoy el descanso, cuya tnica
funcién es reponer la fuerza de trabajo. '

El obrero como mera personificacién de la fuerza de trabajo puede recla-
mar descanso, pero nada hay en él, asf entendido, que lo mueva a ir m4s all4.

11. “;Sabes una cosa? No es el trabajo lo que te aliena; es el tiempo. Cuando estoy en la fibrica
empiezo a pensar en lo que haré al atardecer. Llevaré a los nifios al parque y jugaremos
juntos un montén. Y luego comeremos una pizza... A la noche no habri televisién, les
contaré una historia que les guste. Lo extrafio es que mientras més se acortan las horas y
estés para irte...ms se desvanecen las im4genes agradables y en su lugar aparecen otras que
son malas. Pudiera ser porque tomas conciencia de que no es solamente el tiempo que estés
dentro lo que ellos te roban, sino todo el tiempo que estés fuera”. Testimonio incluido en
el articulo de Adele Pesce: “Work Representation and Time in Women Worker's Memories”.
International Conference on Oral History and Women's History. Columbia University,
Nov. 18-20, 1983.

12. Lo ser4 ya sea en la esfera privada, en una esfera piblico-social, o en un 4mbito piblico-
estatal. Utilizo aquf las categorfas acufiadas por Anfbal Quijano en Modernidad, Identidad
y Utopla en América Latina. Sociedad y Politica Ediciones, Lima 1988. Véase también su
ponencia y el debate subsiguiente en Modernidad en los Andes (Henrique Urbano, comp.)
Centro de Estudios Regionales Andinos “Bartolomé de Las Casas”, Cusco 1991.
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En la esfera de la produccién el obrero no es sino un insumo, un medio para
otro, mientras que fuera de la produccién es una persona, un fin para si
mismo. Es solamente cuando tomamos a la persona como tal que aparece la
contradiccién entre ella —a la que se supone libre e igual— y el trabajador
como fuerza de trabajo personificada, existente sélo como mercancia que se
realiza cuando es enajenada. Y si hay algo que no puede dejar de hacer un
trabajador es enajenarse al enajenar aquéllo que lo define.

Pero prosigamos con el andlisis del texto. La expansién del plusvalor a
través de la jornada tiene limites ya vistos: naturales y morales. Sin embargo
en el largo plazo estos tltimos no son m4s que la legitimacién de las sucesivas
reducciones de la jornada conseguidas por los trabajadores a través de sus
luchas. Histéricamente hablando la jornada se ha ido reduciendo a lo largo
del tiempo y con ello, en principio, la tasa de plusvalor.

Tengamos en cuenta que de no haber conseguido una salida a este pro-
gresivo recorte, el capitalismo habrfa llegado a un impasse. En el menor de
los casos su desarrollo hubiese sido mucho miés lento de lo que en verdad fue;
en el mis dramitico hubiese entrado a una confrontacién final con los
trabajadores, donde al margen de quién hubiese sido el eventual vencedor las
relaciones de produccién habrfan tenido que ser marcadamente distintas.
{Cuil fue —y en general cusl ha seguido siendo— la respuesta de la clase
capitalista a esta reduccién’. ~

Al ir “en busca del tiempo perdido” encontré la manera de recuperarlo
aumentando la productividad del trabajador a través del peffeccioramiento
de la divisién del trabajo y de los medios de produccién. ¥Ka/expresién teérica
de este movimiento histérico! fue-acuitada-por-Marx-come el plusvalor rela-
tivo. Este, a diferencia del plusvalor absoluto, carece de limites: es decir, la
productividad del trabajo siempre puede elevarse sin limite previsible al-
guno.

L j a9

El siguiente esquema intenta mostrar lo que hemos-dicha al interior de

la matriz propuesta.
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Esquema B.1.

Procesos en la

Sociedad y en las Procesos

Personas [«—]

Histéricos

¢—> Determinaciones —» Personificaciones

Separacién
trab. manual
y no manual

Artesanos
descalif.
Aparicién de
capataces,
supervisores

Movimientos
de “vuelta
atras” median-
te destruccién
de m4iquinas

Expansién de
técnicos, in-
ventores; y
servicios no
productivos
para el capital

Ampliacién del
taller medieval

Divisién y simpli-
ficac. del trabajo
(Y was llegar a
sus J{mites:)

Revoluc.industrial
Heterogeneidad en
produccién capita-
lista.

Desarrollo tecno-
l6gico

Plusvalor relativo

Trabajador co-

lectivo

Capital constan-
te bajo la forma
de maquinaria: pa-
rece ser creador
de valor

Capitalista como
director,
organizador
innovador

Trabajador

parcelario

Ahora bien, como hemos dicho, la dialéctica determinaciones— perso-
nificaciones— personas no funciona de la misma manera para capital y tra-
bajo. El capitalista actta desde el comienzo como pura personificacién del
capital y sin ninguna resistencia frente a él, pues él es quien controla, se
beneficia de y finalmente encarna la acumulacién de capital. El capital viene
a ser la realizacién del capitalista; en cambio el trabajo asalariado es la negacién
del trabajador como ser humano. Por eso el trabajador, sea individual o
colectivo, se presenta como persona que se niega a quedar reducido a una
simple personificacién.
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Esta dialéctica no solamente es una manera de ligar lo “visible” (las
personas) con “lo profundo” (las determinaciones); es también un ataque
tedrico y moral a las contradicciones en los temas ideolégicos de los que el
capitalismo se nutre: la contradiccién entre el lugar supremo concedido al
individuo —sea en Kant, o en la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano— y su uso instrumental como fuerza de trabajo. Como dijo
Lukics, en el andlisis marxiano de la mercancia encontramos “el prototipo
de todas las formas de objetividad y de todas las correspondientes formas de
subjetividad que se dan en la sociedad burguesa.”?

Desde un punto de vista histérico, la fuerza de trabajo organizada ha ido
integrdndose al proceso de produccién capitalista y a la sociedad capitalista,
y lo ha hecho en tanto que colectivo, no en tanto individuos aislados: tan
es asi que quienes quedan fuera de los sindicatos, y en particular los migrantes
ilegales en Europa o en los Estados Unidos de Norteamérica, vuelven a sufrir, .

. condiciones de trabajo muy similares a las del siglo XIX. Si la clase obrera

ha escapado a estas circunstancias ello se debe al poder social y Qolftico que
ha conseguido, y no a desarrollo moral alguno, pero-hoy en dia ésta clase no
es sino un gru'ég(ae interés r/ﬂﬁéﬁsus integrantes actdan sustancialmente como
fuerza de trabajo personificada. F s ‘

£

3. De la Produccion a la Reproduccion: la Nocion de Clase

Curiosamente, en El Capital Marx no explora la constitucién de las cla-
ses “sociales”, ni de la clase capitalista ni de la clase obrera. Més atin, la
palabra “clase” sélo aparece con un sentido analitico preciso cuando a partir
de la Seccién Séptima supera el nivel de la produccién para acceder al de la
reproduccién. En este paso, de importancia trascendental para su anlisis, se
dejan atrds los supuestos del mercado que, originados en la circulacién, se
habfan mantenido en el examen de la produccién. ;Cémo asi?™*

Dicho en pocas palabras, la reproduccién de cualquier capital individual,
la continuacién del movimiento de su valor, requiere la existencia de otros
capitales, productores de los medios de produccién requeridos para éste, y de

13.  Georg Lukécs: Historia y Conciencia de Clase [1924], p. 89. Grijalbo, México 1969.

14. Limites de espacio nos impiden explicar detalladamente este punto. Véase nuestro trabajo
“Base y Superestructura en el ‘Prefacio’ y en El Capital”, esp. pp. 11-17. Andlisis, Cuadernos
de Investigacién No. 7, Lima 1979.
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los medios de subsistencia necesarios para los trabajadores. Detrds de las
decisiones aparentemente soberanas de los capitalistas —empezando por si
invertirdn o consumirdn su capital— estédn las restricciones objetivas a las
mismas. Por ejemplo, es imposible que “en un momento de locura” los capi-
talistas decidan consumir todo su capital en gastos personales —abandonando
su “abstinencia”—: cuando menos algunos capitales deberdn producir lo que
ellos consuman y para ello deberdn estar bajo la forma de medios de produc-
ci6én, no aptos para el consumo personal.

De otro lado, el trabajador quizd pueda “elegir” a qué capitalista venders
su fuerza de trabajo, pero en principio no puede elegir dejar de ser trabajador:
“En realidad el obrero pertenece al capital atin antes de venderse al capitalista”
[p. 711; subrayados nuestros]. De modo que tanto para unos como para otros,
detrés de sus decisiones “libres” en el mercado estd su condicién de sujetos
obligados a tomar cierto tipo de decisiones en razén del lugar que ocupan en
las relaciones de produccién. Es sélo en el momento analitico de la repro-
duccién —en el que para explicar la continuidad de cada capital singular se
pasa del mercado a la divisién social del trabajo, y de 1a cual el mercado es sélo
la punta del iceberg—, que para Marx recién se justifica teSricamente hablar
de la clase capitalista y de la clase obrera. La esfera del mercado, de la
circulacién —recordemos—, s6lo consentfa hablar de individuos®.

En la reproduccién la nocién de clase, como totalidad, ya esté referida a
los capitalistas o a los trabajadores, estd conformada por ciertos nexos funda-
mentales; como el que son los obreros quienes se pagan su propio salario, lo
cual contradice los supuestos setenidos hasta el momento de la produccién.
De esta manera ha quedado al fin constituida legitimamente en el plano
tebrico's, pero como puede apreciarse no es una nocién sociol6gica: no se trata
pues, de clases “sociales”. M4s bien es una nocién que no se juega en la

15. “Por ende, si la produccién de mercancias o cualquier proceso anexo a ella deben juzgarse
conforme a sus propias leyes econémicas, serd necesario que consideremos cada acto de
intercambio por separado, al margen de toda conexién con el que lo precedié y con el que
le sucede. Y como las compras y las ventas sélo pueden celebrarse entre individuos singulares,
es inadmisible que busquemos en ellas relaciones entre clases enteras de la sociedad.” [p.

124]

16. “La poblacién es una abstraccién si dejo de lado, p. €j., las clases de que se compone. Estas
clases son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales reposan...”
K. Marx: Elementos..., op. cit.; tomo I p. 21. [El subrayado es nuestro.]
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existencia/inexistencia de rasgos tales como un determinado grado de con-
ciencia, o de tipo de organizaciones, o la presencia/ausencia de ciertas préc-
ticas, conflictos, etc. Es una nocién constituida por el mismo movimiento del
capital visto en su diferenciacién y unidad.

M34s que una nocién anti-sociolégica viene a ser una nocién pre-socio-
légica; por lo mismo deja a la Sociologfa la méxima autonomfa para analizar
sntuacnone,s concretas de clase, sin prejuzgar ni apostar por su existencia “social”
ba]qb &y‘s determinadds. Asf, desde ese punto de vista esta nocién pre-
sociolégica de clase es perfectamente compatible con una clase obrera que
esté sociolégicamente fragmentada por divisiones raciales, lingiifsticas, cul-
turales, etc., que se encuentre débilmente organizada desde un punto de vista
gremial, y que sea politicamente dependiente de sus empleadores. ;Pero esta
Fha cumple asf alguna funcién?, ;“sirve” para algo?.

4. Un Balance

En las p4ginas anteriores hemos intentado desentrafiar el anilisis del
mundo sogial que estd latente en El Capital, yendo en busca de una socio-
logfa'p . iQué se puede sacar en limpio de esta exploracién?. Creemos
que es posible esbozar algunas conclusiones.

1. Tanto la Economfa Politica como la realidad que ella analiza —la
economia capitalista— no pueden sostenerse por s{ mismas, y re-
quieren necesariamente del concurso de la sociedad; en particular,
considerando que la fuerza de trabajo no es producida como mercan-
cfa y que es re-producida fuera de la esfera econémica. Este es un
primer sentido de la nocién de critica de la Economia Politica; es
decir, trascenderla para poder dar cuenta de los limites de su propio
contenido.

2. La critica actGa también como desocultamiento: encontrar la praxis
humana tras las realidades objetivadas y fetichizadas, asf como en-
tender qué hay de inevitable en la objetivacién y en el fetichismo
al interior de circunstancias histéricas determinadas.

3. Las personas no se agotan en la personificacién de las categorfas
econémicas a las cuales representan, si bien el capital tiende a iden-
tificar a las primeras con las segundas. En tal sentido la proximidad
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o lejania entre ambos planos es un proceso histérico, y no opera de
la misma forma para capitalistas y trabajadores.

4. Hay una contradiccién ética en el capitalismo: entre la ética del
mercado (donde el hombre aparece como un fin —egofsta— pata si
mismo) y la ética de la produccién (donde unos hombres son medios
de un proceso “natural”, para otros hombres). En El Capital en-

" contramos una critica a todo ello: sin enfrentar esa contradiccién no
seria posible llevar una vida éticamente vilida.

5. La Estructuracion de Clase: Algunas Notas Ilustrativas

i{Cémo se constituye una sociedad?, ;cémo se reproduce o se sigue repro-
duciendo? A partir de sus categorfas te6ricas El Capital nos ofrece un edificio
que puede parecer intangible, inmodificable, pero esa arquitecténica no es
sino la reificacién del méximo grado posible de estructuracién del capitalismo,
grado que en el mundo real no es sino un caso lfmite. Salimos de esta ilusién
cuando reinsertamos las categorias teéricas en el movimiento histérico real.
Por ejemplo, jexisten las clases sociales!. No necesariamente como grupos
consolidados y mutuamente definidos; pero sf existir4, de alguna manera, una
estructuracién de clase de las précticas de las personas y de los agentes colec-
tivos. Veamos algunas notas sobre el caso peruano.

A partir de afios 80 “lo popular” se impuso desplazando al enfoque “cla-
sista” tal como él habfa venido siendo manejado en la década anterior: como
la reificacién a-priori de clases sociales. Sin embargo ambos enfoques com-
parten algunos rasgos, como es el estudiar a sus sujetos respectivos en un
sustancial aislamiento; en tal sentido dejan de lado el estudio de las relaciones
con el resto de la sociedad (entre lo popular y lo no popular en un caso, entre
las clases en el otro), como si no estuviesen colocados a su interior. Ademis
la actual mitologfa de lo popular es heredera de muchos aspectos centrales de
la mitologfa del proletariado: en ambos casos se refieren a sectores ideolégi-
camente legitimados por el supuesto potencial liberador para la sociedad en
su conjunto que les es atribuido. -

T

17. Hemos publicado algunos antecedentes de estas reflexiones en “M4s all4 de las Apariencias:
Movimientos Sociales y Estado” (Cuestién de Estado N@. 1. Democracia y Socialismo.
Instituto de Politica Popular. Lima, Setiembre 198 “Para salir de Babel” Mdrgenes.
Encuentro y Debate., No. 3, p. 120. SUR, Casa de Estudios del socialismo. Lima, Junio
1988.
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Queremos criticar ambos enfoques y al mismo tiempo esbozar qué enten-
demos por la estructuracion de clase de la sociedad'®. Con esta nocién aludi-
mos, en un primer paso, a la forma social que asume el producto econémico,
para luego abordar las relaciones sociales con las cuales dicho producto y su
forma son producidos y hacen parte del metabolismo social. Quiza el mayor
mérito de Marx en El Capital es haber puesto de relieve que en todo proceso €
productivo el producto, adem4s de tener una forma “natural” —el “valor de ¥
uso”— tiene una forma social: “valor” en una sociedad mercantil, “renta” _ ¢
" s X ¥ <
bajo relaciones serviles, “tributo” bajo formas “asidticas”, etc;m\ﬁf
de las relaciones sociales en cuyo seno tiene lugar la produccién. Hablar de
“estructuracién de clase” significa subrayar este aspecto en un andlisis y llevarlo
hasta sus dltimas consecuencias. No afirmamos que esta perspectiva sea
condicién suficiente para lograr explicacién alguna, pero s sostenemos que

es necesaria, imprescindible e insustituible.

N et
%/m&is puede entenderse que/en algin punto de su circulacién, el

producto de cualquier comunidad,l inclusive de la més “arcaica”, llegue a
asumir la forma de capital-mercancfa. Como tal va a buscar su valorizacién
y posterior reproduccién ampliada a través de distintos circuitos comerciales;
finalmente puede formar parte de los circuitos financieros nacionales e in-
ternacionales. Es decir, la riqueza cobra forma capitalista, e incluso puede
generar ganancias para distintos agentes econémicos ain en medio de la
crisis. De esta manera el valor excedente queda concentrado en el polo del
capital. Es obvio que ello trae una serie de implicancias en cuanto al control
y al poder econémico y social, lo cual se traduce en una extrema desigualdad

en la diizribucién, tanto de recursos como de ingresos.
o :

By misn}fm “lo popular”, los “movimientos populares”, también
pueden entenderse en relacién a la forma social del producto y a los fené-
menos de su circulacién y distribucién. En particular los “movimientos” sur-
gen al enfrentarse en diversos 4mbitos, que en primera instancia aparecen

Lfim >

18.  ;Por qué escoger ese término?. Hablar de “estructuracién capitalista” pondrfa el sesgo en
el capital y su dominacién, lo cual tiende a soslayar las contradicciones que provoca y
enfrenta. La expresién “de clase” puede predisponer a imaginar clases constituidas; pero el
sustantivo “estructuracién” quiere subrayar que se trata de un campo de relaciones y
posibilidades. De los distintos ensayos que hemos hecho este término es, hasta el momento,
el menos insatisfactorio, pero ningiin concepto va a “hablar por sf mismo”; en consecuencia
siempre habrd que explicitar su significado.
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ajenos al campo econbmico, a las consecuencias que para ellos tiene la forma
capitalista de la produccién y del excedente. Es lo que ocurre, a modo de
ejemplo, cuando diversos sectores sociales buscan sustraer algunos recursos
(como terrenos urbanos) o bienes (alimentos) a la forma mercancia —es decir,
obtenerlos sin pagar por ellos. Al hacerlo se colocan de inmediato en la
ilegalidad o en el asistencialismo. Si finalmente escapan a dichos
encuadramientos es en parte por su propia fuerza, pero también por los limites
y contradicciones de un sistema de dominacién cada vez m4s precario. En su
conjunto estas practicas conducen a lo que Denis Sulmont ha llamado la
“diversificacién de las lineas de conflicto™”.

De ahi que —y hablando en términos muy generales— pese a su desa-
rrollo desigual, dependiente y finalmente trunco, el capitalismo no deja de
. - X VISR cammp uan . e ,
ser un eje articulador de la sociedad s distintos sujetos no
pueden dejar de reaccionar ante las determinaciones del capital y su valo-

rizacién, incluso ahi donde simple y llanamente no se definan por ellas®.

En el debate sobre la “marginalidad” de los afios 60 e inicios del 70 se
discutié con minuciosidad abrumadora la pertinencia teérica de dicho térmi-
no para hacer justicia a la especificidad de la fuerza de trabajo en las sociedades
dependientes. Sin embargo no se discuti6, o se hizo de modo insuficiente, la
produccién capitalista en concreto: la realidad de la reproduccién ampliada
del capital; esto hubiera podido aproximar la mirada a las relaciones de clase.
No est4d dems4s decir que cualquier consideracién de los mecanismos de renta,
o del papel de la especulacién en la economia y en la sociedad estuvieron
totalmente ausentes; pero asi mismo lo estuvo la subsuncién del trabajo al
capital. En pocas palabras, se asumfa la subordinacién cuando menos “formal”
de todo trabajo a éste, en lugar de establecer concretamente en qué podian
consistir las maltiples formas de vinculacién realmente existentes. La poblacién
en referencia era definida de antemano como “fuerza de trabajo”; asi se
terminaba afirmando no simplemente que aquélla (la poblacién) era afectada
por el capital, sino que le estaba de facto subordinada.

19. Véase de Denis Sulmont “Movimientos Sociales”, en Memoria, Il Congreso Nacional de

Sociologia (Arequipa 27 Abril - 1o. Mayo 1987). UNSA-CONCYTEC, Arequipa Noviembre
de 1988.

20. Un obrero, un capitalista, se definen por su relacién con el capital. No ocurre lo mismo con
un poblador urbano.
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En tal sentido hasta no mucho tiempo atrds la manera de dar
inteligibilidad a una serie de fené6menos urbanos —formacién de poblaciones
marginales, construccién de vivienda, o modalidades precarias de auto-em-
pleo— consistfa en referirlas a la “reproduccién de la fuerza de trabajo”. Sin
negar de antemano su posible pertinencia segin los casos, al intentar colocar,
mediante esta modalidad, a poblaciones y actividades en “la 16gica del capital”,

se terminaba hipostasiando a éste?. , /&;;x);,1"

Pero en modo alguno hay que llegar a tal extremo para%hacerse preguntas
como las siguientes: jpor qué se mueven los movimientos?, ;a qué respon-
den?; ;han surgido solos, o debido a practicas (;de clase?) tales como las
politicas econémicas recesivas? ;Tienen que ver estas Gltimas con la forma
social del producto y la valorizacién del capital?. Preguntas similares deben
hacerse respecto a la llamada “informalidad”: ;funciona bajo la modalidad M-
D-M, o bajo la forma D-M-D'?, (;cabe alguna otra?) ;y con qué horizontes
culturales?. En una palabra, dentro y fuera de la esfera econémica, la forma
social del producto y las relaciones a ella ligadas, estructuran (al menos en
parte) a la sociedad.

21. En el estilo de razonamiento de la época no estuvo ausente un “funcionalismo de izquierda”,
que reificaba al “capital” como sistema global, como Gnico centro generador de procesos
e iniciativas. La “estructuracién clasista de la sociedad” nada tiene que hacer con tales
reificaciones en la medida en que, como hemos visto, las determinaciones —las formas—
no dan cuenta de las personas. Una visién critica de aquél enfoque, asi como una
interpretacién alternativa con respecto al problema de la vivienda se encuentran en el

libro de Pablo Vega-Centeno Autoconstruccién vy Reciprocidad: Cultura y Solucién de Problemas
Urbanos. CENCA, Lima 1992.



5 En los Limites del
Pensamiento de Marx

n el capitulo anterior hemos procurado mostrar que en el pensamien-
E to de Marx, bajo una forma aparentemente anti-sociolégica, subyace
una sociologfa posible, pero es obvio que ello en modo alguno agota todo lo
que un anilisis sociolégico necesita comprender; vamos ahora a explorar sus
lfmites. Norbert Lechner ha dicho en una entrevista que en un tlempo es-
tuvo buscando en Marx respuesta a todo, pero aprendi6 luego “que toda
teorfa ilumina algunos problemas, deja muchos en la penumbra y oscurece a
otros.” Salvando las distancias, nosotros hemos seguido en lineas generales
el mismo proceso, y por eso queremos examinar diversos problemas y vacios
en el pensamiento marxista y en el de Marx. Estimamos que los primeros
son bastante més claros que los segundos, pero nos interesan fundamental-
mente estos Gltimos. En tal sentido ubicamos algunos problemas centrales
referidos a la historia, el tiempo y la “subjetividad”, los cuales podemos enun-
ciarlos de esta manera.

a) Un concepto como el de “modo de produccién”, es refractario a
acoger la trayectoria histérica pre-capitalista de la sociedad respec-
tiva. ;A qué se deben estas dificultades, y en qué medida son supe-
rables?. .

b) ‘;Hay alguna relacién entre una argumentacién como la de El Ca-
pital, los Grundrisse, La Ideologla Alemana, o el “Prefacio”, con el
examen de estructuras sociales concretas, o con los anilisis “de co-
yuntura” del tipo de Las Luchas de Clase en Francia de 1848 a 1850,

1. “Una Conversacién Preliminar” (con Tom4s Mouli4n), en La Conflictiva y Nunca Acabada
Construccién del Orden Deseado, p. 3. Centro de Investigaciones Sociolégicas y Siglo XXI
de Espafia. Madrid 1986.
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o El 18 Brumario de Luis Bonaparte?. ;{Qué mediaciones pueden haber
entre praxis y circunstancias’.

c) Qué se puede decir, a modo de balance, del esquema “base-su-
perestructura, tan clasico como controvertido?

d) Por tltimo, ;qué pasa con el 4mbito “interior” de las personas?; jqueda
este espacio clausurado, bloqueado, por el énfasis que nociones cen-
» o«

trales del marxismo —como “praxis”, “trabajo” y “clases”— colocan
en la “exterioridad” de los vinculos entre los seres humanos?.

1. Modo de Produccion e Historia

M3s all4 de todas las diferencias que en una anterior ocasién nos hemos
esforzado en destacar entre el “Prefacio” y El Capital?, ambos tienen un punto
en comin: de uno u otro modo los dos intentan mostrar en qué se fundamenta
una sociedad, cémo es que ella se constituye. Y a ello no responden dia-
crénicamente, sino a partir de relaciones sociales dadas, expuestas a través de
categorias que, en el caso de El Capital, se despliegan a través de un proceso
te6rico. Hemos tratado de dar cuenta de éste en el capitulo anterior.

Es sobre tales premisas que no puede sino emerger el problema de la
relacién entre teorfa e historia, entendiendo por esta Gltima un acercamiento
sustancialmente diacrénico a la realidad. Tal acercamiento supone un tiempo
linear y abstracto, cuyo contenido no estd pre-determinado. ;Es el orden
tebrico, a la vez un orden histérico?, json independientes el uno del otro?.
Las teorizaciones de Marx parecen apostar a la primera respuesta, aunque en
un sentido que no es fécil de desentrariar.

“La investigacién debe apropiarse pormenorizadamente de su
objeto, analizar sus distintas formas de desarrollo y rastrear su
nexo interno. Tan s6lo después de consumada esa labor, puede
exponerse adecuadamente el movimiento real. Si esto se logra y
se llega a reflejar idealmente la vida de ese objeto, es posible que
al obsegvador le parezca estar ante una construccién

apriortica.” [El Capital p. 19. Enfasis nuestros.]

El “nexo interno” expresa un “movimiento real”. ;Se encontraria por lo
tanto dicho movimiento encerrado en dicho nexo, el cual a su vez se expresa

2. Guillermo Rochabriin S.: “Base y Superestructura...” (op. cit.).
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en el concepto! De ser asf el concepto habrfa expresado “las leyes naturales
de la produccién capitalista...esas tendencias que operan y se imponen con
férrea necesidad.” [El Capital, p. 7. El énfasis pertenece al original.].

Ahora bien, si colocamos este enfoque en un tiempo linear ello podrfa
aceptarse, a lo sumo, para la historia pasada, ya conocida por el investigador.
{Pero qué decir respecto a la historia futura? ;Hasta qué punto, o en qué
niveles opera el “nexo interno” —y en cuéles no?. Los escritos politicos de
Marx ofrecen una pauta prdctica: en ellos en modo alguno la historia Ppresente
aparece rolongacnén de un “movimiento real” ya trazado;(sin embar-

sé’Frecchue relacién tedrica y epistemolégica habrfa entre ambos
mveles de andlisis, incluyendo el problema de la relacién entre pasado y
presente.

En El Capital las categorfas del capitalismo® van emergiendo a partir de
si mismas; sus distintos elementos se auto-engendran en un proceso tedrico,
pero si bien ello no ocurre fuera de la historia —pues se teoriza sobre la
realidad—, los procesos especificos se desvanecen. De este modo, el capitalismo
parece no heredar nada del pasado de aquéllas sociedades en las cuales surge.*
En consecuencia la nocién de “modo de produccién” en el “Prefacio”, y de
manera muchisimo m4s lograda la de “capitalismo” en El Capital, se pre-
sentan como campos conceptualmente autosuficientes, completos, como una

teorfa arquitecténica en un tiempo hermético, en especial cuando es visto
hacia atrés.

Er. Marx las fuentes de este tipo de pensamiento est4dn en Hegel, parti-
cularmente en la Fenomenologla del Espfritu y su despliegue inmanente de
categorfas. Marx rompié con el pensamiento hegeliano en muchos aspectos,

3. El capitalismo es el Gnico “modo de produccién” del cual se haya construido una teorfa.
La idea de una “teorfa de los modos de produccién” alude a un cuerpo teérico inexistente,
tanto en Marx como en la literatura posterior.

4.  Asi emerge una nocién abstracta de capitalismo, como una mera férmula a repetir luego
en tantos casos como paises capitalistas lleguen a existir. Ello, por citar un ejemplo pertinente,
permitiria entender el funcionamiento del capitalismo japonés al interior de la sociedad
japonesa’. Al respecto vale la pena tomar en cuenta unas observaciones de V. A. Belaunde,
quien en su réplica a Mari4tegui sugiere algunas peculiaridades —a su juicio positivas—
que el capitalismo hubiese tenido de haberse desarrollado en una atmésfera catélica, y no
protestante. En este enfoque no hay un capitalismo en abstracto, independientememteidel
contexto histérico en el cual surja. RVéase La Realidad Nacional [1930], pp. 81-84. Obras
Completas, tomo I11. Lima, 1987
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pero siguié teniéndolo como punto de referencia al aspirar a reconstituir la
realidad en el pensamiento. M4s ain, si bien rechazé los fundamentos
“idealistas” hegelianos, los reemplazé por una teorfa de la historia que res-
pondia a una estructura sustancialmente similar. Por dltimo, la “critica” de
Marx al capitalismo reclama un pensamiento dotado de esa organicidad,
porque busca ser una denuncia interna e inmanente al sistema capitalista.

{Tiene alguna base esta manera de razonarly;cumple algiin prop6sito? A
nuestro entender ello se debe a que Marx busca ‘realizar una critica intema de
la Economfa Politica, la cual es una creacién cultural especificamente capi-
talista, con pretensiones de autonomia y de brindar una explicacién cabal y
universal de la “economfa”. Como critica interna debe seguir las reglas de
juego de aquéllo que critica; es decir, el “hermetismo” tiene razén de ser a
partir de la misma realidad analizada, pero no como un absoluto, sino con

miras a un propésito definido: la superacién teérica y prictica de dicha rea-
lidad.

Sin embargo este “hermetismo” lleva a la aparicién de varios problemas
de gran complejidad. Entre ellos, el de la continuidad histérica.

1.1. Los Problemas de la “Ruptura”

Debido a la dréstica separacién frente a toda historia, la reinsercién del
tiempo y en especial del pasado ha sido enfrentada en la literatura posterior
a Marx a través de lo que se ha denominado el “problema del trdnsito” de un
modo de produccién a otro: al emerger cada modo de produccién con su
propia “base”, reemplazando las anteriores relaciones de produccién y con la
superestructura correspondiente, la dificultad que aparece consiste en expli-
car por qué y c6mo se produce una ruptura dréstica con lo anterior. En este
proceso toda continuidad con lo precedente parece desvanecerse, dando lugar
a una realidad absolutamente nueva.

Ahora bien, si de una mera ruptura se tratase, se presentan serios pro-
blemas para explicar miltiples fenémenos y procesos histéricos; por ejemplo:

a) Supervivencias, como el arte griego, su literatura, o su filosofia® en
la historia posterior de Occidente e incluso del mundo 4rabe.

5. “Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte griego y la epopeya estén ligados
a ciertas formas del desarrollo social. La dificultad consiste en comprender que puedan asin
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b) Permanencias, como la religién, en una época que se apoya crecien-
temente en la razén y la ciencia.

c) Resurgimientos, como el derecho romano en la época moderna®.

d) Andcipaciones, como el “comunismo” en las revueltas campesinas
alemanas del siglo XVI, lideradas por Thomas Miinzer’; o elementos
tan centrales al mundo Occidental moderno como la “soberanfa
popular”, cuyo origen estd en el pensamiento politico-teolégico
medieval.

e) Restauraciones, como la contra-reforma, o la reaccién pro-monir-
quica tras la Revolucién Francesa.

Es decnr,\v trata, de “desfases”, de “no correspondencias”, leyéndolas
desde un tiempo linear. Claro est4, habr4 que preguntarse si Marx se adscribe
a esa concepcién del tiempo, pero la respuesta no llega ficil. Asi, en el
mismo texto de la cita sobre el arge griego, parece ceder ante “la tentacién
evolucionista” cuando afirma que “la anatomia del hombre es una clave de
la anatomfa del mono”, pero acto seguido ofrece un argumento contrario,
mucho miés elaborado y convincente:

“La asf llamada evolucién histérica reposa en general en el
hecho de que la dltima forma considera a las pasadas como
otras tantas etapas hacia ella misma, y dado que sélo en raras
ocasiones, y tinicamente en condiciones bien determinadas, es
capaz de criticarse a sf misma...las concibe de manera
unilateral.”®

‘proporcionamos goces artisticos y valgan, en ciertos aspectos, como una norma y un modelo
inalcanzables.” K. Marx: “Introduccién” a Contribucién a la Critica de la Economia Politica.
Citamos de Elementos Fundamentales para la Critica de la Economia Politica, p. 32. [El subrayado
es nuestro.] Siglo XXI, México 1976.

6. “En Francia, la revolucién...creé, con el Code civil, una adaptacién magistral a las relaciones
capitalistas modernas del antiguo Derecho romano, de aquella expresién casi perfecta de
las relaciones juridicas derivadas de la fase econémica que Marx llama la 'prodmciﬂ' de
mercancfas’...”. F. Engels: Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientffico, en Marx/Engels:
Obras Escogidas (en un tomo), p. 406. Mosci, sf.

7. Véase de F. Engels: La Guerra Campesina en Alemania [1850]. Coleccién 70, Grijalbo.
Meéxico.

8.  “Introduccién”, (op. cit.), pp. 26 y 27.



Socialidad e Individualidad 84

Obviamente Marx tuvo conciencia de la mayor parte de estos problemas.
Asf, advirtié6 que el Protestantismo era una variante del Cristianismo més
adecuada al capitalismo que el tronco catélico. Sin embargo, jpor qué no
habria ocurrido, por ejemplo, la desaparicién de la religién, dado el desarrollo
de las fuerzas productivas y del pensamiento racionalista y empirista, o ante
el avance de la ciencia y de sus aplicaciones?. O en su defecto podrian haber
aparecido religiones enteramente nuevas.

Es claro que los cambios sociales ocurren tanto a través de drésticas
transformaciones de lo existente, como de la emergencia explicita de algunos
fenémenos antes latentes, o mediante la desaparicién de otros que eran ex-
plicitos, y también mediante su resignificacién. Pero en la légica conceptual
del “modo de produccién” esta compleja dialéctica social es ignorada en
beneficio de la emergencia total, desde sus fundamentos, de una forma deter-
minada de sociedad, sin que aparentemente tenga deuda alguna con el pa-
sado. La permanencia de éste es a lo sumo registrada en el andlisis, pero no
se convierte en un hecho a ser explicado.

1.2. Lo Abstracto y lo Concreto

El problema con el tiempo se repite en el caso del espacio. Un “modo
de produccién” es una forma de ser de las sociedades, presente de la misma
forma en todos los aspectos centrales, en cada sociedad por separado. Ello
hac Que, las relaciones entre sociedades —ain las relaciones econémicas—

* Mam Puede relacionarse esta omisién con el que
Marx eliminase el comercio internacional y el mercado mundial en la evo-
lucién que la estructura de El Capital fue experimentando con los afios. El
hecho es que fenémenos correlativos, como la frontera, el ejército, o la
diplomacia y la politica internacional, tampoco tienen lugar teérico alguno,

para no mencionar temas aludidos con suma frecuencia entre nosotros, como
los problemas étnicos y el “problema nacional”.

La propuesta hecha por Louis Althusser de distinguir entre “modo de
produccién” y “formacién social” en modo alguno ayuda a llenar estos vacios.
En esta perspectiva, mientras por “modo de produccién” se entendfa una
nocién puramente abstracta —una construccién teérica—, “formacién social”
denotaba una sociedad concreta. Sin embargo esta Gltima era entendida a
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través de la coexistencia de distintos modos de produccién®; en otras pala-
bras, lo concreto se obtenia al combinar abstracciones. Pero era obvio que de
esta manera no iban a aparecer bajo una forma teérica fenémenos antes no
considerados: la “formacién social” articulaba mds relaciones de produccién,
mds fuerzas productivas, estructuras juridico-politicas e ideologfas. La
agregacion de abstracciones no podia “producir” nada nuevo.

Pese al explicito anti-hegelianismo de Louis Althusser, su proyecto co-
rria en forma paralela al de Hegel, en tanto él también trataba de agotar la
realidad en formas conceptuales. Pero mientras Hegel buscaba conceptualizar
toda la realidad a partir de los fenémenos empiricamente dados, Althusser lo
intenté sélo a partir del “Prefacio”. Cuando finalmente parecié abordar la
despreciada “realidad empirica” terminé redescubriendo la m4s banal versién
del estructural-funcionalismo, a la cual agregaba la terminologfa de una teo-
ria de las clases sociales'.

En cambio ya hemos visto en el capitulo anterior cémo Marx va articu-
lando diversos fenémenos empiricos a los procesos definidos por las determi-
naciones tedricas. Pero ademas él sugiere hacer una distincién entre lo ne-
cesario y lo contingente; es decir, entre lo que tiene nexos internos, y lo que
carece de ellos. La solucién de Marx estd en las antipodas de reducir lo
contingente a lo necesario:

“...]la misma base econémica —la misma con arreglo a las
condiciones principales—, en virtud de incontables
circunstancias empfricas, condiciones naturales, rzlaciones
raciales, influencias histéricas operantes desde el exterior, etc.,
[puede] presentar infinitas variaciones y matices en sus
manifestaciones, las que s6lo resultan comprensibles mediante
el an4lisis de estas circunstancias empfricamente dadas.”[El

Capital, tomo III vol. 8, p. 1007. Siglo XXI, México 1981.]

En el capitulo anterior hemos mostrado un hilo conductor tanto teérico
como histérico que puede servir de punto de referencia para analizar una muy
vasta experiencia de desarrollo capitalista, pero en general europea. Si bien
los casos histéricos varfan de muy amplia manera, al menos en lo que a

9.  Esa coexistencia venia a ser desigual: uno de los modos de produccién dominaba a los otros
e imponfa un determinado “caricter” a toda la realidad.

10. Véase su trabajo Ideologia y Aparatos Ideolégicos del Estado. La Oveja Negra, Medellin 1971.
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Europa Occidental y los Estados Unidos se refiere, son comunes las relacio-
nes diversamente coherentes o incoherentes entre “base” y “superestructura”.
Asi, la historia de la democracia capitalista es el proceso por el cual una
“superestructura” se va perfilando a partir de las relaciones sociales implicitas
en la forma mercancia, cuando ésta da lugar a la relacién capital-trabajo y
con ella surgen nuevas relaciones de poder entre los hombres. En cambio
habrén importantes diferencias histéricas con sociedades que han funcionado
como colonias de explotacién (América Latina, Africa), o con diversas so-
ciedades orientales: primero Japén, y recientemente los paises del sud-este
asiatico.

Dénde colocar el énfasis —si en lo comiin o en lo especifico— depende
de las metas del anlisis. Para Marx lo que estd en juego en dltima instancia
es superar el capitalismo, y en ello su critica serd siempre la misma; por lo
tanto sus fundamentos tedricos no variarin. Pero si ya sea con propésitos
tedricos o préacticos, la meta es explicar los distintos cursos histéricos —los
que pueden mediar, por ejemplo, entre América del Norte y América del

Sur—, la especificidad pasa a un primer plano, frente a los denominadores
comunes.

1.3. Pasado e Historia: el Caso de la Cultura

Ahora bien, si nos situamos en el escenario de una sociedad especifica,
ic6mo juega su pasado pre-capitalistal. Como El Capital quiere mostrar una
supuesta constitucién genérica de la sociedad capitalista sobre sus propias bases,
pasa por alto los elementos pre-capitalistas de las relaciones entre clases; m4s
aidn, prescinde también del conflicto entre los capitalistas en ascenso y las
viejas clases dominantes. Apenas hay en Marx una alusién al papel que los
elementos religiosos han jugado en las pricticas de dominacién y rebelién de
capitalistas y trabajadores, y no hay referencia alguna al rol que el derecho
romano jugé en la conformacién de la nueva sociedad." Nos preguntamos si
de no haber existido este Gltimo ;hubiera podido ser “inventado” sin mas?
iEl Renacimiento hubiera podido “reinventar” el arte de la antigua Grecia,
o algo equivalente, si éste no hubiese tenido lugar? Una sociedad en forma-
ci6én busca en el pasado elementos para definir su futuro: ;habrfa dado lo
mismo que los encontrase en Oriente70 en la América recién descubierta?.

11.  En honor a la verdad estas referencias son mss abundantes en los primeros borradores de

El Capital: los Grundrisse.
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Arte clésico y derecho romano eran fenémenos “muertos”; por lo tanto
llegado el caso podian ser redefinidos sin mayor resistencia. Pero no ocurrfa
lo mismo con la religién cristiana: jpodia ella ser adﬁﬁa a las nuevas
circunstancias’, jqué tan adaptable eral, ;por qué el capitalismo no “cres”
una religién nueva, en lugar de quedar asociado a una variante del Cristia-
nismo, como fue el protestantismo calvinista? ;O por qué no trat6 de elimi-
nar toda religién?

El caso es que todos estos intentos se dieron de una u otra manera. Asi,
el teismo y el defsmo pueden ser asociados con una burguesfa en ascenso,
recelosa de la religién en nombre de la ciencia y la razén. Los revolucionarios
franceses procuraron consagrar como diosa a esta Gltima. Saint Simon, quien
puede inspirar tanto a los socialistas como a los capitalistas, defini6 su doc-
trina como un “Nuevo Cristianismo”. Por dltimo, tuvimos el intento del
poder soviético de constituir desde el Estado sociedades ateas. Pero en plazos
m4s 0 menos cortos o largos todas estas empresas fracasaron, a diferencia de
lo que ocurrié con distintos fenémenos reaccionarios —por ejemplo bajo
modalidades restauradoras. Sin embargo, en lo que a nuestro problema se
refiere, estos Gltimos no slo no podrian ser estudiados a partir de esa histo-
ria-determinacién que El Capital parece inspirar: tampoco podrian ser percibidos.

Y es que si esta obra busca entender las leyes que rigen el “modo de
produccién” capitalista, su mirada puede extenderse a todo lo que él contie-
ne, pero su percepcién, su campo de visién, queda limitado a lo que el mismo
capitalismo engendra, asumiendo en forma implicita que todo lo anterior ha
quedado superado definitj mente. En la historia, siendo ésta irreversible,
s6lo contarfa lo “nuevo’%a obstante, cuando &8 Engels ensaya una
comprensién netamente histérica de los pafses capitalistas, el resultado presenta
bastantes diferencias con el de Marx, y podria ser comparado con las inda-
gaciones de Max Weber. Vedmoslo.

1.4. Horizontes y Transicion: Capitalismo y Protestantismo en
Weber y Engels

En su conocido folleto Del Socialismo Utépico al Socialismo Cientffico'?,
particularmente en el prélogo a la edicién inglesa, Engels no esboza el
surgimiento del capitalismo sino de la burguesia; es decir, de una clase, de

12. Los nimeros entre corchetes remiten a la edicién referida en la nota No. 6.
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un actor social. Ahf afirma que “...por aquel entonces toda lucha contra el
feudalismo tenfa que vestirse con un ropaje religioso y dirigirse en primera
instancia contra la Iglesia”[p. 402]. ;Pero, por qué tendrfa que ser asi’.

Caben distintas posibilidades de respuesta, no necesariamente alternati-
vas. Una de ellas podria centrarse en el poder de esta Iglesia. Sin embargo,
ipor qué el ataque tendrfa que asumir una forma religiosa?, jpor qué no
podria asumir un contenido anti-religioso, ya fuese desde un punto de vista
de la razén o de la experiencia? Engels no se plantea explicitamente la
pregunta®, pero en el texto se encuentra una respuesta razonable: el poder
eclesidstico en parte residia en que también esa burguesfa crefa en la religién»

“El comerciante o fabricante mismo...personalmente, era un
hombre religioso; su religién le habfa suministrado la bandera
bajo la cual combati6 al rey y a los sefiores; muy pronto, habfa
descubierto también los recursos que esta religién le ofrecfa
para trabajar los espfritus de sus inferiores naturales y hacerlos
sumisos a las 6rdenes de los amos, que los designios
inescrutables de Dios les habfan puesto”[p. 405].

Y en una cierta cercanfa a la interpretacién del calvinismo propuesta por
Max Weber afios después, afirma que

“Su doctrina de la predestinacién era la expresién religiosa del
hecho de que en el mundo comercial, en el mundo de la
competencia, el éxito o la bancarrota no depende de la
actividad o de la aptitud del individuo, sino de circunstancias
independientes de él... Ademés el régimen dela Iglesia
calvinista era absolutamente republicano y democrético: jcémo
podfan los reinos de este mundo seguir siendo siibditos de los
reyes, de los obispos y de los sefiores feudales donde el reino

de Dios se habfa republicanizado?.”[p. 403]

En este andlisis Engels hace referencia precisamente a la forma, y no
solamente al contenido de las relaciones sociales: la religién asumfa modalidades
“democriticas”, y desde ahi impactaba en la politica. Es decir, la politica se
impregnaba, no tanto de contenidos religiosos, sino de la forma que asumian

13.  Quiz la haya omitido al ser victima de la ligereza que confesara al afio siguiente a Franz
Mehring: “en los comienzos, se descuida siempre la forma, para atender m4s al contenido.
También yo lo he hecho, como queda dicho, y la falta me ha saltado siempre a la vista
post-festum.” Carta de Engels a Mehring, 14 de Julio de 1893.
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las relaciones entre los creyentes y Dios —relaciones personales, individua-
les—, o entre los creyentes y la escasa jerarqufa sacerdotal calvinista.

Pero al mismo tiempo la burguesfa inglesa se va a distanciar de la reli-
gién s6lo muy gradual e incompletamente; esta distancia va a quedar frenada
en particular cuando la inestabilidad y la violencia tras la Revolucién Francesa
—bastién de materialismo, atefsmo y republicanismo— la arrastraban de
regreso hacia la religién. Dice Engels que son m4s bien los burgueses y obreros
continentales quienes, cada cual a su hora y a su manera, libran diversos
combates anti-religiosos, pero cuando los obreros se vuelven irreligiosos esas
mismas burguesfas siguen, tardfamente, los pasos de la burguesfa britdnica:

“Habfan llegado con su materialismo a una situacién 5
embarazosa. @-lay que conservar la religién para el pueblo!... |
Para desgracia suya, no se dieron cuenta de esto hasta que
habfan hecho todo lo humanamente posible para derrumbar
para siempre la religion. Habfa llegado, pues, el momento en
que el burgués britdnico podfa reirse, a su vez, de ellos y .
gritarles: JAh, necios, eso ya podfa habérselo dicho yo hace |
doscientos afios!”[p. 412]

En fin, lo que en lineas generales se desprende de estos breves trazos es
que para Engels el burgués es en un inicio un hombre de claras convicciones
religiosas; en ese entonces no existe otra fuente sino la religién para orien-
tarse en la vida econémica y la vida en general, si bien el burgués va a estar
predispuesto a asumir una doctrina que calce con el mercado. Es s6lo poste-
riormente, cuando las actividades seculares han alcanzado una cierta consis-
tencia propia, que su ligazén con la religién asume mds bien un cardcter
instrumental.

Para Max Weber, cuyo lenguaje, premisas tedricas y horizontes politicos
son radicalmente divergentes a los de Engels y Marx, el protestantismo —y
sobre todo el calvinismo con su doctrina de la predestinacién— es evaluado
como una religién mis racional que el catolicismo, pues en aquél se reducen
dristicamente elementos “mégicos” tales como la confesién, la adoracién a
los santos o a sus efigies, la creencia en los milagros, etc. Pero si bien Weber
subraya la importancia de la religién para el capitalismo, al igual que Engels
especifica que ella, siendo muy fuerte al inicio, deja de serlo una vez que el
comportamiento capitalista —es decir, la bisqueda racional de la ganancia—
puede legitimarse sobre bases econémicas propias.
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En este punto el anilisis de Engels, a semejanza del de Weber y ain
manteniendo todas sus fundamentales diferencias, opera sobre la base de una
transicién histérica de un cardcter muy diferente a la “ruptura” entre un
modo de produccién a otro; antes bien, elementos fundamentales del pasado
contindan vigentes, hasta el punto tal de no poder ser erradicados ni reem-
plazados. En ambos casos parece existir la siguiente mecénica.

Ante todo, el anilisis se sitia en el plano de los actores sociales —en la
burguesia, o en los capitalistas, y no en “el capitalismo”. Estos viven una
situacion que incluye determinados horizontes; las posibilidades de cambio se
juegan dentro de ellos pero se constituyen mediante su ampliacién. En el
caso examinado estos horizontes eran netamente religiosos; por lo mismo
cualquier cambio debfa comprometer primero a dicha esfera, si bien ello
ocurre de muy distinta manera en ambos casos. Para Weber el capitalismo es
una esfera mas de un proceso inmanente de racionalizacién que ocurre en el
mundo occidental; en consecuencia el punto a explicar es la emergencia de
un comportamiento econémico racional. Dado el caricter de los horizontes
de la época, lo que de inmediato podfa volverse mas “racional” era la reli-
gién, antes que la economfa. Este cambio modifica los horizontes previos: la
mayor “racionalidad” implica a la vez una mayor individuacién, y ello a su
vez estimula la constitucién del mercado como escenario fundamental de la
accién.

En cambio para Engels existe una esfera econémica pre-capitalista, con
un mercado ya constituido y en camino de lograr un mayor predominio,
enfrentado al poder a la vez econémico y politico —amén de ideolégico—
de reyes, nobles y jerarcas religiosos.

Como es natural, el anslisis de Weber se coloca en el plano del individuo;
el de Engels, en la clase. Pero la diferencia crucial entre los dos es que para
el primero el problema es dar cuenta de la constitucién de nuevas formas
legitimas de accién, como el trabajo incesante que da como resultado bus-
cado la riqueza, pero la cual por razones estrictamente religiosas, no es destinada
a su vez, al consumo. En cambio Engels oscila entre una burguesfa en camino
de constituirse en el plano politico e ideolégico, y la misma burguesfa ya
constituida en el plano econémico, necesitada tan sélo de hacerse del poder
politico, para lo cual maneja la cultura de manera bésicamente instrumental.
En el andlisis de Engels la accién instrumental es una premisa; en Weber, un
resultado histérico.
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Al igual que en otras ocasiones Engels muestra por una parte mucho
vigor e intuiciones agudas, a la vez que presenta graves fallas tedricas. Asf,
luego de haber remarcado el papel de los elementos tradicionales, concluye
sorprendentemente que “la tradicién es una gran fuerza de freno; es la wvis
inertige de la historia. Pero es una fuerza meramente pasiva; por eso tiene
necesariamente que sucumbir’[413];'* en consecuencia anticipa la extincién
de la religién. Formulaciones tan gruesas le impiden, por ejemplo, preguntar-

_ se cudl es la relacién de una sociedad con su propio pasado, problema crucial para

o \eterminaz- los alcances y limites de un enfoque centrado en la historia-
determinacién. Entre nosotros, un término como el de “herencia colonial”,
pese a todos los reparos que le hacemos®, apunta precisamente hacia ahi. Y
la direccién es vilida.

La relacién entre pasado y presente deberia concebirse de una manera
bésicamente igual al nexo entre presente y futuro, pues para los protagonistas
es idéntica; tan s6lo varfa para el observador, cuando se sittia en un presente
posterior. Pero al abandonar este criterio nos situamos en “la asf llamada
evolucién histérica” que Marx critica (véase la nota No. 8). Sin embargo hay
de todos modos una diferencia: el presente nos permite distinguir entre los
cambios histéricamente consolidados, y los efimeros, los fracasados, etc.;
mientras en su momento todos eran inciertgs® Elaro estd, en el terreno de la
historia real la dltima palabra no existe;%semos ahora al anilisis de las
coyunturas vivas.

14. ;Hay alguna reflexién marxista sistemética sobre la tradicién? Sospechamos que Marx y
Engels no la tuvieron y que no figuraba en su programa. Tan sélo se encuentran algunas
observaciones ocasionales, per ejemplo en El 18 Brumario...: “La tradicién de todas las
generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos
aparentan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar las cosas, a crear algo
nunca visto, en estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran
temerosos en su auxilio los espiritus del pasado... ...Las anteriores revoluciones necesitaban
remontarse a los recuerdos de la historia universal para aturdirse acerca de su propio
contenido. La revolucién del siglo XIX debe dejar que los muertos entierren a sus muertos,
para cobrar conciencia de su propio contenido.” K. Marx: El Dieciocho Brumario..., en Obras
Escogidas (op. cit.) p. 95y 97.

15. Hemos expuesto nuestras criticas a los usos habituales de dicha nocién en “Ser Historiador
en el Perd”. Mdrgenes. Encuentro y Debate No. 7, pp. 130-145. SUR, Casa de Estudios del
Socialismo. Lima 1991.
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2. EiI Andg;,'sis del Aqui y del Ahora

Textos hoy consagrados, como Las Luchas de Clase en Francia de 1848 a
1850 o El 18 Brumario de Luis Bonaparte, se componen de series de articulos
dados a conocer en publicaciones perfodicas de la época. Fueron escritos “al
calor de los acontecimientos” y por lo tanto casi sin ninguna distancia frente
a ellos. ;Hay alguna teorfa que los guie? (es ella el “Prefacio”, o El Capital?),
ilate en ellos una “teorfa politica marxista”?, ;merecen haber sobrevivido a
su épocal.

Luego de su lectura quienes manejan la imagen de un Marx esquemético
quedan deslumbrados por la minuciosidad de la informacién empfrica consig-
nada en esas obras, por el reconocimiento de una multiplicidad de actores
que desborda ampliamente el “dogma de las dos clases”, asf como por la
riqueza de las explicaciones, donde los esquemas te6ricos generales parecen
quedar de lado. ;Cémo explicar estas diferencias?, o incluso quizd haya que
plantearse si cabe explicarlas.

a. Por un lado, nos situamos en diferentes marcos temporales.

Lo mis obvio y elemental ha sido asociar la arquitectura teérica con el
“largo plazo” y el anilisis politico con el “corto plazo”. Sin embargo no se
trata solamente de “plazos” sino de la misma inclusién del tiempo. En la
“teorfa” el tiempo estd presente, pero no como flujo del acontecer, sino como
periodo histérico, o quizd mas bien, como época. Por ejemplo, la época ca-
pitalista, como un gran “tiempo presente”. El discurso teérico se compone de
categorias conceptuales en las cuales el tiempo se encuentra “congelado”. Ya
hemos mostrado en el capftulo anterior que ain asi el tiempo no ha des-
aparecido. Sucede tan solo que no transcurre como acontecimiento.

En cambio los anilisis de acontecimientos se desarrollan en otra estructura
temporal, donde a modo de un laberinto transcurren mailtiples cadenas de
sucesos que se entrelazan y separan una y otra vez. Aqui todo es “antes”,
“después”, o “al mismo tiempo”.

b. El eslab6n que puede conectar ambas estructuras temporales es lo
que denominamos “escenario”. Es decir, en qué terreno se desenvuelven los
acontecimientos, a propésito de qué contradicciones, y tratando de resolver
qué problemas. Ahora bien, cuando decimos “contradicciones” no nos refe-
rimos a lo que tradicionalmente se entiende por ellas: a saber, a conflictos
entre clases, fracciones de clase o grupos diversos. Aludimos por el contrario
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al “trasfondo estructural” de tales conflictos; dicho sea de paso ese es el
sentido en que hemos usado el término en el capitulo anterior. Un ejemplo
pondr4 en claro a dénde estamos apuntando.

En El 18 Brumario Marx muestra cémo a ojos de la burguesia un con-
junto de “banderas politicas” que ella misma habfa considerado como “li-
berales” cuando le sirvieron para oponerse a poderes absolutistas y feudales,
al pasar a manos del proletariado se convertfan en “socialistas”. Ello pone de
manifiesto las contradicciones de la forma mercancia en el capitalismo:
proclamar la libertad, igualdad y propiedad (individual), para todos, pero
limitdndolas luego a la esfera del mercado, y negdndolas en el campo de la
produccibng o e & A o allTrca.

Hay aqui una brecha entre la ideologia y la realidad, entre lo que la
sociedad promete y lo que es capaz de cumplir. Esta discrepancia en particu-
lar es inexistente en otras formas sociales: el esclavo se sabe esclavo y nada
ni nadie lo persuade de que es otra cosa; a lo sumo puede aspirar a ser libre
bajo condiciones bien establecidas, pero no es esclavo en cierto plano y libre
en otro. Lo mismo puede decirse del siervo frente a su sefior. En cambio el
obrero es libre, igual y propietario en el mercado, al mismo tiempo que en la
produccién deja de ser persona, pues no es sino un ingrediente més del
proceso productivo, contratado y despedido en razén de las necesidades de
valorizacién del capital. Es éste quien determina, por si y para si, si el obrero
es necesario o superfluo, si el obrero es obrero o es nadie.

Claro est4, no es que las luchas del proletariado parisino, su insurreccién
contra la Asamblea Nacional, puedan ser “explicadas” en su inmediatez por
las contradicciones de la forma mercancfa, pero ellas colocan el escenario de
estas luchas. Dicho proletariado podria haber seguido cursos alternativos de
accién, pero cualquiera que fuese el camino seguido, no podia ignorar el
escenario de la misma. Este define el “juego”,. nogas jfu@das”.

T

Hay pues, un orden en las acciones coyunturales, aunque no consista en
determinar su curso, sino en estructurar un espacio de relaciones sociales.

c. (Cémo es este “tiempo arquitecténico”?. Como ya lo hemos visto,
en él se construyen todos los elementos de dicho “modo de produccién”; es
decir, éste no le debe nada a modos de produccién anteriores. En el caso de
El Capital, todos los elementos del capitalismo parecen provenir de €l mismo;
se trata de un tiempo “hermético”, que ha expulsado de si cualquier resabio
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del pasado pre-capitalista. El hermetismo en cuestién aparentemente implica
dejar sin status tedrico —para citar a diferentes items mencionados en El 18
Brumario— al Estado, el régimen politico, el sufragio universal, la burocracia,
los “representantes politicos” de las distintas clases, el ejército, la pequefia

burguesfa, el campesinado, el “lumpen-proletariado”, la situacién internacio-
nal, etc.

jA qué se debe ello?y A nuestro entender se debe a que Marx busca
K q

realizar una critica interna, inmanente de la Economia Politica, y como tal

. ) il

debe seguir las reglas de juego de aquello que-esitiea. Dicho de otro modo el
“hermetismo” tiene razén de ser a partir de la misma realidad analizada
—Ila realidad econémica en el capitalismo se presenta dotada de una auto-
nomfa absoluta—, pero lo asume con un propésito definido y opuesto: la

superacién teérica y practica de dicha realidad.

Bajo el desarrollo arquitecténico Gnicamente tienen status teérico los
elementos que corresponden con el proceso de trabajo: los medios de produc-
cién y el trabajador. Ambos adquieren una determinada forma social. Los
primeros, como capital; el segundo, como fuerza de trabajo-mercancia’ Es con

~estos elementos-que se desarrolla la produccién capitalista y la acurfulacién
de capital.

Evidentemente este circuito no requiere —por citar uno de los ejemplos
mencionados— de la economfa campesina; el campesino no personifica nin-
guna categoria tebrica del capitalismo, ni como productor, ni como ocupante
de “la tierra”, pues ésta no es para Marx un “factor de produccién”. Y sin
embargo, ello no hace que el campesinado carezca de importancia politica
—es decir, real. Esa importancia puede llegar a ser incluso decisiva, segiin el
mismo Marx:

“Al desilusionarse de la restauracién napoleénica, el campesino
francés abandonar4 la fe puesta en su parcela; todo el edificio
estatal erigido sobre ella se vendr4 abajo, y la revolucién
proletaria obtendrd el coro, sin el cual su solo se convierte, en toda
nacién campesina, en un canto del cisne”.[p. 117, nota 60]'¢

“Nacién campesina”, atin en una sociedad dominada econémica y poli-

ticamente por la burguesfa. Ese campesinado no es creacién del capitalismo

16. Subrayado en el original. Este es un p4rrafo de la primera edicién de El 18 Brumario que
Marx suprimié en la segunda.
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—proviene de mucho tiempo atris—, y pese al explosivo crecimiento urbano
e industrial de Parfs, aunque el campesinado est4 adem4s pauperizado por las
cargas tributarias que soporta su parcela, el anilisis de Marx no apuesta hacia
un inminente proceso de proletarizacién.

Ese campesinado tampoco posee lazos comunales: recuérdese la célebre
comparacién con las papas en un saco; simplemente existe y compone la
mayor parte de la sociedad francesa. Ejerce de manera absolutamente in-
consciente e incontrolable un poderoso influjo politico-cultural, y también
econémico a través del dominio que el terrateniente y el Estado tienen sobre
sus parcelas mediante formas de renta e impuestos, vitales por lo dem4s para
el erario publico.

Asi como el campesinado, otro componente central de la sociedad fran-
cesa es la ya mencionada burocracia, creacién del absolutismo:

“Este poder ejecutivo, con su inmensa organizacién burocratica
y militar, con su compleja y artificiosa maquinaria de Estado,
un ejército de funcionarios que suma medio millén de
hombres, junto a un ejército de otro medio millén de hombres,
este espantoso organismo parasitario que se cifie como una red
al cuerpo de la sociedad francesa y le tapona todos los poros,
surgié en la época de la monarquia absoluta, de la decadencia
del régimen feudal, que dicho organismo contribuyé a acelerar.
La primera revolucién francesa, con su misién de romper todos
los poderes particulares locales, territoriales, municipales y
provinciales, para crear la unidad civil de la nacién, tenfa
necesariamente que desarrollar lo que la monarqufa absoluta
habfa iniciado, la centralizacién; pero al mismo tiempo amplié
el volumen, las atribuciones y el nimero de servidores del
poder del gobierno. Napoleén perfeccioné esta maquina del
Estado. La monarquia legftima y la monarqufa de Julio no
afiadieron nada més que una mayor divisién del trabajo, que
crecfa a medida que la divisién del trabajo dentro de la
sociedad burguesa creaba nuevos grupos de intereses, y por
tanto nuevo material para la administracién del Estado.

[p. 98-99]

En contraste, y esto puede ser muy revelador, Marx es mucho menos
explicito sobre la clase obrera industrial, fundamentalmente concentrada en
Parfs. Por su parte Parfs es el lugar por excelencia del dominio politico de la
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burguesfa financiera, estrechamente ligada al Estado a través de la especula-
cién con la deuda pablica.

En cuanto al Estado, tenemos una correspondencia entre su crecimiento
y la expansién tanto de la forma mercancia como del capital. Desplazamiento
de lazos sociales locales por el lazo impersonal del Estado; el Estado pasa a ser
el nexo que asegura la reproduccién de la sociedad. Al mismo tiempo,
especificidad del Estado: centralizacién. Mientras la economifa capitalista en si
no implica centralizacién sino expansién pues no es un campo de decisiones
unitarias sino policéntricas, el Estado y la politica sf lo son, independientemente
de los sectores sociales que lo impulsen.

Basten estos ejemplos para mostrar que en Marx el anilisis histérico
otorga importancia a factores y actores en sus propios términos, y no en razén
de los criterios de la teorfa arquitecténica. Si confrontdsemos ambos tipos de

andlisis buscando reducirlos reciprocamente el uno al otro, cabrfan dos po-
sibilidades bésicas:

Teorfa Andlisis
Arquitecténica (a) Histérico
(Nociones concep- ——————> (Sucesién de aconteci-
tuales y sus per- (b) mientos en cursos de

sonificaciones) = é———————  accién entrelazados)

En el primer caso (a) la teorfa arquitecténica copa el andlisis histérico
con su propia légica. Es decir, se convierte en un lecho de Procusto para la
historia, imponiéndole sus propios criterios y desnaturalizdndola en conse-
cuencia. Por doquier habria que hacer referencia a la relacién base-super-
estructura, al ser y la conciencia, y a la contradiccién entre relaciones de
produccién y fuerzas productivas.

En el segundo (b), la inagotable serie de variaciones y situaciones sin-
gulares podrfa pugnar en convertirse en teorifa, a través de la conversién de
cada fenémeno en una nueva categoria conceptual. Asf, la teorfa arquitec-
ténica se verfa desbordada por una marea de nuevos términos. Pero surgirfa
una pregunta inevitable sobre los criterios por los cuales un fenémeno par-
ticular puede convertirse en categoria abstracta. ;Qué pensar, por ejemplo,
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del “bonapartismo”, si tomamos en cuenta que Marx descarté la nocién de
“cesarismo”, la cual segin él refiere estuvo empledndose en esos afios?”.

Pero sin embargo Marx no explica tal o cual comportamiento —ya sea
del proletariado, la pequefia burguesta o el campesinado—, en razén de stbitos
arranques de “conciencia de clase” o de “falsa conciencia”, ni da cuenta de
tal o cual curso de acontecimientos mediante “determinaciones en dltima
instancia” o “autonomfas relativas™®. Al mismo tiempo es dificil encontrar
que Marx regatee a tal o cual dimensién de la vida social la eficacia que su
propio andlisis lo incline a atribuir. A modo de ejemplo sefialemos que en el
mismo “Prélogo” se refiere al creciente desprestigio de la figura de Napoleén
Bonaparte, y comenta la importancia de este proceso en los siguientes tér-
minos:

“Fuera de Francia, se ha apreciado poco y se ha comprendido
aln menos esta violenta ruptura con la fe tradicional del
pueblo, esta formidable revolucién espiritual” [Ibid. El subrayado

es nuestro.]

Aqui ya no hay més personificaciones de categorfas, sino personas, grupos
o incluso clases, que viven en concreto sus condiciones histéricas de vida. La
“personificacién de las categorias”, esa inhumana reduccién de las personas,
no es un postulado metodolégico —y mucho menos ideolégico— de Marx,
sino un principio de inteligibilidad de la sociedad capitalista misma. Las clases
dominantes fuerzan a las clases dominadas a aceptar y acomodarse a tales
personificaciones; las clases dominadas a veces se resisten a ello, en nombre
de identidades previas o de nuevas identidades.

17. “Confio en que mi obra contribuird a eliminar ese tépico del llamado cesarismo, tan corriente
sobre todo actualmente, en Alemania. En esta superficial analogfa histérica se olvida lo
principal: en la antigua Roma, la lucha de clases sélo se ventilaba entre una minorfa
privilegiada, entre los libres ricos y los libres pobres, mientras la gran masa productiva de
la poblacién, los esclavos, formaban un pedestal puramente pasivo para aquellos luchadores.
Se olvida la importante sentencia de Sismondi: el proletariado romano vivia a costa de la
sociedad, mientras que la moderna sociedad vive a costa del proletariado.” [p. 4] La referencia
a Sismondi alude a su obra Etudes sur I'Economie Politique.

18. Hemos argumentado en otro lugar que esos términos —de Engels y no de Marx— no son
&8P sino nociones indeterminadas y defensivas: en una palabra, improvisadas; por eso
originan mis problemas de los que pretenden resolver. Véase;“‘Base y Superestructura...”

{ .
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3. Politica y Economia: ;Autonomia Relativa o Especificidad?

Hace ya m4s de una década" argumentibamos que los términos de “au-
tonomfa relativa” y “determinaci6n en Gltima instancia”, improvisados por
Engels, noconstitien una respuesta adecuada al problema de las varias rela—

do por ahora razonar al interior de ese marco. jPero cusl podrfa ser dicha
respuesta’.

Raymond Aron da una pista al respecto en un anélisis que €l hace
precisamente de El 18 Brumario, cuando compara las visiones que Comte,
Tocqueville y Marx tuvieron de la revolucién de 1848 en Francia.® Aron
reconoce la agudeza de las observaciones de Marx, el brillo de su retérica, y
lo acertado de sus interpretaciones. Pero cuestiona la correlacién que esta-
blece entre las dinastfas y los grupos burgueses —tema que hemos mencio-
nado p4ginas atrés. Para Marx serfa la oposicién entre los intereses del capital
y de la tierra lo que impedirfa el entendimiento entre ambas dinastfas. Sin
embargo, objeta Aron, en otros paises se han dado acuerdos entre terratenientes
e industriales; m4s ain, en la Francia de 1848 Marx reconoce que dicho
acuerdo fue posible a nivel parlamentario. ;De qué se trata, entoncesy Para
Aron la dificultad real no era econémica, como lo sostiene Marx, sino po-
litica, y ella es extraordinariamente simple: entre dos 0 m4s pretendientes al

trono sélo podia haber un Rey.

Quisiéramos desarrollar por nuestra cuenta este argumento. La politica
es una esfera que requiere un momento centralizador, de mando unificado. A
partir de cierto instante cesan las deliberaciones y se pasa a la accién en un
plan Gnico desde una jerarquia de responsabilidades. En cambio, en toda
economia ocurre lo contrario; su dindmica es normalmente expansiva, pero
adn cuando no lo fuera es el reino de lo diverso, del azar; la competencia, el
mercado. Adn si hay procesos de concentracién y de centralizacién de capi-
tales ellos no tienen nada en comin con la centralizacién de la politica; en
la economfa no existe lo que define la médula de la politica: ese momento
centralizador que se cristaliza en el Estado, y particularmente en el Podet,.}

19. El Capital, Critica de la Autonomia Relativa (op. cit.) y “Base y Superestructura...” (op. cit.).

20. R. Aron: Las Etapas del Pensamiento Sociolégico, Apéndice del tomo 1. Editorial Siglo XX,
Buenos Aires 1970.
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Ejecutivo. En la politica se estd obligado, sea al didlogo, a la negociacién, o
a diversas formas y grados de conflicto; en cambio en la economia (de mer-
cado) se habla mediante la competencia.

Y de otro ladoy tiempo, economta y politica no pueden estar separados, no
son mundos aparte, sino dos “légicas” que atraviesan, simultineamente, la
misma realidad social. Al margen de si alguno de estos planos detentaria la
“determinacién en Gltima instancia”, hablar de “autonomia relativa” significa
intentar discernir entre lo que est4 inextricablemente unido de las m4s diver-
sas formas.

De la anterior paradoja —légicas distintas e irreductibles, y a la vez total
imbricacién de planos— desprendemos una vez més, aunque mediante otro
camino, que no hay autonomia relativa de la politica, ni necesidad teérica al-
guna de que exista. En vez de ello lo que aparece claramente es la especificidad,
tanto de la economfa como de la politica, pues cada esfera posee un ccpmtcnido
irreductible a cualquier otro. En la politica este contenido queda’ defimido,
ante todo, por dicho momento centralizador —eso es lo que hace irreconci-
liables a borbones y orleanistas como dinastias—, y en segundo lugar por
tiempos y ritmos propios: procesos de fortalecimiento o debilitamiento de
organizaciones politicas y sociales, su fraccionamiento o unificacién; apari-
cién y desaparicién de liderazgos, cronogramas electorales, la politica inter-
nacional, etc. Atin si sus resultados siguieran puntualmente los tiempos y
ritmos del pulso econémico, no podrfan reducirse a éste, por enfrentar
problemas diferentes y asumir distintos contenidos.

{C6mo queda el pasado en todo esto? Aparece, pero siempre redefinido
por el presente y por lo que puede esperarse hacia adelante?. Quiz4 el caso
miés evidente en el texto es el de la disputa del poder entre las dos casas
reales: ellas son una clara herencia del pasado pre-revolucionario, pero siguen
vigentes. ;Cémo explicar esta vigencia?.

Marx apunta a un factor, cual es su aburguesamiento: detrds de los
borbones estarian los terratenientes; detrs de los orleanistas, los industriales.

21. Parafraseando una expresién irénica de Marx segiin la cual para la burguesfa “hasta ahora
ha habido historia, pero ahora ya no la hay”, podriamos decir que para él hubo pasado, pero
ya no lo habrd m4s. Las péginas iniciales de Brumario est4n saturadas de ejemplos de cémo

. Aa

cada revolucién o figura histérica busca legitimarse al vestirse con los ropajes del pasado. « &

(La frase citada pertenece a Miseria de la Filosofta, p. 104. Ediciones Signos, Buenos Aires
1970.)
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Sin lugar a dudas se trata de una explicacién “reduccionista”. Cabe precisar
que ello en modo alguno significa que sea “falsa” en principio®; el Gnico
problema es que asi no puede explicarse por qué esas burguesfas asumirfan
“los ropajes” dinésticos. Pero, ;se trata de “burguesfas”?, jo de dinastfas que han
empezado a tener un comportamiento econémico burgués?. En cualquier caso
es evidente que lo din4stico posee un innegable wvalor simbélico, jpero en qué
se apoyarial.

Aqui mds que del pasado se trata del plano simbélico. Claro ests, los
simbolos tienen un pasado, pero asf también se resignifican en el presente y
se convierten en emblemas para el futuro. ;A qué tiempo, si no al futuro,
pertenecia un gorro frigio en 1789, o una hoz y un martillo cruzados en 1917,
u hoy en dfa formas grificas que simulan signos de computadora?. ;Cémo
explicar el que Luis Bonaparte se constituya en el representante de los
campesinos!. No por sus actos, sino por el imaginario de los campesinos:

“La tradicién histérica hizo nacer en el campesino francés la fe
milagrosa de que un hombre llamado Napoleén le devolverfa
toda la magnificencia. Y se encontré un individuo que se hace
pasar por tal hombre. ...La idea fija del sobrino se realizé
porque coincidfa con la idea fija de la clase mas numerosa de
los franceses.” (Brum, p. 101.)

“La experiencia adquirida desde 1848 les habfa abierto los ojos.
Pero habfan entregado su alma a las fuerzas infernales de la
historia..., y la mayorfa estaba atin tan llena de prejuicios, que
precisamente en los departamentos més rojos la poblacién
campesina voté piblicamente por Bonaparte.” (Brum, p. 102)

En el “Prélogo” se habfa referido por el contrario al creciente desprestigio
de la figura de Napoleén Bonaparte,y comentaba la importancia de este
procesc en términos ya citados, donde se refiere a “esta formidable revolu-
cién espiritual”. Es de lamentar que Marx no dé mis detalles al respecto, pero
mds ain lo es el que no haya dejado indicaciones para el estudio del imagi-
nario, de la dimensién simbélica de la vida social. Mientras que para el
andlisis de la “estructuracién clasista” los indicios presentados por él son
suficientes, para este Gltimo campo ain leyendo entrelineas no se obtendrdn

22. jEn qué momento la critica al “economicismo” se convierte en un rechazo a-priori a la
economfia como explicacién?.
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las pistas indispensables; tan s6lo aqui y all4 el abrupto reconocimiento de su
existencia e importancia.

La trascendencia del mundo —o la vida— cultural de las personas radica
en que es en €l es donde se encuentran las auto-definiciones m4s fundamen-
tales que las gentes se dan; es ahi donde se sitGan sus Gltimos anhelos, odios,
suefios y fobias. No s6lo las herencias del pasado sino también las proyecciones
al futuro; no solamente lo 9‘}%,1,?5 personas son, sino también lo que desean
ser. Es el campo donde las/persofiss se pueden reconocer como seres humanos;
es decir, ahi donde ellas se encuentran a partir de un mundo interior
compartido, cuando la relacién con la naturaleza o las relaciones de poder,
sin necesariamente desaparecer, pasan a segundo plano.

Sobre algunos de los problemas del pensamiento de Marx y de la So-
ciologfa en relacién con la subjetividad trataremos en el capitulo siguiente.



Psicoanadlisis y
Ciencias Sociales

. .
C Qué entender por lo “subjetivo”?, ;c6mo asumir un término tan polisé-

mico y de tanta fuerza emotival. En el campo de las prenociones
tanto de legos como de especialistas, por lo subjetivo se entiende con fre-
cuencia no solamente el mundo interior de las personas, sino la supuesta
ausencia de regularidad del mismo, de aquella regularidad que definirfa “lo
objetivo”. Lo subjetivo se entiende asi como ausencia de “determinismo”; si
acaso, como un reino de la libertad, de la voluntad, si no de lo arbitrario o
—Illegado el caso— de lo “irracional”.

Se comprenderd que de ser esto asi la subjetividad quedarfa fuera del
alcance de cualquier perspectiva cientifica, y en contrapartida la ciencia serfa
inherente y definitivamente determinista. Otra posibilidad radica en buscar
las “leyes de la subjetividad”, como lo ha intentado el Psicoanilisis. Dados los
numerosos intentos de aproximarlo a otras disciplinas sociales, como a la
Sociologfa o al marxismo (mds que la opcién inversa) cabe intentar un
balance —muy arriesgado de nuestra parte— de sus éxitos o fracasos.

El Psicoandlisis ante la Socialidad Humana

No sin numerosas ambigiiedades, en el pensamiento de Freud el indivi-
duo es primariamente un haz de instintos que buscan ser satisfechos. La
sociedad interfiere necesariamente en esa satisfaccién, y si bien no puede ni
le interesa impedirla, inherentemente la controla, posterga y limita; obliga a
los impulsos a transcurrir por canales que ella impone. Entre sociedad e
individuo se entabla en principio una relacién hostil' que solamente puede

1.  “..los hombres, no obstante serles imposible existir en el aislamiento, sienten como un
peso intolerable los sacrificios que la civilizacién les impone para hacer posible la vida en
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resolverse de manera constructiva a favor de aquélla a través de la sublimacién
de los instintos, en particular de las energfas libidinosas y del complejo de

Edipo.

En esta visién del psicoandlisis —la terapia que busca adaptar al indi-
viduo a “su” sociedad—, el orden social se presenta como un mecanismo de
control y represién. A fin de cuentas el super-ego es la moral de la sociedad
que con mayor o menor éxito ha sido introyectada en el individuo. El super-
ego es, en consecuencia, una realidad derivada que aparece con la maduracion
del individuo; no es pues, una realidad primaria.

“Aunqué'se ha dicho que Freud no consideraba a los instintos
como inmutables, es indiscutible que él se atuvo a su
‘naturaleza conservadora’ y los concibié transformandose tan
lentamente que en la practica presentaban un caricter
invariable, a-histérico. Asf, en la practica y de manera
considerable también en su teorfa, los psicoanalistas ortodoxos
tienden a tratar a los instintos y a la entera constitucién
biolégica de la personalidad, como esencialmente estéticos, y a
considerar la constitucién de los impulsos reprimidos y el
contenido bésico del inconsciente como un factor
inmodificable, invariable en la psicologfa humana: la asf
llamada inamovible naturaleza animal del hombre.”

A partir de aqui el psicoanilisis puede poner el énfasis ya sea en la
dimensién biolégico-instintiva del hombre, 0 en una concepcién m4s
“pluralista”. El primer caso es el del psicoanilisis “ortodoxo”, que se refuerza
por la exigencia de las organizaciones psicoanaliticas a que sus miembros sean
médicos. Es natural que esta vertiente transcurra por canales paralelos a la
retérica conservadora del funcionalismo estructural; digamos de paso que el
pensamiento de éste con respecto a la relacién individuo-sociedad es muy
similar a la del psicoandlisis en sus versiones més ortodoxas.

comiin. Asf, pues, la cultura ha de ser defendida contra el individuo, y a esta defensa
responden todos sus mandamientos, organizaciones e instituciones, los cuales no tienen tan
solo por objeto efectuar una determinada distribucién de los bienes naturales, sino también
mantenerla e incluso defender contra los impulsos hostiles de los hombres los medios
existentes para el dominio de la naturaleza y la produccién de bienes.” S. Freud: Psicologia
de las Masas y Andlisis del Yo, p. 142. Alianza Editorial, Madrid 1974.

2. Bruce Brown: Marx, Freud and the Critique of Everyday Life. Toward a Permanent Cultural
Revolution, p. 43. Monthly Review Press, Nueva York 1973.
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El super-ego freudiano se forma a través de las instancias de socializacién
institucionalizadas —la familia, la educacién. Pero ello no solamente es in-
cierto sino que tampoco el mecanismo es perfecto; en este proceso se producen
inevitablemente represiones y, muy probablemente, traumas. Los individuos
desarrollardn en mayor o menor grado predisposiciones psicolégicas diver-
gentes de las expectativas que sus roles prescriben. En consecuencia, son
necesarios mecanismos de control social que complementen la canalizacién
de las energfas e impulsos que la simple socializacién es incapaz de lograr a

plenitud.

Sin embargo, el énfasis biolégico-instintivo presente en el psicoanilisis
pone claros limites a sus posibles acercamientos con la Sociologfa y la Teorfa
Social en general. Para el estructural-funcionalismo la base psico-biolégica
de los indwichjos,irmhjv/md_qk)sﬁm:gl#so’sigsﬁm‘w;)rs,ﬁnés que el foco de su
atencién, proporciona a la sociedad)limites que ella no puede sobrepasar}
marcos que aunque son muy amplios no son indefinidamente elésticos. Di-
chos marcos tienen que ser respetados. De este modo, afirma Parsons, un
sistema social no puede estructurarse de modo “radicalmente incompatible
con las condiciones de funcionamiento de los actores individuales que lo
componen, tanto en cuanto organismos biolégicos como en tanto persona-
lidades® Entre las exigencias pertinentes Parsons coloca la nutricién y la
seguridad fisica, las condiciones de las que dependerfa una minima estabili-
dad de la personalidad, “condiciones minimas de socializacién, respecto por
ejemplo a la relacién entre apoyo afectivo y seguridad™. Satisfecho este nivel
de exigencias del individuo, la sociedad impone sus términos. Se notard que
la libido esté ausente: -vs b 57de vk G2 |

Como puede apreciarse, el individuo no se constituye aqui como fuente
positiva de la conformacién del orden social, su “naturaleza” no proporciona
a la sociedad los criterios suficientes para que ella pueda estructurarse de una
manera determinada. Es m4s bien la sociedad la que, a partir de los valores,
define estos contenidos. Parsons no puso énfasis en la dimensién biolégica e
instintiva del individuo, temas que le son més bien ajenos, sino en otros
aspectos como la constitucién del super-yo. Se traté pues, de un psicoandlisis
no solo de-sexualizado, sino también conservadoramente entendido.

3. Talcott Parsons:{ The Social System, p. 27 y 28. Free Press, 1951.Sin embargo, él agrega que
basta con que ello ocurra “tan solo con una proporcién suficiente” de la poblacién.” Uno
no puede dejar de preguntarse qué implicancias encierra la ambigiiedad de esta frase.
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Es cierto que algunos de los primeros discipulos de Freud y en ocasiones
¢l mismo, exploraron posibilidades que politicamente eran muy diferentes a
la retérica conservadora del estructural-funcionalismo. En 1908 Freud sefia-
laba la responsabilidad que recafa sobre la sociedad respecto a una amplia
gama de enfermedades neur6ticas, y dos afios més tarde pensé vincular su
movimiento psicoanalitico a la “International Fraternity for Ethics and Cul-
ture” para “luchar contra la influencia represiva de la iglesia y el Estado”.*
Sin embargo opté finalmente por desarrollar sus teorfas evitando todo
cuestionamiento frontal a la sociedad y al orden existente, y fueron m4s bien
algunos de sus discipulos quienes exploraron vias por las que el maestro no
quiso transitar. Examinaremos muy brevemente algunas de esas experiencias.

La Socialidad Humana segiin el Psicoandlisis Critico

Reich, Marcuse, Caruso, o también Fromm, han intentado fusionar de
diversas maneras el psicoanilisis con el marxismo. Para todos ellos existe un
antagonismo entre individuo y sociedad, pero no es inherente a la naturaleza
humana, sino tan sélo relativo a las formas de organizacién social.

Asf, estos autores denuncian en sus obras el caricter represivo que atri-
buyen a la sociedad industrial. Impulsada ciegamente por la necesidad in-
saciable de acumular capital, o esclerosada politica y socialmente por el papel
y el poder de grandes organizaciones publicas y privadas, la sociedad indus-
trial requerirfa controlar en forma minuciosa a los individuos y para ello debe
invadir sus vidas privadas y embotar su capacidad de discernimiento. De esta
manera se explicarfan las presiones al consumo masivo, al conformismo, a
plegarse a la “moda”, a vivir y morir segiin un “consenso” impuesto por las
exigencias de reproduccién de un sistema autémata. Tal situacién es critica-
da en nombre de una sociedad genéricamente socialista a ser construida, y
que constituya ante todo un orden social liberador y libre.?

4.  Ernest Jones: The Life and Work of Sigmund Freud, Vol. Il p. 67. Basic Books, 1955. Citado
por Bertell Ollman en “The Marxism of Wilhelm Reich: the Social Function of Sexual
Repression”, p. 202. En Dick Howard y Karl E. Klare (eds.): The Unknoun Dimension.
European Marxism since Lenin. Basic Books, Nueva York 1972.

5. Véase en particular, de Herbert Marcuse, El Hombre Unidimensional [1964] y “El
‘Anticuamiento’ del Psicoandlisis”. Por su parte Erich Fromm ha remarcado repetidas veces
el doble sentido de la palabra libertad: en términos negativos, como carencia de opresién,
y positivamente, como posibilidad abierta. El Miedo a la Libertad [1941] y Etica y Psicoandlisis
[1947] son al respecto dos obras caracterfsticas.
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Como es patente, este pensamiento parte del individuo, aunque no asu-
me una ideologfa liberal, sino socialista e incluso marxista. No hay en €l
propiamente una imagen racionalista del hombre, pero en modo alguno el
individuo es considerado como un haz de instintos a-sociales. Por el contrario
lo que aquf se destaca —en particular en Fromm y Caruso— es una socialidad
positiva. En consecuencia el orden social no tiene por qué, en principio,
coercionar ni reprimir al ser humano, pues éste no contendria en si nada que
fuera hostil a la sociedad. Sobre esos pardmetros se asumirfa como criterio y
como meta fundamentaly el logro de un individuo “libre”, “plenamente
realizado” —un tema con raices posiblemente saintsimonianas (Fromm). La
tarea serfa en consecuencia disefiar una sociedad a la medida de tales exi-
gencias, construir una forma de sociedad compatnble con EL individuo, el
individuo por excelencia®.

Uno de los iniciadores de este “psicoanilisis critico”, o de contenido
social y politico, fue Wilhelm Reich. Reich llevé algunas de las ideas de
Freud, en particular la teorfa de la libido, hasta sus Gltimas consecuencias, y
extrajo de ellas un conjunto de explosivas conclusiones que intenté traducir
en acciones practicas. Lo hizo primero, al interior del Partido Comunista
Alemin hasta su expulsién en 1933, y luego en forma independiente a través
de clinicas populares y conferencias a jévenes y obreros; mediante todo ello
procurd hacerlos conscientes de la represién con la que la sociedad capitalista
los oprimfa.

Para Reich el problema no estaba en el individuo y sus impulsos, sino en
la sociedad y en la represién que ella generaba. Instituciones como la familia,
estructuradas en base a la castidad, la monogamia y la fidelidad, o las reli-
giones patriarcales con su carga de a-sexualidad, eran responsables de una
represién que no afectaba solamente el plano estrechamente sexual, sino que
por la misma naturaleza de éste desde ahi se ramificaba hacia todos los
dmbitos de la vida privada y puablica, traduciéndose en apatia, sumisién,
pérdida de energfas creadoras y apoliticismo, ast como en fenémenos sociales
tales como la prostitucién. Segin Freud el “principio del placer” choca con
el “principio de la realidad”, pero segtin Reich éste funciona en razén de una
definicién de clase:

6. Mss all4 de diferencias obvias, hay también una vaga semejanza con Rousseau: habria en
el hombre un fondo “buenc”, distorsionado por las estructuras sociales constituidas hasta
el presente, en particular por la sociedad moderna. Véase el capitulo 3.
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“...1a definicién de que el principio de realidad es un requisito
de la sociedad se vuelve formalista cuando no se toma en
consideracién el hecho concreto de que el principio de
realidad, tal como existe actualmente, es el principio de
realidad de la sociedad capitalista... el principio de realidad
bajo el dominio del capitalismo exige del proletariado una
limitacién extrema de sus necesidades, lo cual no pocas veces
se disfraza de exigencias religiosas de humildad y modestia,
como también exige una vida monégama y tantas otras cosas.
...Ia clase dominante dispone de un principio de realidad que le
sirve para mantenerse en el poder. Si se logra educar al obrero
para sujetarse a este principio de realidad, si en nombre de la
cultura se le hace aceptarlo como algo absolutamente vélido,
automiticamente se logra la aceptacién de su explotacién y de
la sociedad capitalista.”

La obra teérica y prictica de Reich tuvo que enfrentar miiltiples oposi-
ciones y persecusiones: de la Asociacién Psicoanalitica Internacional, del
Partido Comunista Alemdn y del nazismo. Emigrado de Alemania a los EEUU
fallecié en una clinica americana; en sus Gltimos afios habfa sufrido crecien-
tes perturbaciones mentales.

Reich, Marcuse y Fromm centraron sus esfuerzos en el anélisis y la de-
nuncia de la sociedad contemporinea; ello no predispone a teorizar sobre el
problema de la socialidad humana en general, como lo han hecho Freud y
Parsons. Sin embargo esta preocupacién si se encuentra desarrollada exten-
samente en Fromm. Contemporineo de Reich y Marcuse, fugaz miembro de
la llamada “Escuela de Frankfurt” en los inicios de ésta, Erich Fromm intenté
también fusionar a Marx y Freud desde planteamientos que en sus inicios
guardaban semejanzas con los de Reich. Sin embargo, luego de sus primeros
trabajos dejé de lado la teorfa de la libido de Freud —que para Reich era lo
fundamental—, mientras que de Marx prescindié de su teorfa de las clases
para incidir sobre todo en la antropologia y el humanismo de sus primeros
escritos. En sus propias palabras,

“...la esencia del hombre reside precisamente en la contradiccién
entre estar en la naturaleza,...y al mismo tiempo trascenderla
debido a la carencia de un equipo instintivo y por su
conciencia de sf mismo, de los otros, del pasado y del presente.
El hombre, un ‘capricho de la naturaleza’, se sentirfa

7.  Wilhelm Reich: Materialismo Dialéctico y Psicoandlisis [1934], p. 25. Siglo XXI, México 1970.



Socialidad e Individualidad 108

insoportablemente solo a menos que pudiera resolver esta
contradiccién...”

“El hombre no tiene un innato ‘impulso hacia el progreso’,
pero estd empujado por la necesidad de resolver su
contradiccién existencial, que resurge en cada nuevo nivel de
desarrollo. Esta contradiccién —o, en otras palabras, las
diferentes y contradictorias posibilidades humanas— constituye
su esencia.”®

Interesantes como puedan ser estas reflexiones, estdn cargadas de una
limitacién fundamental, cual es permanecer en el campo de la ética. Desde
ahf puede definirse una postura moral a favor y en contra de las distintas
opciones en curso, pero no es factible desarrollar una teorfa que permita
comprender por qué la realidad ha asumido tales contornos y posibilitado
dichas opciones.

Cuando menos Reich puede acudir —y acude— a la teoria del capitalis-
mo y de las clases sociales de Marx para explicar el funcionamiento de
instituciones como la familia, la religién y la escuela. En la polémica que
sostuvieron a inicios de los afios treinta, Fromm reprochaba a Reich el negar
la aplicacién de las teorfas freudianas para dar cuenta de fenémenos sociales
como las huelgas. La respuesta de Reich era la siguiente: el psicoanilisis
permite explicar el comportamiento del obrero durante la huelga, pero no
permite explicar la huelga como tal} Al dejar de lado esta distincién Fromm
habria terminado “antropomorfizando” la estructura social.

En suma, tanto para el psicoanilisis “ortodoxo” como para el “critico”
hay un dualismo entre individuo y sociedad, y en ambos este dualismo se
expresa en términos de racionalidad e irracionalidad. Pero los portadores de
los atributos estdn invertidos, como se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro No. 1
Psicoanilisis
Ortodoxo Critico
Individuo | Irracional Racional
Sociedad Racional Irracional

8.  Erich Fromm: “The Application of Humanist Psychoanalysis to Marx’s Theory”, p. 242 y
243, en E. Fromm (ed.) Socialist Humanism. An International Symposium. Anchor Books,
Nueva York 1966. [Hay versién castellana en Paidés, Buenos Aires.]
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Si para la linea teérica que va de Hobbes a Parsons el problema son los
individuos, para la “teorfa critica” el problema es la sociedad. En esta dltima
se deja sin explicar cémo es que sobre la base de individuos dotados de una
socialidad positiva la sociedad podrfa generar una socialidad negativa; el
psicoandlisis critico ha invertido los términos de la ortodoxia, pero no los ha
transformado. En cambio para tal ortodoxia serfa mucho mds ficil dar una
explicacién de su propio punto de vista a partir de Freud.

;Tan Necesario como Imposible?

La vida de Marx terminé mucho antes que el Psicoandlisis apareciera.
{Es posible establecer aproximadamente cémo se sitda su pensamiento frente
a ese mundo? Para Joel Kovel, psicoanalista norteamericano, el pensamiento
de Marx es inherentemente refractario a lo subjetivo. En un articulo que nos
ha sido muy esclarecedor afirma lo siguiente:

“los términos de su propio discurso, el mismo método que
Marx empleé con tanta fuerza, exigenwapreciar la motivacién
humana solamente en tanto que ella concluya en una accién
—es decir, en algin hecho del mundo objetivo. ... Asf, el
método marxista mantiene a la subjetividad en suspenso y se
centra s6lo en lo que es ‘alienable’... Por lo tanto, incluso un
marxismo humanista, si va a ser metodolégicamente
consistente, no puede escapar a la rampa de la
unidimensionalidad psicolégica,si-va. a ser metodolégicamente
- consistente.”

Kovel expone brevemente las afinidades entre Freud y Marx, subrayando
que en ambos casos se diagnostican realidades reprimidas a ser liberadas; sin
embargo a partir de aqui empiezan importantes diferencias. Esquematizando
su argumentacién se obtiene un cuadro como el de la siguiente pégina.

Y pese a ello Marx y Freud estdn m4s cerca entre sf, que de la inmediatez
tanto del positivismo como del sentido comiin. Kovel hurga en ambos estu-
diosos ciertos espacios vacios que predisponen a un ensamblaje reciproco.
Asf, el deseo y el placer perdido en la infancia, donde Freud vefa la unidad
de la vida mental, podria ser el nicleo de un impulso utépico; éste podria
combinarse con el incumplimiento de la promesa capitalista de proporcionar

9.  Joel Kovel: “The Marxist View of Man and Psychoanalysis”, p. 230 y 231. Social Research,
Vol. 43 No. 2. Verano 1976. En adelante las cifras entre paréntesis remiten a este articulo.
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bienestar material (p. 241). En Marx el capital ata el trabajo al tiempo,
creando la fuerza de trabajo y el plusvalor. En Freud la separacién radical
entre el pensamiento infantil y el adulto (entre el proceso primario y el
secundario) fuerza a la represién de la libre descarga de la tensién psicolégica,
dando lugar a un “principio de realidad”. Tal como éste se da en la sociedad
capitalista, el deseo, el mito y el misterio (“todos los concomitantes de la
imaginacién humana y de la infancia”) son excluidos por no ser objetificables
y por tanto carecer de valor de cambio (p. 239).

Para Kovel esta es una manera freudiana de describir la escisién sujeto/
objeto, tan central al mundo del capital. Pero la dificultad desde el lado de
Marx es el cardcter no problemitico que en él asume el sujeto: como “el
conjunto de sus relaciones sociales” en la Sexta Tesis sobre Feuerbach, o
como el reflejo de cada individuo en los otros.'

Cuadro No. 2

MARX FREUD

No hay concepto del hombre Naturaleza humana transhistérica

Definido por la intencién y el futuro | Definido por los deseos reprimidos

de la infancia

Razén y locura van juntas y son his-
tdricas

Abhistoricidad de razén y moralidad

Sujeto constituido, objetificaciones
variables

Objeto constituido, subjetificaciones
variables

Liberacién en la accién

Terapia: habla sin praxis

Necesidad: lo inmediatamente pre-
sente; mundo del adulto

Deseo, fantasta: fijacién en el pasado
a partir de la infancia; corazén de la
subjetividad

Vida cotidiana, diurna, activa

Fantasfa, suefio, vida nocturna, sin
actividad

10.

“Tan sélo a través de la relacién con el hombre Pablo como igual suyo, el hombre Pedro

se relaciona consigo mismo como hombre. Pero con ello también el hombre Pablo, de pies
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La gran omisién en Marx es, segin Kovel, el proceso de la infancia
—cuyas categorias de pensamiento, constituidas a través de un modo de
pensamiento primario “retienen la capacidad de disolver en el mundo cada
aspecto del yo y viceversa”—, limitdndose en consecuencia al mundo adul-
to.!! El yo profundo es irremediablemente andrquico, de modo que sélo la
represién de la imaginacién infantil puede proporcionar un sentido de uni-
dad. En contra de lo que sostienen los neo o post-freudianos no hay modo
de lograr un proceso auto-formativo intrinsecamente psicoldgico, lo cual abrirfa
como solucién el camino de la terapia.

En cambio Eara Freud, afirma Kovel, esta fractura en la subjetividad
sefialaba el camino a una cura no psicolégica (p. 240). Pero, y aqui ests el
punto crucial, Freud vio en la experiencia infantil no solamente el deseo,
sino el rechazo al dolor (metaféricamente hablando, al destete); de ahi que
desembocara en una teorfa de la represién mental y no de la conducta real
(p. 242). Por ello, para poder hacer uso del pensamiento primario, el pensa-
miento secundario (“realista”) debe falsear la experiencia, pues si algo revela
la prictica corriente del psicoandlisis es que las personas quedan aterradas de
su yo profundo; el falseamiento es asi indispensable.

“M4s ain, parecerfa que si pudiesen lograr una plena
conciencia dejarfan de ser humanos; es decir, dejarfan de
tantear en el mundo real buscando nuevas construcciones,
dejarfan en verdad de asumir el proceso de trabajo en una
forma genuinamente transformadora.” (p.241)

Todo ello puede explicar el sadismo y la dominacién (incluso sobre las
mujeres), sin apelar a un instinto biolégico de agresién. Pero el marxismo
hasta el momento ha encontrado en ello un limite infranqueable, no sola-
mente porque socava su confianza en la capacidad para discernir la situacién
objetiva, sino también porque coloca profundas contradicciones en la con-
ciencia de clase revolucionaria (p. 243).

a cabeza, en su corporeidad paulina cuenta para Pedro como la forma en que se manifiesta

el genus [género] hombre”. El Capital, p. 65 nota 18.

11.  “A los marxistas de hoy sélo les preocupan los adultos; al leerlos podrfa creerse que nacemos
a la edad en que ganamos nuestro primer salario...” J. P. Sartre: Cuestiones de Método, p.
56, en Critica de la Razén Dialéctica [1960). Editorial Losada, 2da. edic. Buenos Aires 1970.
En contrapartida, el psicoanalista Mario Erdheim sostuvo en una conferencia dada en Lima
en 1986, que el psicoanélisis hipertrofia la familia por carecer de todo concepto de trabajo,
salvo como sublimacién.
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Kovel concluye en este punto, y por ahora nosotros también: la con-
fluencia entre Marx y Freud es tan indispensable como imposible. Desde este
punto de vista, ya-diferenciasdel “psicoandlisis critico”, tanto Jen Ta sociedad
como en el individuo laten fuerzas irracionales de signo ambiguo, lo cual
hace ain mi4s delicadg’la formulacién de propuestas.



Todos los Caminos Partian de Viena
La Trayectoria del Individualismo Metodoldgico

1. Los Origenes

1.1. Una Nota sobre Max Weber

n una posicién aparentemente opuesta a Durkheim se sitGan tanto el
E nominalismo kantiano de Max Weber, como el “individualismo me-
todolégico” asociado a los nombres de Friedrich von Hayek y Karl Popper.
Mientras Durkheim es un “sociologista” neto, partidario del “realismo” en
filosoffa, Weber es un nominalista neo-kantiano preocupado por encontrar
un punto de equilibrio entre la objetividad de la ciencia y el cardcter “sub-
jetivo” de los fenémenos sociales y culturales. Influido por el vitalismo de
Dilthey, pero sobre todo por la distincién trazada por Heinrich Rickert entre
las “ciencias de la naturaleza” y las “ciencias de la cultura”, Weber propone
una conceptualizacién heuristica que apunte tanto a la explicacién causzi
como a la comprensién del significado de la accién social.

A primera vista el contraste Weber-Durkheim es total, pero si bien una
contrastacién detallada no deja de reconocer profundas diferencias a la vez
que descubre sorprendentes paralclos@»en rigor una comparacién no formal de
ambas sociologias muestra que sus posiciones no son simétricamente opues-
tas'. Asi, de un lado Durkheim fundamenté explicitamente su “sociologismo”

1.  No obstante que Weber (1864-1920) y Durkheim (1855-1917) fueron estrictamente
contempordneos entre si, en la prictica ambos se ignoraron el uno al otro. Ello llama
particularmente la atencién por cuanto ambos estaban dotados de una muy notable vena
polémica. M4s ain, Durkheim conocfa a fondo la sociologfa germana pues habfa estudiado
en dicho pafs, y en su larga carrera académica hizo numerosas resefias criticas de la produc-
cié6n alemana en curso. Menos sorprendente es el silencio de Weber, en quien el mundo
intelectual francés tiene escasa presencia.
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en tanto posicién sustantiva, no solamente frente al riesgo de “reduccionismo”
ante la Psicologfa, sino también ante la mera consideracién de fenémenos
psicolégicos al interior de la Sociologfa. Lo hizo atacando frontalmente a
sociologias que €l juzgd incompatibles con su propio punto de vista. Una de
sus polémicas més conocidas la entablé con su compatriota Gabriel Tarde,
quien insistfa en el papel fundamental de la imitacién para explicar la vida
social.

En cambio Weber no desarroll6 sus estudios y teorfas en polémica con
Psicologfa alguna —tampoco con el psicoanglisis—, y mds bien tuvo especial
cuidado en explicitar que él partia del individuo por consideraciones es-
trictamente metodoldgicas: para evitar los riesgos de posturas organicistas pre-
sentes en autores alemanes, como Schiffle. Al hacerlo Weber no postulaba
necesariamente una “naturaleza” o una “base” individual de los fenémenos
sociales. La apelacién a este plano se fundamentaba en dos consideraciones:
a) como “operacionalizacién” de nociones organicistas, buscando evidencias
observables de las mismas en los comportamientos individuales?; b) como
Unico punto de entrada posible al significado “subjetivo” de la accién social,
significado que era caracteristica fundamental de ésta y sin cuyo anélisis los
individuos serfan equivalentes a las células de las metdforas organicistas®.

Es asi que en sus investigaciones Weber va a centrarse en espacios
netamente “sociales” e irreductibles a cualesquier individualidad, al margen
de cémo ella fuese entendida. De este modo las obras de Weber —como las
de Durkheim— versan sobre fenémenos tales como el derecho, la religién,
el Estado, el mercado, la racionalidad —vista como fenémeno histérico-
cultural—, etc., asi como sobre las relaciones entre ellos. En otras palabras,
los hechos “individuales” pueden ser fenémenos histéricos de gran envergadura
social, espacial y temporal, y no una mera multiplicidad de casos individuales
de personas singulares.

2. Segin los criterios de Weber, el no poder lograr esta operacionalizacién harfa evidente la
inexistencia del fenémeno referido por el concepto “orginico”.

3.  “Respecto a las ‘formas sociales’ (en contraste con los ‘organismos’), nos encontramos
cabalmente, mds alld de la simple determinacién de sus conexiones y ‘leyes’ funcionales,
en situacién de cumplir lo que estd permanentemente negado a las ciencias naturales...: la
comprensién de la conducta de los individuos participes; mientras que, por el contrario, no
podemos ‘comprender’ el comportamiento, p. ej., de las células, sino captarlo funcionalmente,
determindndolo con ayuda de las ‘leyes’ a que estd sometido. Este mayor rendimiento de
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1.2. La Filosofia del Indivi({yal#mo

La perspectiva Hayek/Popper no es exactamente la misma, pero no vamos
~apracedera compararla con*Weber dados los distintos contextos intelectua-
les y politicos en los cuales se han desenvuelto. El punto de partida contem-
pordneo del individualismo metodolégico* puede fecharse entre los afios
treinta y cuarenta cuando Hayek (1899-1992) y Popper (n. 1902), intelec-
tuales austrfacos de primer orden, sufren la hostilidad nazi y se refugian en
Inglaterra. Ambos van a encontrar singular acogida en el ambiente intelectual
y politico sajén.

Hayek se habfa formado en la llamada escuela austriaca de economfa,
cuyas figuras centrales eran Menger, Bohm-Bawerk y von Mieses. Habia
vivido en la atmésfera neo-kantiana de la Viena de inicios del siglo XX, y
no dej6 de sentirse atraido por el empirio-criticismo de Ernst Mach, prede-
cesor del positivismo l6gico desarrollado precisamente por el Circulo de Viena
en los afios veinte y treinta.

Por los afios veinte la escuela austrfaca de economistas libra combates
cotidianos frente al movimiento socialista-marxista. Por una parte Austria se
encuentra en la frontera con Europa Oriental; a fines de 1917 se habfa
instaurado en la ex-Rusia de los zares el primer gobierno comunista de la
historia, y la revolucién amenazaba con extenderse hacia los pafses occi-
dentales. Hungrfa, otrora parte del Imperio Austro-Hiingaro, habfa experi-
mentadc)\lfiefimetja"revolucién socialista, y su total aplastamicnto,@J

En la misma Austria existfa una importante corriente marxista social-
demécrata. En ella figuraba no solamente el jurista Karl Renner —quien
luego serfa el primer Presidente austrfaco tras la Segunda Guerra Mundial—
sino también el economista Rudolf Hilferding, los politicos Otto Bauer y

la explicacién interpretativa...tiene ciertamente [un precio]... Pero es precisamente lo
especifico del conocimiento sociolégico.” Economia y Sociedad, p. 13. FCE, México.

4.  Segitin Gottfried Haberler dicho término habrfa sido acufiado por Schumpeter en su obra
Das Wesen und Hauptinhalt der theoretischen Nationalskonomie [Esencia y Contenido de la
Economia Politica Teérica], publicada en 1908. Véase de él “Joseph Alois Schumpeter,
1883-1950” (p. 95-96), publicado en Seymour E. Harris (ed.): Schumpeter, Cientffico Social.
(El Sistema ¥chumpeteriano) . Ediciones de Occidente, Barcelona 1965. Tal como después lo
serfa Hayek, Schumpeter también fue alumno de Bshm-Bawerk en Viena, aunque sus
opciones tedricas e incluso politicas marcharon por etres-rumbosy &7 (0e,
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Victor Adler, y su hermano el filésofo Max Adler. Este dltimo era un cono-
cedor de Kant comparable a los mejores académicos neo-kantianos de la
época; el més destacado de un conjunto de marxistas que buscaban explici-
tamente reconciliar a Marx con el kantismo.

Es decir, los politicos marxistas daban la batalla en terrenos tradicional-
mente “académicos”, a la vez que la escuela vienesa de economfa tenfa una
clara predisposicién hacia la formulacién de politicas econémicas. No debe
extrafiar por tanto que de ella hayan partido los ataques mds sistemdticos a
la teorfa econémica marxista y al socialismo. Dos fueron los casos més no-
tables. El primero fue la critica de Bohm-Bawerk a Marx, considerada incluso
por los marxistas como una de las m4s sélidas jamds escritas: La Conclusién
del Sistema de Marx [1896]. La réplica vino de la pluma de Hilferding, por-
tavoz del austro-marxismo: La Critica de Boshm-Bawerk a Marx®. El segundo

f— fue el argumento de von Migges que negaba toda posibilidad real al funcio-
namiento de una economia socialista, pues para suplir el “funcionamiento
automiético” del mercado ésta requerirfa de una masa de informaciones im-

* posible tanto de reunir como de manejar. La tesis de von Miagses fue respondida
por el polaco Oscar Lange y por el norteamericano Fred Taylor. Hayek es-
cribié luego tres articulos sobre el tema desde el punto de vista de von

~ Migses’.

De esta manera es explicable que al abandonar Austria ante la presencia
nazi, Hayek desarrollara su obra econémica y filoséfica en confrontacién con
el socialismo antes gue contra el fenémeno fascista. Tanto el uno como el
otro aparecian como dictaduras politicas —o segin se dirfa después, como
“totalitarismos”— que impedfan el funcionamiento “natural” del mercado,
pero para un académico como Hayek el socialismo marxista sin duda re-
presentaba el mayor riesgo, no sélo por su practica explicitamente anti-capi-
talista, sino sobre todo por su fundamento teérico.

5. Ambas obras han sido publicadas conjuntamente en el volumen Economia Burguesa y
Economia Socialista. Cuadernos de Pasado y Presente No. 49, Cérdoba 1974.

6.  Oskar Lange y Fred M. Taylor: On the Economic Theory of Socialism, editada por Benjamin
E. Lippincott [1938]. McGraw-Hill, Nueva York 1964. Los articulos de Hayek han sido
reproducidos en Individualism and Economic Order. University of Chicago, 1948.
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Friedrich A. von Hayek

El punto de partida de Hayek es un explicijto y vigoroso ataque a lo que
él denomina el “constructivismo racionalista":[cuyos principales exponentes
serfan Francis Bacon, Descartes, Hobbes, Rousseau, Hegel y Marx. Para estos
pensadores, dice Hayek, la razé6n humana no tendrfa limites; todas las insti-
tuciones humanas (tiles serfan y deberfan ser creacién deliberada de la razén
consciente. De ese modo, queriéndolo o no, habrfan alentado la creacién de
una civilizacién y un orden social de acuerdo con la razén; en tal sentido
todos ellos vienen a ser “contractualistas”. Hayek encuentra en esta linea de
pensamiento la fuente de las tendencias hacia el socialismo moderno, la
planificacién y el totalitarismo.

Hayek contrasta el concepto “constructivista” de razén con la concep-
cién que de ésta se tendrfa en la Edad Media, cuando era la capacidad para
reconocer la verdad —especialmente la verdad moral—, m4s que una capa-
cidad deductiva que entraria en accién a partir de premisas explicitas. “El uso
efectivo de la razén requiere una comprensién apropiada de los limites del
uso efectivo de la razén individual para regular las relaciones entre muchos
seres razonables. Hay racionalismos que no reconocen estos limites.”” Asi,
segin el “utilitarismo genérico”, y en particular segin Hume, la razén no
puede crear normas morales; ella es insuficiente para entender todos los
detalles de la naturaleza humana.

En cambio Hayek se adscribe a un racionalismo de un caricter muy
diferente: un liberalismo conservador, o para decirlo en sus propios términos,
un “utilitarismo genérico”, heredero de Adam Smith, Mandeville, Hume,
Montesquieu y Burke. Esta linea de pensamiento destaca los elementos no
racionales del ser humano, pero no para subrayar lo instintivo o “irracional”,
como podria ocurrir en Freud (otro vienés) o en Gustave Le Bon, sino mds
bien poniendo el acento en lo que es inconsciente, natural y automitico en
los hombres por efectos de la costumbre y la tradicién.

La sociedad funciona debido a instituciones —como el lenguaje, las
costumbres, los habitos— las cuales son resultado de un curso no sélo tan
largo y complejo que desborda cualquier plan de los hombres, sino que al
mismo tiempo trasciende sus conocimientos e incluso su conciencia. No ha

7. Friedrich von Hayek: “Kinds of Rationalism” [1965], incluido en Studies in Philosophy, Politics
and Economics, p. 84. 1967. Este libro estd dedicado a Popper.
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obedecido a plan alguno, y por tanto supera los poderes de la razén humana.
El desarrollo de estas instituciones equivale a una “seleccién natural”, la cual
—como en la naturaleza— nadie ha disefiado ni planeado. Por ejemplo, el
lenguaje conduce nuestro pensamiento mediante leyes inconscientes; el
pensamiento racional es solamente uno entre los elementos que nos gufan.
Mediante su razén el hombre puede conocer una parte y ciertos niveles de
la realidad, pero esa misma razén le permite darse cuenta de la vastedad de

su ignorancia. Es una vana pretensién querer conocer el mundo hasta en sus
tltimos secretos.

Para Hayek el punto de partida de la realidad social es el individuo. Las
colectividades, las instituciones, los fenémenos supra-individuales, se confi-
guran mediante las acciones de los hombres, pero no por sus intenciones.
Constituidos fuera de su alcance, también permanecen ahf. Es decir, la ac-
cién humana encierra una dimensién que escapa a los designios humanos,
incomprensible en muchos casos, incognoscible la mayor parte del tiempo,
pero imposible de ser dominada por la razén individual: ningin ser humano
tiene el conocimiento de lo que todos los otros saben, sienten, quieren e
ignoran; de ah{ que si la sociedad existe ello s6lo puede deberse a la coor-
dinacién de nuestros conocimientos parciales, los cuales flotan en un in-
sondable mar de ignorancia. Por lo tanto debemos confiar en aquellas insti-
tuciones que se han desarrollado naturalmente, las cuales permiten aprove-
char de la mejor manera posible nuestro conocimiento y nuestra razén dentro
de sus infranqueables limites. En particular, debemos confiar en el mercado.

Como puede apreciarse Hayek se apoya en un axioma nada distante de
la “mano invisible” de Adam Smith. Reposa en una confianza similar a la de
Bernard de Mandevill@\para quien los vicios privados (el egofsmo, la am-
bicién, el orgullo personal convierten en virtudes publicas (riqueza,
bienestar, desarrollo econémico). De esta manera los resultados no buscados
de las acciones de los hombres, si estdn libres de la indebida interferencia de
la razén individual, terminardn formando “el mejor de los mundos posibles”.
Se trata de una “astucia”, aunque evidentemente es muy distinta a la de la
Razén hegeliana.

8. Bernard de Mandeville: La Fdbula de las Abejas [1714 y 1729]. FCE, México 1981. Sobre
este autor puede verse de Thomas A. Horne: El Pensamiento Social de Bernard Mandeviille.
Virtud y comercio en la Inglaterra de principios del siglo XVIII. FCE, México 1982.
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Por lo tanto, puesto que la sociedad trasciende la accién y la conciencia
de los hombres —como también ocurre en el pensamiento de Marx, Weber,
Durkheim, pero también en Hume y Burke—, Hayek concluye que los hom-
bres no pueden ni deben intentar actuar m4s alld del 4mbito de sus acciones
individuales. En suma, si bien el mundo social no se limita a los individuos,
para todo efecto tedrico y prdctico los hombres deben comportarse como si asf
fuera. La conclusién metodolégica que Hayek extrae es pues, el “individua-
lismo metodolégica”. En sus propias palabras,

“No hay otra forma de lograr la comprensién de los fenémenos
sociales sino mediante nuestra comprensién de las acciones
individuales dirigidas hacia otras personas y guiadas por sus
expectativas de conducta.”™

Ahora bien, si para los individuos los hechos sociales existen, jen qué
consisten?, jcémo definirlos?. Hayek sostiene que tales hechos —una herra-
mienta, una batalla, el desarrollo de un lenguaje a lo largo de varios siglos,
un Estado, etc.— son en verdad teorfas que los mismos individuos forman
para hacer inteligible el mundo en el que viven. Asf, es imposible describir
fisicamente una herramienta; la Gnica manera de hacerlo es refiriéndose al
propdsito que se busca con ella. Los objetos son definidos segtn las opiniones
que los hombres tienen frente a ellos. Lo mismo ocurre con “Estado”, “ciudad”,
o “relaciones de parentesco”.

Los hechos o procesos histéricos complejos no tienen fronteras definidas,
ni en el tiempo ni en el espacio. En un mismo contexto socio-histérico hay
lugar para encontrar una gran multiplicidad de “hechos sociales” segiin como
sean combinados los mismos elementos; en otras palabras, estos hechos son
en realidad construcciones mentales, modelos elaborados con elementos que
existen en la mente de los hombres; son términos que conectan actividades
individuales mediante relaciones inteligibles. Por consiguiente, nunca nos
enfrentamos con el “todo”, sino con una seleccién efectuada mediante nues-
tros modelos™®.

9.  Individudlism, op. cit., p. 6. Puede notarse que la posicién de Hayek, a diferencia de la de
Weber, tiene un fundamento netamente politico.

10. F. Hayek: “The Facts of the Social Sciences” [1942], incluido en Individualism..., op. cit.
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Karl Popper

Popper ha desarrollado su pensamiento sobre el mundo social a partir de
las ideas de Hayek y en muy estrecha relacién con él. Nacido también en
Viena, habfa sido marxista militante durante un breve lapso en su juventud.
Abandona Austria al igual que Hayek, y tras unos afios en Nueva Zelandia
se radica en Londres en 1945. A juzgar por las referencias que él mismo hace
en sus obras, sus ideas sobre el mundo social y las ciencias sociales han tenido
un lento desarrollo; de hecho siempre su drea principal de reflexién ha sido
una Filosoffa de la Ciencia elaborada desde las ciencias naturales. A este
campo pertenece su obra clésica Logik der Forschung [1934]"! en la que ex-
pone el llamado “principio de demarcacién”; mediante éste aspira a deslindar
entre lo que es y no es una proposicién cientifica (una proposicién es cienti-
fica cuando es posible determinar bajo qué condiciones puede ser refutada).
Es recién al llegar a Inglaterra cuando, en asociacién con Hayek, estudia
sistematicamente la 16gica de las ciencias sociales'?.

Popper asume de Hayek su concepcién de los hechos sociales como
teorias elaboradas por los mismos individuos que los protagonizan. Son mo-
delos construidos por ellos para interpretar ciertas relaciones abstractas, asf
como sus relaciones interpersonales. El cientifico social, al conceptualizar,
procede exactamente de la misma manera, pero lo hace a partir de los con-
ceptos de “primer nivel” forjados por los propios participantes®.

11. En castellano, La Légica de la Investigacién Cientffica. Editorial Tecnos, Madrid 1962.

12.  Las dos obras que Popper dedicé al tema se han convertido también en “clésicos”, aunque
mis por razones politicas e ideolégicas que académicas. Se trata de La Miseria del Historicismo
{1957], publicada originalmente entre 1944-1945, y sobre todo La Sociedad Abierta vy sus
Enemigos [1945].

13. Dicho sea de paso, ésta y otras ideas suyas parecen afines a vertientes fenomenolégicas
como la del sociélogo Alfred Schiitz (también vienés). Desde el punto de vista de las ideas
ello no deja de ser sorprendente en grado sumo. Sin embargo desde un 4ngulo histérico
hay que tomar en cuenta la participacién de Schiitz en el circulo de von Mieses. Véase el
recuento y anilisis de este nexo que hace Christopher Prendergest en “Alfred Schiitz and
the Austrian School of Economics”. AJS v. 92 n. 1, 1986; pp. 1-26. Puede tenerse otra idea
de sus distancias y aproximaciones a través de comentarios que han tenido lugar entre sus
discipulos respectivos. Por ejemplo, la critica de lan C. Jarvie a La Construccién Social de
la Realidad [1967] de Peter Berger y Thomas Luckmann, en Concepts and Society, Cap. 5.
Routledge and Kegan Paul, 1972. Sobre Jarvie trataremos m4s adelante. La obra basica de
Schiitz es Fenomenologia del Mundo Social. Introduccién a la sociologia comprensiva [1932].
Editorial Paidés, Buenos Aires 1972.
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Popper define al individualismo metodolégico en los siguientes térmi-
nos:

“...la tarea de la ciencia social es la de construir y analizar
nuestros modelos sociolégicos cuidadosamente en trminos
descriptivos o nominalistas, es decir, en tfminos de individuos, de
sus actitudes, esperanzas, relaciones, etc. —un postulado que se
podia llamar ‘individualismo metodolégico™™

o también:

“...todos los fenémenos sociales, y especialmente el
funcionamiento de todas las instituciones sociales, debieran
siempre entenderse como el resultado de las decisiones, acciones,
actitudes, etc., de los individuos, y...nunca debiéramos quedarnos
satisfechos con una explicacién hecha en términos de los

llamados ‘colectivos™"

La argumentacién que Popper hace del individualismo metodolégico es
el corolario de su implacable ataque a lo que él denomina “historicismo”: la
creencia en que es posible predecir la historia por estar ella sujeta a tenden-
cias, leyes de la evolucién, etc., y que tal prediccién serfa la finalidad de las
ciencias sociales. Los mismos titulos de las obras referidas anuncian su tono
beligerante, y en verdad el lector precisa hacer un esfuerzo considerable para
que dicho tenor no oscurezca los argumentos sustantivos. Ahora bien, la
manifiesta beligerancia de Popper es netamente politica. El y Hayek ligan
directamente el individualismo metodolégico y el “individualismo politico™s;
sobre esta base quien no se suscriba a aquél correria el riesgo de abonar a
favor de politicas anti—liberales’cuando no directamente totalitarias.

Un punto particularmente interesante es la comparacién que Popper
hace entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. En su criterio los
métodos de ambas son esencialmente los mismos, pero su manera de plantear
esta unidad no es la que convencionalmente se encuentra. Tanto las unas
como las otras no parten de observaciones sino de problemas, los cuales

14. Karl Popper: La Miseria del Historicismo, p. 151. Taurus-Alianza Editorial, Madrid 1981. El
primer subrayado es nuestro.
15. Karl Popper: La Sociedad Abierta y sus Enemigos. El subrayado es nuestro.

A
v

16.  Fritz Machlup observa que Schumpeter distinguié claramente entre ambos individualismos. ’

Véase “La l‘etodologia Econémica de Schumpeter”, en S. Harris (ed.), op. cit., p. 211-212.

7
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requieren de un marco conceptual previo; no es posible comprobar una teo-
rfa: tan s6lo es posible refutarla. Las ciencias naturales aparentemente son
més exactas, pero lo son solamente en el laboratorio, o a propésito de sistemas
relativamente cerrados (por ejemplo, el sistema solar). Por lo tanto su ca-
pacidad de prediccién es mucho més precaria de lo que usualmente se supones
la prediccién no debiera ser un criterio definitorio de lo cientifico. '

Visto el problema desde este 4ngulo, el esfuerzo de las ciencias sociales
por alcanzar la prediccién parte de una mala comprensién del modo en que
trabajan las ciencias naturales. Si desde éstas —tomadas como “modelo”— la
prediccién no tiene por qué ser meta ni criterio, para aquéllas ello viene a
ser imposible. Buscando formalizar su perspectiva Popper argumenta que el
conocimiento influye en la marcha de la historia; como ninguna teorfa es
capaz de anticipar el conocimiento que se tendrs en el futuro, la prediccién
es imposible.

Otro error del mismo tipo cometido por los cientificos sociales ha sido
tomar muchos términos de la jerga de las ciencias fisicas —estética, dindmi-
ca, movimiento, fuerzas, leyes, velocidad, trayectoria, direccién—, sin pon-
derar su pertinencia. Nociones como éstas inducen a una conceptualizacién
“holista” de los fenémenos sociales!’.

Ahora bien, no todas las ciencias sociales se encuentran en igual nivel
de desarrollo. Popper considera que éste es claramente mayor en la ciencia
econémica (o “Economfa Politica”, como él la continda llamando). En sus
propias palabras, las cuales han tenido muy amplias resonancias.

“La investigacién légica de los métodos de la economfa politica
lleva a un resultado aplicable a todas las ciencias de la
sociedad. Este resultado evidencia que hay un método puramente
objetivo en las ciencias sociales al que cabe muy bien calificar
de método objetivamente comprensivo o de légica de la
situacién. ... Consiste en analizar la situacién de los hombres
que actian lo suficiente como para explicar su conducta a
partir de la situacién misma, sin mas ayudas psicolégicas. La
‘comprensién’ objetiva radica en nuestra consciencia de que la

17. Popper ha expuesto condensadamente y con ejemplar claridad estas ideas en su ponencia
“La Légica de las Ciencias Sociales”, texto base de la célebre polémica que sostuviera con
Theodor Adomo en 1961. Véase T. Adomo, K. Popper et al.: La Disputa del Positivismo
en la Sociologla Alemana [1961]. Ediciones Grijalbo, Barcelona 1972.

£
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conducta era objetivamente adecuada a la situacién. ... El
método del anilisis situacional es, pues, un método
individualista, desde luego, pero no un método psicolégico, ya
que excluye programiticamente los elementos psicolégicos
sustituyéndolos por elementos situacionales objetivos.™®

La “l6gica de la situacién” es una entre varias ideas de estos dos pensa-
dores que ha desencadenado desarrollos importantes en la Sociologfa. Desde
los afios 50 han generado una pléyade de discipulos directos en Inglaterra,
Estados Unidos y Alemania. Afios después, y en parte en forma auténoma,
en la sociologfa francesa han aparecido también vertientes similares. En los
afios 80 derivaciones de la “teorfa de los juegos” en la ciencia econémica,
| como el “rational choice”, han alimentado esta corriente, la cual inclusive ha
" impactado inesperadamente en el marxismo a través de lo que se ha dado en
denominar el “rational choice marxism”. Haremos una somera revista de la
mayor parte de estos desarrollos. ‘

2. Racionalidad e Irracionalidad: el Proyecto del
Individualismo Metodologico

2.1. Un Intento de Sociologia Individualista: Ian C. [grvie

El filésofo inglés Ian Jarvie ha intentado extrapolar las implicancias de la
filosoffa popperiana hacia la Sociologfa'® sobre la base de lo que Popper ha
denominado la “légica de la situacién”. Segln ésta las conductas humanas
son intentos de alcanzar fines con medios limitados y que producen resultados
no buscados por los hombres.

“Cuando los seres humanos actdan, incluyendo en ello el
habla, emergen de su comportamiento entidades que los
trascienden, tales como grupos, matrimonio, moral y
conocimiento, que son producto de sus actos pero no
necesariamente de sus intenciones. Esta idea, presentida si no
anticipada por Weber, Cooley, Thomas y Mead, ha sido
trabajada de la manera m4s interesante por Hayek y
Popper.”(p. 3)

18. Karl Popper: “La Légica de las Ciencias Sociales”, op. cit., p. 117.

19. lan C. Jarvie: Concepts and Society (op. cit.). El término “extrapolar” es del mismo Jarvie
(p. XI). En la exposicién que sigue las paginas citadas de este libro irdn entre paréntesis.
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“Se supone que si la situacién es objetivamente evaluada,
debiera favorecer ciertos medios que son més efectivos que
otros, y que el grado de racionalidad consiste en el éxito con
el que se alcance esta evaluacién ‘objetiva™(p. 4).

Desagregando este esquema Jarvie distingue entre el hombre actuante, el
cual se fija metas, y las circunstancias; entre estas Gltimas diferencia las
naturales, sociales, psicolégicas y éticas, todas las cuales actian sea como
medios o como restricciones (p. 4). M4s adelante incluird entre las circuns-
tancias,a las ideas y el significado de la accién (p. 14).

En el desarrollo de sus acciones, como se ha dicho, los individuos crean
variados conjuntos, tales como grupos e instituciones; estas Gltimas son medios
de coordinar entre los diversos fines de las distintas personas. Pero también
generan ideas, valores, teorfas, todo lo cual queda englobado con el término

“conceptos”. Pero —y esto es un matiz que lo diferencia de Hayek—, lo
crucial es que

“El mundo de las ideas y las teorfas...es un mundo publico, un
mundo compartido... lo que Popper llama el mundo del espiritu
objetivo [objective mind]. ...El mundo social es peculiar en
tanto sus entidades, procesos y relaciones emergen de y estdn
constituidas por las acciones de sus miembros, y éstas a su vez
son predicadas de teorfas e imagenes de éstas que ellos acogen
de tiempo en tiempo.” (p. XI; el subrayado es nuestro.)

Veamos un ejemplo. Una de esas teorfas, a la cual Jarvie dedica un
capitulo entero, es “la idea de clase social”. Apoydndose en las insuperables
dificultades —en una palabra, en la imposibilidad total— de compatibilizar
las imagenes que las distintas personas de una sociedad tendrfan sobre la
“estructura de clases” respectiva y sus correspondientes ubicaciones en ella,
Jarvie concluye que “clase” no es més que una idea confusa e imposible de
ser aclarada. La realidad de un sistema de clase social consiste simplemente
en que la gente cree en él y actia segin esa creencia. El problema que aqueja
a mucho de la teorfa sociolégica es que se apoya en la “sociologfa esponts-
nea” de la gente comin, intentando extraer de sus confusiones un orden
inexistente.

“Los sociélogos quieren un ‘marco ordenado de conceptos’ para
sus investigaciones. Creen que cuando despejen los restos de la
confusién aparecer4 revelada la clara esencia del concepto
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‘clase social’. Marshall impugna esto diciendo que cuando los
despojos se aclaren aparecerd que no hay esencia. Ambas
proposiciones tienen en comin que debemos despejar las ruinas
antes que podamos resolver acerca de la esencia. Mi parecer es
que los despojos son la esencia. ;Por qué una esencia debiera
ser clara y simple?, jpor qué no confusa y dificil?” (p. 119)

De estas premisas se desprende que la realidad del fenémeno de clase
social no es sino la siguiente:

“Mi enfoque, a saber que la gente tiene teorias sobre lo que es
clase y que actiia como si tales teorfas fueran verdaderas,
explica adecuadamente los fenémenos respectivos. Es decir, yo
no niego la realidad de aquellos snobismos y practicas
discriminatorias que operan en nuestra sociedad. ... El asunto
podrfa expresarse de esta manera: el concepto de clase, como la
mayor parte de conceptos socioldgicos, es disposicional. Describe la
inclinacién de la gente a creer y actuar en ciertas formas
tipicas. Como creencia mantenida en comiin y sobre cuya base
se actia, es un mito o tradicién social. Una clase social es un
cuasi-grupo de gente cuyos lazos consisten en que ellos piensan
que tienen intereses similares, y que comparten creencias
comunes acerca del sistema de clases sociales, sus propias
posiciones en él, asi como predisposiciones similares respecto a
cuél es la conducta apropiada a su posicién en tal sistema.”
(p- 120; el énfasis de la frase es nuestro.)®

De este modo, 1o que se necesita segin Jarvie es una teorfa de las dis-
tancias sociales con la cual se puede explicar el fenémeno de “separacién”
[separatedness] existente en la sociedad (p. 119). Jarvie no duda que tal
separacién —calificada por él como “trdgica” (p. 126)— sea real, pero la
atribuye a las teorfas, creencias o mitos que la misma gente tiene. Establecido
esto el problema consiste ahora en c6mo superarla; por ejemplo, a través de
mecanismos de comunicacién, o mediante la movilidad social.

“Esto sugiere que quizés una de las tareas fundamentales de la
Sociologfa ha sido descuidada: a saber, la refutacién de una
amplia cantidad de mitos populares, a lo cual debieran seguir
intentos por establecer controles educativos que impidieran la
{’;CI,.,{ Logm (»MJ a2
20. %y una semejanza superficial con la definicién de clase social de Edward P. Thompson
en The Making of the English Working Class. Vintage Books, Nueva York 1963. [Hay versién
castellana en Alianza Editorial, Madrid.]
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transmisién acritica de tales teorfas erréneas, simplemente
mostrando lo poco que se corresponden con los hechos.”

(p- 127)

Serfa un gran logro —afiade— si los soci6logos pudieran refutar y destruir
las falsas teorfas que subyacen tras actitudes tan perniciosas como el snobismo,
la discriminacién y la conciencia de clase —fenémenos que estdn entre las

peores enfermedades sociales— como un primer paso para desacreditarlas
(p. 121).

Como puede apreciarse, en ocasiones Jarvie no trepida en plantear muy
claramente sus juicios de valor; sin embargo cabe observar que la afirmacién
de lo falso y lo verdadero supone que ademds de las ideas hay algo con lo cual
ellas pueden confrontarse —y la Sociologia debe confrontarlas. Ast, en los
términos del mismo Jarvie la movilidad social no puede ser considerada como
una “teorfa” consistente sin mds en “percepciones”; es decir, hay hechos so-
ciales, propiamente dichos, diferentes a las “teorfas” de la gente. También en
otros momentos Jarvie reconoce.%sin ambages,que en la realidad social hay
més que ideas; la realidad social es convencional, pero las convenciones
tienen distintos grados de “realidad” segiin el nivel de coordinacién existente
entre las personas. Por esa razén por ejemplo el dinero es m4s real que la
clase; hay pues, mis de una imprecisién en sus planteamientos. De la misma
manera, al centrarse en los individuos y rechazar todo aquéllo que parezca
trascenderlos, pareciera que transformar a éstos, y con ello a la sociedad, serfa
sustancialmente sencillo. Sin embargo en otros momentos explicita que un
cambio social importante requiere de un recambio de generaciones, dando
por sentado claros limites a la maleabilidad de las personas ya socializadas.

2.2. ;Una Sociologia desde la Teoria Econémica Contempordnea?:
el “Racionalismo Metodoldogico” de Raymond Boudon

Es mucho lo que se puede objetar a Jarvie, pero preferimos hacerlo
confrontdndolo con versiones m4s refinadas del individualismo metodolégico,
y en este caso, desde la sociologfa de Raymond Boudon. Aproximadamente
desde fines de los afios 70 viene abriéndose un espacio creciente de lo que,
siguiendo a Frangois Bourricaud, cabe denominar un “neo-individualismo”,
cuyos primeros origenes podrfan situarse en la “teorfa de los juegos” que
Oskar Morgenstern y Franz von Neumann lanzaron a mediados de los afios
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cuarenta. Hitos importantes desde entonces serfan las obras de Mancur Olson
—<aras a Hernando de Soto—, Albert Hirschman y Thomas Schelling, sin
dejar de lado al recién laureado Premio Nobel Gary Becker.?' A partir de ellos
ha aparecido un sofisticado debate entre una nueva legién de exponentes que
han surgido en las ciencias sociales, incluyendo la Sociologfa desde nuevos
espacios, y —Ilo que hubiera sido inimaginable en los afios de La Sociedad
Abierta y sus Enemigos—, desde el marxismo.

Boudon inicié su carrera sociolégica desarrollando en Francia la meto-
dologfa cuantitativa que Paul Lazarsfeld —otro vienés, participe de los mo-
mentos aurorales de la escuela de Frankfurt— habia institucionalizado en los
Estados Unidos. Con ese instrumental llevé a cabo importantes investigacio-
nes sobre la movilidad social, y en particular sobre la relacién entre el sistema
educativo y la desigualdad social. De esta manera ha podido cuestionar el
efecto real de ciertas politicas sociales y estrategias individuales destinadas a
reducir la disparidad de oportunidades cuyos resultados serdn muchas veces
contrarios a las intenciones de los agentes politicos. Boudon ha hecho ela-
boradas aplicaciones de la teoria de los juegos y de las posibilidades que
brindarfan las teorfas econémicas m4s recientes al redefinir el significado
clasico de la racionalidad, entendida como “optimizacién”. A partir de estas
experiencias —y esto lo diferencia de Lazarsfeld— incursiona resueltamente
en la teorfa sociolégica, esforzdindose por definir un paradigma que permita
ligar la accién individual con la “légica” de lo social.2

21. Mancur Olson: The Logic of Collective Action, Harvard University Press 1965; Albert O.
Hirschman: Exit, Voice and Loyalty. Responses to Jecline in Firms, Organizations and States?
Thomas C. Schelling: Micromotives and Macrobehavior (1978). Mancur Olson, especialmente
a través de The Rise and Decline of Nations. Economic growth, stagflation and social rigidities
(Yale University Press, 1982), es una de las fuentes visibles de las ideas de Hernando de
Soto sobre el llamado “mercantilismo”. De Bourricaud puede verse “Contre le sociologisme:
une critique et des propositions”, Revue Francaise de Sociologie, suppl. 1975 (pp. 583-603).

Gary Becker, con Human Capital, a Theoretical and Empirical Analysis (1964), y més
recientemente en A Treatise on the Family, (Harvard University Press, 1981), también ha
proyectado el “rational choice” sobre campos que han sido especificos de la Sociologfa,
Una clara y positiva exposicién sobre Becker se encuentra en Demain le Capitalisme de Henri
Lepage (Hachette, Parfs 1978). Un comentario critico al Treatise... lo da Arthur
Stinchcombe en el AJS v. 89 n. 2, St. 1983.

22. Desde sus primeros momentos —Ila célebre Logik der Forschung de Popper (1935)— el término
“légica” ha sido sumamente frecuente en esta corriente; se encuentra en el ya citado libro
de Olson The Logic of Collective Action, y en La Logique du Social. Introduction a I Analyse
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Haremos una exposicién parcial de la sociologfa de Boudon comparin-
dolo con Jarvie. De paso esto nos servird para mostrar algo de las variantes
que caben dentro del esta corriente. Una primera diferencia, quizd la mds
bisica, consiste en que el esquema conceptual de Jarvie es muy rudimentario.
Jarvie tiende a amalgamar instituciones, cultura, sociedad, pero también “ideas”
y situacién, nociones que pueden y debieran ser diferenciadas sin dificultad.
Ocurre que Jarvie ha partido del concept d fie opper,
pagando los costos de su cardcter residual. Pe-otros alguno

Boudon asume que el mundo social se componga b4sicamente de “ideas”.

En segundo lugar, Jarvie entiende la racionalidad al igual que Popper y
Hayek, segiin la economifa marginalista clésica; ello lo lleva a distinguir como
opuestos # “racionalidad” e “irracionalidad”. La ciencia viene a ser para Jarvie
el asiento por excelencia de la primera; dado su caricter sistemdtico y de
reflexién critica permamente, ella proporciona el mejor tipo de conocimien-
to del que dispone el hombre. Por eso es que, como hemos visto, podria
desenmascarar los “mitos” del conocimiento vulgar. Este Gltimo viene a ser
el conocimiento cientifico popularizado, formado por lo general sobre bases
ya obsoletas, superadas por la ciencia més moderna.

Para Boudon, en cambio, todo comportamiento es racional; es decir, es
adecuado al contexto en el cual tiene lugar®. Boudon en ese sentido llevarfa
la “légica de la situacién” hasta sus Gltimas consecuencias. Ejemplificando
este aserto explica cémoypara los campesinos de La India tener una familia
numerosa es, bajo sus circunstancias,un comportamiento racional: cada hijo
€s poco costoso, permite evitar el contrato de trabajadores asalariados, cuando

Sociologique (1969) de Raymond Boudon. Boudon ha prologado la edicién francesa del
libro de Olson y ha manifestado una clara afinidad frente a Popper, pero a la vez una
innegable autonomfa. Véase la excelente critica que Boudon hace al “principio de
demarcacién” popperiano en su aplicacién a las ciencias sociales: “Notes sur la Notion de
Théorie dans les Sciences Sociales”, Archives Europeénes de Sociologie, Vol. X1 (1970). Ha
sido publicado en castellano como “Teorias, teorfa y Teorfa”, Cap. 6 de La Crisis de la
Sociologta. Editorial Laia, Barcelona 1970.

23. R. Boudon: ‘ldéologie. Ou I'origine des idées regues, pp. 11-14. Fayard, Paris 1986. Esto también
lleva a una distinta concepcién de la intervencién sociolégica que se puede derivar en cada
caso. Para Jarvie hay que sustituir las ideas de la gente mediante educacién y propaganda;
para Boudon, se trata de cambiar la situacién en la que vive la gente.
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trabajan fuera envian remesas de dinero, etc.* Otra cosa es que su racionalidad
individual choque con la racionalidad colectiva: como que las familias nume-
rosas agravan la pobreza del pais®.

De, otro lado, siguiendo los nuevos rumbos de la teorfa econémica, Bou-
don ha‘?é“p%;%ﬂé?‘}a racionalidad de M optimizacién; en tal sentido una parte
de las diferencias con Jarvie residirfan en la mayor o menor actualizacién de
la teorfa econémica a la cual se remiten. Sin embargo Boudon adviene a una
definicién de racionalidad ajena a la economia al identificarla finalmente
con la inteligibilidad: he comprendido la racionalidad de un comportamiento,
cuando me doy cuenta que si viviera en las mismas circunstancias en que se
encuentran los hombres que observo, yo (y cualquiera) harfa lo mismo. Se
entenderd que en este razonamiento no pueda hablarse tan ficilmente de
“mitos” o ideas falsas que la Sociologfa deba desenmascarar y destruir. Mien-
tras que Jarvie constata los “mitos” y apenas si se plantea explicarlos, Boudon
asume esto Gltimo con toda naturalidad.

En tercer lugar, sobre cuil debiera ser el objeto de las ciencias sociales,
y siguiendo a Hayek, Jarvie descarta que éste pueda ser la accién social.
Dicha tarea en todo caso corresponderia a la Psicologia; por el contrario, el
objeto de estas ciencias —Sociologfa incluida— es més bien dar cuenta de
los resultados no previstos ni deseados de dicha accién. Boudon considera
que ello es central a la Sociologfa, pero su distinta comprensién de la
racionalidad permite que también la accién social deba ser explicada, como
lo muestra el caso de los campesinos indios. {’fy, )

Respecto a los resultados no previstos de la acciép,/éllmismo escenario
accién-situacién exige explicar por qué se producen-En pocas palabras, jpor
qué la accién no es capaz de controlar sus efectos? Aqui Jarvie no puede decir

\

24. Lo contrario —agrega— ocurre con los funcionarios que promueven el control de la
natalidad: para ellos cada hijo es muy costoso, y por lo tanto ahf lo “racional” es tener una
familia pequefia, como en efecto sucede.

25. En el caso de los campesinos indios el incremento en el tamafio de las familias crea una
presién sobre la tierra y sobre otros recursos que dificulta el éxito de diversos planes de
desarrollo. Por eso Boudon afirma que la racionalidad individual choca con la racionalidad
colectiva (L'ldeologie, op. cit., p. 14.). Esta puede ser la diferencia m4s significativa entre
Boudon y Hayek, quien no parece reconocer tales contradicciones. Hayek se atiene con
mucha firmeza al efecto de la “mano invisible”; tiende a asumir la armonfa general de
intereses a la manera de Mandeville, asf como entre el interés privado y el interés colectivo.
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mayor cosa, pues en €l no hay una relacién precisa entre la accién y sus
resultados. En el caso de Boudon este hiato, o “efecto perverso” tiene lugar
por un “efecto de agregacién” de los comportamientos individuales.

Sin embargo —y aquf creemos que estd el mayor vacio de esta perspec-
tiva— para que el “efecto de agregacién” pueda darse, la accién debe tener
lugar en un contexto cuantitativamente limitado, ya se trate del espacio
geogréfico, de las oportunidades de ascenso, el tamafio de la economia, o lo
que fuere; de lo contrario no habrfa cémo “saturar” un espacio y con ello
producir la agregacién en cuestién. ;Pero cémo podria el individualismo
metodolégico explicar estos limites? De otro lado Boudon si bien reconoce
diferentes contextos de interaccién —la interdependencia, el mercado, la
divisién del trabajo—, no construye una tipologfa de los mismos ni una
explicacién de su diversidad. El caso es que, aunque Boudon tiene un 4ngulo
de visién mucho m4s amplio que Jarvie respecto al contexto —y reconoce
sin ambages que la situacién comprende algo més que “ideas”—, el enten-
derlo en principio a partir de la accién parece excusarlo, hasta donde sabemos,
de una reflexién sobre el mismo.

A nu‘?str_s\)/‘fn;enger nadie al interior del individualismo metodolégico ha
analizado,eh-contests.de la accion ﬁ#&éﬂ%&bﬁﬁ&&%@a@m
ta- i n {fida; Ho ha trazado una distincién
fundamental entre efectos agregados en el mismo plano de la accién, y los
que ella puede producir en otros campos, o cual si aparece en otras corrien-
tes, como &uel easondel estructural-fu?mcionalismo o la sociologfa de Max
Weber. El ejemplo mds célebre puede ser la tesis de este dltimo sobre la
relacion entre la ética protestante y el capitalismo: dada su orientacién ge-
neral hacia el mundo, una accién religiosa determinada tiene un cierto efecto
en el campo econdémico. Reratrd fado nada impide, como el mismo Weber
lo ha hecho claro, que en el largo plazo esa accién econémica repercuta a su
vez en el plano religioso —por ejemplo, debilitando la ética protestante?. En
cambio en el caso de Boudon la misma nocién de efecto “perverso” —es
decir, aquel que en sentido inverso sigue la misma direccién— implica la
homogeneidad de ambos lados.

26. Werner Stark denomina a este mecanismo la “heterogonia de los fines”. Véase su articulo
“Max Weber y la Heterogonia de los Fines” [1967] en José Sazbén (ed.): Presencia de Max
Weber (Nueva Visién, Buenos Aires 1971.) En él Stark sefiala la tendencia en Weber a
evaluar,fl resultado final como{sier?pre‘fnegativo, y la contrasta con el tenor optimista de
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Formulaciones posteriores y mds especificas, como la de Louis Lévy-
Garboua, han buscando sistematizar las propuestas de Boudon sobre lo racio-
nal y lo irracional a través de la teorfa de la informacién. En “informacién”
se incluyen y juegan un papel considerable, instinto, impulsos, hébitos, el
saber popular, las tradiciones, etc. La informacién con la que cuentan los
sujetos se modifica a lo largo del tiempo y en consecuencia cambian sus fines
o la jerarqufa entre éstos, pero ampliar deliberadamente su base tiene costos
de todo tipo. Por ejemplo, en determinados casos el sujeto puede preferir
actuar segin algin impulso, si estima como costoso reflexionar
intencionalmente sobre la decisién a tomar; yesta opcién “impulsiva” serd
“mcional”mmw el largo plazo de la historia
humana la economicidad del comportamiento propiamente racional “produce
resultados superiores desde el punto de vista del sujeto, frente a todos los
otros comportamientos posibles.”?

A lo largo de este proceso mucha informacién queda depositada en el
“inconsciente”:

“el instinto es m4s econémico en ciertas circunstancias que el
cilculo consciente... la Razén es invocada para protegerse
contra los defectos de la percepcién ordinaria (el #*Corazén™) y
ayudar al individuo a cometer menos errores en situaciones
complejas y permanentes. ...La divisién de tareas entre el
Corazén y la Razén, entre el Inconsciente y el Consciente,
entre el Instinto y el Célculo reflexionado, es una consecuen-
cia del uso econémico de la informacién.” (p. 36)%

Hegel y Marx. Pero siendo “pesimista” en cuando a lo inmediato, el individualismo
metodolégico parece ser “optimista” en el mediano y en el largo plazo. En cuanto a la
terminologfa Boudon ha utilizado en un primer momento el término “efectos perversos”;

posteriormente ha empleado “efectos de agregacién”, “efectos emergentes”, y también
—en forma sorprendente— “efectos dialécticos”.

27. Louis Lévy-Garboua, “L’Economique et le Rationnel”. L' Année Sociologique, 1981 (p. 34-
35).

28. De esta manera Lévy-Garboua reaproxima el individualismo metodolégico a Hayek, quien
entiende la cultura y la estructura institucional de una sociedad como el resultado de una
larga evolucién histérica, la cual es a la vez un proceso de “seleccién natural” (véase mis
arriba nuestra exposicién de este punto en p. 118 y 119). La cultura viene a ser un inmenso
depésito de informacién que en gran medida no es consciente, pero ha sido mil veces
probada; de ahf que haya resistido el paso del tiempo.
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Todo esto permite asimilar los tipos de accién social no racional de
Weber, los cuales Jarvie habfa dejado de lado:

“Una cierta dosis de h4bitos economiza los costos fijos de
decisién y de formacién de nuevas aptitudes especfficas. ...El
modo en el que cada informacién es comunicada se encuentra
adaptada a su naturaleza... Por ejemplo, en razén de su caricter
‘superficial’ la imitacién serd m4s adecuada que la educacién
para la difusién répida de mensajes que vayan a ser utilizados
en una duracién corta. Por lo tanto tendr4 una importancia
relativamente mayor para elegir un candidato polftico (en un
régimen democréitico) o un producto (en perfodos de
innovacién) que para optar por una carrera o un modo de ser.”

(p- 40)

El principio de la eco-racionalidad (pp. 33 y ss.) se sustenta en teorias
econémicas modernas de la utilidad y de la escasez en un mundo de infor-
macién imperfecta. Al abandonar el supuesto cl4sico de un sujeto omnisciente
y al ampliar el concepto de informacién, la nocién de racionalidad queda
transformada y puede incluir lo que antes era considerado “irracional”.

3. Para una Apreciacion

Como se ha podido ver en el anterior recuento, el individualismo meto-
dolégico presenta una historia compleja que comprende distintas épocas,
escenarios y tiempos. En lineas generales puede apreciarse un recorrido que
va desde la filosoffa social a las ciencias sociales, incluida la Sociologfa, y una
trayectoria que empezando en una intencién sumamente beligerante y “ne-
gativa”, o “negadora”, ha ido pasando a una actitud mucho m4s matizada
—o mediatizada, segiin cémo se le interprete.

Expliquemos esta primera afirmacién sobre el cardcter inicial que él
asumi6. Bajo todas sus variantes, Weber incluido, el individualismo meto-
dolégico se ha plasmado en oposicién a pensamientos organicistas y/o
totalizantes. En el caso particular de Hayek y Popper, sus propuestas de
filosoffa politica se han definido bajo la concepcién/negativa‘de la Tibertad}
es decir, entendida como ausencia de restricciones. Dicho sea de paso Hayek
atribuye a este cardcter negativo el muy escaso éxito del individualismo
metodolégico —al menos hasta ese entonces— y de las posiciones a él aso-
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ciadas®: dada la debilidad de la naturaleza humana y de su racionalidad, los
hombres preferirian propuestas afirmativas, como el democratismo, el
utilitarismo radical o el socialismo, variantes todas ellas del “racionalismo
constructivista”, y cuyo mayor brillo y capacidad seductora correrfan paralelas
a lo imposible de su realizacién.

Ahora bien, sobre estas bases, ;serfa posible enderezar las cosas!?, jcé6mo
podria lograrse que los hombres acepten una ideologia poco atrayente pero
mejor fundada que cualesquier otra?. Una respuesta podria ser el impulsar un
liberalismo conservador militante, opuesto en forma sistemdtica y convencida
a todo intervencionismo indebido en la vida econémica, politica y social,
pero sobre todo dispuesto a actuar enérgicamente en nombre de valores
capaces de movilizar a la opinién piblica. En otras palabras, hacer atractiva
esta ideologfa a la escasa racionalidad de los hombres mediante una labor de
iagitacién y propagandal. Tal serfa, poco més o menos, la opcién que Hayek
habrfa optado para si, la cual en los tltimos afios parecié haber logrado con
singular éxito hasta su fallecimiento en 1992.

Sin embargo, no es éste el lugar para discutir la filosoffa politica de
Hayek, sino la estructura fundamental del individualismo metodolégico; si
acaso, su “légica” sustantiva. Desde ese dngulo su rasgo mis englobante #a- </ —

‘e -dica’en que el esquema actor-situacién funciona de manera clasificatoria; es
decir, se trata de dos términos tan relacionados (uno no puede pensarse sin
el otro) como excluyentes, pues lo que “pertenece” a uno de ellos no puede
pertenecer también al otro.

Ahora bien, como hemos visto, tanto en Jarvie como en Boudon al
individuo “le queda” muy poco. Recordemos que para Jarvie las circunstan-
cias no son solamente naturales y sociales, sino también psicolégicas y éticas;
mis atin, también las ideas y el significado de la accién (Jarvie, p. 14) perte-
necen a las circunstancias. Por su parte Boudon coloca las normas entre las
restricciones; pero ges que la accién social serfa plenamente libre sin la exis-
tencia de normas?, ;no es que la libertad se ejerce siempre al interior de
marcos, més nitidos que difusos? Pensar lo contrario es recurrir ingenuamente

29. Serfa en particular el caso de la filosoffa politica de Hume. Véase al respeto el articulo de
Hayek: “The Legal and Political Philosophy of David Hume”, especialmente p. 358-359.
V. C. Chappell (ed.): Hume. Doubleday Anchor, Nueva York 1966. El articulo fue publicado
originalmente en Il Politico, Vol. XXVIII, 1963.
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a la libertad negativa, la cual serfa tanto mayor cuanto menos restricciones
existan. Ese individuo libre serfa, forzosamente, un individuo a la deriva.

Y no obstante, segiin el individualismo metodolégico este individuo es
perfectamente capaz de relacionarse con sus semejantes. ;Cémo asi? Luego de
haberlos creado aislados el individualismo metodolégico no tiene reparo alguno
en constatar la interaccién, la comunicacién, la interrelacién entre a5
personas, pero sin preguntarse qué las hace factibles. La vida social es aceptada
como un dato de la realidad, y en consecuencia no le interesa cerciorarse
“cémo serd que son” los nexos entre los individuos —y c6mo serdn los in-
dividuos mismos— que la hacen posible, si no necesaria. De su campo de
reflexién quedan asi drasticamente excluidos un conjunto de problemas ba-
sicos a otras corrientes también “individualistas” —como serfa la
intersubjetividad para la fenomenologfa—, puesto que las relaciones que
postulan entre los individuos son en todo lo fundamental externas e
instrumentales.

Un dltimo aspecto de este punto tiene que ver con los nexos entre
individuos y hechos. Para el individualismo metodolégico los indivjjos dan
origen a los hechos sociales, jpero cémo revierten esos resultados sobre tales
individuos?. Aparentemente ellos quedan incélumes, o en su defecto sus
eventuales cambios serfan supetficiales en la medida en que las circunstan-
cias los modelan, y por lo tanto los podrfan “remodelar” una y otra vez. En

una palabra, jqué tan ficil es que los individuos cambien, y con ellos la
sociedad’™.

Aquf se pone de manifiesto con suma claridad la insuficiencia de la
reflexién de esta filosoffa sobre qué es, a fin de cuentas, el individuo. Por
ejemplo, en Jarvie encontramos dos puntos de vista contradictorios. De un
lado, como hemos visto, bastarfa la educacién y la propaganda para cambiar
las ideas de la gente, y con ello desaparecerfan “mitos” como el de las clases
sociales. Pero de otro afirma que ciertos cambios sélo podrfan lograrse a

30. Obviamente aquf se excluye la posibilidad de sostener que los individuos cambien debido
a la accién de otros individuos, pues ello reemplazarfa el esquema actor-circunstancias por
otro del tipo ego-alter, y destruirfa su caricter sociolégico en beneficio de un plano
psicolégico. Pero las convicciones anti-psicologistas de Hayek y Popper son sumamente
claras. En suma, esa accién de “otros” individuos debe producir un resultado cualitativamente
distinto a ella misma: un resultado objetivo; tales son las condiciones en las que el
individualismo metodolégico se coloca para tratar el problema que aqui presentamos.
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través de un recambio generacional; en suma los individuos ya socializados
tendrfan una maleabilidad muy limitada.

Hayek por su parte se sitGa en un plano casi ontolégico. Apoyindose
muy fuertemente en Hume, sostiene que los hombres son y serdn siempre los
mismos, —el “hombre nuevo” viene a ser un mito descabellado—; debido a
lo cual lo mejor que pueden hacer los hombres es adecuar la sociedad a si
mismos tal cual ellos son. En palabras de Hume,

“Es universalmente reconocido que hay una gran uniformidad
entre las acciones de los hombres en todas las naciones y
épocas, y que la naturaleza humana permanece invariable en
sus principios y operaciones. Los mismos motivos producen
siempre las mismas acciones. Los mismos acontecimientos se
siguen siempre de las mismas causas. La ambicién, la avaricia,
el amor propio, la vanidad, la amistad, generosidad, el espfritu
publico: estas pasiones, mezcladas en grados diversos y
distribuidas en toda la sociedad, han sido desde el comienzo
del mundo y contindan siendo la fuente de todas las acciones

y empresas que por siempre se han observado entre la
humanidad™'.

La conclusién de Hayek es que todo depende de las instituciones; a su
vez éstas son el resultado de una muy larga evolucién y seleccién natural de
la humanidad, la cual es mejor no perturbar. Es obvio que estos planteamien-
tos no se sitGan en el mismo plano que los de Jarvie, en quien no hay una
posicién ontolégica explicita —m4s bien hay un rechazo a dicho plano...
paradéjicamente apoydndose en Hayek y Popper. Pero entonces, jcuél es la
ontologfa que propone el individualismo metodolégico?.

La anterior imprecisién tiene un correlato en la relacién entre conoci-
miento y hecho social. Algunos discfpulos de Hayek, tomando muy en serio
el postulado segin el cual los hechos sociales son “teorfas”, han inferido que
la sociedad en su conjunto depende del conocimiento disponible. Para ]J.
Watkins, escribiendo en plena beligerancia de esta corriente

“El supuesto central de la posicién individualista... es que no
existe tendencia social que no pueda ser modificada si los

31. David Hume: Enquires concerning the Human Understanding and Concerning the Principles of
Moradls. Citado por Karl Mannheim: Ideology and Utopy. An Introduction to the Sociology of
Knowledge, p. 255-256. Harvest Books, Nueva York.
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individuos involucrados a la vez desean modificarla y cuentan
con la informacién apropiada.”?

Sin embargo, de ser asf, ;c6mo queda entonces la falta de transparencia
de la vida social, generadora de los “efectos perversos”?, ;qué caracterfsticas
deberfa tener esa informacién para no caer en ellos? —pues es ahi a donde se
dirige su argumento. Todo este planteamiento serfa intil si los individuos,
venciendo ciertas tendencias a través de sus actos, fueran luego victimas de
otras tendencias provocadas por esos mismos actos. En cambio, si se coloca
el énfasis en el caricter impredecible de las consecuencias de la accién, en
nuestra ignorancia frente a la realidad social (en otras palabras, en su com-
plejidad relativa a lo infinitamente precario de nuestro conocimiento), en la
seleccién natural de instituciones que operarfa en el muy largo plazo, etc., se
colige lo contrario a lo que Watkins afirma.

De otro lado, jen qué consiste contar “con la informacién apropiada”?.
Aqui hay una contradiccién con Hayek y Popper: para ellos no es posible
tener el conocimiento necesario para cambiar los hechos sociales; en parti-
cular, para modificar los que son mds importantes y decisivos. Este impasse
podria quiza resolverse si se distinguen dos niveles de intervencién: de un
lado la procura de cambios a pequefia escala —la “ingenierfa social” de
Popper. Del otro, las grandes transformaciones, frente a las cuales lo que
mejor podrian hacer los hombres es abandonarlas, y dejar que la “seleccién
natural” de instituciones que procede en un tempo impersonal, se encargue de
lo Gnico posible.

Sin embargo, ;cémo saber cuil es el limite entre ambos niveles?; jo por
qué pensar que un cambio en la “distancia social” entre las personas seria una
reforma mds viable que una gran transformacién socio-econémica? La expe-
riencia histérica muestra por el contrario que.las creencias de la gente, o el
clima de sus relaciones interpersonales, son realidades “inclusé\mucho mds

T 7er b prand
( o 4.

32. J. W. N. Watkins: “Historical Explanation in the Social Sciences”, en Patrick Gardiner
(ed.): Theories of History, p. 506. Free Press, Nueva York 1959. (Publicado originalmente
en el British Journal for the Philosophy of Science, 1957.) El argumento continda de la siguiente
manera: “Este supuesto también puede enunciarse diciendo que las tendencias sociales no
son impuestas sobre los seres humanos ‘desde arriba’ (o ‘desde abajo’) —las tendencias
sociales son el producto (usualmente no planeado) de las caracteristicas, actividades y
situaciones humanas, de la ignorancia o la desidia de la gente, asi como de su conocimiento
y ambicién.”
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rebeldes a la accién publica que la politica o las relaciones de produc-
cién.

Por dltimo echemos una mirada a las dificultades de concebir los hechos
sociales como “teorfas” o “conocimiento”. Creemos que para el individualis-
mo metodolégico, y especialmente en Hayek, los actores sociales serfan mis
bien espectadores del escenario social, antes que actores propiamente dichos;
en tal sentido el peculiar uso que hace de términos como “teoria” y “opinién”
no es gratuito, a la vez que encierra una falacia. Hayek fundamenta hablar
de “teorfas” al referirse a las ideas que gufan y acompafian la accién de los
individuos en tanto proporcionan inteligibilidad a la situacién®, tal como lo
hace una teorfa cientifica. ;Es ello razén suficiente para emplear dicho tér-
mino, tant generoswte’

Veamos. Todos los hechos sociales son “teorfas” en sentido figurado.
Con esta nocién Hayek quiere destacar que, a diferencia de las cosas, los
hechos sociales no son hechos fisicos, y en tal sentido son “inmateriales”.
Utilizando un término mds genérico y menos tendencioso podrfamos decir
que son “ideas”. ;Por qué decimos que Hayek usa tendenciosamente el tér-
mino “teoria”? Porque su significado estricto alude al 4mbito de la ciencia,
en el cual la palabra posee varias connotaciones especificas:

a) Una teoria cientifica no es un hecho, no equivale a la realidad a la
cual se refiere. Asi, el cambio de una teorfa cientifica en razén del
desarrollo del conocimiento en modo alguno implica ningin cam-
bio en la realidad observada, inclusive en las ciencias sociales.

b) En ese sentido, la actividad teérica implica la condicién de obser-
vacién y no la de intervencién. El cientifico no cambia cuando su

teorfa se modifica.
fw l uwf | 72a)-)
Ahora=hien, segiin el mismo Hayek los “hechos sociales” cambian al

variar las ideas que los hombres tienen sobre su mundo social. Si es asi, nos
preguntamos, ;puede ello ocurrir sin que los hombres mismos se transformen?
ipueden ellos experimentar estas mutaciones como si tan sélo las estuviesen
egpectando?. Algo asi es lo que Hayek parece suponer cuando piensa que los
hombres no cambian, que la diferencia entre sociedades o épocas son las
instituciones, las cuales producen mejores o peores resultados en las socieda-

33. F. A. Hayek: “ The Facts of the Social Sciences”, p. 71. Op. cit.
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des y en los hombres segiin su adecuacién a LA naturaleza humana. Regre-
samos aqui a la concepcién puramente externa de las relaciones sociales.

Al utilizar el mismo término —"teorfa”— tanto para el mundo de los
actores como para el de los cientificos, Hayek asimila los primeros a los
segundos*. Los hombres quedarfan en una situacién de exterioridad frente a
los hechos sociales que ellos mismos producen. Nada ligarfa a los hombres
con tales o cuales instituciones, de modo que si prescindimos de cualesquier
otra consideracién, a ellos mismos les serfa practicamente indiferente vivir
bajo unas instituciones u otras. Lo que Hayek nos propone con su teorfa
sobre los hechos sociales es, en consecuencia, una extrapolacién de ciertos
aspectos de una teorfa cientifica hacia el mundo social objetivo. Lo inade-
cuado de este procedimiento salta a la vista®.

34. Noétese el contraste con Durkheim en el capftulo 1. De otro lado la fenomenologfa hace
la misma ecuacién que el individualismo metodolégico, pero asimila los segundos a los
primeros. Frente a ambos puntos de vista nos parece que sélo puede hablarse de una
“sociologfa espontinea” si ya hay una sociologfa académica; més ain, sélo puede hablarse
asf desde ésta. Es esta Gltima la que “inventa” a la anterior como Sociologia. Sobre ambas
“sociologfas” véase el punto 3.1. del Apéndice de la presente obra.

35. Dejaremos para otra oportunidad el examen del “rational choice marxism”.



8 Hacia un Individualismo Sociolégico
(0o Como Salir del Dilema de el Huevo y la Gallina)

1. Individuo y Sociedad: ;una Relacion Externa?

[ ]

Qué decir frente al panorama ofrecido en las péginas anteriores!.
C Nosotros vamos a sostener que hay en el hombre una socialidad in-
herente, y fundamentamos esta posicién no en razones éticas ni subjetivas,
sino porque como vimos en el capitulo 3, cualquier otra posibilidad conduce
a un callején sin salida; a saber, dar por sentada la existencia de la
sociedad...para luego poder constituirla. Al mismo tiempo debe quedar claro
que decimos “socialidad” en lugar de “sociabilidad” para no presuponer en
ella contenidos eminentemente “positivos” —a saber, compuestos fundamen-
talmente por relaciones arménicas entre las personas. Sostenemos que el ser
humano estd inherentemente orientado hacia sus semejantes, y que esa

orientacién encierra en potencia las m4s diversas relaciones sociales.

Ahora bien, ;cémo entender dicha socialidad, de modo de enfrentar de
manera satisfactoria el cldsico problema de la relacién entre sociedad e in-
dividuo?. En esta época en la cual se afirma con inusitada conviccién la
obsolescencia definitiva del “paradigma del sujeto” o “paradigma de la con-
ciencia”, afirmamos que la eliminacién de estas categorfas dejard un vacio, el
cual no podri ser llenado sino regresando a ellas mismas, an si fueran rein-
corporadas tras un provechoso enriquecimiento conceptual.

Los puntos de vista con los cuales se ha venido cuestionando “la
centralidad del sujeto” —los impulsos o el “inconsciente” de Freud, las
“estructuras mentales” de Lévi-Strauss, las corrientes marcadas por la
Semidtica, o el énfasis en la intersubjetividad (Schiitz, entre otros); en fin,
todas estas propuestas— requieren de un sujeto que sea el portador de tales
fenémenos. Nuestra concepcién del hombre en el sentido individual del
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término podré no ser ya la misma de los humanistas del Renacimiento, pero
algin individuo, entendido de alguna manera, sigue siendo “un dato”
irreductible de la realidad. Adn si como categorfa puede y debe ser sometida
a la crftica, ésta debe dar cuenta de su existencia'.

Segiin un punto de vista muy difundido la Sociologfa serfa una reaccién
conservadoray set ante la Revolucién Francesa y asf se explicarfa su sesgo
anti-individualista’. El caso es que encarar al individuo ha significado clé-
sicamente un dilema para la Sociologfa, y también para la Filosoffa Social;
este dilema ha sido manejado a través de la llamada “relacién individuo-
sociedad”. No se piense que la Sociologia ha tenido un punto de vista
monolitico al respecto. En sus origenes (Comte, Spencer) el individuo ha
merecido un sitial decisivo en la constitucién teérica del mundo social. Es
sobre todo el pensamiento alemn, cargado de romanticismo, el que tiende
a un organicismo sin cortapisas, que fuera enérgicamente combatido por Max
Weber. Durkheim mantuvo antes bien una posicién intermedia.

En épocas posteriores aparecerd lo que Boudon y Bourricaud llaman el
“sociologismo”, y del que tanto el funcionalismo estructural como también
diversos estilos marxistas podrian formar parte. Claro est4, pueden encontrar-
se variantes de solucién segtin uno de los términos (la sociedad) asuma priori-
dad sobre el otro (el individuo), o en su defecto lo absorba, hasta hacerlo re-

1.  Aqui es pertinente comparar con la teorfa del “fetichismo” de Marx: el descubrir lo que
se encuentra “detrds” de la mercancfa no hace que ésta quede eliminada. “El descubrimiento
cientffico.. de que los productos del trabajo, en la medida en que son valores, constituyen
meras expresiones, con el cardcter de cosas, del trabajo humano empleado en su produccién,
inaugura una época en la historia de la evolucién humana, pero en modo alguno desvanece
la apariencia de objetividad que envuelve a los atributos sociales del trabajo ... asf como
la descomposicién del aire en sus elementos, por parte de la ciencia, deja incambiada la
forma del aire en cuanto forma de un cuerpo fisico.” K. Marx: El Capital, (op. cit.) tomo
L, p. 91.

2.  Esta tesis es sostenida por Leon Bramson en The Political Context of Sociology, Cap. 1.
Princeton University Press, 1961 y 1967 [Hay edicién castellana)], y Robert A. Nisbet en
The Sociological Tradition, Cap. 2. Basic Books, 1966 [Publicado en castellano como La
Formacién del Pensamiento Sociolégico, Amorrortu, Buenos Aires]; sin embargo Durkheim
acentu més bien los aspectos individualistas del pensamiento de Comte y Spencer (véase
Las Reglas, Cap. V, seccién I1). Sélo posteriormente han aparecido cuestionamientos a
estas interpretaciones de la Sociologfa; por ejemplo, “Classical Social Theory and the
Origins of Modern Sociology” de Anthony Giddens. AJS, Vol. 81 No. 4, pp. 703-729.
Enero 1976.
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dundante o convertirlo en un epifenémeno. En el primer caso los dos térmi-
nos mantienen una cierta especificidad, mientras que en el segundo sélo uno
de ellos es “verdaderamente real”. Para las corrientes individualistas el dilema
juega en los mismos términos, pero invirtiendo la direccién de las proposi-
ciones.

Quiz4 la expresién més clésica de este dilema sea el debate entre nomi-
nalismo y realismo. Una las ideas bésicas del primero —pues a él le pertene-
ce, aunque puede ser aceptada por todas las posiciones— afirma que la socie-
dad “en Gltima instancia” estd compuesta por individuos, y solamente por
ellos. Incluso Durkheim, en quien encontramos la m4s elaborada argumen-
tacién de una “conciencia colectiva”, irreductible e independiente, si no
previa a las conciencias individuales, como hemos visto en el capitulo 1
reconocia sin dificultad que “La célula viva no contiene més que particulas
minerales, asi como la sociedad s6lo contiene individuos™. Pero mientras en
Durkheim esta cita implica la aparicién de “propiedades emergentes” en un
plano supra-celular, para un nominalista las propiedades del nivel supra-
individual deberdn explicarse en tltima instancia a través de las de sus partes
componentes.

Y es que, como hemos dicho, la sociedad moderna se imagina a si misma
edificada en base a los individuos. Mientras ellos vienen a ser un dato pri-
mario, la sociedad serfa una realidad derivada de aquéllos. Los individuos
aparecen en escena dotados de una existencia pre-social; por ello la presencia
de la sociedad tiende a ser calificada como antagénica con la autonomfa
individual. Recordemos c6mo la prioridad que diversas corrientes centrales
de la Sociologia colocan en la sociedad se fundamenta en la naturaleza a-
social —cuando no anti-social— que atribuyen al individuo.

Es claro, eso sf, que en la Sociologfa nominalismo y realismo se fusionan
y superponen en las distintas escuelas que se han generado a lo largo del
debate. Pero de otro lado comparten un supuesto bésico, cual es el postular
para la sociedad y el individuo conjuntos de rasgos independientes y
excluyentes. Si bien se reconoce que un polo remite al otro, cada uno estaria
constituido por un juego de categorfas exclusivas; de este modo lo que per-
tenecerfa al individuo no pertenecerfa a la sociedad, y viceversa. Como si
cada espacio reclamase la “propiedad privada” de sus respectivos caracteres.

3.  E. Durkheim: Las Reglas... (op. cit.), p. 15.
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El meollo del problema est4 pues, en la “externalidad” que los distintos
puntos de vista introducen entre ambos polos. Dicha relacién externa con-
duce a buscar los nexos por el lado cronolégico, para responder “quién pre-
cede a quién”. Con frecuencia este rumbo pasa facilmente de un terreno
inmediato de percepcién —los individuos contempordneos en las sociedades
contemporineas— a un pasado finalmente pre-histérico —los origenes de la
humanidad—, y por lo mismo cognoscible s6lo en términos muy precarios
frente a las exigencias del problema. De alguna manera se piensa que la
“naturaleza” de las relaciones individuo-sociedad se pueden dilucidar en un
supuesto “estado natural originario”, al cual se le identifica con lo “primiti-

0”. La incapacidad de este recurso para solucionar el dilema se pone de
manifiesto cuando culmina en argumentos ideolégicos excluyentes (el
Durkheim “sociologizante”, los “individualistas ontolégicos”), o contempo-
rizadores y moralizantes (“el individuo debe servir a sus semejantes”, o “la
sociedad existe para servir al individuo”).

{Hay cémo salir de la trampa de estas dicotomias? Creemos que si, pero
ello exige plantear el problema en otros términos. A tal efecto vamos a
examinar una analogfa que a muchos puede parecer humoristica: el huevo y
la gallina; ahora bien, las razones para ello no son nada arbitrarias. Para
empezar, no serfamos los primeros en hacerlo: la relacién individuo-sociedad
ha sido una y mil veces asimilada a esta realidad, en una clara homologacién
metaférica. Paradéjicamente aqui deseamos mostrar cuin diferentes son las
formas lé6gicas de ambos problemas, pese a lo cual este ejercicio también
revelard al mismo tiempo un punto formal en comin, cual es la relacién
interna entre fenémenos aparentemente externos entre si. Pero ello ya no es

Ks parte del problema sino de su solucién.

33~
1)

&/gf

Entrando al tema, el “problema” es tal, y es insoluble, en la medida en
3 que sea planteadd como una sucesién cronolégica, pues este camino exige
4\; que cada término sea considerado frente al otro como independiente, ests-

3V tico e idéntico a sfmismo. Sin embargo.emla redttdad- todo-ocurresinversamente.
- €n el curso normal de las cosas el huevo deja de serlo y se convierte en
gallina (o gallo); a su vez la gallina da lugar a nuevos huevos. El ejemplar
adulto existe merced a la metamorfosis de la “forma-huevo” que da lugar a
la “forma-gallina”, y viceversa. Es decir, tanto el Ser del adulto como el del
embrién no son “cosas” sino etapas, momentos*.

A

?

/d

4. Quiz4 el lector habrd notado en nuestro razonamiento las modalidades que Marx ernplea
en El Capital en los capftulos sobre mercancia y dinero.
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A Ahora bien, para cada caso individualment / considerado, el estadio de

huevo o de ejemplar/adulto son excluyentes:/no es posible ser los dos al
> mismo tiempo.Pera’‘en lo que a la especie se refiere, estos distintos estadios
tan s6lo son fases simultineas de un Gnico proceso: la especie [3] comprende
tanto al ejemplar adulto [1] como a su forma de reproduccién [2], como se
muestra el siguiente esquema:

[1] (2]
esta gallina s> este huevo
~~——
La especie
. gallina
,;Z%MJ.A QD S fvi’ol [31

Se aprecia pues que el problema estd mal planteado si sus términos se
refieren a “este” hlevo y a “esta” gallina como meros individuos auto-desermsie.2 <l

Fu haes. La especxe es confundlda con el elemplar adulto empmcamente dado:

“la” gallina [3] es iderrifizada: dids)~com “esta” gallina [1]. Con el

huevo [2] no hay confusnoq posj!e tanto éste como el ejemplar adulto son

estadios transitorios. “cuando el razonamiento queda presa de

la mera sucesién diacrénica se obvia lo que es permanente: la existencia de

la especie, incluyendo en- eH-zHu—Ta de reproduccién.
- (o lumi,y Drys O o °
; cualquier solucién diacrénica al problema no vendra

por el lado delfcrecimiento genético del individuo, sino por la evolucién
biolégica de la especie como tal: es decir, explicando cémo se ha constituido
< Un;zéﬁﬁw cuya reproduccién es ovipara. Lo que nuestro razona-
miento ivreduce eszel desdoblamiento del fenémeno en dos niveles: los
individuos y la/céaclie, donde esta (ltima puede ser entendida como el in-
_dividuoen lo que tiene de universal. A todo esto —y como ya hemos adver-
tido—, el argumento no puede ser tomado como un modelo isomérfico para
la relacién individuo-sociedad, pues en tal caso cada elemento componente
y cada relacién debiera encontrar su correspondencia en la realidad aludida®.
El modelo no pretende valer en su contenido biolégico, organicista, sino en
su dimensién dialéctica.

5. Tal serfa el caso si —a modo de ejemplo— quisiéramos hacer equivaler la gallina a la
sociedad y el huevo al individuo, lo cual carecerfa de todo sentido.
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{Cudl es, pues, el sentido de/esta analogfal: criticar el supuesto del “in-
dividuo aislado” como dato elemental, obvio y absolqt'gl ya sea para construir
la realidad social (individualismo ontolégico), o \sstilwpfelnsm para recons-
truirla (individualismo metodolégico). Este punto es importante, pues al
prescindir de la reflexién critica sobre el nivel de las unidades elementales se
deja todo el campo libre al sentido comin individualista de la sociedad
contempordnea, a sus ideologias espontineas. Los pérrafos anteriores han
querido sugerir un camino posible para evitarlo, y asumir la exigencia de
elaborar en forma positiva y explicita todas las categorfas conceptuales.

Pero vayamos ahora a su cr{tica75in analogfas de por medio.
2. Dos Concepciones de Individuo

2.1. El Individuo Psico-bioldgico

iQué concepcién del individuo se corresponde con una perspectiva que
reduce a la sociedad a sus integrantes individuales?. Ella deberfa tener un
caricter eminentemente psico-biolégico, dado que ambos planos son las di-
mensiones m4s bésicas y elementales del ser individual; es decir, a) con ellas
se obtiene un “individuo minimo”, pero individuo al fin, y b) sin ellas no
existirfa individuo del cual hablar. Esta base a su vez permitiria constituir un
campo de relaciones elementales con el ambiente fisico, relaciones que tam-
bién serfan independientes de la dimensién social.

Por el contrario, la dimensién social del individuo requiere de una base
orgénica y psiquica que la sociedad como tal no puede explicar. En suma,
siendo seres biolégicos y psicolégicos por su naturaleza primaria, las personas
no serian en la misma forma, sociales; sélo adquirirfan ese cardcter después,
y ya no de modo “natural”. La socialidad humana termina adquiriendo asf un
caricter “derivado” —o de segundo orden—, aunque las bases psico-fisicas del
individuo no sean capaces de constituirla. ;De dénde pues, se derivarfa esta

constitucién?.

A nuestro parecer, si bien la postura individualista tiene un fondo de
verdad, es unilateral e induce a error. Hemos visto c6mo el individualismo
metodolégico afirma que en la sociedad los Gnicos actores son los individuos
humanos, y ello es cierto, o plausible cuando menos. El problema radica en
el cardcter conferido por ¥ el individualismo metodolégico a dicha tesis: la
condicién de premisa que le imprime trae consigo dar por sentado lo que el



145 Individuo y Sociologfa

individuo es. Pero si el contenido del término no surge de un examen critico,
adoptard inevitablemente los significados del sentido comiin o de la ideologfa
que estemos asumiendo. Por otro lado, dicho contenido tendrd que ser muy
parco, quedando reducido a su mfnima expresién debido a su intencién
apodictica. Es cierto que en la sociedad no hay mas que individuos, como
unidades activas y conscientes; pero ellos no son simplemente seres psico-
biolégicos. Ese organismo nervioso no es todavfa el individuo al que accede
el sociblogo, pues requiere ademss estar orientado hacia otros y poseer una
cultura.

El individualismo metodolégico da por sentado la existencia auténoma,
aislada, del individuo humano. El individuo surge asi como un absoluto cuya
existencia no la debe a nadie sino a si mismo®. Abstraido de todo contexto
social ese individuo viene a ser universal. Este ser compuesto de cuerpo y
mente es, como habfamos dicho, el “minimo de individuo” sobre el cual el
razonamiento se inicia. Es redundante sefialar los riesgos inminentes que
corre esta tesis de confundir lo propio y especifico de las sociedades en las
que viven los soci6logos —por lo general modernos—, con los pretendidos
rasgos del “individuo universal”.

En la perspectiva sociolégica que aqui proponemos se trata, por el con-
trario y desde el comienzo, de un individuo social. Esta es, de otro lado, una
nocién compleja que se distancia deliberadamente de la nocién espontinea
de individuo tal cual se forma en la sociedad modema. El individuo social lo
es en virtud de haber absorbido (y formar parte de) un conjunto de relaciones
sociales a través de las cuales convive con sus semejantes en un mundo
cultural dindmico. Relaciones sociales y creacién cultural son asf los elemen-
tos constitutivos que confieren al individuo una dimensién social intrinseca.
La Sociologfa no se juega en discutir la prioridad de la dimensién socio-
cultural frente a la psico-biolégica; le es suficiente mostrar que su campo no
puede ser explicado desde la otra instancia, como lo revela el que la diver-
sidad de las sociedades no guarde relacién alguna con la homogeneidad bio-
psiquica de la especie humana.

Ahora bien, la nocién que esta Sociologfa tiene del individuo, el indi-
viduo social es, como cualquier otra, una nocién construida. Anthony Giddens

6. El individuo explica; a'su vez no necesita ser explicado. En las versiones no dialécticas del
marxismo ocurre igual con referencia a la base econémica, y en particular las fuerzas
productivas. Lo que tienen en comiin es un modo mecénico de razonar.
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ha observado acertadamente que para el individualismo metodolégico estin
en discusién solamente los conceptos que designan colectividades, los cuales
deberfan probar su validez disolviéndose en unidades elementales segin los
criterios nominalistas. Por el contrario, los conceptos situados a nivel de las
unidades elementales poseerfan un caricter obvio, evidente’ —dirfase “na-
tural”—, como los teéricos liberales tienden a asumir. Sobre la base de tal
supuesto el individualismo deja de ser simplemente metodolégico, y pasa a
tener un cardcter ontolégico al plantear no solamente la conveniencia de
“traducir” los términos complejos en sus unidades simples, sino a suponer que
aquéllos se erigen como si fuesen LA realidad, y de manera unilateral —es
decir, de manera absoluta— a partir de éstas.

2.2. El Individuo Social: el Aporte de Norbert Elias

Un pequefio libro de Norbert Elias, escrito con evidente intencién y
4nimo pedagdégicos®, nos ofrece un punto de vista sobre el individuo que,
siendo diametralmente opuesto al individualismo metodolégico, permite al
mismo tiempo evitar la reificacién de las nociones y los fen6menos colecti-
VOs.

Segiin Elias el yo que la Sociologfa ha asumido convencionalmente es el
de un hombre adulto carente de relaciones sociales, “centrado en sf mismo,
completamente solo, que adem4s nunca fue nifio” (p. 140)°. En contraste, para
Elias los hombres contraen vinculos que no son solamente interdependencias

7. Anthony Giddens: Central Problems in Social Theory. Action, &tructure and Contradiction in
Social @nalysis, p. 95. Macmillan 1979. Las mismas ideas reaparecen en The Constitution of
Society. Toward a Theory of Structuration, pp. 213-221. Polity Press, Cambridge 1984.

8. N. Elias: Sociologfa Fundamental [1970]. Gedisa, Barcelona 1982. Elias es conocido
mundialmente a través de una extraordinaria obra de juventud: El Proceso de la Civilizacién.
Investigaciones sociogenéticas y psicogenéticas [1933] (FCE, México 1987), si bien ella y su
autor tuvieron que esperar varias décadas hasta recibir la atencién que merecfan. En cierta
forma Sociologia... es hechura de El Proceso...; por eso es curioso que Lewis Coser,
reconociendo ampliamente los méritos de esta tltima, a la vez haya criticado de manera
dura y unilateral a la otra. Véase su comentario en el AJS Vol. 86. Julio 1980.

9.  “Desde nifios se nos educa para ser adultos independientes, centrados en nosotros mismos,
separados de todos los hombres. Al final se cree o se siente que se es efectivamente lo que
se ha de ser, que quizss coincide con lo que se desea ser. Dicho con més exactitud, se
mezcla hecho e ideal; lo que se es y lo que se debe ser”, pero “el sentimiento de la plena
separacién de los demis, de la clausura de la propia mismidad en el interior de uno, es,
hasta donde puede verse, extrafio para el nifio pequefio.” (p. 143).
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funcionales debidas a la divisién del trabajo, sino también nexos emociona-
les, y ello sucede tanto en escenarios de pequefia como de gran escala (p.
165). Por eso no existe y ni siquiera es imaginable el “yo” sin el “tu”, el
“ellos”, el “nosotros”.

“Realmente, la funcién que desempeiia el pronombre ‘yo’ en la
comunicacién humana sélo se entiende en conexién con las
dem3s posiciones representadas por los otros miembros de la
serie” (p. 148). “Se ve asf lo equivoco que es el uso de
conceptos como ‘yo’ o ‘ego’ independientemente de otras
posiciones del entramado de relaciones al que se refieren los
otros pronombres de la serie”. (Ibid.)

El homo clausus que Elias critica en la Sociologfa supone limites en ver-
dad inexistentes entre las personas; en realidad el individuo en singular no
serfa distinguible de manera total y absoluta frente a los otros individuos.
Ello se pondria de manifiesto, por ejemplo, en lo que se experimenta ante la
muerte de una persona querida. Este acontecimiento

“no significa que haya sucedido algo en el ‘mundo exterior’ de
los sobrevivientes que actiie en tanto que ‘causa externa’ sobre
su ‘interioridad’... La muerte de [la persona querida] significa
que [uno] pierde parte de s{ mismo. ...con la muerte de la
persona querida [también] varfa el equilibrio de todo su
entramado personal de relaciones”(p. 164).

“Tal vez la relacién con otra persona que anteriormente tenfa
un puesto marginal en el entramado personal de releciones del
superviviente, en la figuracién de sus valencias, adquiera ahora
una intensidad emocional de la que carecfa antes. Tal vez la
relacién con otros, que quizd tenfan para el superviviente una
funcién especifica como catalizadores o como figuras marginales
y amistosas en la relacién con la persona muerta, puede llegar
ahora a enfriarse. En definitiva, se puede decir: cuando muere
una persona querida varfa toda la figuracién de las valencias
del superviviente, todo el equilibrio de su entramado de
relaciones.” (id.)"°

10. No podemos ahora exponer la categorfa mas importante que Elias propone en Sociologia. ..:
la de “figuracién”. Ellajdesigna'faproxima €lel margen de variaciones en los nexos,
en el tejido de tensiones que componen un conjunto definido de personas —o més de un
conjunto, si forman un conjunto mayor, como dos equipos de fiitbol que juegan un partido.
La figuracién incluye intelecto y afectos, acciones y omisiones. Véanse en particular las pp.

154-160 de dicha obra.
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Haciendo una comparacién algo riesgosa, mientras una Sociologfa
organicista equipararia a los individuos con las células de un organismo y a
las instituciones con diversos 6rganos del mismo, el individualismo meto-
dolégico lo podria comparar con un protozooario que llevarfa una vida au-
ténoma, u opcionalmente, formarfa parte de organismos multicelulares a
modo de colonias organizadas. Por el contrario nosotros compararfamos a
nuestro individuo social con una neurona, en tanto que su misma estructura
interna anuncia su conexién con otras neuronas. Las relaciones son pues,
rasgos constitutivos, primarios, internos a los individuos. Como dice Marx, “el
hombre sélo puede individualizarse en sociedad™.

Somos conscientes que este es un nivel que linda con la metafisica y en
el cual no cabe demostracién concluyente alguna, sino tan sélo argumenta-
ciones en el 4mbito de lo plausible. Pero si de argumentos indirectos se trata
veamos qué se desprende de la lingiifstica generativa de Noan Chomsky.
Segiin Chomsky la capacidad lingiifstica es innata en el hombre; es parte de
sus potencialidades cerebrales. El aprendizaje del habla consistirfa por tanto
en desarrollar una capacidad genéticamente instalada, al igual que la del
estémago o los 6rganos sexuales'?. Forzando un poco los términos, el lenguaje
vendria a ser algo asi como un 6rgano més, o en una formulacién mds
aceptable, una funcién particular de un érgano: el cerebro.

Sobre estas premisas, el hecho es que, a diferencia de los “otros” 6rganos
y funciones, el lenguaje solamente puede activarse y funcionar en sociedad. Es decir,
algo considerado innato e inserto en la constitucién de cada individuo s6lo
adquirirfa vigencia prictica merced a su mundo social; incluso el individuo
psico-biolégico podria realizarse a plenitud, ser lo que puede llegar a ser,
Gnicamente a través de su vinculo social con otros individuos. Si esto fuese
asf, la imagen del individuo aislado quedarfa seriamente debilitada®.

11. Karl Marx: Elementos Fundamentales..., p. 4.

12. Obviamente para desarrollar este argumento no necesitamos pronunciarnos sobre la validez
i de las teorfas de Chomsky, tema que de por si puede constituir un campo especializado de
) la lingiifstica. En nuestro medio la escuela de Chomsky es asumida por Mario Montalbetti
(&2 2
\Av} criticada por Rocio Caravedo.

13. Al reducir su concepcién del individuo a lo “psico-biolégico”, el individualismo metodolégico
no podria aceptar las teorfas de Chomsky y quedar incélume, pues el lenguaje no es un
fenémeno cuyas bases sean puramente psiquicas, como sf lo son la percepcién, la memoria,
o los sentimientos. Ahora bien, la “relacionalidad” del individuo también se manifiesta en
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Ahora bien, aunque no creemos que la contradiga, la perspectiva de
Elias no parece dar un lugar suficientemente explicito a la irreductibilidad
reciproca de individuo y sociedad: la “otra cara de la medalla” de una rela-
ci6n interna. La alusién a las relaciones sociales plantea de inmediato que
sopesemos el considerarlas como el campo por excelencia de la Sociologfa —
en rigor, la Sociologia puede entenderse como el estudio de las relaciones
sociales. Claro est4, si la relacién social llegara a conceptualizarse como un
conjunto de fenémenos sui generis que no requiriese aludir a los individuos
en cuanto tales, la Sociologfa podria convertir lo social en un mundo au-
ténomo, como a menudo ha ocurrido de hecho. Sin embargo no vemos en
ello ninguna necesidad: no es preciso, en contra de lo que sostenfa Durkheim,
trazar un cerco alrededor de los fenémenos sociales para que ellos adquieran
“ciudadanfa sociolégica”. Por el contrario, antes bien asi podrian restarse
importantes posibilidades para comprenderlos; los fenémenos sociales, vamos
a sostenerlo, tienen una textura individual.

3. La Textura Individual de los Fenémenos Sociales

Con esta expresién aludimos a las implicancias que para la sociedad
tiene el estar compuesta por seres marcados por las condiciones de la exis-
tencia humana. El mundo social en modo alguno es reductible al plano
individual; sin embargo, tiene dicha “textura”, si bien ella puede tener una
significacién muy variable segiin los casos. La textura individual es el impacto
que diversas caracteristicas humanas asentadas en los individuos, y Gnicamente
en ellos, dejan sentir su efecto en el mundo social. Nos referimos a “la
condicién” o “existencia” humanas: vida, muerte, razén, sentimiento, sufri-
miento, goce, temor, esperanza, etc. Las sociedades en general no nacen ni
mueren, y de hecho son extrafias a las otras vivencias. Si en consecuencia
todas éstas hacen una diferencia capital entre individuo y sociedad, vale la
pena hacerse preguntas como esta: ;c6mo serfan los hombres si dispusiesen
de la inmortalidad?, y ;c6mo seria la sociedad si estuviese formada por hombres
inmortales?.

su dotacién sexual, pues no se es individuo a secasjse es varén o mujer, y en razén de esas
diferencias se establecen relaciones sexuales. Pero anwswbasesbivldgitcestexhesho no es
especificamente humano; por ello hemos utilizado mas bien el ejemplo del lenguaje. De
todos modos la diferencia entre el ser humano y los animales es un complejo tema que
sigue sujeto a controversia; véase por ejemplo el sugerente libro de Mary Midgley Bestia y
Hombre. Las raices de la naturaleza humana. FCE, México 1989.
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La pregunta puede parecer insélita y absurda, pero se trata en el fondo
de un artificio metodolégico: imaginarse cémo serfan los seres humanos si
careciesen de algunas de sus cualidades mds distintivas, para establecer su
alcance en ellos y en la sociedad. Si los hombres no muriesen, no podrfan
tener miedo a l%ln}yerte, ;serfan entonces religiosos?; en todo caso, jqué tan
distintas serfan eﬁm&{@g&r@que ahora conocemos!. Tampoco
podrian existir sacrificios humanos, o actos heréicos. De otro lado si no
existiese la muerte no podrfan haber delitos contra la vida, y la “pena méxima”
serfa otra (;quizd cadena perpetua, por toda la eternidad?). Y Durkheim no
hubiese podido escribir una de sus principales obras: El Suicidio.

Por otra parte , iqué ocurrirfa con nuestras ambiciones si dispusiése-
mos de toda la eternidad para cumplir nuestros fines?. Obviamente todo esto
no es sino un “experimento mental”, y en consecuencia somos nosotros quienes
ponemos las reglas de juego; asf, de momento los hemos hecho inmortales y
hemos aplacado sus ambiciones, ;pero serfan también inmunes al sufrimiento,
fisico y/o psiquico! Asumamos que también lo sean, pues estos fenémenos
también son tipicamente individuales —las sociedades no “sufren”.

Incapaces de sufrir, a los hombres también les serfa imposible hacer
sufrir; es decir, de un lado no podrfan existir el masoquismo, o el sadismo, y
del otro tampoco habria forma posible de castigo. En suma, todo actuar
humano estarfa, no digamos permitido —porque si todo est4 permitido no se
trata de “permiso” alguno—, sino que més bien todo estarfa dentro de lo
posible. En consecuencia, no cabrifa la existencia de ninguna forma de san-
ci6n judicial o moral. De otro lado, desconociendo el sufrimiento, jqué tipo

de literatura podré entonces escribirse?, ;o qué tipo de pensamiento filos6-
fico?.

{Y los haremos capaces de amar, espiritual y/o fisicamente? (;Puede existir
amor fisico si el amor espiritual estd fuera de toda posibilidad?) Pues si los
hombres careciesen de capacidad para sufrir y amar, los sentimientos no
tendrian por qué, para qué ni cémo ser educados; en consecuencia las familias
carecerian de esa dimensién expresiva. En rigor no existirfan familias, sino a
lo sumo parejas con hijos; sin embargo como la educacién de los sentimien-
tos seria superflua, los hijos —mejor dicho, los vdstagos— una vez nacidos
podrfan quedar a cargo de espacios institucionales especializados. De otro
lado, sin amor ni sufrimiento, ahora ya no estarfa en cuestién qué tipo de
expresiones literarias y artisticas existirfan, pues no cabrfa ninguna.
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Es innecesario llevar mds all4 este experimento. El caso es que, dl eli-
minar las condiciones existenciales del individuo, terminamos suprimiendo toda
vida social. La conclusién inmediata de este argumento es que la vida en
sociedad en su totalidad, tal como la conocemos, descansa en, o cuando
menos recibe la presencia constituyente del plano individual. Cabe advertir,
eso si, que esta dimensién existencial no tiene por qué ser reducida a aspectos
“subjetivos”. Es verdad que en mucho tiene ese caricter, por ejemplo la vida
y la muerte, pero en modo alguno se agota en ello, como este mismo ejemplo
lo muestra: cada sociedad afronta el nacimiento de nuevos integrantes, su
crecimiento y conversién en miembros plenos, asi como el retiro y la des-
aparicién de los més antiguos. Estos aspectos corresponden a lo que deno-
minamos la “textura individual” de los fenémenos sociales.

Ahora bien, buscando entender la sociedad al llegar a la conclusién
anterior, ;no recaemos acaso en un individualismo extremo!. En verdad no
hay tal, pues si bien toda la vida social tendrfa un “anclaje” en rasgos especi-
ficos al individuo, hemos visto mediante las reflexiones previas sobre la cons-
titucién del “yo” que ese individuo ya no es més el individuo aislado: nacer
y morir, razonar, sufrir y gozar, no son ya propiedades de un ente bio-psicolégico
auténomo, sino de un ser socialmente constituido, y nada de lo que nuestro
experimento mental lcxg eé;gigido concluir desdice la argumentacién ante-
rior. Por tanto, comOfcé-eaé'e"g(cneral podemos afirmar que el individuo es
absolutamente social y la sociedad es absolutamente individual. Ocurre que
ninguna instancia tiene la “propiedad privada” de actividad # fenémeno
alguno; como hemos visto, la presencia de éstos en cualquiera de ellas no
excluye su presencia en la(s) otra(s).

Sociedad e individuo quizd no serfan pues, sino dos maneras de hablar del
medio humano, jpero es ello una conclusién sostenibley. \

*39‘}\ stacty L)

3.1. ;Sélo dos Formas de Hablar?

Examinemos esta posibilidad. Asf, ;a qué alude el concepto de “migra-
cién” sino al comportamiento masivo en el tiempo de un conjunto de indi-
viduos, que deciden cambiar sus posibilidades de vida al trasladar su residen-
cia a otra demarcacién territorial?. No puede decirse —atin cuando algunos
lo hagan— que el desplazamiento de los individuos “se deba a” la migracién,
ni que ella sea “el efecto” del desplazamiento de éstos. Muy de otra manera
la migracién, en su inmediatez, consiste en dicho desplazamiento.

~
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Claro est4, hay una gran diferencia entre la percepcién vy las vivencias
de quienes llevan sobre s la parte activa del proceso —los migrantes—, y
quienes tan sélo reciben su impacto: en el lugar de origen, los que no migraron;
en el punto de llegada, quienes lo habitaban previamente. Son estos “actores
pasivos” quienes se encontrardn con “la emigracién”, o con “la invasién”,
pero la diferencia estd simplemente en la percepcién que cada uno tiene; en
cuanto a “los hechos en si”, la migracién no es sino el desplazamiento de los
individuos.

Veamos otro ejemplo. En un proceso de “expansién urbana” cambiars la
tenencia, propiedad y uso de la tierra, y diversos grupos van a ocupar nuevas
posiciones. Unos conseguirdn la tierra, mientras otros se deshacen de ella
(por venta) o la pierden (ante una invasién). Las metas de los primeros
empiezan a convertirse en realidad mientras que los segundos ven reducirse
sus posibilidades. Todo lo dicho no hace mds que expresar a nivel de los
individuos lo que estd encerrado en tal proceso de expansién urbana. Lo
mismo podria decirse de otros procesos y relaciones sociales: la diferenciacién
social tiene lugar, por ejemplo, en una cierta especializacién de tareas que
finalmente recaen en individuos determinados. La “diferenciacién social” se
traduce en “especializacién” de instituciones, grupos e individuos.

Podriamos a esta correspondencia o paralelismo llamarla “correlato” Este
serfa el modo de manifestarse de los fenémenos sociales globales en los indi-
viduos, o a la inversa, el efecto agregado que éstos tienen. A diferencia de
una relacién causal, donde hay dos tipos de entidades (la “causa” y el “efec-
to”) en el correlato sélo hay una; por tanto no puede asumirse una prioridad
ni cronolégica ni “ontolégica” de la sociedad frente al individuo. Llevando
al limite este enfoque, y como hemos sugerido, podrfa decirse que ambos
planos no son sino dos diferentes lenguajes sobre el mismo objeto: los fe-
némenos sociales.

A esto es donde nos conducen las versiones mds extremas gel,“indivi—

. . 9 o U { e v’tén 3
dualismo metodolégico”, pero totalmente guaje
centradof’en Tos individuos y con una aversién igualmente neta contra las
nociones que aludan a fen6menos globales. Sin embargo, como hemos visto
en el capitulo anterior, Popper o Boudon no aceptarfan esta dimensién
existencial de los individuos como sociolégicamente pertinente./Bs en ésta,
la cual tiene lugar sélo en los individuos y no en la sociedad, donde se

fundamenta el que para nosotros los dos planos existan como algo més que
dos lenguajes: ellos remiten a realidades diferentes.
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Por ello es que el énfasis en la “unidad” de estas instancias en modo
alguno puede desconocer la legitima especificidad de cada una: esta identidad
entre lo individual y lo social no niega que existan, de un lado los individuos
con su dimensién existencial incluida, y del otro, espacios de socialidad mds
o menos cristalizados o institucionalizados. Esto es lo que encontramos a
través de la incidencia reciproca entre fenémenos que pertenecen a uno u
otro plano, o en la existencia de distintos tiempos, los cuales lejos de coin-
cidir se diferencian y entrecruzan. Examinemos sucesivamente ambos pro-
blemas, los cuales estdin muy imbricados entre si.

3.2. La Especificidad del Individuo y de la Sociedad

El defecto de la nocién de “correlato” es que en el limite borra toda
distinci6n entre individuo y sociedad y convierte el paso de un plano al otro
en un simple juego deductivo, o inductivo. ;Pero es que acaso obtendriamos
la historia del Perd si tuviésemos a nuestra disposicién las biograffas de todos
los peruanos, asi como de los extranjeros que han tenido que ver con los
peruanos’. Por ejemplo, ;sabriamos si la sociedad en cuestién es un mundo
predominantemente urbano, o rural?, ;jindustrial o agricola?, ;si se encuentra
atravesando un ciclo de prosperidad, o de decadencia?, ;si dispone de au-
tonomia politica, o se encuentra dominada?. Son preguntas que no pueden
responderse en el plano de las muchas biograffas de los individuos, pues
aluden a circunstancias englobantes.

iQué horizontes colocan tales circunstancias a los proyectos individuales?.
De otro lado, jen qué medida tales metas y proyectos coinciden, por ejemplo,
con las “metas nacionales” de ideblogos y politicos, quienes pueden intentar
colocar su accionar y sus pensamientos, asf como el accionar y las decisiones
de los demds, tras el logro de “metas histéricas”?. Por dltimo, junto con los
efectos “objetivos” del comportamiento a este nivel agregado los sentimien-
tos se neutralizan, sobre todo con el correr del tiempo, con lo cual se vuelven
“invisibles” para una lectura puramente “social” de los hechos. Y sin embargo
ello no significa que desaparezcan del plano individual, ni que dejen de tener
una mayor o menor eficacia en el plano colectivo.

Una de las coordenadas que estructuran la dindmica de cualquier sociedad
consiste en que la continuidad, la permanencia de la vida social, tiene lugar
a través de individuos efimeros que entran y salen de este mundo: los individuos
pasamos mientras la sociedad queda. El ritmo fluctuante pero ininterrumpido
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de la sociedad, de duracién y curso indefinidos y diversos, se sostiene en
pequeiios ciclos biograficos, cada uno de los cuales, luego de un comienzo
puesto al azar (el nacimiento) tiene un seguro final (la muerte); entre ambos
extremos se sit(ian etapas socialmente establecidas y normadas: el crecimien-
to, aprendizajes diversos, la asuncién de ciertos roles a la par del abandono
de otros, etc.

El “tiempo individual” es asf, muy distinto objetiva y subjetivamente al
“tiempo social”, sujeto a ritmos, ciclos, etc., por completo diferentes. Quizéd
debiéramos hablar en cada caso de los tiempos, o ritmos (es decir, en plural)
pero no entraremos por ahora en estas importantes derivaciones. En todo
caso, por encima de esa diversidad el tiempo social asume una forma muy
distinta a la del tiempo biogréfico o ciclo vital de los individuos. De este modo,
la coincidencia plena —la absorcién de alguno de ellos en el otro, la posibilidad
de pasar deductivamente de uno a otro plano— , y por lo tanto un puro y
simple “correlato”, es imposible. Tal irreductibilidad nos lleva a examinar y
desarrollar una propuesta para mediar entre estos niveles.

3.3. Inquietudes Personales y Problemas Piblicos

Para Charles Wright Mills, tal como €l lo expone en una obra ya cl4-
sica'®, la imaginacién sociolégica consiste en la capacidad de vincular las
inquietudes personales con los grandes problemas piblicos de una época, y
establecer asf puentes entre biograffa e historia, puentes de suma importancia
para que los individuos puedan orientarse en la época y en la sociedad en que
viven. En sus propias palabras:

“Cuando en una ciudad de 100,000 habitantes s6lo carece de
trabajo un hombre, eso constituye su inquietud personal, y para
aliviarla atendemos propiamente al caricter de aquel hombre, a
sus capacidades y a sus oportunidades inmediatas. Pero cuando
en una nacién de 50 millones de trabajadores 15 millones
carecen de trabajo, eso constituye un problema piblico, y no
podemos esperar encontrarle solucién dentro del margen de
oportunidades abiertas a un solo individuo. Se ha venido abajo
la estructura de oportunidades misma. ...

14. Charles W. Mills: The Sociological Imagination. Oxford University Press, 1959. Hay edicién
castellana en el FCE, México.
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Veamos la guerra. El problema personal de la guerra, cuando se
presenta, puede consistir en cémo sobrevivir o cémo morir con
honor, cémo enriquecerse con ella, cémo trepar a lo mé4s alto
del aparato militar de seguridad, o cémo contribuir a ponerle
término. ... Pero los problemas estructurales de la guerra se
refieren a sus causas, a qué tipo de hombres pone ella al
mando, a sus efectos sobre las instituciones econémicas y
politicas, de la familia y de la relgién, a la irresponsabilidad
desorganizada de un mundo de Estados-naciones.

Mientras una economfa esté organizada de manera que haya
crisis, el problema del desempleo no admite una solucién
personal. Mientras la guerra sea inherente al sistema de
Estados-naciones y a la desigual industrializacién del mundo, el
individuo comin en su medio restringido serd impotente —con
ayuda psiquidtrica o sin ella— para resolver las inquietudes que
este sistema o falta de sistema le impone. Mientras la familia
como institucién convierta a las mujeres en adorables esclavas
y a los hombres en sus principales proveedores y dependientes
alin no destetados, el problema de un matrimonio satisfactorio
no puede tener una solucién puramente privada. Mientras la
megalépolis superdesarrollada y el automévil superdesarrollado
sean rasgos constitutivos de la sociedad superdesarrollada, los
problemas de la vida urbana no podrin resolverlos ni el
ingenio personal ni la riqueza privada.”"

Si bien Mills pone de manifiesto la correspondencia entre ambos niveles,
estrictamente hablando no se trata de un “correlato”, pues las “inquietudes
personales” no son idénticos con los “problemas pablicos”: el problema del
desempleado no es lo mismo que el desempleo; el del soldado no es lo mismo
que la guerra. Aqui hay dos niveles, simultdneos pero distintos y ni siquiera
necesariamente paralelos. Esta distincién es adem4s clave para discernir la
estructura social a través de las formas de diferenciacién: los negros, los
blancos y los indios, las mujeres y los hombres, los j6venes frente a viejos y
adultos, tendrin diferentes inquietudes.

En un proceso histérico tendremos el entrecruce de las trayectorias in-
dividuales m4s dispares; y todas ellas se van a encontrar en “correspondencia”
con la historia, atin cuando lo hagan mediante diferentes aristas del proceso

15. Ibid., Cap. L
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global. Este es uno de los aportes de Mills; el problema con su propuesta
radica m4s bien en que ello parece ocurrir en una sola direccién: la biografia
refleja la historia. ;Dénde quedarfa entonces, un espacio tedrico para dar
cuenta de la materialidad y la eficacia propias del plano individual?.

Claro estd, su formulacién puede permitir pensar una relacién en dos
sentidos entre biograffa e historia en el campo metodolégico, pues al realizar
una investigacién un plano puede servir como correctivo al otro. Sin embargo,
en lo que a la teorfa respecta la relacién “tfpica” se establece desde la sociedad
hacia el individuo; es decir, es la primera la que puede explicar al segundo,
y en modo alguno al revés. ;Es posible plantear esa reversién?, jle competeria
hacerlo a la Sociologfa, o a los sociblogos?, ;y tienen alguna importancia las
fronteras entre las ciencias a estas alturas del partido?.

Al observar la textura individual del mundo social, atendiendo en par-
ticular al tiempo biogrifico, encontramos que cada individuo quiere vivir su
vida, y si puede, disfrutar de ella. Por lo general no piensa que vaya a tener
otra —en esta sociedad no se cree en la reencarnacién—, y ain en tal caso
no estard dispuesto a desperdiciar ésta. Por ello se traza metas para vivirla; un
“proyecto”, como decfa Sartre. Las aspiraciones individuales, aislada o co-
lectivamente, buscan convertirse en realidad poniendo en juego los recursos
disponibles para enfrentar circunstancias que deben ser superadas. Y en ello
los individuos pueden sentirse confiados o inseguros, indignados o serenos,
con la moral alta o con la moral baja, seguros de la legitimidad de su accién
o sin conviccién, fuertes o indefensos, valientes o temerosos.

Este campo, al que por ahora designaremos como un plano moral, incide
en el comportamiento individual y colectivo, en el nivel y fuerza de las
organizaciones, y de hecho repercute en fenémenos de cardcter netamente
macro-sociolégico. El punto a destacar es que la moral, si por una parte es
una resultante de multiples circunstancias sociales —en modo alguno atri-
buimos al plano individual ser la “causa” de la moral—, por otra reside en los
individuos, como una m4s de sus dimensiones existenciales, y desde ahf ejerce
una determinada eficacia sobre otros niveles significativos del mundo social.

Las viscisitudes de la vida social —muy en particular la politica— de-
penden en mucho de esta dimensién; tal es el caso de la moral traducida
colectivamente en accién. Por ejemplo, quienes a mediados de 1987 opinaban
en las encuestas en contra de la estatificacién de la banca manifestaban una
conviccion mucho més firme que quienes se manifestaban a favor, lo cual
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incidfa en las posibilidades de cada punto de vista. Cuando hay una “moral
alta” el plano (y el tiempo) individual y el colectivo se confunden en la
conciencia de los participantes, y asumen una estatura “histérica”. Pero sélo
a través de un marco tebrico que trascienda esas percepciones se puede
mantener una distincién que no depende de la subjetividad transitoria de las
personas. Esto lo veremos en forma més detallada en el punto siguiente.

4. Tiempo Social y Tiempo Individual

Sabemos que el tiempo social es concebido de muy variadas formas segin
la sociedad en cuestién. En algunas es pensado como un gran ciclo césmico,
a cuyo término todo puede empezar otra vez, o invertir el orden actual. O
salir de este mundo al “fin de los tiempos”, por ejemplo a través de un Juicio
Final. Otras sociedades imaginan su devenir como una continuidad fluida
entre pasado, presente y futuro; un tiempo linear, signado por un progreso
continuo, o a saltos, pero irreversible. Entre nosotros es muy comin una
nocién de la Histeria basada en esta Gltima imagen.

Superponiéndose en gran parte con ella surge la figura de un tiempo
abstracto, objetivado por ejemplo a través de un calendario —dirfase— c6s-
mico, el cual tiene una manifestacion cotidiana en las “fechas”. Ellas permiten
ordenar “cronolégicamente” los acontecimientos de una manera aparente-
mente absoluta. De esta manera el espacio pasa a un plano muy secundario,
como si hubiera un mero y tGnico escenario de la “historia universal”. Ella
conecta linearmente un acontecimiento con otro, creando asf un “tiempo
universal”. No es necesario decir que este tiempo abstracto es significativo
s6lo merced a determinadas condiciones sociales y complejas operaciones
intelectuales; en modo alguno es una nocién “natural” o espontdnea.

Esto mismo ocurre con el tiempo individual. Ahora bien, a diferencia de
Occidente moderno, el “individuo” no puede ser una instancia ordenadora
del mundo, centro de derechos y obligaciones, por ejemplo en una sociedad
marcada por organizaciones religioso-corporativas, como las castas, y que crea
en la reencarnacién. Asi, en la religién hindd el curso de cada individuo
empiricamente dado no coincide con su biograffa, pues aquél comprenders
las anteriores reencarnaciones asi como las que adn le falta por recorrer.
Derechos y obligaciones se definen por la pertenencia a la casta, y ella a su
vez por el grado de “karma” que le corresponde.
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Claro est4, como dice Louis Dumont'¢, no es que los hindies desconoz-
can el “yo”; sus pronombres personales son los mismos que entre nosotros y
los utilizan de la misma manera. Pero ello no significa que “el individuo”, esa
categorfa tan central de nuestra cultura, sea un criterio ordenador de la
realidad. En rigor, el problema “individuo-sociedad” s6lo puede presentarse
en la plena extensién de la palabra ahi donde la categorfa “individuo” se
haya constituido. Por encima de las circunstancias que explican tal consti-
tucién, ella es para nosotros un ineludible punto de partida.

Al reflexionar sobre la relacién entre los distintos “tiempos” debemos
tener en claro que ellos construyen entre si nexos muy complejos. Asf, aun-
que el “tiempo social” alcanza perfodos evidentemente mayores que el “tiem-
po individual”, existen por ejemplo coyunturas o perfodos de crisis sociales
muy intensos; son decisivos para la sociedad en su conjunto, y tienen lugar
en un lapso muy breve, que puede abarcar tan s6lo una fraccién pequefia del
tiempo biogréfico. Por eso generaciones enteras pueden sentirse siibitamente
“desubicadas” ante transformaciones drésticas, y experimentar un corte en sus
vidas, una ruptura.

Entre las metas individuales, los proyectos politicos y los grandes desen-
laces histéricos, las correspondencias llegan a ser muy estrechas o muy leja-
nas, segin los casos. Reflexionando sobre el tiempo revolucionario Mari4te-
gui ha esbozado algunas de estas distancias:

“El progreso —o el proceso humano— se cumple por etapas.
Por consiguiente, la humanidad tiene perennemente la
necesidad de sentirse préxima a una meta. La meta de hoy no
serd seguramente la meta de mafiana; pero, para la teorfa
humana en marcha, es la meta final. El mesidnico milenio no
vendr4 nunca. El hombre llega para partir de nuevo. No puede,
sin embargo, prescindir de la creencia de que la nueva jornada
es la jomnada definitiva. Ninguna revolucién prevé la revolu-
cién que vendrd después, aunque en la entrafia porte su
germen. Para el hombre, como sujeto de la historia, no existe
sino su propia y personal realidad. No le interesa la lucha
abstractamente sino su lucha concretamente. El proletariado

16. Louis Dumont: La Civilizacién India y Nosotros. Alianza Universidad, Madrid 1989.
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revolucionario, por ende, vive la realidad de una lucha final.
La humanidad, en tanto, desde un punto de vista abstracto,
vive la ilusién de una lucha final.”"?

Varios supuestos estructuran este razonamiento; entre ellos la presencia
de una concepcién sutil pero inequivocamente teleolégica de la historia: el
“progreso” o “proceso” humano, también la existencia de etapas; en un parrafo
posterior Maridtegui afirma la continuidad entre las revoluciones francesa y
soviética. Pero adem4s en el texto aparece la diferencia entre un tiempo
abstracto que no tiene fin ni finalidad, y la necesidad de los sujetos de carne
y hueso de imaginar una meta definitiva; sin ello no podrfan dar de sf hasta
la Gltima de sus energfas'®. Para el escéptico la lucha final no es sino una
fantasfa; para el revolucionario es una realidad total. Para Maridtegui es una
realidad creada: el caso es que, exitosas o fracasadas, las revoluciones han
existido en tanto en ellas los hombres han librado su lucha “final”, aunque
siguieran luchando después.

Tiempo individual y tiempo social, o histérico, se imbrican e incluso
puede parecer que se fusionan, pero no se confunden. Los fenémenos socia-
les, sin dejar de ser tales, tienen una textura individual. Construir esa tesis es
lo que hemos intentado hacer en estas paginas.

17. “La Lucha Final” [Marzo, 1925]. El Alma Matinal, y Otras Estaciones del Hombre de Hoy,
pp- 29-30.

18. Esta idea podriamos ligarla a la siguiente proclama de Max Weber: “Es completamente
cierto, y asf lo prueba la Historia, que en este mundo no se consigue nunca lo posible, si
no se intenta lo imposible una y otra vez. Pero para ser capaz de hacer esto no sélo hay
que ser un caudillo, sino también un héroe en el sentido m4s sencillo de la palabra.” Max
Weber: “La Politica como Vocacién” [1919], en El Polttico y el Cientffico, p. 178. Alianza
Editorial, Madrid" 1986.



APENDICE
La Politica de la Sociologia

Para una Apreciacion del Caso Peruano (*)

1. Sociologia, Politica y Sociedad

n los dltimos 30 afios —lapso al que se reduce su existencia como

disciplina universitaria— la Sociologfa en el Perd ha atravesado b4-
sicamente por tres etapas, definidas por transcurrir antes, durante y después
de la experiencia del Gobierno Militar 1968-1980. ;Cu4l ha venido siendo,
en este desarrollo, la prictica teérica, profesional y politica de esta disciplina?
(o en otras palabras, jcuél ha sido su insercién global en el pais?). ;Qué
posicién relativa han venido teniendo estos espacios entre si y con la socie-
dad en su conjunto?, y en particular, jcuiles han venido siendo las relaciones
entre teorfa y prictica, entre academia y politica?.

A grosso modo podemos distinguir cuatro campos que atafien de manera
diferenciada al mundo de la Sociologfa:

a) El dmbito académico; es decir, la produccién de conocimientos y la
ensefianza de la especialidad. Los personajes centrales de este campo
vendrian a ser los investigadores, los profesores y los alumnos uni-
versitarios.

b) La aplicacién de los conocimientos, tanto en el Estado como en
organizaciones no gubernamentales y de cooperacién internacional,

(*) En este escrito se condensan ideas expuestas en los siguientes trabajos, que salvo el dltimo
no han sido publicados: “La Produccién Sociolégica en el Perd”, ponencia bésica presentada
en el Primer Congreso Nacional de Sociologfa (Huacho, 5-8 de Mayo de 1982), “La
Politica de la Sociologfa. Claros y sombras, palabra y silencio”, lefdo con motivo de los 25
afios de la Facultad de Ciencias Sociales de la PUC, el 11 de Octubre de 1989, y “Del Mito
Proletario al Mito Popular (notas sobre el caso peruano)”, presentado en el Seminario “El

Nuevo Significado de lo Popular en América Latina”. DESCO, 8-12 de Octubre de 1990.
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asi como en el 4mbito privado empresarial, hasta ahora en forma
minoritaria .

c¢) La difusién hacia puablicos diferentes a la comunidad cientifica. Es el
caso de las revistas politico-intelectuales, o la publicacién de articu-
los de cufio sociolégico en las paginas editoriales de los diarios.

d) La préctica polttica, cuando emplea en mayor o menor medida co-
nocimientos y categorfas de las ciencias sociales. Se sitdan aqui
politicos més o menos profesionales con formacién sociolégica.

Queremos explorar las siguientes tesis.

1. Con el correr del tiempo, el campo de la Sociologfa se ha ido en-
sanchando de manera sucesiva desde el primer 4mbito hacia el dltimo. Si-
multéneamente y a través de un proceso peculiar, la fuerza gravitacional se
ha desplazado desde el mundo académico hacia los espacios politicos. El

resultado es, nos parece, un predominio particular de la politica sobre la
ciencia..

2. De otro lado el mundo de los soci6logos no escapa a la polarizacién
general que se profundiza en las dltimas décadas en todo orden de cosas de
la vida nacional. Polarizacién entre un sector “adecuadamente empleado”
que se ha venido reduciendo cada vez més —los célculos oficiales lo sitian
ahora en un 10%— y el pafs masivo. Paradéjicamente quienes pertenecemos
a esa minorfa consideramos que podemos actuar en nombre del pafs masivo,
al cual por otra parte observamos como un sector apartado de “la norma”.
Ahora bien, no se trata tanto de una polarizacién al interior de la Sociologfa;
a fin de cuentas, al igual que la generalidad de los politicos, intelectuales,
estudiosos, literatos, promotores, etc., desde el punto de vista socio-cultural
los soci6logos también pertenecemos a una gama més o menos diversa pero
limitada de 4mbitos socio-econémicos “medios” y “altos”, y nos movemos en
espacios que se interconectan y superponen cémodamente. No todos perte-
necen a ellos, pero para buena parte de la periferia este nicleo actia en el
fondo como un grupo de referencia, més positivo que negativo.

3. Lo que esta polarizacién sf trae consigo es un nitido divorcio en
términos de las posibilidades de comunicacién y entendimiento entre ambos
mundos, El instrumental teérico de los sociélogos ast como sus diagnésticos
y proyecciones hacia el futuro,sufren €n consecuencia de un desfase impo-
sible de ocultar. Esta situacién no es vivida necesariamente como “crisis” de
la Sociologfa, pero sf constituye un escenario crucial para su quehacer.
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1.1. La Sociologia en el Perii: un Breve Recuento

a) Los Arios 60

La sociologfa académica actual en el Pert surgié hace unas tres décadas
a partir de preocupaciones tedricas y practicas por el desarrollo y la moder-
nizacién del pafs. En ese momento se asumia sin discusién que la Sociologia
en el Pert estaba recién por escribirse y que partiamos de cero; todo se
ignoraba, todo estaba por hacer. En particular el pensamiento social previo,
por ejemplo el de Maridtegui, que afios después serfa tan trajinado desde las
ciencias sociales, en ese entonces fue ignorado pricticamente por completo.
Dirfamos, con Guillermo Nugent, que en ese entonces una vez més lo mo-
derno fue sin6nimo de lo extranjero'.

El modelo implicito de la Sociologfa era el de una ciencia preocupada
por los problemas sociales, pero capaz de decidir por st misma los temas a
estudiar, y volcada en un segundo término a proponer soluciones cuyo cardcter
neutro no se ponfa en duda. Por otro lado.no existfa ain una audiencia que
demandara estudios, 0 que se constituyera en interlocutor de la naciente
disciplina. Trabajos importantes de entonces fueron en la Univeridad Catélica
las investigaciones sobre Puno e Iquitos, o sobre los partidos politicos, los
empresarios industriales, las pautas migratorias, la fecundidad en Lima Me-
tropolitana, o el valor social del tiempo. Por entonces en la Universidad de
San Marcos las investigaciones en curso segufan rumbos muy similares: es-
tuvieron centradas en sectores sociales conflictivos (como obreros y estu-
diantes) o claramente “desviantes” (la prostitucién), perturbadores ambos de
la “integracién social”.

El caso fue que en esos mismos momentos —mediados de los afios 60—
el pafs era sacudido simultédnea o sucesivamente por importantes movilizaciones
campesinas, el despuntar del sindicalismo clasista, la radicalizacién del
movimiento estudiantil, la aparicién de la “nueva izquierda” y las experiencias
guerrilleras que preludiaron la muerte de Ernesto Guevara en Bolivia. Ocurrfan
y-se sucedfan adem4s, migraciones, poblaciones marginales y crecimiento
industrial. En el plano politico y social y en el campo de un pensamiento critico
que resurgfa vigoroso tras un silencio de treinta afios, se ventilaba la nece-

1.  Guillermo Nugent: “Tradicién y Modernidad en José Carlos Maridtegui”, en Alberto
Adrianzén (ed.): Pensamiento Politico Peruano, p. 193-194. DESCO, Lima 1987.
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sidad de “cambiar las estructuras™ reforma agraria, nacionalizacién del petr6-
leo, desarrollo industrial, planificacién de la economfa.

Y sin embargo, salvo muy parciales excepciones, la Sociologfa estuvo
ausente de todo ello, pues estudiaba aspectos y manifestaciones aisladas de
una crisis, pero sin descubrir la crisis como tal, sujeta como estaba a la imagen
implicita de un sistema social capaz de auto-regularse y recobrar su equilibrio.
Frangois Bourricaud alld por 1967 —y aiin con toda su lucidez—, razonando
a partir de un modelo cibernético, subrayaba la capacidad que la “oligarqufa”
peruana habfa tenido para capear los temporales’.. Al afio siguiente sobre-
venfa el golpe militar de 1968...

Hoy podrfamos decir que al no colocar los temas bajo estudio al interior
de una interpretacién concreta de la estructura social, el mensaje implicito
consistia en buscar el control y la adaptacién de tales fenémenos, lo cual
tendria que conseguirse bésicamente desde el garante del orden establecido:
el Estado. (;Qué tan lejos estaremos ahora de tales perspectivas!.)

b) La Sociologia en los 70

Los inicios de la profesién habfan sido sumamente académicos y hoy
podemos decir que poco auspiciosos; sin embargo el modelo inicial —el de
una ciencia adaptativa— qued6 rdpidamente desfasado ante el rumbo de los
acontecimientos. En San Marcos, el movimiento estudiantil bajo orientacio-
nes de izquierda, logré la renuncia del tres veces rector Luis Alberto Sdnchez;
en la PUC se produjo el progresivo reemplazo de los profesores holandeses por
profesores nacionales formados en las pautas de la sociologfa europea y nor-
teamericana; en ambas universidades se experimentd, con modalidades di-
ferentes, la irrupcién de la teorfa de la dependencia y luego del marxismo.
Pero el escenario cambié decisivamente para la politica de la Sociologfa con
la instauracién del Gobierno Militar (1968-1980). El resultado fue la apari-
cién y generalizacién de una suerte de “sociologfa critica”, y cuyo modelo
politico podrfa sintetizarse en los siguientes términos.

En los afios setenta la Sociologfa se constituyé como una suerte de
“ciencia social general” que llegd a impactar en importantes nicleos de

2.  Cfr. Poder y Sociedad en el Peni Contempordneo. Sur, Buenos Aires 1967. Véase su
“autocritica” en Andlisis. Cuadernos de Investigacién No. 13, pp. 5-16 (Lima 1988), incluida
luego en la segunda edicién de Poder y Sociedad.... IEP, Lima 1989.
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profesionales en el Derecho, la Economfa, Demograffa, Antropologfa, en la
critica literaria y en la Historia. Quiz4 su presencia m4s importante, politi-
camente hablando, haya tenido lugar a través de la Reforma Educativa iniciada
en 1972, en donde pueden rastrearse los origenes de lo que Gonzalo
Portocarrero y Patricia Oliart han dado en llamar “la idea critica del Perd”:
una interpretacién de los problemas histéricos del pafs basada en su relacién
con el exterior, las relaciones de dependencia, la fuga de excedentes, la
conformacién de clases sociales, etc.?

De esta manera el producto intelectual consistfa en un conjunto de
problemas a solucionar, vale decir, de “tareas histéricas”, aunque no daba la
misma atencién a los recursos para enfrentarlas. Vistos asf los problemas se
volvian abrumadores y pricticamente insolubles.

Por otra parte la sociologfa académica se movié con una sustancial
autonomia respecto al Estado y al Gobierno, al mismo tiempo que las medi-
das y politicas de éste eran celosamente vigiladas y sometidas a una acerba
critica. En esas circunstancias el escenario académico era el centro generador
de las actividades de los otros niveles; por lo mismo ellos eran b4sicamente
una prolongacién de éste. ;Pero cuél era esta vez el mensaje? La Sociologfa
constituyé un discurso centrado sobre todo en las clases populares, y
marginalmente en las clases dominantes, pero entendiendo tanto a unas
como a otras en s{ mismas, antes que en sus relaciones reciprocas. Sin em-
bargo, quiz4 lo més importante es que dicho discurso estuvo explicitamente
dirigido hacia aquéllas; es decir, lo que hacfa era justificar sus luchas y de-
mandas. Al mismo tiempo fue un diagnéstico centrado en ios impasses
nacionales, y sobre todo en las debilidades, defecciones e incapacidades
histéricas de las élites, asf como en el caricter instrumental del Estado para
proteger los intereses de éstas.

Asf, atin cuando en la politica la Sociologfa era no sélo auténoma sino
sumamente critica del Gobierno Militar, coincidfa con él en muchos aspec-
tos ideolégicos —por ejemplo en en la evaluacién negativa de la realidad
nacional—, y sobre todo en el diagnéstico de los problemas: la dominacién
oligirquica, el imperialismo, el cardcter dependiente de la burguesfa, etc. El
caso fue que la Sociologfa alcanzé un importante auge social y politico en

3.  Gonzalo Portocarrero y Patricia Oliart: El Peni desde la Escuela. Instituto de Apoyo Agrario,
Lima 1989.
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estos afios al conquistar una vasta audiencia en diversos piblicos no especia-
lizados, muchos de los cuales de una u otra forma estaban en movilizacién.
En particular, la tuvo entre las clases populares.

En el Perd de los afios setenta el centro de gravedad de todo este com-
plejo tuvo un carécter tedrico-politico que en términos institucionales estuvo
colocado en los partidos politicos —se entiende, de izquierda—, en las uni-
versidades y en los pocos centros de investigacién entonces en funciona-
miento, cuyas tareas de promocién eran adem4s incipientes. Como hemos
mencionado, las perspectivas tedricas adoptadas habfan sido fuertemente
tributarias del marxismo —o de marxismos cuyos contenidos habrfa que
precisar—, y el horizonte politico imaginado eran el de una revolucién en
direccién al socialismo. No solamente la universidad y los centros de in-
vestigacién-promocién realizaban una tarea con ribetes “académicos”, en la
que buena parte de los cuadros politicos partidarios tenfan esa formacién;
ademis ellos en una proporcién elevada eran al mismo tiempo intelectuales
por derecho propio.

Todo esto, ademss de la impermeabilidad recfproca entre los partidos
politicos y el gobierno militar de entonces, tenfa como consecuencia para la
Sociologfa una ubicacién por afuera de la “escena oficial”. El orden social
podfa verse entonces globalmente, como una totalidad estructurada, y la
dindmica del mismo aparecfa con un signo claro, cual era la confrontacién.

c¢) Los 80

Este panorama empieza a cambiar con el retorno a gobiernos civiles
electoralmente constituidos. Para entender la naturaleza del cambio que tiene
lugar con el esta transicién debe tenerse en cuenta que durante el gobierno
militar la politica se encontraba reprimida y en gran medida la izquierda
politica estaba concentrada en el 4mbito universitario. La apertura del sistema
politico a partir de los afios 1978-1980 posibilit6, primero, la constitucién del
periodismo politico de los soci6logos, y luego la incursién de muchos de ellos
en la politica de la escena oficial en forma profesional. Su comunicacién con
los otros planos, o el desempefio simultineo en unos y otros, ayud6 a innovar
decisivamente la tem4tica académica, incorporando entre otros t6picos, la
sociedad civil, los movimientos sociales, la vida cotidiana, los actores y la
subjetividad. Estos nuevos temas conformaron un nuevo “sentido comin” de
la Sociologfa.
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En el campo de la percepcién subjetiva, una expresién muy elocuente de
c6mo los mismos protagonistas de los afios setenta evalGan esa experiencia
- una década"después la da Rosa Marfa Alfaro en los siguientes términos:

“Ser intelectual de los afios 70 tuvo un doloroso costo. ...Esa
criticidad negativa que definfa una forma de conocimiento y
una explicitacién discursiva particular, hizo tan racionalista,
tan dogméticamente segura y paradéjicamente lirica nuestra
existencia, que poco pudimos dialogar con los otros sectores del
pafs, especialmente con los oprimidos... Estdbamos con ellos,
en el campo, en los sindicatos, en las fabricas, en los paros, en
las marchas, en las calles... Sin embargo, los conocimos poco y
el didlogo no cuaj6.™

En definitiva los politicos con formacién académica se separan de la
universidad y de la investigacién, incluso dejan de producir intelectualmen-
te, y muchos militantes empiezan a incursionar en diversas tareas de pro-
mocién. Pero todos estos espacios —en particular el de los politicos—, se
constituyen en la “escena oficial”, cuando no también para ella.

1.2. La “Determinacion en Ultima Instancia”

A través de este curso el mundo académico no solamente perdié la
relativa centralidad que hasta entonces habfa ostentado al interior de un
“nosotros” teénco-pohnco pues la politica y la promocién se separaron del
espacio académico —hecho perfectamente explicable y razonable ante cam-
bios de tal magnitud—, pero adems4s el 4mbito académico se hizo dependiente
de ellas bajo distintas formas.

Asf, las ciencias sociales asumieron las perspectivas de la politica de
izquierda de la escena oficial, y hasta cierto punto las de la promocién social
y el desarrollo. Los temas, las ideas, las categorfas aceptadas en el campo de
las ciencias sociales (términos tales como “movimiento popular”,

“protagonismo popular”, “estrategias de supervivencia”, “organizacién popular”,
entre otros), ahora provienen de estos espacios. Es decir, las ciencias sociales
los aceptaron sin procesarlos criticamente y los trasladaron a la docencia y a la
investigacién.

4. “Carta”, Mdrgenes. Encuentro vy debate. No. 1, p. 132. Lima, 1987.
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Por otro lado, est4 el aspecto financiero. En particular para la Sociologia
dificilmente se puede conseguir recursos para investigaciones si no encuen-
tran una justificacién “en términos pricticos”. A su vez ello debe entenderse,
casi como condicién necesaria, que esté referida a los “sectores populares”. La
Sociologfa ha venido quedando asf reducida a una suerte de Trabajo Social
“de alto nivel”, pues ha sido incapaz de resguardar lo que le da especificidad
como ciencia: su campo de reflexién teérica®, entendiendo por teorfa todo
aquello que contribuya a dar inteligibilidad a la realidad. En el transcurrir de
estos afos el mundo académico no ha logrado, e inclusive dirfamos que no
se lo ha propuesto, construir un espacio auténomo frente a la prictica pro-
fesional y la practica politica®. Esta ausencia de autonomfa repercute nega-
tivamente en su capacidad para aportar en el debate nacional.

En cuanto a las Organizaciones no Gubernamentales (ONGs), su accién
en la gran mayorfa de los casos consiste en actuar sobre segmentos limitados
de los sectores populares, buscando por lo general potenciar los esfuerzos y
recursos de éstos, sin tocar el problema de su ubicacién estructural. Ello
evidentemente puede tener muy razonables fundamentos al interior de los
pardmetros de estas formas de intervencién, pero es igualmente obvio que
éstas son distintas a las reglas de juego del trabajo cientifico.

Las ONGs vy los politicos pueden tener todas las razones para pensar y
actuar en esos términos, los cuales nadie que esté situado en sus extramuros
tiene derecho a cuestionar; es indudable adem4s que para ciertos efectos
cualquier “objeto de estudio” puede ser analizado “en st mismo”, y sin embar-
go habri que decir: las ciencias sociales no tienen por qué asumir estos pardme-
tros. ;En bése a qué argumento las ciencias sociales tendrfan que sujetarse a
una férmula que les es profundamente ajena? Al actuar dentro de estas
condiciones la Sociologfa pierde de vista la relacién entre el todo y la parte,
entre “el pueblo” y la estructura social, hipostasiando a aquél y sos-

5. Quiz4 valga la pena precisar el sentido y alcances de nuestras preocupaciones. Si hiciéramos
una comparacién con las ciencias bio-médicas seria como si éstas se limitaran a combatir
las enfermedades que aparecen coyunturalmente, sea a través de politicas curativas o
preventivas, sin tener una concepcién de qué es enfermedad o qué es salud. Es innecesario
recordar que lo segundo no es posible sin lo primero —es decir, hay un nexo pleno—, a
la vez que ese nexo sélo es posible si la reflexién teérica deja de estar subordinada a las
urgencias précticas. En una palabra, nexo no puede significar dominacién-subordinacién.

6. A estas alturas debe ser totalmente clare que por autonomfa no aludimos a una situacién
de aislamiento, sino a todo lo contrario.
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layando a ésta. El hecho decisivo parece ser que la temética y las perspectivas

de la Sociologia se determinan en este espacio politico y pragmético, de

9« modo que la Sociologia pierde el necesario margen de libertad requerido para

" Tograr\una ciencia critica. Ello ha sido confluyente con la crisis de las ver-

siones simplistas de las clases sociales, pero a la vez ha proporcionado un

camino para evadir todo andlisis de clase, bloqueando su indispensable

profundizacién en términos de la estructuracién de clase que intentamos es-
bozar en el capitulo 4.

De este modo —para no hacer sino una reflexién al pasar— se pierde de
vista la comprensién de la pobreza como resultante, como proceso, y ella pasa
a ser “un dato de la realidad” a remediar a partir de si misma; es decir, a partir
de los pobres. Y es que el tipo de politica en cuestion —desde y para una
“escena oficial ampliada”, que privilegia los mundos formalmente constitui-
dos, sus actores y la coyuntura— alcanza a delinear en las actuales cir-
cunstancias solamente una imagen muy parcial y cada vez mis sesgada de la
realidad. Es asi que problemas cruciales, como es el caricter de la violencia
politica, sus alcances, o las miltiples formas de crisis social, el circuito de la
coca, la juventud, etc., encuentran un tratamiento insatisfactorio o incluso
poco mis que el silencio.

Finalmente, las preguntas antes existentes sobre la “naturaleza” de la
sociedad peruana, las relaciones de produccién y las clases sociales, han que-
dado sustancialmente clausuradas, en el preciso momento en que una crisis
econémica sin fin y sin fondo transformaba a su manera al pafs. De esta
manera se ha dificultado la construccién de un diagnéstico actualizado de
nuestra sociedad. En forma anéloga a lo que ocurria hace 25 afios, pero con
menos excusas que entonces, corremos el riesgo de ignorar la realidad que
transcurre ante nuestros ojos.

Debe quedar en claro, eso si, que estos comentarios no constituyen una
critica ni a la politica ni a la promocién. No hay duda que los sociélogos
pueden y deben intervenir, previa una calificacién adecuada —tema que no
nos compete desarrollar aqui—; de eso no debe quedar duda alguna. No; la
critica va dirigida a los mismos circulos académicos, pues es a éstos a quiénes
compete directamente 1a defensa de sus fueros. En principio también habria
sido posible que todos estos 4mbitos se hubiesen autonomizado entre sf,
definiendo cada cual sus propias reglas de juego y ejerciendo influencias los
unos sobre los otros, pero desde sus espacios propios. El que esto no haya
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ocurrido es por lo tanto un fenémeno sobre el cual queremos invitar a la
reflexién.

La ausencia de autonomia entre los espacios de la teorfa, la politica y la
préctica profesional lleva a la constitucién de una ciencia que se sitia por debajo
de las exigencias del presente. Si esto es asf, al menos parte de la solucién
consiste en reconstruir la autonomfa del mundo académico. La mejor cola-

boracién que puede obtenerse es la que proviene de campos tan bien decan-
tados como sea posible.

{Pero qué puede decir hoy la Sociologfa sobre una realidad que apa-
rentemente ha “desbordado” su instrumental teérico?, ;qué puede hacer, frente
a las nuevas realidades?.

2. Una Realidad Fuera de Programa

El pafs atraviesa por un momento que, a falta de mejores términos,
denominaremos de “transicién” o “crisis”. Los cauces estructurados que existfan
para ubicar a individuos y grupos, para canalizar su comportamiento propio
y reciproco, asf como para definir sus intereses, aspiraciones y valores, se han
ido desdibujando sin que sean reemplazados por otros de igual nitidez.

{Qué ocurrié con lo que la Sociologfa decfa sobre el pafs? Sin duda,
nuestra disciplina ha dado un vuelco en miltiples sentidos. Uno de los m4s
importantes consiste en haber pasado de la certeza a la duda. Asi, a esta
disciplina como a ninguna se aplica lo que el economista Efrafn Gonzales
decfa de la generalidad de las ciencias sociales en el Peri. Comparando la
evolucién de esta actitud que iba de fines de los afios 70 a fines de los 80,
deefa-Gonzales que si antes los investigadores rurales intercambiaban dogmas

—y-cettezas, ahora traducfan “nuestras dudas e incertidumbres™. Mientras que

en los afios setenta nadie dudaba de estar entendiendo la realidad, en los
afios ochenta ha imperado la perplejidad®.

7. Intervencién en SEPIA II. Véase, Fernando Eguren et al. (eds.): Peni: el Problema Agrario
en Debate. SEPIA 11, p. 193. Universidad Nacional de San Cristébal de Huamanga y
Seminario Permanente de Investigacién Agraria. Lima 1988.

8.  Carlos Calderén Fajardo ha acufiado la expresién “discurso de la perplejidad” para referirse
a este fenémeno. Véase su articulo “Habermas: conversaciones entre dos mundos” (25/Oct/
1989) y “El discurso de la Perplejidad” (24/Feb/1990), ambos en Diario La Repriblica. Asf
también su articulo en Apertura No. 1. Lima, Marzo 1991.
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1A qué se debe esta perplejidad?. En los dGltimos afios el pafs se ha
mostrado no sélo distinto a lo que parecia ser, sino diferente a lo esperado.
Segiin una expresién de Mirko Lauer, el cambio se ha transformado, el presente
no parece ser mera “prolongacién del pasado”. Parte de la sorpresa viene por
la apariencia de caos y desorden que la realidad crecientemente pone de
manifiesto: crisis de instituciones, el Hamade “desborde popular” o l:%%mada
“informalidad”, una crisis econémica que no tiene fondo, la pauperizacién
yendo de la mano con el enriquecimiento “ficil” que el narcotréfico pro-
porciona, el retroceso de ideologfas radicales que se crefan definitivamente
enraizadas en las organizaciones populares clasistas, al mismo tiempo del reto
tedrico y prictico que constituyen los movimientos armados.

En estas circunstancias, en comparacién con lo que ocurrfa unos afios
atrds (hasta mediados de la década del 70, aproximadamente), el plano in-
dividual cobra una relevancia hasta entonces desconocida. ;A qué nos re-
ferimos? Los individuos se definen menos que antes por su procedencia so-
cial, aunque tampoco pueden identificarse del todo por sus logros —que no
se perciben como definitivos—, o por aspiraciones todavia no culminadas y
que tampoco estdn fijadas claramente; menos ain desean definirse segin
fracasos mis 0 menos moment4dneos 0 permanentes, pero a los cuales la
profundidad de la crisis confiere una intensidad peculiar.

Aspiraciones, estrategias, formas de identidad social y politica, etc.,
asumen contenidos muy diversos pues los individuos deben ponerse en brisqueda
a partir de recursos que son redefinidos y resignificados (un automévil se
convierte en taxi, un hobby en oficio, una sala en peluquerfa, un garaje en
taller, para citar ejemplos que no estdn entre los m4s draméticos). Esta bus-
queda encuentra espacios muy diversos e inestables; el mundo social se presenta
a la vez como abierto y nebuloso, los 4mbitos estructurados y las instituciones
enmudecen o hablan en voz baja, mientras las gentes empiezan a mezclar sus
propias voces y lenguajes, directamente expresados o sin intermediaciones
claramente perfiladas.

Con respecto a los afios setenta una reflexién brota con suma claridad:
por mis critica que la Sociologfa hubiese querido ser, no puso en duda que
habfa un orden. En st misma era un diagnéstico de la crisis de ese orden,
crisis que debfa manifestarse de maneras previsibles, y eventualmente dar
lugar a un ordenamiento diferente. No en vano la Sociologfa habfa pasado
del estructural-funcionalismo al marxismo; es decir, a través de dos formas de
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entender la realidad como una estructura dotada de una légica global racio-
nalmente entendible. Como lo ha sefialado Carlos Franco, el marxismo tolera
mal la ambigiiedad, le incomodan (agregamos nosotros) la pequefia burgue-
sfa, el campesinado, las capas medias, los grupos étnicos; en fin, lo que no es
“ni lo uno ni lo otro”. Pues ahora estamos llenos de sectores que ni ellos ni
nadie saben “qué” es lo que son.

Al interior de esta constatacién los diagnésticos y sesgos ideolégicos
también han sido muy diversos. La imagen antes ampliamente compartida de
un conjunto de contradicciones en agudizacién creciente hacia un curso
predecible, cedié el paso en algunos a otras visiones que destacaban fenéme-
nos de convergencia hacia el centro politico, el fortalecimiento de la “sociedad
civil”, la unificacién de la escena politica oficial. O para otros a im4genes de
tensién entre polos que resurgfan inesperadamente para el anilisis, como “lo
tradicional y lo moderno”, entendiendo por lo primero a “lo andino”. O
segdn algunos a la posibilidad de un estallido que harfa al pafs ingobernable,
curso sugerido por la aparicién y ampliacién hasta ahora irreversible de una
violencia politica sin precedentes en el pafs, iniciada precisamente cuando el
grueso de la izquierda marxista salfa de una clandestinidad en gran medida

#4 aparente e ingresaba al mundo de la politica oficial.

Nelson Manrique habfa resumido estas paradojas al decir que:

“En nuestro pafs coexisten hoy en un mismo espacio la
guerrilla més fuerte de América del Sur, la izquierda legal de
mayor presencia politica...y el partido reformista histéricamente
més importante del continente en el poder... Contribuye a
singularizar la situacién el hecho de que éste no parezca ser un
precario equilibrio, capaz de romperse en el corto plazo.™

Si esto ha ocurrido con el pafs, el proceso de la Sociologfa ha sido muy
similar. Ella se habfa desarrollado de manera acorde con una sociedad a la
que entendia como estructurada ain si en modo alguno acusaba inmovilidad:
intensos y profundos procesos de cambio social y politico la recorrfan —
urbanizacién, diversificacién econémica, migracién del campo a la ciudad,
movilizacién social y politica. Pero tales procesos eran conocidos, tenfan

9. Nelson Manrique: “Democracia y Campesinado Indigena en el Peri Contemporineo”, en

Alberto Flores-Galindo y N. Manrique: Violencia y Campesinado, p. 5. Instituto de Apoyo
Agrario, Lima 1986.
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cursos claramente visibles y posefan una orientacién razonablemente nitida
y previsible. Por ejemplo, todos ellos apuntaban hacia una cierta “moder-
nizacién” y “occidentalizacién” del pafs; politicamente se podia percibir una
incipiente polarizacién. Por (ltimo, el Gobierno Militar de 1968-1980 inici6
un conjunto de reformas conducidas férreamente desde los aparatos de Esta-
do. El cambio social ocurria pues, en el marco de un control politico perfec-
tamente establecido. En la experiencia de esos afios la iniciativa quedé con-
centrada en el Estado; la sociedad, los distintos grupos sociales, parecfan
limitarse a reaccionar desde escenarios perfectamente definidos.

Los marcos teéricos evolucionaron dentro de esas coordenadas. El
funcionalismo estructural fue abandonado en la segunda mitad de los afios 60
en aras de un marxismo ya fuera soviético, maoista o estructuralista. Luege: ¢
> hubo desde ah{ un giro hacia un marxismo sensible a la politica, que ponfa
el acento en los actores, pero que privilegiaba a los actores “orgénicos”:
gremios en los que se organizaban contingentes de clase, intelectuales, partidos.
Lo “inorgénico” era relegado y en la2 préctica quedaba fuera de los andlisis.

R e

En ninguno de estos casos, y-al-rargen de la intensidad de las luchas
sociales de la época, el mundo social podia entenderse a través de términos
tales como “informalidad”, “anomia”, “estrategias de supervivencia”, “vio-
lencia” o “desborde”, hoy invocados para procurar hacer inteligibles las ac-
tuales convulsiones. La emergencia de este nuevo tipo de hechos tomé por
sorpresa a la Sociologfa, y ella ha reaccionado con mucha lentitud, torpeza
ylo desconcierto.

Hay razones pues, para estar perplejos, y afortunadamente esta perplejidad
se ha traducido —al menos en principio— en una mayor sensibilidad para
percibir los nuevos desafios que la realidad nos presenta. Hay una evolucién
tebrica que ha acompafiado al desconcierto: hoy en dfa ya no serfan tantos
como antes quienes suscribirfan que el marxismo “sigue siendo, pues, la filo-
soffa de nuestro tiempo; es insuperable porque atin no han sido superadas las
circunstancias que lo engendraron.”’®

Pero por lo general para la Sociologfa y los soci6logos hay ademss de lo
dicho, una circunstancia muy clara: al tiempo que el entramado institucional
de la sociedad peruana experimentaba los estremecimientos aludidos, la

10. Jean Paul Sartre: Critica de la Razén Dialéctica [1960], p. 34. Editorial Losada, Buenos Aires
1970. 2da. edic.
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Sociologfa y otras disciplinas afines consolidaban un proceso de institu-
cionalizacién que para quienes las ejercen ha paliado en gran medida esta
crisis; en consecuencia ello ha dificultado vivirla en carne propia. Mientras
los “soci6logos espontdneos” —la gente comin y corriente— pasaban a ser,
més que nunca, protagonistas de su propia historia, los sociélogos académicos
nos adentrdbamos en el rol de espectadores, o algunos pasaban a la accién
politica guiados por una conciencia teérica en receso, aquejada de varios
desconciertos. Se producia asf el actual gran desencuentro entre Sociologfa
y sociedad.

3. “Crisis de Paradigmas” y Nuevos Marcos Tedricos

{Qué hacer, llegados a este punto? ;Hay sahfia7 Ninguna situacién es
inmévil, aunque no se mueva en las direcciones inténtadas, pero cualquier
esfuerzo en ese sentido requiere una definicién siquiera minima de los pro-
blemas. En este caso el problema de fondo para la Sociologfa y las ciencias
sociales, es social y politico: la escisién —verdadera “muralla china”— entre
el pafs de los intelectuales, y lo que hemos denominado el “pafs masivo”. Esa
escisién debe ser combatida y contrarrestada, no con el 4nimo de destruirla
—ello requerirfa de una revolucién integral y prolongada—, sino tan s6lo de
neutralizar su aparente cardcter absoluto e inapelable.

Una solucién real a dicho desencuentro solamente puede ser politica,
pero ello desborda con creces nuestras posibilidades actuales de anilisis y de
propuesta. Nos sentimos tan s6lo autorizados para opinar sobre el plano cien-
tifico, tratando de identificar las condiciones necesarias para un trabajo
acumulativo: superar las rupturas, sortear la tentacién de empezar desde cero,
reaprovechar los esfuerzos anteriores, y a la vez estar alerta y receptivo a toda
la realidad que transcurrié “fuera de programa”.

Sobre la base del anterior recuento y mé4s alld de su brevedad, entendemos
que un hecho teérico central es la irrupcién abrupta en nuestro mundo social
de hoy del plano individual y de “la subjetividad”. Este es un hecho objetivo,
estructural, resultado de la erosién, obsolescencia, etc., de los previos cauces
sociales y culturales, que debe ser asumido con la méxima seriedad y rigor por
parte de las ciencias sociales. Las nuevas circunstancias de la realidad —que
son también las de la Sociologia—, exigen repensar, recolocar, y ampliar los
instrumentos teéricos que estaban en uso, en un doble movimiento:
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a) reexaminar la experiencia social previa, releyendo la vieja experien-
cia con las nuevas preguntas, y

b) buscar las regularidades, los limites a la diversidad, los cauces invi-
sibles, (la estructura) del “desborde” actual.

Es aqui donde encontramos un significado crucial al creciente interés
por el “sentido comin”.

3.1. Sentido Comiin y Sociologia Espontdnea

Antonio Gramsci escribié alguna vez, refiriéndose a la filosoffa, que
“todo hombre es filésofo™. Parafrasedndolo podrfamos afirmar que “todo
hombre es sociélogo”: es decir, todo hombre percibe, discierne, reflexiona,
interpreta y juzga su sociedad por el simple hecho de vivir en ella a través
de un conjunto de categorfasi-A su vez, este cuerpo de significaciones no se
limita a expresar dicho mundo social, sino que es parte integrante de €l. La
“Sociologfa espontinea” —o sentido com(in— hace parte de la vida social;
lo que los hombres piensan de st mismos y del mundo social en que viven es
parte inseparable de dicho mundo y por tanto afecta su marcha.

Por el contrario el sociélogo profesional se forma de manera deliberada
y la sociologfa académica asume la apariencia de estar situada por afuera del
mundo social, desde donde lo observa y diagnostica. Sin embargo, el profesional
ha sido antes un sociélogo espontineo y continta siéndolo por el resto de su
vida. M4s aln, con toda seguridad en su vida cotidiana se mueve mucho m4s
con ayuda de su sociologfa esponténea que con su formacién académica. Asi
se plantea un complejo e importante problema: ;qué relaciones se establecen
entre ambas “sociologfas”, dado que coexisten en la misma persona?, ;de qué
manera una modifica a la otra?, ;o se ignoran, compartimentalizando la per-
sonalidad del sociélogo?.

11.  “Es preciso destruir el muy difundido prejuicio de que la filosofia es algo sumamente dificil
por ser la actividad intelectual propia de una determinada categorfa de cientificos especialistas
o de filésofos profesionales y sistematicos. Es preciso, por tanto, demostrar, antes que nada,
que todos los hombres son ‘filésofos’, y definir los limites y los caracteres de esta ‘filosoffa
esponténea’, propia de ‘todo el mundo™. Gramsci, Antonio: El Materialismo Histérico y la
Filosofta de Benedetto Croce, p. 7. Ediciones Nueva Visién, Buenos Aires 1971. El subrayado

es nuestro.
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Estas preguntas son para él mucho m4s vitales y quemantes que, por
ejemplo, para el historiador, el economista, el antropélogo, ya que no existe
con la misma claridad una Historia, una Ciencia Econémica ni una Antro-
pologia “espontineas”. Los temas de estas disciplinas no siempre correspon-
den con la experiencia cotidiana de los no iniciados en esas profesiones, pero
con la Sociologia no puede decirse lo mismo. Esta circunstancia se traduce
en una peculiar responsabilidad politica y ética de su prictica que ha hecho
de ella una disciplina potencialmente “sospechosa” o “inquietante” para el
orden establecido.

Pero vayamos por partes. La Sociologia puede observar al “sentido co-
Y por p ogla pi
mian” en varios tiempos. De un lado, en la medida en que el cientifico social
po q
lo comparta, es un obsticulo al conocimiento cientifico pues otorga a “lo
dado” un caricter obvio e inapelable; en tales términos el sentido comin
P
oculta la realidad. No obstante al mismo tiempo es una estacién obligada de
dicho conocimiento, segiin lo han planteado tanto Marx como Durkheim y
Schiitz. En segundo lugar, como sentido comin de los no cientfficos, hace parte
gu ga p

fundamental de la realidad social.

En tercer lugar, el sentido comin puede constituir para la ciencia un reto
implicito: es decir, jcuél es més eficaz para el hombre comun si confrontamos
el uno con el otro?, ;cuil conocimiento es el que da poder, y bajo qué
circunstancias? La fuerza del sentido comiin estd en su pertinencia, su vero-
similitud, su eficacia para quien lo posee; responde a las condiciones concre-
tas, y no a las del laboratorio o a las de la abstraccién.

Ahora bien, en circunstancias “normales” el conocimiento cientifico se
difunde y es absorbido a su manera por el sentido comin y viceversa: los
cientificos participan del sentido comin ordinario porque...viven en la misma
sociedad. Es de esa manera que llegan a existir vasos comunicantes, lo cual
supone un minimo de participacién en un mismo lenguaje. El problema es
que hoy, por las circunstancias mencionadas, esos nexos se han debilitado
hasta pricticamente desaparecer; la tarea es, por lo tanto, revertir esa tenden-
cia. La Sociologfa necesita, dirfamos que desesperadamente, conocer y en-
tender los “sentidos comunes” contemporineos, de los diversos mundos que
compone la sociedad peruana. No solamente porque son parte integrante del
mundo social que ella estudia, sino porque al no hacerlo se va quedando por
afuera del mismo, sin posibilidad de intervenir consensualmente en él.
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Por eso, para estos efectos —y s6lo para ello— proponemos hablar de
“sociologifa espontinea”. Ahora bien, jqué se gana con utilizar la misma
palabra (“Sociologfa”) para referirnos a dos espacios tan diferentes, cuando
sobran las razones para que permanezcan claramente distinguidos?. Los argu-
mentos para deslindar campos con el sentido comin abundan desde el lado
de la ciencia y son sumamente fuertes. Para citar algunos de ellos, el sentido
comiin no es —no puede— ni pretende ser sistemdtico ni coherente, no se
constituye en base a reglas de juego conscientemente formuladas, carece de
rigor conceptual, su funcién préctica lo hace ser sumamente variable segiin
las personas y grupos; no es abstracto, carece de validez general, se construye
en base a las situaciones que los hombres enfrentan y por tanto ignora lo que
éstos no perciben; es valorativo y normativo, se encuentra cargado de sub-
jetividad. Por dltimo, y esto en verdad es inapelable: no es auto-critico; por
lo tanto no es ni pretende ser acumulativo.

La eleccién de las palabras no es un hecho gratuito; asf, en el primer caso
se sugiere o impone una afinidad que en el segundo se soslaya o rechaza.
Separarlas desde la nomenclatura conduce a aislarlas; optar por un mismo
nombre lleva a socavar una especificidad celosamente defendida por la cien-
cia: la Sociologfa es una disciplina cientifica; el sentido comin no lo es, la
ciencia de lo social no puede sentirse interpelada por el sentido comun.

El peso de estas diferencias es obviamente abrumador. Sin embargo no
hacen desaparecer

a) un terreno comin: el objeto al que se dirigen es el mismo (el mundo
social), y

b) una jerarquia “genética”: como hemos dicho, el sociblogo académico
es primero, y no deja de ser después, un socislogo espontdneo'?.

Ahora bien, tanto esas razones a favor como las razones en contra de la
confusién tienen un caricter genérico, vilido “en cualquier tiempo y lugar”,
mientras que nuestro argumento quiere ser concreto: estar referido a las ac-
tuales circunstancias.

12. La sociologfa fenomenolégica otorga un caricter fundador al conocimiento de sentido
comiin. La ciencia viene a ser un conocimiento de “segundo orden”, no esponténeo, y que
por lo tanto se apoya necesaria e inevitablemente en el primero. El texto més conocido
donde este punto de vista es presentado es el libro de Berger y Luckmann La Construccién
Social de la Realidad [1967]. Amorrortu, Buenos Aires 1968.
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Al parapetarse tras las diferencias la sociologfa académica queda situada
por afuera de la sociedad: quiere observar sin ser observada, desea actuar
sobre su objeto sin recibir ningiin efecto de lado de éste. Reclama, en suma,
una inmunidad a la que deberfa acceder por sus méritos y no por sus pre-
tensiones. Estas tltimas le dan el derecho a definir, de manera supuestamente
auténoma, temas de investigacién, métodos de trabajo y uso de resultados. Si
la Sociologia llega a ser “prictica”, es también por una decisién
pretendidamente soberana. No recibe m4s juicio que de si misma, juzga sin
ser juzgada; frente a la ciencia asf entendida no hay ningin Tribunal de
Garantfas Constitucionales al cual apelar. El resultado de una tal situacién,
unilateral y arbitraria, es —como lo dice el mismo Gramsci— la pedanterfa:

“El error del intelectual consiste en creer que se pueda saber
sin comprender y, especialmente, sin sentir ni ser apasionado
(no sélo del saber en sf, sino del objeto del saber), esto es, que
el intelectual pueda ser tal (y no un puro pedante) si se halla
separado del pueblo-nacién, o sea, sin sentir las pasiones
elementales del pueblo, comprendiéndolas y justificAndolas por
la situacién histérica determinada... ...En ausencia de tal nexo,
las relaciones entre el intelectual y el pueblo-nacién son o se
reducen a relaciones de orden puramente burocrético, formal:
los intelectuales se convierten en una casta o un
sacerdocio...”?

No es necesario suscribir literalmente las palabras del italiano; al fin y
al cabo el problema de fondo es la jerarqufa absoluta e irreversible que una
posicién cientista otorga a la ciencia frente al conocimiento no cientifico. Lo
irénico del caso es que esa misma ciencia se encuentra sujeta a restricciones
econémicas y politicas m4s o menos evidentes —prescindimos por ahora de
los condicionamientos culturales—, frente a las cuales guarda un prudente
silencio. Cualquier libro de Metodologifa, Epistemologfa o Filosoffa de la
Ciencia dedica un capitulo a las diferencias entre ciencia y sentido comin,
pero generalmente prescinde de toda mencién a sus relaciones con el poder.

Sin exagerar podrfamos decir que ello es escandaloso. Hoy la relacién
entre los “intelectuales” (en el sentido de Gramsci) y el “pueblo-nacién” es
aparentemente mucho més vasta, m4s generalizada. Pero es también menos
- profunda, menos intensa y menos vital, porque no responde a proyecto al-

13. A. Gramsci.: Op. cit., p. 124.
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guno. Nunca como ahora hubo tantas personas y grupos con formacién so-
ciolégica, dedicadas a tareas de “promocién social”, en un momento de intensa
movilizacién social y excepcional creatividad cultural. Sin embargo, son muy
escasos los intercambios que cruzan la frontera entre el “saber académico” y
el conocimiento cotidiano.

En estos momentos la “criticidad negativa” —para regresar a los térmi-
nos empleados por Rosa Marfa Alfaro— est4 en retroceso, pero el racionalismo
se mantiene pese a las apariencias, y la seguridad de las ortodoxias ha cedido
el paso a la seguridad de las heterodoxias. El mayor cambio es el abandono
de la “existencia lirica” en beneficio del pragmatismo, pero en términos
efectivos dificilmente hay didlogo alguno. Es cierto, hay perplejidad, pero
ésta se sitGa més bien en la dimensién académica de la Sociologia que en su
politica. En este campo, hoy como ayer, la Sociologfa solamente tiene res-
puestas; no tiene preguntas, no estd en bisqueda, pues bajo estas condiciones,
ia quién buscarfa escuchar, y para quél.

Lo irénico de todo esto es que oficialmente la Sociologfa cree haber
superado la incomunicacién y el verticalismo de su etapa anterior. Ella se ha
extendido hacia otros campos profesionales en intercambios en los cuales “lo
social” pasa a ser una “variable” més que debe ser técnicamente manejada; y
sin embargo la Sociologfa no interesa a la opinién piblica de las distintas
clases sociales, como lo hizo en los afios setenta, y como después lo han
logrado para sectores mis elitizados la Etnohistoria y el Psicoanilisis: en
todos estos casos estas disciplinas pudieron suscitar un interés ideolégico,
cultural y politico; en una palabra, vital. Pero al desligarse de la “sociologfa
espontdnea”, la sociologfa académica se ha cerrado sobre si misma y se ha
convertido en su propio publico.

Por el contrario, volviendo a Gramsci, al subrayar que todo hombre es
sociélogo queremos indicar que sin ese contacto {ntimo con el sentido co-
min de la época —y considerando sus variantes— la Sociologfa no podrd
contribuir a que este pafs encuentre su camino. No producird sino conoci-
mientos y pricticas mediocres mientras los interrogantes sobre el sentido
Gltimo de éstas y aquéllos sean silenciados.

“Crear una nueva cultura no significa s6lo hacer
individualmente descubrimientos ‘originales’; significa tambié, y
especialmente, difundir verdades ya descubiertas, ‘socializarlas’,
por asf decir, convertirlas en base de acciones vitales, en
elemento de coordinacién y de orden intelectual y moral. Que
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una masa de hombres sea llevada a pensar coherentemente y
en forma unitaria la realidad presente, es un hecho filoséfico’
mucho més importante y ‘original’ que el hallazgo, por parte de
un ‘genio’ filoséfico, de una nueva verdad que sea patrimonio
de pequefios grupos de intelectuales.”*

En suma, consideramos pertinente la nocién de “sociologfa espontdnea”,
a sabiendas de sus dificultades', para llamar la atencién no sobre una distin-
cién légica y perfectamente razonable, sino sobre una separacién vital que
debe ser reconocida, enfrentada y superada. Una vez logrado esto el reco-
nocimiento de las diferencias dejard de alimentar las deformaciones que
Gramsci denunciaba.

3.2. Ruptura y Continuidad
Queremos insistir en los limites —~vale decir; en el-sentido~de nuestra

propuesta terminolégica. Estamos en las antipodas de sugerir cualquier poli-
tica de subordinacién de la sociologfa académica al sentido comin, y esta
resistencia se da en dos direcciones: frente al sentido comiin corriente, y
frente al sentido comin de los cientificos. Como hemos dicho, el primero es
ajeno a una memoria acumulativa y a la auto-reflexién critica. Lo trigico del
segundo, es que no s6lo ante la llamada “crisis de paradigmas” sino frente a
la “crisis de problem4tica” que le va asociada'é, parece comportarse igual que
aquél: sin memoria. Si algo puede distinguir a la ciencia es precisamente el
registro de su propia trayectoria —para lo cual cuenta con todos los medios
necesarios— de modo de confrontar una y otra vez las nuevas y las antiguas
respuestas y preguntas, y definir nuevos problemas a condicién de recolocar
y resignificar los antiguos en vez de proceder a su clausura sigilosa. Como lo
hemos sefialado en otra oportunidad, fflos avancesreales\{{niplicaq'ﬁmpliar el
dmbito de las preguntas, y —condicién indispensable— mantener|o recolocar
las preguntas previas. Lo que no esj{ licito es olvidarlas”"’. Serd la Gnica

14. A. Gramsci.: Op. cit.., p. 9. : = bk e
15. Sélo una lectura por demés superficial podria hacer equivaler nuestro argumento al que
hemos criticado en Hayek en el capitulo 7.

16. Anfbal Quijano: “Notas sobre los problemas de la investigacién social en América Latina”.
Revista de Sociologta, Vol. 6 No. 7. Universidad de San Marcos, Lima 1990.

17.  Guillermo Rochabrin S.: “Para salir de Babel”. Mdrgenes: Encuentro y Debate, No. 3, p.
120. SUR, Casa de Estudios del Socialismo. Lima, Junio 1988.
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manera de garantizar que el dfa de mafiana no procedamos, sin el menor
escripulo, a realizar una nueva ruptura y olvidar lo que hoy proclamamos.
Lamentablemente, lo que viene ocurriendo es precisamente esto.

Pero, y aqui nos encontramos con una ironfa mis, hay continuidades.
Asi, la sociologfa sigue masivamente concentrada en las clases populares,
repitiendo el discurso elogioso a su espontaneidad en vez de buscar su
comprensién. En segundo lugar, continta el hébito de atribuir a su practica
lo que uno quisiera que fuera realidad. En concreto: si en los afios 70 se
atribufa a las luchas obreras una intencién revolucionaria, ahora se las in-
terpreta segin una intencién democritica, como la que hasta hace poco se
atribufa al campesinado'®. En tal sentido es perfectamente entendible que la
antigua preocupacién por la revolucién deje sentir todavia alguna presencia
metamorfoseada a través de la preocupacién por la democracia, en particular
cuando ésta es requerida como democracia “méxima”".

Por Gltimo, no ha desaparecido la costumbre de calificar —o descalifi-
car— las ideas por su referencia a “ortodoxias” y “heterodoxias”. Lo que
ocurre es que ahora las hay viejas y nuevas, y la valoracién ha cambiado en
beneficio de lo “heterodoxo”. Pero mids alld de ruptura y continuidad es
visible algin cambio en la medida en que hay m4s dilogo, ain si la prictica
de escuchar sigue necesitando de un mayor aprendizaje.

Tan solo una palabra sobre el campo de la aplicacién. Ella se ha expan-
dido y diversificado grandemente, adecuédndose a la bisqueda de soluciones
pricticas, de alternativas concretas; como tal constituye el 4mbito clave para
superar la simple criticidad negativa, aunque no ha desarrollado todavia una
conciencia generalizada del sentido global de su propio desempefio. También
ha quedado influida més por la politica de(y para)la escena oficial que por el
plano académico. ’ /

18. Al momento de entrar esta obra a la imprenta algunos portavoces de la imagen democrética
de los sectores populares@mpiezan a “descubrir” el “autoritarismo” de éstos. De un lado esta
tesis sigue el método de convertir las prenociones en hechos, pero de otro —y esto no deja
de ser positivo— ahora se arriesga a proyectar una imagen menos roméntica de los sujetos

investigados.

19. Guillermo Rochabriin S.: “Bolcheviques y mencheviques de la democracia”. Debates en
Saciologia No. 16. PUC, Lima 1991.



Socialidad e Individualidad 182

4. A Modo de Conclusion

En los Gltimos treinta afios hemos presenciado un impresionante creci-
miento institucional de la Sociologfa y de las ciencias sociales en general a
través de la creacién de centros de ensefianza, investigacién, aplicacién,
difusi6n y financiamiento, a tal punto que su cuantificacién se vuelve muy
dificil. Sin embargo, ;c6mo medir el desarrollo de una ciencia?. La compa-
racién con su pasado es un indicador importante; pero tanto o més lo es su
confrontacién con las preguntas a las que debe responder y las tareas que
debe realizar.

Ya hemos visto, en cuanto a lo primero, que la palabra de la Sociologfa
se alterna con su silencio. En cuanto a lo segundo, como disciplina académi-
ca tiene todavia que reconstituir una mirada de largo plazo de la sociedad
peruana®?, ubicdndola en el contexto mundial. Y tiene atn que convertirse en
un interlocutor reconocido de la sociedad y del Estado. Ello no es ficil en un
momento en que la universidad peruana en su conjunto no cumple esa fun-
cién, pero sea como fuere, en estas tareas pendientes las relaciones entre
ciencia y politica son tan inevitables como imprescindibles.

Si intentdsemos resumir nuestra propuesta sobre tales vinculos, dirffamos
que la ciencia, y la Sociologfa no escapa a este reto, debe estar atenta y
sensible a las grandes preocupaciones y esperanzas de la época, y al mismo
tiempo ser critica ante las tentaciones de esas mismas preocupaciones y es-
peranzas.

20. A nuestro juicio el trabajo m4s importante al respecto, desde los afios 80, es el ensayo El
Laberinto de la Choledad (Formas peruanas del conocimiento social), de Guillermo Nugent.
Fundacién Friedrich Ebert (Lima), Enero 1992.



Bibliografia

La siguiente relacién de textos no incluye toda la bibliograffa mencio-
nada en los diferentes capftulos, sino aquélla que consideramos m4s impor-
tante, tanto para el autor como para el lector. Cada vez que nos ha sido
posible, cuando citamos una obra traducida al castellano va entre corchetes
el afio de la edicién original. No siempre hemos consignado el afio de la
edicién castellana.

SIGLAS

AJS  American Journal of Sociology
ASR  American Sociological Review
SR Social Research

Adcino, Theodory, K. Popper et al.: La Disputa del Positivistno en la Sociologta
Alemana [1969]. Grijalbo, Barcelona 1972.

Alexander, Jeffrey: “El Nuevo Movimiento Teérico”. Estudios Socioldgicos v.
VI n. 17, pp. 259-307. México 1988.

Alfaro, Rosa Marfa: “Carta”. Mdrgenes, Encuentro y Debate No 1. SUR, Casa
de Estudios del Socialismo. Lima 1987.

Althusser, Louis: Ideologla y Aparatos Ideoldgicos del Estado. La Oveja Negra,
Medellin 1971.

Aron, Raymond: Las Etapas del Pensamiento Socioldgico [1967]. Editorial Siglo
Veinte, Buenos Aires 1970.

Berger, Peter y Thomas Luckmann: La Construccién Social de la Realidad
[1967]. Amorrortu, Buenos Aires 1968.



Socialidad e Individualidad 184

Belaunde, Victor Andrés: La Realidad Nacional, Obras Completas t. I11. Lima
1987.

Blegvad, Mogens: Comentario a R. Boudon (1979). AJS v. 88 n. 6, pp. 1288-
1291; 1983.

Bohm-Bawerk, Eugen y Rudolf Hilferding: Economfa Burguesa y Economia
Socialista. Cuadernos de Pasado y Presente No. 49. Cérdoba, 1974.

Bottomore, Thomas: Sociology as Social Criticism. Allen and Unwin, Londres
1975.

Boudon, Raymond: La Crisis de la Sociologfa. Editorial Laia Barcelona 1970.

Boudon, R.: La Logique du Social. Introduction a ' Analyse Sociologique. Hachette,
Paris 1979.

Boudon, R.: Ideologie. Ou I'Origine des Idées Regayes. Fayard, Parfs 1986.

Bourricaud, Frangois: Poder y Sociedad en el Perii Contempordneo. Sur, Buenos
Aires 1967. 2da. edici6n, IEP. Lima 1989.

Bourricaud, F.: “Autocritica” en Andlisis, Cuadernos de Investigacién No. 13.
Lima 1988, y en Poder... (op. cit.), 1989.

Bourricaud, F.: “Contre le Sociologisme: una Critique et des Propositions”.
Rewvue Frangaise de Sociologie. Suplemento 1975, pp. 583-603.

Blumer, Herbert: Symbolic Interactionism. Prentice-Hall 1969.

Bramson, Leon: The Political Context of Seciology. Princeton University Press
1961 y 1967. [Hay versién castellana.]

Brown, Bruce: Freud, Marx and the Critique of Everyday Life,Toward a Permanent
Cultural Revolution. Monthly Review Press, Nueva York 1973.

Calderén Fajardo, Carlos: “Habermas: conversaciones entre dos mundos” La
Repriblica 25/0Oct./1989; “El Discurso de la Perplejidad” La Repriblica 24/
Feb./1990.

Cleaver, Harry: Reading ‘Capital’ Politically. University of Texas Press, 1979.

Cranston, Maurice y Richard S. Peters: Hobbes and Rousseau. A Collection of
Critical Essays. Doubleday Anchor, Nueva York 1972.



185  Bibliografia

Charvet, John: “Individual Identity and Social Consciousness”, en Cranston
y Peters [1972].

Chevalier, Jacques: Historia del Pensamiento, vol. I1I. Aguilar, Madrid 1963.

Davis, Kingsley: “The Myth of Functional Analysis as a Special Method in
Sociology and Anthropology”. ASR, v. 24 Dic. 1959, pp. 757-772.

Davis, K. y Wilbert Moore: “Some Principles of Stratification”. ASR, v. X n.
2, pp- 242-249. [Versién castellana en Bendix, R. y S. M. Lipset: Clase,
Status y Poder. Véase el Anexo del Cap. I1.]

Davis, K. y W. Moore: “Some Social Functions of Ignorance”. ASR, v., Dic.
1949. Critica por Harry C. Bredemeier: “The Functional Analysis of
Motivation”, en Demerath y Peterson 1967.

Demerath III, C. J. y R. A. Peterson (eds.): System, Change and Conflict. Free
Press, Nueva York 1967.

Diggins, John P.: “The Socialization of Authority and the Dilemmas of
American Liberalism” SR, v. 46 n. 3. Otoiio 1979.

Dumont, Louis: La Civilizacién India y Nosotros. Alianza Universidad, Madrid
1989.

Dumont, Louis: Essais sur l'Individualisme. Une perspective anthropologique sur
l'idéologie moderne. Seuil, Parfs 1983. [Hay traduccién castellana.]

Durkheim, E.: De la Divisin del Trabajo Social [1893 y 1902]. Schapire
Editor, Buenos Aires.

Durkheim, E.: Las Reglas del Método Sociologico [1895 y 1901]. Schapire
Editor, Buenos Aires 1971.

Durkheim, E: El Suicidio. Un Estudio Sociolégico [1897]. Schapire Editor, Buenos
Aires 1971. 3a. edic.

Durkheim, E.: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa [1912]. Akal Editor,
Madrid 1982.

Durkheim, E.: Montesquiew and Rousseau. Forerunners of of Sociology. The
University of Michigan Press, 1970.

Elias, Norbert: Sociologla Fundamental [1970]. Gedisa, Barcelona 1982.



Socialidad e Individualidad 186

Engels, Friedrich: La Guerra Campesina en Alemania [1850]. Coleccién 70,
Grijalbo. México.

Engels, F. Del Socialismo Ut6pico al Socialismo Cientffico [1880, 1892].
Engels, F.: Carta a Franz Mehring (14 de Julio de 1893).

Fromm, Erich: El Miedo a la Libertad [1941]. Editorial Paidés, Buenos Aires.
Fromm, E.: Etica y Psicoandlisis [1947]. FCE, México.

Fromm, E.: “The Application of Humanist Psychoanalysis to Marx’s Theory”,
en Fromm, E. (ed.): Socialist Humanism (An International Symposium).
Anchor Books, Nueva York 1966. [Versién castellana en Paidés, Buenos
Aires.]

Giddens, Anthony: Capitalism and Modemn Social Theory. An Analysis of the
Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge University
Press, 1971.

Giddens, Anthony: “Classical Social theory and the Origins of Modern
Sociology”. AJS, v. 81 n. 4, pp. 703-729. Enero 1976.

Giddens, A.: “Functionalism: Apres la lutte. SR, v. 43 n. 2; verano 1976, pp.
325-366.

Giddens, A.: Central Problems in Social Theory. Action, Structure and
Contradiction in Social Analysis. Macmillan 1979.

Gouldner, Alvin: The Coming Crisis of Western Sociology. Basic Books 1970.
[Versién castellana en Amorrortu, Buenos Aires.]

Gramsci, Antonio: El Materialismo Hist6rico y la Filosoffa de Benedetto Croce.
Nueva Visién, Buenos Aires 1971.

Haberler, Gottfried: “Joseph Alois Schumpeter”, en Harris, S. E. (ed.) 1966.

Harris, Seymour E. (ed.): Schumpeter, Cientffico Social (el Sistema
Schumpeteriano) . Qikos, Barcelona 1966.

Hayek, Friedrich von: Individualism and Economic Order. University of Chicago,
1948.

Hayek, F.: Studies in Philosophy, Politics and Economics. Simon and Schuster,
Nueva York 1969.



187  Bibliografia

Hayek, F.: “The Legal and Political Philosophy of David Hume” [1963], en
Chappell, V. C. (ed.) Hume. Doubleday Anchor. Nueva York 1966.

Heller, Agnes: “La Sociologfa como Desfetichizacién de la Modernidad”
[ 198,(1. Debates en Sociologla No. 16. PUCP, Lima 1991.

Homne, Thomas A.: El Pensamiento Social de Bernard Mandeville Virtud y
Comercio en la Inglaterva de Principios del Siglo XV1II. FCE, México 1982.

Jarvie, lan C.: Concepts and Society. Routledge and Kegan Paul, 1972.

Kovel, Joel: “The Marxist View of Man and Psychoanalysis”. SR, v. 43 n. 2.
Verano 1976.

Lacroix, Bernard: Durkheim y lo Polftico [1981]. FCE, México 1984.

Lange, Oskar y Fred M. Taylor: On the Economic Theory of Socialism. McGraw-
Hill, Nueva York 1964.

Lechner, Norbert: La Conflictiva y Nunca Acabada Construccién del Orden
Deseado. Siglo XXI, Madrid 1986.

Lévy-Garboua, Louis: “L’Economique et le Rationnel”. L' Année Sociologique,
1981. .

Luk4cs, Georg: Historia y Conciencia de Clase [1924]. Grijalbo, México 1969.

Lukes, Steven: Emile Durkheim, his Life and Works. A historical and critical
analysis. Penguin 1973.

Machlup, Fritz: “La Metodologfa Econémica de Schumpeter”, en Harris,
Seymour (ed.) 1966.

Manrique, Nelson: “Democracia y Campesinado Indigena en el Perd Con-
temporéneo”, en Flores-Galindo, Alberto y Nelson Manrique: Violencia
y Campesinado. Instituto de Apoyo Agrario, Lima 1986.

Maristegui, José Carlos: “La Lucha Final” [Marzo 1925], en El Alma Matinal
y Otras Estaciones del Hombre de Hoy. Editorial Amauta, Lima 1972
(4a. edic.).

Marcuse, Herbert: One-Dimensional Man. Beacon Press, 1964 [Hay versién



Socialidad e Individualidad 188

castellana.]

Marcuse, H.: “El Anticuamiento del Psicoandlisis”, en Etica de la Revolucién.
Taurus, Madrid.

Marx, Karl: Tesis sobre Feuerbach [1845].
Marx, K.: El 18 Brumario de Luis Bonaparte [1852].

Marx, K.: “Introduccién” a Elementos Fundamentales para la Critica de la
Economifa Polttica. Siglo XXI, México 1976.

Marx, Karl: El Capital. Critica de la Economia Poltica, vol. 1 [1867]. Siglo XXI,
México 1976.

Marx, K. y F. Engels: Manifiesto del Partido Comunista [1848].

Merton, Robert K.: Teorfa y Estructura Sociales [1949, 1957 y 1968]. FCE,
Meéxico.

Midgley, Mary: Bestia y Hombre. Las Rafces de la Naturalexa Humana. FCE,
México 1989.

Mills, C. Wright: The Sociological Imagination. Oxford Univer-sity Press 1959.
[Versién castellana en FCE, México 1961.]

Nicolaus, Martin: “Observacién en la Convencién de la American Sociological
Association”, en Cortés, Rosalfa (ed.): Ciencias Sociales. Ideologla y
Realidad Nacional. Tiempo Contemporéneo, Bjuenos Aires 1970.

Nisbet, Robert: The Sociological Tradition. Basic Books 1966. Publicado en
castellano como La Formacién del Pensamiento Sociol6gico. Amorrortu,
Buenos Aires.

Nisbet, Robert: _The Sociology of Emile Durkheim. Heinemann, Londres 1975.

Nugent, Guillermo: “Una Cultura Politica Laica”, en La Razén, 8 de Octubre
de 1986.

Nugent, G.: “Tradicién y Modernidad en José Carlos Maridtegui” en
Adrianzén, Alberto (ed.): Pensamiento Politico Peruano. DESCO, Lima
1987.

Nugent, G.: El Laberinto de la Choledad. Fundacién Friedrich Ebert, Lima 1992.



189 Bibliografia

Ollman, Bertell: “The Marxism of Wilhelm Reich: the Social Function of
Sexual Repression”, en Howard, Dick y Karl Klare: The Unknown
Dimension: European Marxism since Lenin. Basic Books, Nueva York
1972.

Parsons, Talcott: La Estructura de la Accién Social [1937]. Editorial Guadarrama,
Madrid 1968.

Parsons, T.: “The Present Position and Prospects of Systematic Theory in
Sociology” [1945], en Essays in Sociological Theory. Free Press 1954.
Versién castellana en Paidés, Buenos Aires.

Parsons, T.: The Social System. Free Press, 1951. [Hay ediciones castellanas
en Aguilar y Alianza Editorial.]

Parsons, T.: “Individual Autonomy and Social Pressure: an Answer to Dennis
Wrong”. Psychoanalysis and the Psychoanalytic Review, vol. 49, pp. 70-
79; 1962.

Parsons, T. et al. (eds.): Theories of Society. Free Press 1961.

Popper, Karl: La Légica de la Investigacién Cientffica [1935]. Editorial Tecnos,
Madrid 196..

Popper, K.: La Miseria del Historicismo [1944-1945; 1957]. Taurus, Madrid 1961.

Popper, K.: La Sociedad Abierta y sus Enemigos [1945]. Paid6s, Buenos Aires
1957.

Portocarrero, Gonzalo y Patricia Oliart: El Perii desde la Escuela. Instituto de
Apoyo Agrario, Lima 1989.

Quijano, Anibal: Modernidad, Identidad y Utopia en América Latina. Sociedad
y Politica Ediciones. Lima 1988.

Quijano, A.: “Notas sobre los Problemas de la Investigacién Social en América
Latina”. Revista de Sociologla No. 7. UNMSM, Lima 1990.

Reich, Wilhelm: Materialismo Dialéctico y Psicoandlisis [1934] Siglo XXI, México
1970.

Rochabnin, Guillermo: El Capital: Critica de la Autonomia Relativa. Programa
de Ciencias Sociales, PUCP. Lima 1976. (mimeo)



Socialidad e Individualidad 190

Rochabrin, G.: “Base y Superestructura en el ‘Prefacio’ y en El Capital”.
Andlisis, Cuademos de Investigacion No. 7, Lima 1979 (ifaéd)?

Rochabrin, G.: “M4s All4 de las Apariencias: Movimientos Sociales y Esta-
do”, en Cuestién de Estado No. 1. Democracia y Socialismo. Instituto
de Politica Popular. Lima, Set. 1987.

Rochabrin, G.: “Para Salir de Babel”, en Mdrgenes, Encuentro y Debate No.
3. SUR, Casa de Estudios del Socialismo. Lima, Junio 1988.

Rochabrin, G.: “Ser Historiador en el PerG”. Mdrgenes; Encuentro y Debate
No. 7, pp. 130-145. SUR, Casa de Estudios del Socialismo, Lima 1991.

Rochabrin, G.: “Bolcheviques y Mencheviques de la Democracia”. Debates
en Sociologta No. 16. PUCP, Lima 1991.

Sartre, Jean Paul: Critica de la Raxén Dialéctica [1960]. Editorial Losada, Buenos
Aires 1970, 2da. edic.

Schumpeter, Joseph: Capitalism, Socialism and Democracy [1942]. Harper
Torchbooks 1962. [Hay edicién castellana. ]

Schiitz, Alfred: Fenomenologla del Mundo Social. Introduccién a la Sociologla
Comprensiva [1932]. Paidés, Buenos Aires 1972.

Stark, Wemer: “Max Weber y la Heterogonfa de los Fines” [1967], en Sazbén,
José (ed.): Presencia de Max Weber. Nueva Visién, Buenos Aires 1971.

Stinchcombe, Arthur: Constructing Social Theories. Harcourt, Brace and World,
Nueva York 1968. [Versién castellana en Nueva Visién, Buenos Ai-
res.]

Sulmont, Denis: “Movimientos Sociales”, en Memoria: Il Congreso Nacional
de Sociologia. UNSA-CONCYTEC. Arequipa, Noviembre de 1988.

Sztompka, Pyotr: System and Function. Toward a Theory of Seciety. Academic
Press, Nueva York 1974.

Sztompka, P.: “Many Sociologies for One World: the Case for Theoretical
Pluralism”. Sociological Abstracts, Julio 1990.

Thompson, Eduard P.: The Making of the English Working Class. Vintage Books,
Nueva York 1963. [Hay versién castellana.]



191  Bibliografia

Thompson, E. P.: The Poverty of Theory and Other Essays Monthly Review
Press, Nueva York 1978. [Hay versién castellana.]

Urbano, Henrique (comp.): Moderidad en los Andes. Centro de Estudios
Regionale Andinos “Bartolomé de las Casas”, Cusco 1991.

Vega-Centeno, Pablo: Autoconstruccién y Reciprocidad: Cultura y Solucién de
Problemas Urbanos. CENCA, Lima 1992.

ngins, J. W. N.: “Historical Explanation in the Social Sciences”, en
Gardiner, Patrick (ed.): Theories of History. Free Press, Nueva York
1959. Publicado originalmente en el British Journal for the Philosophy of
Science, 1957.

Weber, Max: “La ‘Objetividad’ Cognoscitiva de la Ciencia Social y de la
Politica Social” [1904], en Ensayos sobre Metodologfa Sociol6gica.
Amorrortu, Bs. As. 1973.

Weber, Max: Economfa y Sociedad (Esbozo de Sociologta Comprensiva) [1920].
FCE, México 1969.

Winch, Peter: “Man and Society in Hobbes and Rousseau”, en Cranston y
Peters, 1972.

Wrong, Dennis: “The Oversocialized Conception of Man in Modern
Sociology”. ASR, vol. XXVI, pp. 183-193. 1961.



SOCIALIDAD E INDIVIDUALIDAD
(Materiales para una Sociologia)
Se terminé de imprimir en el mes de noviembre de 1993,
en los Talleres de Servicio Copias Gréficas S.A.
(RUC: 10069912), Jorge Chévez 1059 Lima 5, Perd.



PUBLICACIONES RECIENTES

CARLOS AGUIRRE
Agentes de su Propia Libertad. 1993. 336 p.

QUINTIN ALDEA VAQUERO
El Indio Peruano y la Defensa de sus Derechos. 1993. 656 p.

CARLOS CASTILLO M.
Libres para Creer. 1993. 434 p.

ADOLFO FIGUEROA
Crisis Distributiva en el Peri. 1993. 204 p.

MIGUEL GIUSTI - HORST NITSCHACK (Editores)
Encuentros y Desencuentros. 1993. 284 p.

GUILLERMO LOHMANN VILLENA
Amarilis Indiana. 1993. 398 p.

ALFONSO W. QUIROZ
Deudas Olvidadas. 1993. 236 p.

CARLOS AUGUSTO RAMOS _
Toribio Pacheco. Jurista Peruano del Siglo XIX. 1993. 312 p.

JAVIER SOLOGUREN
El Rumor del Origen. 1993. 392 p.

MARIO D. TELLO
Mecanismos hacia el Crecimiento Econémico. 1993. 284 p.

MAXIMO VENGA-CENTENO
Desarrollo Econémico y Desarrollo Tecnoldgico. 1993. 234 p.



DE PROXIMA APARICION

PEDRO DE CIEZA DE LEON
Cronicadel Peri. Cuarta Parte. Las
Guerras Civiles:

Vol. II. Guerra de Chupas
Vol III. (Tomos 1,72) Guerra de
Quito

RICARDO GONZALEZ VIGIL.
Editor
Intensidad y Altura de César
Vallejo.

OSWALDO HOLGUIN
Ricardo Palma, Infanciay Bohemia.

MERCEDES LOPEZ-BARALT
Guamdn Poma, Autor y Artista

MANUEL DE LA PUENTE Y
LAVALLE
El Contrato en General. 2da. parte
(Tomos 1, 2 y 3). Biblioteca para
leer el Cédigo Civil Vol. XV.

ROGER RODRIGUEZ I.
Cédigo Didactico de los Nifios y
Adolescentes.

FERNANDO DE TRAZEGNIES
El Pais de las Colinas de Arena.
Reflexiones sobre la inmigracion
China en el Peri del siglo XIX a
partir del Derecho.

FONDO EDITORIAL
Av. Universitaria cuadra 18,
San Miguel.
Apartado 1761. Lima-Pert
Tlfs.: 622540, anexo 220 y 626390




	00 Portada y créditos
	Página en blanco
	Página en blanco

	01 Durkheim y el Positivismo
	02 El estructural funcionalismo
	03 La socialidad humana
	04 Sociología y anti
	05 Los límites de Marx
	06 Psicoanálisis y ciencias sociales
	07 Individualismo metodológico
	08 Individuo y sociología
	09 Apéndice y bibliografía



