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El Perú moderno (lo hemos dicho muchas veces) debe a la 
época pre-histórica la base territorial y parte de la población; de la 

época hispánica provienen también la base territorial, otra parte de 
la población y el contacto con la cultura de Occidente; y la época 
de la Emancipación aporta el sentido de la independencia y de la 

soberanía. Mas en esta última etapa, madura asimismo un elemento 
sicológico sutil que puede ser llamado la promesa.

Jorge Basadre, La promesa de la vida peruana y otros ensayos
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Lima, barriadas y urbanismo

Morfología, patrones y 
transformaciones

E N C U A D R E 
V I I I

Sería imposible explicar fenómenos como el «desborde popular» 
enunciado por José Matos Mar, el crecimiento de la informa-
lidad, el surgimiento del populismo de la década de 1960 o la 
violencia política de la década de 1980 si no se explica el sentido 
de la «barriada» y su conversión en un preponderante sistema de 
producción de la ciudad en el Perú. Desde la barriada Leticia, la 
primera reconocida oficialmente como tal en 1932, este fenóme-
no ha sido objeto de una interminable serie de aproximaciones 
para desentrañar su existencia social y espacial, pero todavía con 
un notorio déficit en referencia al conocimiento de su estruc-
turación urbanística. El texto se ocupa de analizar la naturaleza 
del «orden» urbanístico estructurante de toda barriada y, con 
ello, identificar cada etapa de una historia vibrante y compleja 
que ha terminado por caracterizar el rostro urbano de la ciudad 
peruana desde mitad del siglo XX. Se proponen los fundamentos 
de una matriz de análisis integrada para el urbanismo peruano y 
el registro de la evolución de las estructuras morfológicas y urba-
nísticas de la barriada con los factores de orden político, social, 
geográfico y el contexto del emplazamiento.
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[ENCUADRE VIII]

Introducción* 

La «barriada» se ha constituido desde inicios de la década de 1930 en una de las principales 
formas de construcción urbana en el Perú, tanto que el característico paisaje escarchado 

de construcciones siempre a medio hacer y algunas más precarias que otras que la identifican 
se ha convertido en un factor preeminente de identidad de lo urbano. Sería imposible conocer 
el desarrollo de la ciudad peruana de los últimos cien años en prescindencia de este fenómeno 
cuyas causas se originan en los históricos desajustes estructurales urbano-rurales, una arraigada 
injusticia socioespacial y pobreza latente, así como políticas de vivienda excluyentes, carencia 
de recursos o gobernabilidad precaria entre otras.

¿Qué debe entenderse por una «barriada»? Si bien las primeras «invasiones» y formas de im-
plantación urbanística identificadas como barriadas surgieron en las primeras décadas del siglo 
XX, se trata de un fenómeno que se convierte en objeto de conciencia profesional a partir de la 
década de 1950. Hasta entonces no aparecía como tal ni en el imaginario popular ni, mucho 
menos, en el de los profesionales vinculados con la transformación de la ciudad. Los censos 
de 1931 y el de 1940 no registran ninguna mención a la barriada entre los tipos de vivienda o 
barrios consignados.

El término y la noción de barriada aparecen convertidos en categoría conceptual validada 
académicamente en los primeros informes sobre la realidad urbana de Lima producidos por 
la Oficina Nacional de Planeamiento y Urbanismo (ONPU) y la Corporación Nacional de 
la Vivienda (CNV), ambas instituciones creadas en 1946. Desde entonces su uso se hizo casi 

Nota *
El presente texto recoge, a modo de panorama, el interés por contribuir a una lectura urbanística de la barriada 
en términos históricos que se inició a mediados de la década de 1990 con el registro de una información de base 
sobre el perfil urbanístico de la barriada limeña. Los resultados fueron publicados en 2004 con el título Lima. 
Historia y urbanismo en cifras 1821-1970, (Ludeña, 2004a). El mismo año, el libro tuvo una edición alemana: 
Lima. Historia y urbanismo en cifras. 1821-1970. Tomo 1. Kiel: Kieler Arbeitspapiere zur Landeskunde und 
Raumordnung, Nº 45. Los primeros apuntes para una narrativa histórica, a partir de los resultados de dicho 
registro, fueron motivo de una ponencia presentada en 2012 en la jornada científica por los 30 años de la Es-
cuela del Hábitat CEHAP y la Maestría en Hábitat de la Facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional 
de Colombia sede Medellín, cuyo título fue «Barriadas y ciudad. Crítica de la razón urbana». Un último texto 
publicado sobre el tema y que sirve de base igualmente al presente capítulo se publicó en el libro Diálogos Metro-
politanos Lima|Salvador: processos históricos e desafios do urbanismo contemporáneo, editado por la Universidade 
Federal da Bahia (EDUFBA), con el título «Lima y estructuras morfológicas. La barriada reencarnada. Tipos 
y transformaciones» (Ludeña, 2015, pp. 9-48). Este último texto tuvo origen en la investigación desarrollada 
entre 2008 y 2010 para el Centro de Investigaciones de la Arquitectura y la Ciudad (CIAC) de la PUCP.

8.1. 
Nota *
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rutinario como lo registran el censo de barrios levantado por la CNV en 1950 y el informe oficial 
de la ONPU de 1953, cuyo título reza explícitamente Barriadas de los alrededores de Lima.

Los estudios de José Matos Mar (1956) y Adolfo Córdova Valdivia (1958), dos de los más 
importantes de la década promovidos por la Comisión para la Reforma Agraria y la Vivienda so-
bre la situación de la vivienda en el Perú, reconocen a la barriada como un fenómeno de primer 
orden y un factor estructural del problema de la vivienda. En esta perspectiva, otro documento 
que asumió el fenómeno de la barriada como uno de naturaleza específica y en su dimensión 
metropolitana es el informe de 1960, Barriadas de Lima Metropolitana, elaborado por el Fondo 
Nacional de Salud y Bienestar Social (FNSBS).

Si bien en 1957 se produjo la creación de la Oficina Nacional de Barriadas, recién en 1961 se 
consiguió promulgar la ley 13517, denominada Ley Orgánica de Barrios Marginales, y conocida 
también como la «Ley de barriadas». En su artículo 4.º, inciso a, se define a la barriada como:

[...] zona de terreno de propiedad fiscal, municipal, comunal o privada que se encuentre dentro de los 
límites de centros poblados capitales de circunscripción político-administrativa, o en sus respectivas áreas 
suburbanas o aledañas, en las que, por invasión y al margen de disposiciones legales sobre propiedad, con 
autorización municipal o sin ella, sobre lotes distribuidos sin planes de trazado oficialmente aprobados o 
hayan constituido agrupamientos de vivienda de cualquier estructura; careciendo dicha zona en conjunto 
de uno más de los siguientes servicios: agua potable, desagüe, alumbrado, veredas, vías de tránsito vehicular, 
etc. (artículo 4-a).

Con el reglamento de la ley 13517 se identifican las barriadas de facto y las de jure, así como 
las normas para la conversión de la barriada en un auténtico objeto de diseño y rediseño. En este 
caso se reconoce la existencia de distintos tipos de barriadas según diversos criterios como el de su 
implantación urbanística y el registro legal. La barriada resulta, sin duda, un fenómeno complejo 
en su estructura, funcionamiento y significación que rebasa su caracterización espacial, jurídica, 
social, antropológica o urbanística.

La expansión de la barriada como una forma particular de producir ciudad ha registrado tal 
grado de crecimiento desde la segunda mitad del siglo XX que ha conseguido, en muchos casos, 
reconfigurar radicalmente la identidad urbana de la ciudad primigenia, como es el caso de Lima 
(figura 103). Si en 1956 existían 120 barriadas en Lima, que comprendían al 9,5% del total de 
la población, estos indicadores se incrementaron en 2010 a más de 3000 barriadas y un 36,5% 
de la población metropolitana (Matos Mar, 2012, pp. 213-214). Otro dato estrechamente vin-
culado con este incremento es el de la expansión y el territorio ocupado predominantemente 
por la ciudad de la construcción informal, el cual en 2015 —según estimaciones de la Cámara 
Peruana de la Construcción— representaba un 72% de la actividad constructiva (CAPECO, 
2015, pp. 23-31). Una simple correlación entre densidades y superficie configura el cuadro de 
una ciudad que se encuentra no solo ocupada en más de las dos terceras partes por barriadas o 
exbarriadas consolidadas, sino que la «barriadización» —como verbo, proceso y estética— ha 
terminado prácticamente por subsumir al conjunto de la metrópoli para convertirla en una «me-
gabarriada» con algunas pocas porciones de ciudad consolidada (Ludeña, 2013a, pp. 157-160).

La ciudad informal, y con ella la barriada como su quinta esencia, se ha convertido indiscu-
tiblemente en una de las principales formas de producción de ciudad en el Perú. Por ello, junto 
con el urbanismo estatal y privado, el denominado «urbanismo de barriadas» se ha constituido en 
una de las tres principales tradiciones del urbanismo peruano (figura 104). Tradiciones que, no 
obstante cada una se encuentra dotada de una identidad particular desde el punto de vista urba-
nístico y el sistema de producción, en el decurso del tiempo se han producido entre estos diversos 
espacios de encuentros y desencuentros, así como de trasvases y hasta fusiones entre una y otra.

Fig. 103

Fig. 104
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103 | Lima Metropolitana. Evolución de la superficie ocupada por barriadas 1957 y 2002
Fuente: Matos Mar, 1977; Riofrío, 2002. Edición de María Mejía, 2012.

Por lo expresado resulta justificada la conversión de la barriada probablemente en el fenó-
meno urbano más estudiado en el caso peruano junto a los temas del patrimonio histórico 
urbano. Sin embargo, aun cuando la barriada limeña ha sido y continúa siendo objeto de nu-
merosas investigaciones, uno de los campos menos atendidos corresponde al de sus estructuras 
morfológicas. La razón: la preeminencia de una lectura más social, política y económica de 
la barriada antes que urbanística, no obstante una densa tradición de estudios dedicados a la 
autoconstrucción, procedimientos de ocupación y la sistematización tipológica en términos de 
vivienda y delimitación de cada caso.

La ausencia o las limitaciones de una indagación específicamente urbanística de la barriada 
se ha visto reflejada, entre otras cosas, en el desarrollo de una historiografía aún difusa que 
no ha podido acotar un campo de referencias vinculado a una lectura urbanística pertinente. 
La razón de este vacío se encuentra relacionada sin duda con la carencia de una base de in-
formación que dé cuenta detallada de aquellos componentes con los que constituye el perfil 
urbanístico de la barriada en toda su compleja diversidad de formas, de existencia social y 
material. A estos vacíos de información cuantitativa y cualitativa se debe sumar otro hecho 
incontrovertible: el aún enorme déficit de información y representación cartográfica de esa 
ciudad informal y sus barriadas que hasta no hace poco solía ser representada con «manchas», 
como si la ciudad informal no mereciera una cartografía igualmente detallada y precisa como 
la ejecutada para la formal.

La identificación de las estructuras morfológicas que caracterizan a la barriada limeña ha 
sido realizada de manera general o específica por una serie de planteamientos que pueden ser 
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104 | Tradiciones del urbanismo peruano: sectores estatal, privado y de barriadas
Concepto y elaboración de Wiley Ludeña Urquizo, 2004a.
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reunidos en dos grupos reconocidos. El primero, constituido por aquellos estudios de carácter 
diacrónico abocados a identificar variantes e invariantes en el decurso evolutivo de la barriada 
desde sus orígenes hasta la actualidad; y el segundo, relacionado con investigaciones de carácter 
sincrónico, dirigidos a establecer de manera específica y en relación con un momento determi-
nado, las características estructurales de la barriada limeña en todas sus formas de expresión.

Los primeros estudios sobre la barriada como los de José Matos Mar (1956; 1958; 1966a; 
1966b; 1977), Carlos E. Paz Soldán (1957) y Adolfo Córdova (1958) no tuvieron como ob-
jetivo principal el registro histórico sistemático (con la periodización respectiva) del proceso 
de evolución y desarrollo de la barriada limeña en su conjunto. Si bien registran una serie de 
referencias de orden histórico sobre el origen y evolución de las primeras barriadas en Lima, 
el propósito principal de esta primera generación de estudios fue el registro y la descripción 
empírica detallada de las barriadas estudiadas con un acento en los aspectos demográficos, 
sanitarios y constructivos. Las primeras historias de largo tiempo sobre la barriada limeña 
empezarán a aparecer recién en la investigación urbana desarrollada a partir de la década de 
1970 en trabajos como los de David Collier, Rocío Valdeavellano, Jean Claude Driant, Eber-
hard Kroß y Max Meneses Rivas. En la mayoría de los casos se trata de historias en las cuales 
la interpretación de la dimensión urbanística de la barriada no aparece aún como un territorio 
de análisis específico.

La barriada presentada por David Collier (1978) recoge una mirada transversal delibera-
damente plural en la convocatoria de una serie de rasgos preeminentes, los cuales serán los 
que ordenen la historia y designen la particularidad de cada etapa. El contexto de base: una 
sociedad tensada entre la persistencia de una aristocracia agraria prácticamente semifeudal y 
un proceso de modernización autoritaria y dependiente que genera la emergencia de nuevos 
actores urbanos. La barriada que se produce como consecuencia de estas circunstancias define 
en su evolución etapas como la del apoyo gubernamental a la formación de las barriadas y el 
paternalismo e informalidad característico del periodo correspondiente al gobierno de Manuel 
A. Odría (1948-1956), así como la etapa liberal promovido por el gobierno de Manuel Prado 
Ugarteche (1956-1962), en el cual el fomento de la autoconstrucción aparece como un modo 
de afirmar cierta autonomía en la construcción de la ciudad popular. La barriada de la etapa 
del primer gobierno de Fernando Belaunde Terry (1962-1968) será objeto de compromisos 
amplios y un desarrollo con iniciativas de regulación estatal. La autoayuda y el control político 
de las barriadas son los rasgos principales de la última etapa reseñada por el autor: la del gobier-
no militar del general Juan Velasco Alvarado entre 1968 y 1975. Para Collier existen tres tipos 
de barriadas según el grado de formación: invasiones, formaciones graduales y formaciones 
autorizadas por el gobierno (1978, pp. 53-55).

Teniendo siempre como marco de referencia el contexto y los factores de orden político, 
social y económico, las diversas interpretaciones del proceso histórico de la barriada limeña 
estuvieron signadas por una serie de enfoques particulares. La historia de la barriada limeña 
que construyen Max Meneses y Nonato Núñez (1974) o también Meneses (1990; 1998) se 
estructura por ejemplo desde la perspectiva del desarrollo del «movimiento de pobladores» 
(habitantes de barriadas) como parte constitutiva de los movimientos sociales y políticos desa-
rrollados en el Perú del siglo XX. Luego de proceder a una presentación del dominio empírico 
social que designa la noción de «poblador», la historia de la barriada limeña surge en directa 
conexión con la dinámica histórica de los movimientos de pobladores en tanto sujeto social y 
político. Esta historia se origina en las primeras invasiones autónomas del periodo 1900-1945. 
Las barriadas conectadas con el surgimiento del movimiento de pobladores corresponden al 
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periodo 1945-1948. Por su parte, el periodo 1948-1968 corresponde a lo que el autor deno-
mina como el del «control del movimiento de pobladores por la clase dominante y el Estado» 
(Meneses, 1990; 1998). La participación controlada y la independencia del movimiento de 
pobladores durante el periodo 1968-1975 caracterizan la formación de las barriadas de este pe-
riodo. Entre 1975-1980, Meneses encuentra que el rasgo principal es el de la articulación de los 
pobladores con el movimiento obrero y popular. El periodo de 1980 y 1990 es el de la crisis del 
Estado benefactor y la centralización del movimiento de pobladores. Finalmente, las barriadas 
del periodo del primer gobierno de Alberto Fujimori (1990-1995) corresponden a una etapa de 
violencia política, la desmovilización de los partidos políticos y la represión a diferentes formas 
de movilización social.

La historia de las barriadas que reseña Eberhard Kroß se desenvuelve en estrecha conexión 
con cuatro ámbitos de referencia: las condiciones geográficas del territorio en el que se asienta 
Lima, el factor demográfico, la estructura espacial del sistema territorio-ciudad-vivienda en el 
Perú, así como las condiciones y objetivos políticos, sociales y económicos de cada periodo de 
gobierno sucedido desde el Oncenio leguiista (1919-1930) hasta el segundo gobierno de Fer-
nando Belaunde Terry (1980-1985). En este contexto, la barriada limeña es revelada como un 
fenómeno dinámico y de distintos niveles de complejidad, cuya estructuración específica se ve 
reforzada por las referencias a la normatividad respectiva, los conflictos urbanos, los intereses po-
líticos de los pobladores, los límites y posibilidades de la autoconstrucción, así como la dinámica 
del mercado inmobiliario y la actuación del Estado como ente regulador, entre otros argumentos 
(Kroß, 1992, pp. 109-157).

Barriada y urbanismo

En conjunto con esta tradición historiográfica, la barriada continuó siendo asimismo motivo de 
una serie de estudios cuyo objetivo principal fue su caracterización como unidad de estructura-
ción urbana con reglas propias de composición y funcionamiento. Se trata de indagaciones de 
carácter básicamente sincrónico que se nutren de una multitud de «estudios de casos» específicos 
para desarrollar no solo investigaciones comparativas con otras barriadas, sino también con otras 
unidades de implantación urbanística correspondientes a las tradiciones urbanísticas de origen 
estatal (barrios fiscales, conjuntos habitacionales y otros) y privado (urbanizaciones, conjuntos 
habitacionales y otros). Una serie importante de estos estudios ha estado dirigida a la identifi-
cación y sistematización de las variantes e invariantes de los «patrones de asentamiento» en la 
formación y estructuración morfológica de la barriada limeña. Esta orientación temática tiene 
su origen, además, en los primeros informes de la ONPU, la CNV y el FNSBS, y los estudios 
de José Matos Mar y Adolfo Córdova Valdivia. Esta tradición continuó con desarrollos cada vez 
más sistemáticos, con planteamientos como el de John P. Cole y el Plan de Desarrollo de Li-
ma-Callao a 1980 (PLANDEMET), Alfredo Rodríguez, Carlos Delgado, John Turner, Gustavo 
Riofrío o Jean Paul Deler, entre otros.

A pesar del notable avance en el conocimiento de las lógicas de estructuración y funciona-
miento de las barriadas y su correspondiente tipologización desde el punto de vista espacial, hasta 
inicios de la década de 1990 persistían aún una serie de aspectos inexplorados o por profundizar en 
este campo. El más notorio, paradójicamente, resultaba el de la dimensión urbanística y las estruc-
turas morfológicas de las barriadas vistas en el sentido diacrónico y sincrónico. En este propósito, 
aproximaciones como las de Aldo Mantovani (1980) o José Antonio Fortunic (1989) resultan 
propuestas tempranas en la renovación de la investigación morfológica de la barriada limeña.

Los impases para el desarrollo de una indagación de la barriada desde el punto de vista urba-
nístico tenían una razón de fondo que podía parecer irrelevante, pero que resultaba decisiva si el 
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propósito era profundizar tal indagación: la carencia casi absoluta de información específica para 
el desarrollo de una interpretación urbanística integral. Hasta entonces, a pesar del extraordinario 
aporte que significaban los registros de barriadas elaborados por los autores mencionados, además 
de los registros oficiales, la información consignada no incluía variables imprescindibles para todo 
análisis urbanístico.

La data histórica de barriadas había consignado información referida básicamente al año de 
invasión, año de reconocimiento legal, número de familias, área del terreno invadido, número 
de lotes, entre otros datos de registro técnico, administrativo, demográfico o jurídico. Pero no en 
referencia al registro de información relacionada, por ejemplo, a las características dimensionales 
de los lotes, los aportes de área (vivienda, equipamiento, vías, área libre, etcétera), la geometría de 
la traza parcelaria y de manzanas o los rasgos constructivos en el caso de barriadas «consolidadas», 
ente otros datos. Información imprescindible sin la cual sería imposible conocer, entre otros in-
dicadores, las densidades habitacionales y constructivas, el valor asignado a los espacios públicos 
o el tipo de estructura compositiva de la barriada desde el punto de vista urbanístico. Sin esta 
información resulta imposible cualquier forma de análisis e interpretación urbanística integral del 
fenómeno de las barriadas.

Entre otras causas, la razón de este vacío de información se encuentra en una especie de defor-
mación ideológica por el cual —consiente e inconscientemente— se considera a la barriada como 
«otra» realidad distinta de las otras formas de la producción de la ciudad como las del urbanismo 
estatal o privado. Esta visión, que se infiere de una cultura tradicionalmente discriminatoria, racis-
ta y excluyente, se ha traducido, por un lado, en la negación de la barriada como un «barrio urba-
nístico» de derecho que demanda ser estudiada como cualquier fragmento urbanístico de la ciudad 
formal, y por otro, como consecuencia en un desarrollo segmentado y limitado del conocimiento 
de la barriada como realidad urbanística. El resultado final: una barriada infraestudiada, una in-
vestigación autorreferencial, con el consiguiente empobrecimiento de la información y el registro 
impreciso de sus principales rasgos morfológicos en sí y en relación con el conjunto de la ciudad.

En tanto no se cuente con una base de información pertinente al análisis urbanístico de la 
barriada que permita un registro sistemático de los componentes e indicadores correspondientes, 
no será posible el conocimiento pleno de las estructuras morfológicas y urbanísticas de la barriada 
limeña. Y menos, el desarrollo de un análisis urbanístico integral y correlacionado con el conjunto 
de la ciudad en sentido diacrónico y sincrónico. La constatación de este impase fue la razón para la 
confección por el autor de una primera data histórica del perfil urbanístico de la barriada limeña 
del periodo 1930-1970, concebida como una tradición urbanística particular y en relación con 
las otras dos tradiciones, la del urbanismo privado y el urbanismo estatal. Los resultados fueron 
publicados en Lima: historia y urbanismo en cifras 1821-1970 (Ludeña, 2004a). El presente texto 
tiene como referencia de base esta información.

8.2. Barriada y patrones. Primeras referencias149

Las primeras referencias a la barriada en la literatura profesional se producen —como ya ha 
sido mencionado— en los informes iniciales preparados por la ONPU desde su fundación en 

Nota 149
Los planteamientos de este apartado recogen en gran medida los publicados en la revista EURE (Ludeña, 
2006a). La diferencia estriba en la especificidad asignada a las barriadas, así como en la presentación y análisis 
de algunos de los resultados obtenidos por una encuesta aplicada al estudio de las estructuras morfológicas de 
la barriada limeña (Ludeña, 2004a).

Nota 149
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1946, a pesar de que al inicio estas aparecían bajo la denominación de «urbanizaciones clan-
destinas». Esta referencia conceptual del fenómeno de barriadas se produjo además de manera 
coincidente con la aparición en el debate peruano de las primeras aproximaciones basadas en 
la aplicación sistemática de teorías urbanas y métodos preestablecidos de lectura de la ciudad.

Una primera caracterización tipológica de las barriadas se encuentra en los estudios de base 
desprendidos de la formulación del Plan Piloto de Lima de 1949. Para este caso, la ONPU es-
tableció una clasificación de las distintas formas de ocupación del «área metropolitana», basada 
fundamentalmente en los análisis de los aspectos físico, económico y social de las viviendas 
insalubres (ONPU, 1990 [1949]). La clasificación es el primer esquema de estas características 
formulado para el caso de Lima.

Bajo una caracterización general del territorio metropolitano en dos grandes áreas: la cen-
tral y la urbana, el esquema propuesto identifica cinco tipos de barrios o formas de ocupación 
del suelo (ONPU, 1955). Como parte de cinco tipos de barrios identificados, las barriadas y 
los «barrios incompletos» se registran como casos particulares pero semejantes. Estos son:

1.	 Barriadas. Barrios formados sobre tierras invadidas, no conformados en arreglo a 
un plan preconcebido; si este existe, es muy rudimentario. Carecen de los servicios 
públicos y sociales más elementales y presentan las peores condiciones de salubridad 
ambiental.

2.	 Barrios incompletos. Barrios de trazado elemental que cuentan con servicios incom-
pletos y una mayoría de viviendas sin terminar construidas en gran parte por los mis-
mos pobladores. Cuentan escasamente con servicios sociales y comunales. Existen dos 
subgrupos: a) barrios incipientes: con gran actividad constructiva, densidad relativa-
mente baja y servicios públicos inexistentes; b) barrios estacionarios: en estos no se 
distingue mayor actividad constructiva y abundan las construcciones multifamiliares 
en forma de callejones o corralones, con graves cuadros de promiscuidad.

En este esquema, los «barrios decadentes» —la mayor parte ubicados en la zona más anti-
gua de la urbe—, los «barrios modernos insalubres» y los «barrios en buen estado» representan 
los casos tercero, cuarto y quinto del total.

Este planteamiento de la ONPU se convirtió en cierto modo en un esquema base para el 
desarrollo de posteriores propuestas. Este es un atributo indiscutible. Tal como ocurrió por la 
misma época —la década de 1950— con formulaciones como la de José Matos Mar (1958; 
1977) y su esquema de tipologización de la barriada limeña; la de John P. Cole (1957) y su afán 
de establecer una relación entre ciudad y estructuras morfológicas, así como la de Adolfo Cór-
dova (1958) y su clasificación de tipos de barrios en función de las condiciones de la vivienda.

Contratado por la ONPU como consultor del Plan Regulador de Lima, John P. Cole, 
geógrafo de la Universidad de Nottinghen, Inglaterra, publicó en 1957 su Estudio geográfico de 
la gran Lima. En este puede encontrarse uno de los primeros intentos de vincular cada etapa 
del desarrollo histórico con una sistemática de aquellos rasgos característicos de la estructura 
urbana y la forma de la ciudad de Lima.

Para Cole la «forma del área urbana» de Lima tiene un carácter mixto debido a la combi-
nación entre terrenos llanos y barreras geográficas. Este rasgo explica el desarrollo irregular de 
Lima o, propiamente, una combinación entre una forma regular e irregular. En este escenario, 
entre las cuatro formas de trazado viario que Cole distingue para el caso de Lima, el espacio de 
las barriadas se registra como el cuarto tipo. El primer tipo es el de la Lima de la «cuadrícula 
ortodoxa», tal como queda expresada en la traza fundacional del llamado Damero de Pizarro. 
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105 | Cerro San Cosme, 1946
La Victoria, Lima. Fuente: Luján, 2008. Edición de María Mejía, 2012.

106 | Villa María del Triunfo, 1960
Villa María del Triunfo, Lima. Fuente: Kroß, 1992. Edi-
ción de María Mejía, 2012.
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El segundo tipo comprende a la traza menos regular, constituida por calles que en algunos 
casos se cortan en sentido oblicuo. Los barrios planificados, como la Unidad Vecinal Nº 3 y 
Piedra Liza, constituyen el tercer tipo (Cole, 1957).

Las «barriadas clandestinas» conforman el cuarto tipo. En este caso hay dos subgrupos. El 
primero se refiere a la traza de las barriadas ubicadas en los cerros de Leticia, San Cosme, El 
Agustino y Santa Rosa. Aquí se percibe una trama totalmente irregular con ausencia de calles 
y constituida básicamente por senderos y escaleras que siguen la orientación de los accidentes 
morfológicos del cerro. En el segundo subgrupo están las barriadas ubicadas en la parte llana 
de la ciudad como es el caso de Piñonate, Ciudad de Dios, Tablada de Lurín-Villa María del 
Triunfo, entre otras barriadas de la primera generación de este tipo. En este caso, la traza resulta 
más regular y previsible en términos morfológicos.

8.3. La barriada asumida. Criterios y esquemas de clasificación

El informe Barriadas de los alrededores de Lima (1953), preparado por la Oficina Nacional de 
Planeamiento y Urbanismo, puede considerarse como el primero dedicado específicamente 
al tema de las barriadas y su sistematización tipológica en función de criterios como el del 
régimen de propiedad de los terrenos invadidos. Las otras variables de clasificación se refieren 
tanto a la calidad de los materiales empleados, como al grado de desarrollo constructivo y 
urbano alcanzado en servicios de infraestructura y equipamiento (ONPU, 1953, pp. 28-29).

Según el tipo de propiedad, el informe clasifica las barriadas en tres tipos: 1. En terrenos 
del Estado, 2. Sobre terrenos de propiedad particular y 3. Sobre terrenos alquilados por lotes.

Según el tipo de materiales predominantemente empleados, las barriadas se clasifican en: 
1. Predominio del ladrillo, 2. Predominio del adobe, 3. Predominio de la caña y 4. Predominio 
de materiales de desecho.

De acuerdo con el grado de desarrollo y dotación de servicios y equipamiento: 1. Estable 
o de un lento desarrollo, 2. Aumento moderado del número de construcciones y 3. Desa-
rrollo violento.

Una propuesta clasificatoria que incluye por primera vez criterios de orden morfológico y 
otros que aluden tanto al nivel de integración o aislamiento de las barriadas, como a la relación 
de estas con la ciudad, se encuentra en el informe de 1955 presentado por José Matos Mar 
(1977) a las Naciones Unidas.

En este caso, la propuesta puede ser resumida del siguiente modo:
1.	 Ubicación geográfica: márgenes del río Rímac, falda de los cerros, en la zona urbana o 

fuera del área urbana.
2.	 Por la configuración urbana: barriadas de trazo regular en parrilla, barriadas de trazo 

irregular en parrilla, barriadas adecuadas al relieve del cerro, barriadas con callejón 
central, barriadas en forma radiada y otros tipos.

3.	 Por el grado de aislamiento-integración y relaciones: barriadas autónomas, complejo 
de barriadas y barriadas asimiladas a la ciudad.

Un estudio que intentará establecer nuevos criterios de clasificación y formular una suerte 
de síntesis de todas las variables hasta entonces consideradas —pero en el marco de una pro-
puesta más detallada— es el estudio sobre la situación de las barriadas realizado por el Fondo 
Nacional de Salud y Bienestar Social (FNSBS) entre 1959 y 1960. Se trata, sin duda, del 
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estudio más detallado sobre la situación de las barriadas que se efectuó hasta entonces. Los 
principales criterios utilizados para clasificarlas, aparte de la ubicación por distritos y otros 
factores socioeconómicos, son: las cualidades de formación, el tipo de poblamiento, el régimen 
de tenencia del suelo ocupado (a nivel de los lotes y barriada), así como el tipo de topografía y 
el uso precedente del terreno ocupado (FNSBS, 1960, pp. 17-23).

La clasificación es la siguiente:
1.	 Formación. Por falta de vivienda (por desalojo, por trabajo).
2.	 Doblamiento (paulatino, por invasión).
3.	 Tenencia de terrenos referentes a barriadas (estatal, municipal, propiedad particular, 

propiedad religiosa, en litigio).
4.	 Tenencia de terrenos a nivel de los lotes (propietarios, poseedores, invasores, inquilinos).
5.	 Ubicación según la topografía del terreno (cerros, llano, otros).
6.	 Uso anterior de terrenos (eriazos, cultivos, basurales, otros).
Otra propuesta de clasificación de los distintos tipos de barriadas desarrollada por un 

organismo estatal durante la década de 1960 corresponde a la Junta Nacional de la Vivienda. 
En este caso, el esquema de tipologización formulado en 1966 se basa en función de criterios 
de orden morfológico y otros que aluden a la estructuración espacial y funcional del conjun-
to. Se trata de una clasificación operativa destinada a ponderar la existencia de las barriadas en 
tanto objetos de transformación proyectual y constructiva. Los tipos son los siguientes (Junta 
Nacional de Vivienda, 1966):

1.	 Tipo A: barriadas con lotes regulares, generosos en área y con terrenos reservados para 
el equipamiento comunal, las cuales pueden ser rápidamente saneadas.

2.	 Tipo B: barriadas con comparables rasgos estructurales, solo que ubicadas en la falda 
de cerros.

3.	 Tipo C: barriadas como los tipos A y B, solo que, con una alta densidad poblacio-
nal, las cuales son casos de saneamiento que requieren la reubicación de numerosas 
familias.

4.	 Tipo D: barriadas con una alta densidad poblacional, lotes irregulares y casas de mate-
rial deleznable, por lo que se requiere un extensivo saneamiento.

5.	 Tipo E: barriadas como del tipo D, pero con casas construidas de material durable o 
resistente, por lo que se requiere la realización de un saneamiento a largo plazo.

6.	 Tipo F: barriadas que deben ser totalmente demolidas.
Si bien no se plantea como objetivo explícito la formulación de una sistemática de tipos 

característicos, la propuesta de Horacio Caminos, John F. C. Turner y John A. Steffian (1969) 
en torno a la identificación de las determinantes de diseño en los asentamientos humanos de 
Lima resulta un influyente marco de referencias de orden tipológico. La propuesta se basa en el 
estudio de los siguientes casos: Mendocita, Pampa de Cueva, El Ermitaño, El Agustino (alto) y 
El Agustino (bajo). En esta propuesta los criterios de una clasificación no explicitada como tal 
son las siguientes: terreno y topografía, tamaño del terreno, composición morfológica (trama 
circulación vial, trama de circulación peatonal, trama manzanas, trama parcelaria), usos de 
suelo (privado, público), población, ingresos, servicios urbanos (agua, desagüe, electricidad, 
teléfono), densidad (poblacional y residencial), y tipos de lotes y viviendas (composición, ta-
maño, materiales de construcción).
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108 | Mendocita, 1931
Fuente: Matos Mar, 1977. Edición de María Mejía, 2012.

107 | Ciudad de Dios, 1954
San Juan de Miraflores, Lima. Fuente: Matos Mar, 1977. Edición de María Mejía, 2012.
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En la historia de la planificación urbana peruana, luego del Plan Piloto de Lima de 1949, 
el Plan de Desarrollo de Lima y Callao a 1980 (PLANDEMET), aprobado en 1967, consti-
tuye un auténtico hito, no solo porque se trata de un destacado esfuerzo por formular un plan 
urbano basado en una visión sistémica de la ciudad y una serie de estudios multidisciplinarios, 
sino también porque su formulación implicó la creación del espacio y laboratorio de síntesis 
más importante para la naciente planificación urbana peruana. 

La investigación de base que fundamentó luego al PLANDEMET significó un auténtico 
desgajamiento de la realidad urbana limeña en todos sus componentes, como nunca había 
sido hecho en el Perú. Destaca un estudio en particular: el que propone una tipologización 
morfológica de los distintos modos de ocupación residencial y construcción de la urbe limeña, 
incluyendo el caso de las barriadas.

Al respecto, los autores del PLANDEMET consiguen identificar cuatro tipos de áreas, en 
las cuales es posible advertir una lógica particular de implantación residencial y morfológica. 
Estas cuatro áreas, que definen a grandes rasgos la fisonomía de Lima Metropolitana, son las 
siguientes: 1. Las áreas nucleares, 2. El anillo extranuclear, 3. Las áreas periféricas al casco urba-
no y 4. Las áreas corredor de los asentamientos nucleares (ONPU, 1967a).

La gran mayoría de barriadas se encuentra ubicada en las «áreas periféricas al casco urba-
no». Aquí se sitúan los asentamientos residenciales en un espacio que mantiene una solución 
de continuidad con el casco urbano consolidado. Un rasgo característico de los asentamientos 
ubicados en esta área es su diversidad y diferencias de calidad ambiental. Esto se produce por 
otro rasgo característico de las áreas periféricas: la instalación tanto de la población de niveles 
económicamente altos, así como de los estratos de población económicamente bajos. Pese a 
este contraste, existen algunos elementos comunes entre los diferentes barrios, como la baja 
densidad que hay en las urbanizaciones como en las barriadas. 

Independientemente del contenido de la vocación y la estructura morfológica de cada una 
de las cuatro áreas, cada una de ellas registra una serie de semejanzas y diferencias en referencia 
a la lógica de implantación de la vivienda, tanto en términos cualitativos como cuantitativos. Al 
respecto, el estudio de PLANDEMET resume la existencia de cinco patrones de asentamiento 
residencial: a) incipiente, b) decadente, c) en transición, d) en consolidación y e) consolidado. 
Cada barriada, como otros tipos de barrios residenciales, registra por igual alguna de estas fases.

El sociólogo Carlos Delgado propone una clasificación de las barriadas que, sin dejar de 
remitirse a las pautas de clasificación precedentes, significó una verdadera innovación por la 
serie de nuevos criterios utilizados. El autor sostiene entonces que era un imperativo de pri-
mer orden la reformulación total de los planteamientos desarrollados en torno al fenómeno 
de las barriadas. Su principal alegato era que estas debían ser reconocidas no como realidades 
unívocas, sino como un fenómeno complejo y diverso que encarna una multiplicidad de rea-
lidades urbanas. Así, Delgado consideraba que se debían sentar las bases de «una descripción 
clasificatoria que ordene su distribución a lo largo de un eje subdesarrollo/desarrollo urbano, 
que reconozca sus características diferenciales, y que abra la posibilidad de orientar políticas 
concertadas de desarrollo urbano» (1971, pp. 130-131). Su propuesta aspira a formularse en 
oposición a lo que él denomina, por un lado, criterios «generalizantes» —como el de John 
Turner— y, por otro, la visión formalista de los urbanistas, la cual solo refleja aspectos parciales 
y universales del problema, pero no aquellos que le son específicos.

En cierto modo, la propuesta de Delgado intenta conciliar los criterios geográficos, mor-
fológicos y sociales con los intereses de una intervención operativa de transformación en cada 
barriada. Por otro lado, consciente de las connotaciones negativas, propone reemplazar el tér-
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mino «barriada» por el de «barrio» y reservar su uso solo para el caso de los asentamientos 
decadentes del área urbana. Por considerar el grado de desarrollo urbano sobre la base del eje 
subdesarrollo-desarrollo, la «tipología operacional» propuesta comprende ocho tipos de barria-
das: 1. barriadas internas de alta densidad, 2. barriadas periféricas de alta densidad, 3. barrios 
internos en consolidación incipiente, 4. barrios internos en consolidación avanzada, 5. barrios 
periféricos recientes, 6. barrios periféricos en consolidación incipiente, 7. barrios periféricos en 
consolidación avanzada y 8. barrios periféricos en medios rurales.

Esta tipología será luego integrada en un esquema general de clasificación, el cual —al 
integrar otros componentes como los tugurios en sus diversas manifestaciones— pretende dar 
cuenta de aquello que Carlos Delgado denomina el «subdesarrollo urbano» en el área metro-
politana.

Una propuesta clasificatoria que introducirá las variables de tiempo y el número de lotes 
como factores de clasificación es la formulada por Alfredo Rodríguez y Hélan Jaworski en 
1969. Esta hace suya las clasificaciones anteriores, como la que ordena las variables en función 
de su ubicación en el área urbana: situadas «dentro» del área urbana, situadas «cerca» del área 
urbana y situadas «lejos» del área urbana. En relación con el factor tiempo, la clasificación 
divide a las barriadas en tres tipos diferenciados (Rodríguez & Jaworski, 1969):

1.	 Barriadas antes de 1950. Constitución de barriadas con un ritmo de aparición y creci-
miento poco significativo.

2.	 Barriadas entre 1950-1960. Etapa durante la cual el surgimiento de más barriadas 
supone un incremento notorio, frente al cual el Estado y otras instituciones se ven 
obligadas a enfrentar el problema.

3.	 Barriadas después de 1960. Es la etapa en la que las barriadas empiezan a «existir jurí-
dicamente».

Según su tamaño, las barriadas son clasificadas en:
1.	 Barriadas grandes. Más de 3735 viviendas.
2.	 Barriadas medianas. Entre 770 y 3735 viviendas.
3.	 Barriadas pequeñas. Menos de 770 viviendas.
Por otra parte, la propuesta de los autores establece una clasificación de la vivienda de las 

barriadas según los criterios establecidos por las Naciones Unidas para la evaluación de las con-
diciones de calidad de la vivienda. Para ello se establecieron los siguientes factores (Rodríguez 
& Jaworski, 1969):

1.	 Desarrollo de la vivienda
1.1.	Grado de permanencia de la estructura 
1.2.	Intensidad de uso del espacio interno 

2.	 Desarrollo del área
2.1.	Grado de consolidación del área (consolidación física del área y consolidación de 

los servicios)
2.2.	La densidad del área. Densidad baja o media (menos de 200 personas por hectá-

rea), densidad alta (entre 200 y 400 personas por hectárea) y densidad muy alta 
(más de 400 personas por hectárea).

La investigación sobre las barriadas posterior a la producción desarrollada durante la década 
de 1960 no planteó innovaciones significativas, salvo la consideración de uno u otro factor 
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de menor implicancia. De algún modo, toda la importante serie de investigaciones desarro-
lladas por el colectivo de investigadores del Centro de Estudios y Promoción del Desarrollo 
(DESCO) —constituido por Abelardo Sánchez León, Gustavo Riofrío, Luis Olivera, Julio 
Calderón y Mario Zolezzi, entre otros— no hará en parte sino asumir como base los criterios 
y parámetros ya establecidos hasta entonces. Lo que no significa que en algunos casos no se 
hayan planteado nuevos criterios de análisis o abierto otros campos de interés, como sucede 
por ejemplo con el tema de la formalidad y la informalidad.

Una de las contribuciones más importantes al estudio de la historia urbana de Lima y, 
específicamente, al análisis del fenómeno de las barriadas es la de Eberhard Kroß y su libro 
Die Barriadas von Lima. Stadtentwicklungsprozesse in einer lateinamerikanischen Metropolen, 
publicado en 1992. Se trata de un indiscutible aporte que se fundamenta en un exhaustivo y 
sistemático análisis tanto de las diferentes etapas de la evolución histórica de Lima, como de 
las características específicas que registra la realidad de las barriadas que constituyen la deno-
minada ciudad popular.

A diferencia de otros estudios en los que el fenómeno de la barriada aparecía como una 
manifestación desconectada de otras formas de producción de la ciudad, el estudio de Kroß 
integra este hecho en una lectura sincrónica y diacrónica de este, pero sin dejar de establecer 
las relaciones de correspondencia con las lógicas del desarrollo urbano del conjunto de la me-
trópoli. Aquí el surgimiento, la expansión y la consolidación de las barriadas con sus distintos 
tipos aparecen como un fenómeno cuyo desarrollo se encuentra estrechamente ligado con los 
ciclos históricos y tendencias de desarrollo urbano peruano de los últimos cincuenta años.

Los criterios de base empleados para el análisis de las estructuras socioespaciales se susten-
tan en los enfoques de Jürgen Bähr, Gerhard Klückmann y Günter Mertins, principalmente. 
De ahí que la ciudad —y su conformación específica en cada una de las distintas etapas de su 
historia— haya sido vista como el espacio de emplazamiento segregado de los estratos altos, 
medios y bajos; cada uno de los cuales registran modos históricamente diferenciados de ocupa-
ción y configuración urbanas. Kroß considera imprescindible esta referencia para comprender 
adecuadamente las razones del lugar, la magnitud y las características tipológicas del fenómeno 
de las barriadas en Lima.

A diferencia de cierta homogeneidad tipológica en el caso de las áreas de residencia de los 
estratos altos y medios, Kroß registra cuatro tipos de espacios de residencia para los estratos ba-
jos de la población: 1. tugurios (zonas totales o parciales del Rímac, Barrios Altos, Monserrate, 
entre otras); 2. barrios pertenecientes a las asociaciones, mutuales o cooperativas de vivienda, 
como barrios de «núcleos básicos» y construcción progresiva, con problemas de servicios ur-
banos; 3. las Urbanizaciones Populares de Interés Social (UPIS), tipo de urbanización nueva o 
una forma de barriada replanteada establecida por norma; 4. las barriadas —casos tradiciona-
les: Leticia, San Cosme, Independencia, entre otras— (Kroß, 1992). 

Existe una visión más o menos asumida sobre la barriada que en este caso el autor consigue 
rebatir al analizar las distintas posibilidades derivadas de su estructura poblacional. Queda 
claro en relación a este aspecto que la barriada no es una realidad social y económicamente 
homogénea. Para una mejor identificación de cada caso, Kroß propone un análisis «microgeo-
gráfico» de la estructura poblacional de cada barriada en función de las variables pertinentes.

La identificación de los patrones de crecimiento de Lima en relación con la estructuración 
de los barrios asumidos en sentido urbanístico no ha sido precisamente el principal foco de 
atención en la investigación urbana de Lima. Uno de los planteamientos que trató de integrar 
esta problemática en un enfoque global del desarrollo de la capital peruana fue el estudio de 
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Jean Paul Deler titulado Lima 1940-1970. Aspectos del crecimiento de la capital peruana, publi-
cado en 1975.

Como parte de lo que el autor señala como el proceso de «colonización del espacio lime-
ño», se identifican dos modalidades esencialmente distintas. Por un lado, la inscrita en lo que 
podría denominarse un proceso de urbanización clásica, producida dentro del marco legal de 
las instituciones de urbanismo y con la participación de promotores privados, cuya economía 
es de libre competencia; y, la otra, una modalidad que se opone radicalmente a la primera. Se 
trata del fenómeno de «urbanización espontánea y de autoconstrucción» (Deler, 1975, p. 47).

Estas dos modalidades de ocupación del espacio urbano producen a su vez una diversidad 
de barrios desde el punto de vista de su configuración urbanística. Basado en los parámetros 
del análisis ecológico urbano, Deler propone un esquema de diferenciación de «tipos de ba-
rrios» que recoge en un sentido la clasificación propuesta por el PLANDEMET y las cuatro 
áreas de expansión que le otorgan la fisonomía a Lima: las áreas nucleares, el anillo extranu-
clear, las áreas periféricas al casco urbano y las áreas corredor de los asentamientos nucleares. En 
esta caracterización las barriadas ocuparían el tercer anillo de expansión por su ubicación y, el 
cuarto tipo de barrio, por su estructura morfológica. En este tercer anillo de barriadas domina 
ampliamente la función residencial. La casa individual es patrón exclusivo del asentamiento. 
Estos barrios poseen una densidad —al menos en las barriadas anteriores a 1960— inferior 
a los 80 hab/ha, y hay algunas que tienen una densidad de 30 hab/ha, se encuentran por lo 
general subequipadas y carecen de servicios de infraestructura (Deler, 1975, pp. 50-51). 

En el esquema formulado por Deler los tres primeros espacios los constituyen: 1. El «cua-
drilátero primitivo»: el damero fundacional de Lima, el área central. Es la ciudad constituida 
por una trama continua y concentradora del poder político y económico. 2. Primer anillo de 
expansión: ensanche producido en torno al área central (Rímac, La Victoria, Breña, Barrios 
Altos). Es un anillo casi continuo de barrios con fuerte densidad poblacional y constructiva. 
3. Segundo anillo de expansión: zona que se extiende más allá del primer anillo en dirección 
al Sur y la parte Oeste de la ciudad. Se compone de barrios que oscilan desde aquellos per-
tenecientes a la clase media (Lince y Pueblo Libre, entre otros), hasta aquellos que sirven de 
residencia a las clases altas (San Isidro, Miraflores o la zona de Chacarilla). Representa al tejido 
urbano mixto, pero globalmente más despejado (Deler, 1975). 

A diferencia de propuestas precedentes, el planteamiento de Deler intenta esbozar una 
clasificación a partir de la integración de una serie de aspectos hasta entonces asumidos de 
modo aislado. Tal es el caso de la relación establecida entre vivienda y morfología urbana; entre 
destinatario social y localización residencial, entre otros. Puede observarse tal vez la ausencia 
de una lectura más precisa y detallada de algunos procesos, por lo que su planteamiento puede 
pecar por ofrecer generalizaciones no justificadas. Sin embargo, se trata de un planteamiento 
que intenta ser integral e integrador en su diagnóstico. Puede considerarse además como uno 
de los primeros esfuerzos de interpretación del desarrollo urbano de Lima a partir de la defini-
ción del «barrio» como unidad de constitución espacial.

8.4. Barriadas. Tendencias, tipologización y segregación socioespacial

Si bien los estudios del PLANDEMET representan una primera puesta de principios teó-
rico-metodológicos basados en la ecología urbana sistematizada por la Escuela de Chicago 
de Robert Park y Ernst Burgess, una versión más compleja y depurada de esta perspectiva se 
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desarrolló desde mediados de la década de 1970 como resultado del interés de la investigación 
urbana alemana por construir modelos teóricos para la ciudad latinoamericana.

Entre los planteamientos iniciales esbozados para el caso de Lima bajo esta perspectiva de 
investigación puede mencionarse el de Jürgen Bähr y Gerhard Klückmann. Se trata de una 
propuesta sustentada en la identificación de las lógicas de la segregación socioespacial y fun-
cional en la ciudad de Lima, a partir de la interpretación de los datos y tendencias registradas 
por el censo de 1981.

De este análisis se establecen siete grupos a partir de la existencia básica de tres sectores con 
estatus socioeconómicos distintos: los sectores alto, medio y bajo. En este esquema, la ciudad 
de las barriadas se constituye con una población cuya estratificación socioeconómica resulta 
más diversificada de lo que comúnmente se registra. De acuerdo con los niveles socioeconómi-
cos, las barriadas se clasifican de la siguiente manera (Bähr & Klückmann, 1985):

	— Sector de estatus socioeconómico mediano bajo. Grupo familiar muy pequeño. Pobla-
ción de edad (una gran porción de tugurios y viejas barriadas). Centro de Lima, San 
Martín de Porras, Comas, San Juan de Miraflores. Casas a pie de vereda, quintas, casas 
de vecindad, «villas», conventillos, casa inconclusa de barriada.

	— Sector de estatus socioeconómico bajo. Grupo familiar grande. Joven economía. Po-
blación activa (barriadas viejas y tugurios). Independencia, Comas, Canto Grande, 
Villa El Salvador, Pamplona. Casas de vecindad, conventillos, callejones, corralones, 
casa inconclusa de barriada.

	— Sector de estatus socioeconómico bajo. Grupo familiar grande. Población muy joven 
(barriadas recientes). Casa inconclusa de barriada.

Los otros sectores son:
	— Sector de estatus socioeconómico alto. Grupo familiar muy pequeño. Población de 

mayor edad. San Isidro, Miraflores, zonas de la avenida Salaverry, parte de la Punta. 
Villas y edificios de apartamentos.

	— Sector de estatus socioeconómico alto. Grupo familiar grande. Población joven. Mon-
terrico en dirección a La Molina, partes de Surco, la Encantada, Chorrillos. Chalet y 
edificios de apartamentos.

	— Sector de estatus socioeconómico medio. Grupo familiar medianamente grande. Po-
blación de mayor edad. Magdalena, Pueblo Libre, La Perla, Lince. «Chalet» en serie, 
bloques de departamentos.

	— Sector de estatus socioeconómico medio. Grupo familiar grande. Población joven. San 
Miguel, parte de Surco, partes de La Molina, partes de Lima norte y Lima sur). «Cha-
let» en serie, bloques de departamentos.

El análisis de la barriada limeña como parte de este esquema de estructuración socioespacial 
resulta validado en su fundamentación por un análisis histórico de aquellos factores de deter-
minación y condicionamiento que participaron —y lo hacen aún— en la constitución histó-
rico social de la metrópoli limeña. Aquí la lectura sincrónica y diacrónica del proceso urbano y 
sus respectivos momentos deviene basamento de una verificable visión sistémica de la realidad 
urbana (Bähr & Mertins, 1995, pp. 171-180).

Si bien el dominio del análisis alude al conjunto de la realidad urbana latinoamericana, 
la propuesta de periodificación y caracterización tipológica de cada momento histórico for-
mulada por Jürgen Bähr y Axel Borsdorf puede hacerse extensiva al caso limeño. Los autores 
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De arriba abajo y de izquierda a derecha:

Figura a. Leticia, Rímac. Figura b. Mariscal Castilla, Rímac. Figura c. El Agustino, VII zona. Figura d. Conde de la 
Vega, Lima Cercado. Figura e. Clorinda Málaga de Prado, Comas. Figura f. José Carlos Mariátegui V (Vallecito Alto), 
Villa María del Triunfo. Concepto de Wiley Ludeña Urquizo. Fuente: Ludeña, 2004a.
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establecen la existencia de cuatro modos distintos de estructuración y funcionamiento de la 
ciudad. En este esquema la barriada aparece como un componente característico de los dos 
últimos. Los cuatro tipos de ciudad son: 1. la ciudad colonial compacta, 2. la ciudad sectorial, 
1820-1950, 3. la ciudad polarizada, 1950-1990 y 4. la ciudad fragmentada, desde 1990 (Bähr 
& Borsdorf, 2005).

En este esquema, el surgimiento de la barriada —en las fases ulteriores de la ciudad sec-
torial— se produce en el contexto del proceso combinado de gradual abandono y ruptura 
respecto de la estructura compacta de la ciudad colonial, para edificar una ciudad sectorizada 
social y funcionalmente. 

La barriada de la tercera etapa, la de la ciudad polarizada, que se inicia alrededor de la déca-
da de 1950 para el caso de Lima, es un fenómeno en franca expansión. Esta es la ciudad que se 
caracteriza por un modo predominante de expansión celular en reemplazo de la organización 
sectorial del espacio urbano precedente. La barriada de esta etapa resulta funcional al creciente 
proceso de suburbanización vía la expansión de la periferia popular y la ampliación de los ba-
rrios de los estratos altos y medios.

La ciudad fragmentada, aquella que empieza a gestarse desde 1990, registra una nueva 
forma de separación de funciones y elementos socioespaciales sobre la base de una nueva am-
pliación de la tendencia sectorial-lineal y el crecimiento celular fragmentado. En esta etapa la 
barriada adquiere no solo una mayor diversidad tipológica, sino que muchas de ellas no solo 
dejan de serlo formalmente, sino que se hallan perfectamente entremezcladas con la ciudad 
consolidada. Este hecho acentúa un rasgo particular de la ciudad fragmentada: el incremento 
de las fricciones urbanas que trae consigo la autoexclusión y la condominización formada de 
los espacios residenciales, entre ellos, las propias barriadas. En este caso se observa una creciente 
privatización del espacio urbano, así como el agravamiento de las condiciones de vida de los 
sectores más pobres de la ciudad.

Con este mismo propósito, el del análisis de las estructuras de ocupación socioespaciales y 
las tendencias históricas del proceso urbano, Jürgen Bähr y Günter Mertins (1995) formulan un 
«modelo empírico» de estructuración de la ciudad latinoamericana, el cual —con las precisiones 
respectivas— puede hacerse igualmente extensivo al caso de Lima. En este caso, la barriada apa-
rece también como uno de los componentes esenciales de la estructura y tejido urbano.

El modelo, formulado en 1981, se constituye de una estructura de cuatro zonas concén-
tricas, atravesadas sectorialmente por ejes-zonas radiales en la dirección centro-periferia. En el 
espacio de referencia el esquema registra componentes nucleares ubicados de manera dispersa 
y mezclada con una ocupación preeminente en el área periférica (Bähr & Mertins, 1995, 
pp. 82-90). En este caso y en referencia a las zonas concéntricas no continuas, las barriadas de 
la primera generación surgidas entre décadas de 1930 y 1940 ocuparon la tercera zona, después 
de las zonas: 1. la City (centro histórico) y 2. la zona mixta o de transición (área central con 
parte del Rímac, parte de Monserrate y el primer ensanchamiento republicano a través de las 
urbanizaciones como La Chacrita, la Unión, La Exposición y parte de La Victoria).

Esta tercera zona está constituida por barrios marginales del interior (antiguos barrios de 
los estratos altos y medios degradados, antiguos barrios de los estratos bajos) y barriadas de la 
primera generación ubicadas en torno al área central (antiguas barriadas legales y semilegales). 
En el primer caso puede considerarse a Barrios Altos, Monserrate y parte del hoy distrito del 
Rímac. En el segundo caso se encuentran las barriadas Leticia, Cerro San Cosme, El Agustino 
y las primeras ocupaciones a la vera del río Rímac cercanas al área central (Cantagallo, Dos 
de Mayo y otros).
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Estas tres primeras zonas corresponden al área central de la ciudad. La cuarta es aquella 
identificada con el inicio de los sectores lineales que, tras romper la estructura circular de la 
ciudad colonial, se expanden radialmente como una especie de «cuñas» desde el centro a la 
periferia (los barrios de los estratos bajos y medios bajos. La Victoria, Breña, parte del Rí-
mac, parte de Lince). Todas estas zonas se ven «salpicadas» indistintamente de componentes 
nucleares que, a modo de subcentros o barrios residenciales (pequeños, medianos y grandes) 
pertenecientes a los sectores bajos, medios y altos, se han emplazado siguiendo la orientación 
de las lógicas de segregación socioespacial de la ciudad. Ahí están, para el caso de Lima, barrios 
como La Molina, Cieneguilla o Los Olivos, entre otros. 

En este esquema, las barriadas de la segunda y tercera generación se emplazan como man-
chas que rodean en la periferia a este cuarto escenario urbano, siguiendo la lógica de la expan-
sión radial. Son barriadas ubicadas ya sea en la periferia desértica Norte y Sur o en las estriba-
ciones de las direcciones Este, Noreste y Sureste del territorio limeño.

Los autores han considerado este modelo como uno de carácter dinámico que no se ajusta 
directamente a un caso específico de ciudad. En él, cada ciudad puede encontrar algunas —y 
no necesariamente todas— las referencias estructurales básicas de su propia configuración, tal 
como ocurre en este caso con Lima.

8.5. Barriadas y «contextualismo»

En la línea de la lectura espacial esbozada por Deler, la propuesta «contextualista» de Aldo 
Mantovani (1980) tratará de llevar a un plano de mayor precisión aquellos rasgos morfológicos 
característicos del desarrollo de Lima. En realidad, se trata de la primera interpretación de las 
estructuras morfológicas de Lima, desarrollada a partir del instrumental teórico y metodo-
lógico de la investigación tipológica correspondiente a la llamada «escuela italiana» (Saverio 
Muratori, Gianfranco Caniggia, Carlo Aymonino, entre otros).

Para Mantovani «la estructura de la metrópoli es el resultado construido de un proceso 
unitario articulado en sucesivas agregaciones de unidades morfológicas» (1980, p. 19). De ahí 
que su planteamiento se base en la descomposición del escenario limeño en cuatro niveles de 
análisis: 1. el proceso de crecimiento, 2. la forma del crecimiento, 3. las unidades residenciales 
y 4. la estructura espacial. Sobre estos fundamentos de análisis, Mantovani, recompone la serie 
de «piezas» para proponer como síntesis nueve «sistemas de contextos» como los constitutivos 
de la realidad contextual limeña. 

En este esquema de interpretación, la barriada constituye el noveno sistema, signado como 
el «Sistema I». Los otros son los siguientes: 1. Sistema A: la ciudad amurallada, 2. Sistema B: 
perteneciente a los «pueblos», 3. Sistema C: primera etapa del ensanche, 4. Sistema D: segunda 
etapa del ensanche, 5. Sistema E: ensanche de los balnearios, 6. Sistema F: la «urbanización 
paisajista», 7. Sistema G: la «urbanización paisajista tardía» y 8. Sistema H: la «urbanización 
funcional». 

La mención a la barriada como un «sistema de contexto» representa una auténtica innova-
ción conceptual en la tradición de los estudios morfológicos sobre el particular. Sin embargo, 
en el estudio mismo frente al análisis sistemático de los otros sistemas, el correspondiente a la 
barriada consigue apenas ser esbozado a partir de referencias genéricas.

Más allá de esta observación, la propuesta de Mantovani intenta no solo completar al-
gunos vacíos en la precedente lectura morfológica de Lima, sino avanzar en la identificación 
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de algunas características no señaladas anteriormente. En todo caso, su investigación puede 
considerarse como una de las primeras que inauguran de modo explícito una tradición de 
investigación tipológica del espacio urbano limeño y, por consiguiente, de la barriada, basada 
en la identificación de las edilicias especiales y de base.

Más cercana a las preocupaciones de clasificación morfológica propuesta por José Matos 
Mar en 1955 que al análisis sistemático de las estructuras morfológicas y edilicias de la pro-
puesta de Mantovani, José Antonio Fortunic Olivera intentará construir específicamente para 
el caso de la barriada limeña una nueva clasificación en términos explícitamente morfológicos. 
La clasificación tipológica propuesta está constituida por cuatro tipos y una serie de subtipos 
(Fortunic, 1989, p. 93):

	— Tipo I. Complejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de alta pendiente. 
Tipo A: Adecuada al relieve del terreno. Tipo B: Trazo caótico.

	— Tipo II. Complejos de asentamientos humanos ubicados en terrenos de pendiente 
media y baja. Tipo A: Trazo regular en parrilla. Tipo B: Trazo irregular en parrilla.

	— Tipo III. Asentamientos humanos enclavados en el casco urbano (solo están ubicados 
en terrenos de baja pendiente). Tipo A: Trazo regular en parrilla. Tipo B: Trazo irregu-
lar en parrilla. Tipo C: Trazo caótico. Tipo D: Trazo reordenado.

	— Tipo IV. Asentamientos humanos periféricos al casco urbano (en cualquier tipo de 
terreno y trama urbana variable).

Pese a su esfuerzo por establecer una lectura integral desde el punto de vista morfológico, 
la propuesta de Fortunic no trasciende el hecho de ser una lectura esencialmente físico em-
pírica de la ciudad, en la cual los factores de la trama urbana, adaptación urbana y situación 
topográfica se convierten en criterios de clasificación de primera jerarquía. En realidad, la 
propuesta de Fortunic deviene versión ampliada de algunos tipos antes identificados y de va-
riables anteriormente ya aplicadas (ubicación de las barriadas, tipo de configuración, etcétera). 
Si el planeamiento de Fortunic pretendía convertirse en una suerte de lectura «contextualista» 
de las estructuras morfológicas de la barriada, lamentablemente, el resultado no logra cumplir 
con este objetivo, ya sea por deficiencias en la aplicación del instrumental teórico del análisis 
tipológico o por la ausencia de una suficiente base de información empírica.

8.6. La barriada como «barrio urbanístico». Fundamentos morfológicos

La formulación de una lectura urbanística de la barriada debía implicar la resolución previa de 
dos impases: por un lado, la elección de una noción operativa común que unificara a las dife-
rentes formas de producción urbanística registradas en la ciudad peruana; y por otro, la con-
fección de una base de datos pertinente a los requerimientos de una lectura urbanística no solo 
de cada unidad urbanística, sino de aquellas que corresponden a la tradición del urbanismo de 
barriadas. En el primer caso se adoptó la noción de «barrio urbanístico» como premisa de base 
y dominio territorial de referencia para plasmar un análisis urbanístico de la barriada liberado 
de cualquier prejuicio y sesgo discriminador respecto a otras manifestaciones del urbanismo 
peruano (urbanismo estatal y urbanismo privado). En el segundo caso, la base de información 
requerida para el análisis urbanístico de la barriada limeña tiene como referencia el menciona-
do estudio Lima: historia y urbanismo en cifras 1821-1970 (Ludeña, 2004a).

Toda ciudad representa una realidad profundamente heterogénea, dinámica por esencia, 
que encarna siempre un orden de elementos socioespaciales funcionalmente diversos, de je-
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rarquías diferentes, en correspondencia o colisión permanente. En este contexto de diversidad 
y diferencias, los elementos o «partes» que la conforman por lo menos en el ámbito territorial 
(«lotes», «viviendas», «sectores», «zonas» o «barrios» y otros) resultan ser claves esenciales para 
decodificar su propia existencia plural. Son las vocales o las palabras con las que compone un 
texto urbano, y que solo a través de ellas es posible entender la gramática y significado de toda 
ciudad. Es verdad cada uno de estos y otros términos análogos poseen significados particu-
lares o designan realidades específicas, además de registrar historias etimológicas diferentes. 
Sin embargo, se debe reconocer que independientemente de estos rasgos, estas categorías de 
identificación «enuncian genéricamente a partes de una ciudad constituidas por elementos 
aglutinados por rasgos o intereses más o menos comunes desde el punto de vista social, eco-
nómico, político, físico, cultural, productivo o ecológico» (Ludeña, 2004a, p. 56). Estas partes 
en toda su diversidad existieron de facto incluso mucho antes del origen mismo de la categoría 
correspondiente como sucede con conceptos como «sector» y «zona», nacidas del programa 
urbanístico racional funcionalista del siglo XX, pero cuyo dominio material se encuentra ya en 
los orígenes mismos de la ciudad o la llacta andina.

Existe tal diversidad de «barrios» como la naturaleza diferencial de todos los componentes 
de la ciudad. Dependiendo del criterio de referencia, sea temporal, geográfico, étnico, produc-
tivo, social o económico, pueden existir casos como barrio antiguo, barrio moderno, barrio 
alto, barrio bajo, barrio chino, barrio italiano o barrios obreros, barrio comercial o barrio 
diplomático o barrio residencial, entre otros casos.

Los barrios como «partes» constitutivas de la ciudad y como totalidad compleja son, en 
sus distintos formatos (desde un pequeño barrio hasta un gran distrito), realidades de tiempo, 
espacio y cultura que poseen una ubicación específica dentro de la trama social y urbana. Para 
expresarlo en términos de José Luis Lee y Celso Valdez, los barrios son 

entidades espaciales o campos socioculturales, que pueden ser diferenciados según el lugar que ocupen 
en la estructura de clase a la que pertenecen, al tipo de actividad económica que desempeñen o bien a la 
procedencia étnica de los grupos que pretenden configurar un territorio apropiado a sus necesidades y 
apropiable por el conjunto de sus habitantes (1994, pp. 82-83).

En este marco el «barrio urbanístico» debe ser concebido como una condición primaria 
de existencia de cualquier tipo de barrio independientemente del uso funcional, su contenido 
social, el tamaño o la ubicación geográfica. Por tanto, es una forma de existencia de todos los 
barrios en la medida que poseen un substrado material y social identificado con la naturaleza 
y el sentido al dominio de lo urbanístico. Dominio que comprende una serie de elementos y 
factores desde las estructuras morfológicas (el suelo y lugar, trama viaria, trama de manzanas, 
trama parcelaria, trama de lo construido, espacios no cubiertos y una serie de objetos naturales 
y artificiales que componen el espacio urbano), los aspectos de orden social, político, econó-
mico y cultural relacionados con la producción urbanística, hasta los factores ideológicos o 
científicos vinculados con dicha producción (teorías urbanísticas, modelos urbanos, imagina-
rios urbanos y otros). 

Uno de los impases notorios que no ha permitido el desarrollo de una lectura urbanística 
consistente e integrada de cada una de las expresiones del urbanismo privado, estatal y de 
barriadas alude a una investigación cuyo ejercicio se ha producido básicamente sobre dos en-
foques restrictivos: por un lado, el considerar cada tradición urbanística y sus unidades como 
entidades autónomas y autorreferenciales sin conexión entre ellas y otras unidades de origen 
distinto; y por otro, el uso sesgado y prejuicioso de excluir prácticamente a la barriada de la 
condición de ser por derecho —al margen de las condiciones y calidad— un «barrio residen-
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cial» más. El resultado de esta operación ideológica es la exclusión casi completa de la barriada 
de los dominios del urbanismo y, por tanto, de su condición de «barrio urbanístico» capaz de 
ser —con los mismos derechos y oportunidades— objeto de estudio desde el punto de vista 
urbanístico. Una barriada no es menos barrio urbanístico que las urbanizaciones privadas de 
La Victoria, Santa Beatriz o Las Casuarinas o conjuntos habitacionales como La Unidad Ve-
cinal Nº 3, la residencial San Felipe o el conjunto habitacional Limatambo, por citar algunos 
casos para no ser igualmente motivo de aplicación de teorías, métodos o técnicas de investi-
gación sofisticados para el análisis urbanístico como ha sido habitual en el caso del estudio de 
algunas urbanizaciones privadas o conjuntos habitacionales estatales. Quienes sí estuvieron 
lejos del prejuicio mencionado fueron comprensiblemente personajes foráneos como John 
Turner, Jean Claude Driant, Jean Paul Deler o Eberhard Kross, entre otros, quienes convirtie-
ron la barriada en un múltiple objeto de estudio en el que su dimensión urbanística no dejaba 
de ser escudriñada.

El tipo de barrio que interesa al presente estudio es el barrio en su vocación residencial 
predominante y dimensión urbanística. Por consiguiente, una barriada es antes que nada un 
barrio. Como tal es un barrio residencial y al mismo tiempo un barrio urbanístico. Por consi-
guiente, toda barriada en tanto barrio, también se constituye como una unidad básica de for-
mación de la ciudad. Sobre esta premisa de delimitación conceptual, la encuesta de la barriada 
en su dimensión urbanística tuvo el propósito no solo de reivindicar una realidad inobjetable, 
sino de dotarle de contenido al significado de barrio en sentido urbanístico sin subestimacio-
nes o exclusiones de algún tipo

Por estas razones, más allá de algunas referencias particulares, la encuesta que sirvió de base 
al estudio se estructuró a partir de un conjunto de criterios y variables similares a las emplea-
das para el análisis de la ciudad y el urbanismo formal. Se trataba de buscar coherencia con la 
idea de que la barriada no es «otra» realidad urbanística esencialmente distinta de otros tipos 
de barrios producidos por el sector privado o estatal, sino producto de una misma matriz de 
producción de la ciudad peruana durante el siglo XX.

Sobre la base de la existencia de una sola matriz productiva como el origen de las tres tradi-
ciones urbanísticas (urbanismo privado, urbanismo estatal y urbanismo de barriadas), la base 
de datos fue construida con el criterio de unificación de variables. En total se seleccionaron 55 
variables, desde la consideración del año de constitución, hasta la clasificación según la pen-
diente del terreno, pasando por la identificación del número de lotes o viviendas, la densidad 
constructiva o los porcentajes de aporte de área (parques, vías, etcétera). La encuesta diseñada 
consideró asimismo variables como el tipo de estructura morfológica del barrio, la pertenencia 
a alguna teoría urbanística, así como el tipo de relación con el centro y la periferia, entre otras.

Tras la investigación de todo lo construido en materia de barrios residenciales en Lima entre 
1821 y 1970, se llegó a detectar que se formaron 1186 barrios entre urbanizaciones privadas 
(609), conjuntos habitacionales estatales (149) y barriadas (428). Para el registro específico de 
las variables urbanísticas se seleccionó un determinado número de casos para la aplicación de 
la encuesta pertinente. En el caso del urbanismo de barriadas se encuestaron 82 casos (19,16% 
del total del número de barriadas). Todos los casos fueron seleccionados proporcionalmente 
según criterios de antigüedad, ubicación geográfica y tamaño del área.

La data confeccionada posee una información genérica referida a la identificación de cada 
barriada según la antigüedad, el número de población, la función, el estatus social, la ubicación 
geográfica, la procedencia de la población, entre otras variables. Mientras que la caracteriza-
ción de la barriada como fenómeno urbanístico y estructura morfológica ha sido formulada a 



-368-
[ENCUADRE VIII]

Ciudad y arquitectura de la República
Encuadres 1821-2021

partir de la identificación de información urbanística de base en relación, por un lado, con la 
información cuantitativa referida al número de lotes/vivienda, área del terreno de la barriada y 
de cada lote/vivienda, aportes (vivienda, equipamiento, circulaciones, área libre); y, por otro, a 
información cualitativa elaborada a partir de los siguientes criterios:

1.	 Por la fase de inicio de la habilitación: Invasión, habilitación ex novo, habilitación por 
renovación. 

2.	 Según el tamaño de la habilitación. En el caso limeño el tamaño promedio de los ba-
rrios resulta —en comparación del promedio internacional— pequeño acorde con la 
escala reducida de la inversión inmobiliaria. Aquí el rango principal de fluctuación de 
los barrios según el número de habitantes oscila apenas entre 250 y 2000 habitantes, es 
decir, entre 50 y 400 viviendas. Entre los barrios de más de 50 lotes o viviendas hasta 
más de 5000 unidades de lotes o viviendas, se han establecido siete categorías: 

	— Barrio Tipo A (más de 5000 lotes/viv)
	— Barrio Tipo B (2500-5000 lotes/viv)
	— Barrio Tipo C (1000-2500 lotes/viv)
	— Barrio Tipo D (500-1000 lotes/viv)
	— Barrio Tipo E (100-500 lotes/viv)
	— Barrio Tipo F (50-100 lotes/viv)
	— Barrio Tipo G (menos de 50 lotes/viv)

3.	 Por el grado de habilitación u ocupación del lote urbanístico:
	— Lotización tizada, lotización con servicios, lotización urbanizada, lotización con 

núcleos básicos, habilitación con vivienda simultánea. 
4.	 Por la configuración morfológica, los criterios y variables son los siguientes:

	— Formato urbanístico: barrio-forma regular, barrios-retazo, barrios mixtos, ba-
rrios-formato de lote, especiales.

	— Trama urbanística: cuadrícula ortogonal regular, trazado orgánico, retícula mixta, 
retícula compuesta, trazado radial, trazado en racimo, trazado concéntrico, traza-
do periférico, especial.

	— Sistema vial: lineal, parrilla, trama orgánica, cul-de-sac, concéntrico-radial, peri-
métrico, sistema irregular, racimo, sistema en cruz, sistema patio, sistema patio-li-
neal, especial.

	— Trama de manzana: manzana cuadrada, manzana rectangular, manzana irregular, 
manzana mixta, ninguna manzana, especial.

	— Trama parcelaria dentro de la manzana: trama regular, trama irregular, trama mix-
ta, sin trama parcelaria, especial.

	— Espacios públicos: simple plaza residencial, plaza cívica, ningún espacio público, 
plaza moderna, vías-espacios públicos, especial.

	— Área verde: fragmentos de parque o jardín, sistema jerarquizado, parques especia-
les, parque moderno, jardín-manzana-bloque, sin parques, especial.

	— Barrios según su ubicación y relación con el contexto preexistente: barrios dentro 
de la ciudad, barrios-ensanche, barrios fuera del núcleo urbano.

	— Barrios según su ubicación respecto a un hito preexistente: en torno a una plaza, en 
torno a una avenida, en torno a un hito natural, cerca de centros de trabajo, especial.
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	— Escala de integración vecinal: barrios-ciudad, barrios-conjunto habitacional, ba-
rrios-manzana-casa, barrios indeterminados.

	— Teoría o modelo urbanístico: barrio neobarroco, barrio jardín, barrio pragmático, 
barrio moderno, barrio manzana-bloque-lote, barrio manzana, espontáneo, ba-
rrio sectorizado, especial150.

	— Orden formal: barrio unitario, barrio no unitario, barrio mixto.
En el caso del urbanismo de barriadas, categorías como lo «espontáneo» aluden a aquella 

estructura urbana que luego de ser relotizada —para su reconocimiento legal— continúa aún 
definida por una estructura en la que prima y es dominante el perfil de la inicial invasión 
espontánea. Bajo la variable «pragmático» se considera aquella barriada en cuya estructura 
final aparece como dominante el carácter de la relotización, hasta el grado de transformar o 
reestructurar sustancialmente la barriada primigenia. Bajo este último rubro se encuentran 
aquellas barriadas que entre el periodo de la invasión y el del reconocimiento legal registran un 
corto tiempo transcurrido, por lo que resultaba más expeditiva la vía de su acondicionamiento 
a efectos de un reconocimiento físico legal.

La «barriada planificada», una especie de habilitación ex novo, es una versión singular de ur-
banismo que se encuentra a medio camino entre el urbanismo estatal y el urbanismo de barriada 
en su acepción clásica. Se trata de barrios planificados o diseñados —como «ciudad tizada»— 
desde el Estado por urbanistas de formación académica, pero que cuya iniciativa y construcción 
histórica corresponden exclusivamente a los pobladores. Casos como las barriadas Pamplona 
Alta (1968), Año Nuevo (1969), San Gabriel Alto (1970), entre otros, constituyen ejemplos 
notorios de esta categoría especial de barriadas. Un ejemplo emblemático es Villa el Salvador.

El ordenamiento temporal y tipológico de la información recogida ha sido otro de los 
criterios asumidos para la administración de los datos seleccionados. La información sobre las 
barriadas está ordenada por décadas. Y por cada década los datos han sido ponderados por su 
notación mínima, media y máxima. De tal suerte que ha sido posible conocer, por ejemplo, el 
promedio de área libre o de vías de las barriadas de la década de 1940 o 1960, así como conocer 
qué barriada tuvo la mayor o menor cantidad de lotes y los aportes por concepto del área verde 
y el área construida durante un determinado periodo, entre otras referencias. La estructuración 
por años y décadas ha permitido registrar con objetividad la evolución y las relaciones existen-
tes entre la barriada y los distintos ciclos de expansión y construcción urbanística de la ciudad.

Entre una diversidad de posibilidades de lectura como el número de variables asumidas, lo 
primero que resalta de una lectura global de la información sistematizada y evaluada es que a 
contracorriente de lo que normalmente se piensa, el urbanismo de barriada posee una extraor-
dinaria complejidad y diversidad desde el punto de vista de su constitución morfológica. Se 
trata sin duda de una tradición que refleja no solo una notoria capacidad de reestructuración 
y cambios significativos en cada periodo, sino que su origen, diversificación y expansión han 
significado una radical y profunda transformación del paisaje urbano de Lima. El solo hecho 
de representar a un urbanismo que nace en la pendiente de los cerros aledaños a una Lima 
tradicionalmente concebida y hecha como «ciudad plana» supone un cambio esencial de perfil 
y ámbitos de construcción urbana.

Nota 150
Se repite aquí este criterio aplicado básicamente para los casos del urbanismo estatal y privado, en la medida de 
su aplicación al análisis de la «barriada planificada» las cuales reproducen de modo tangible modelos y esquemas 
teóricos estructurados como parte de una tradición urbanística predeterminada.

Nota 150
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Entre muchos datos obtenidos de la encuesta resulta interesante constatar el crecimiento 
exponencial que se advierte en el número de barriadas formadas a partir de la década de 1950 
(figura 110) (Ludeña, 2004a, p. 244). Esta es una información que adquiere sentido cuando 
se correlaciona con la identificación de las barriadas según la topografía del terreno en el que se 
encuentran ubicadas. La encuesta revela que el 41,46% de las barriadas se ubican en terrenos 
planos y el 6,1%, en terrenos de pendiente marcada, mientras que el 52,44% se ubica en terre-
nos semiplanos o de pendiente media (figura 111) (Ludeña, 2004a, p. 256). Las condiciones 
fisiográficas del terreno constituyen un factor condicionante de primer nivel en la conforma-
ción morfológica de la barriada como es ratificada por otros datos complementarios derivados 
de la encuesta.

¿Cuáles son los aportes de área históricos en el caso de la barriada limeña? Esta es una 
información inexistente hasta antes de la aplicación de la encuesta en mención. El estudio 
encuentra que entre las décadas 1930-1940, 1940-1950, 1950-1960 y 1960-1970 el aporte de 
área dedicada a la vivienda registraba un 62%, 47,49%, 50,60% y 44,88% respectivamente. 
El área destinada como área libre o «área verde» consignaba para las mismas décadas 0,66%, 
1,25%, 1,19% y 2,18%, respectivamente. Respecto al área destinada para la red vial los regis-
tros son los siguientes: 16,04%, 27,76%, 15,33% y 23,94% por los mismos periodos. El área 
destinada nominalmente al «equipamiento comunal» registró los siguientes porcentajes: 0,9%, 
3,62%, 11,18% y 12,46%, respectivamente (figura 112) (Ludeña, 2004a, p. 248).

Un dato que revela el significativo nivel de fragmentación acentuada por las dimensiones 
relativamente pequeñas de cada unidad urbanística es el referido al número de lotes/vivienda 
por cada barriada. Los resultados demuestran que casi el 19,5% de las barriadas se ubican en 
el rango de entre 50 a 100 lotes/vivienda. Un 37,8% de barriadas se encuentran en el rango de 
100 a 500 lotes/vivienda y solo un 9,8% de barriadas pueden ser calificadas de «grandes con 
registro de 1000 a 2000 lotes/vivienda (figura 113). (Ludeña, 2004a, p. 251).

Entre otras variables aplicadas al registro morfológico de la barriada limeña, el referido a la 
«trama reticular» revela que el 56,1% de barriadas registra una retícula mixta, entre ortogonal 
y orgánica. El 18,3% se estructura sobre la base de una retícula orgánica, la mayoría de casos 
referidos a las barriadas en pendiente. Las barriadas conformadas a partir de una trama ortogo-
nal regular constituyen el 17,1% (figura 114). (Ludeña, 2004a, p. 266).

Los datos y las conclusiones que se desprenden del estudio comparativo en términos his-
tóricos sobre la evolución de la densidad constructiva y de habitantes por hectárea, sobre la 
evolución del promedio de área de lote o sobre los porcentajes de aporte de área destinados 
en cada caso de barriada, por citar algunas variables, son más que sorprendentes no solo en 
referencia a ciertos tópicos asumidos para el urbanismo de barriada, sino en comparación con 
el urbanismo residencial privado y estatal. 

Por mencionar un caso, la supuesta tugurizada y peatonalizada barriada posee no solo un 
porcentaje histórico de área de lote casi similar al del urbanismo privado, sino que el porcentaje 
de área dedicada a la red vial motorizada resulta en determinadas barriadas sorprendentemente 
mayor que el de la urbanización limeña (figura 115) (Ludeña, 2004a, p. 284). En algunos de 
los casos, el urbanismo de barriada parecería haber encarnado de manera amplificada los signos 
perversos de ese urbanismo privado afirmado en el más acentuado de los individualismos y 
consideraciones ambientales.

Se ha asumido como una especie de axioma el hecho de pensar que a diferencia de la 
supuesta diversidad de urbanizaciones privadas y los diferentes formatos de los conjuntos ha-
bitacionales del Estado, el urbanismo de barriada representa apenas una serie monótona y 

Fig. 110

Fig. 111

Fig. 112

Fig. 113

Fig. 114

Fig. 115



-371-
[ENCUADRE VIII]

110 | Lima: urbanismo barrial, 1821-1970. Número de unidades urbanísticas (conjuntos de 
viviendas)
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.

111 | Lima: urbanismo barrial, 1821-1970. Unidades Urbanísticas según ubicación topográfica
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.

112 | Lima: urbanismo barrial, 1821-1970. Aportes de área
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.
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113 | Lima: urbanismo barrial, 1821-1970. Estructura urbanística. Porcentaje global de unidades urba-
nísticas por el número de viviendas/lotes
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.

114 | Lima: urbanismo barrial, 1821-1970. Estructura urbanística. Consolidado total de la trama Reticular
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.

reiterativa desde el punto de vista morfológico. Nada más lejos de la realidad. La extraordinaria 
complejidad, diversidad y singularidad de las estructuras urbanísticas de la barriada limeña 
quedan confirmadas con la identificación de cada unidad según las teorías-modelos urbanís-
ticos aplicados o subyacentes de modo intrínseco en el urbanismo de barriadas, sobre todo en 
aquellas no «planificadas». De la información recogida se puede inferirse entre otros rasgos el 
hecho de que el 40,2% de las barriadas responden a un «diseño pragmático» de orientación 
reticular regular-irregular regulado por unos criterios de máxima optimización del terreno in-
vadido. Mientras que más de la mitad (53,7%) comprende a barrios de una atipicidad indeter-
minada de retículas reguladas esencialmente por criterios topológicos y características del lugar. 
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Pero no es solo eso: en el universo del urbanismo de barriadas no todo es «espontaneo». Del 
conjunto, un 6,1% de barriadas resultan de procesos completos o parciales de planificación 
o diseño, siendo Villa El Salvador uno de los casos más emblemáticos (figura 116) (Ludeña, 
2004a, p. 296).

Este es uno entre muchos otros revelados por el registro que recién puede develar las estruc-
turas profundas de la constitución histórica del urbanismo de barriadas para el caso limeño.

8.7. Barriada y urbanismo: la otra historia que contar. Apuntes

Los resultados de la encuesta puestos en sentido diacrónico, año por año y década por década, 
han permitido revelar no solo una vasta información detallada por cada unidad, sino un sor-
prendente decurso histórico con sus propios hitos, ciclos o etapas de evolución no registradas 
antes. Por ejemplo, historias particulares como el de la evolución de las densidades brutas y 
netas, o el de las áreas de cada uno de los aportes (vivienda, vías, equipamiento, áreas libres y 
otros), así como la transformación en el tiempo de los rasgos morfológicos, entre otras variables 
ayudan a revelar una compleja tradición urbanística llena de singularidades como tal y en su 
relación con las otras tradiciones del urbanismo peruano. Se trata de una historia que requiere 
ser escrita o reescrita con más precisión y detalle.

Un rasgo central que ha marcado a la lógica de estructuración morfológica de la barriada 
ha sido sin duda el lugar, la fisiografía y el contexto preexistente. Desde luego que no es la 
principal razón, pero puede considerarse como un importante factor de condicionamiento, 
sobre todo para una ciudad instintiva y construida en condiciones de pobreza y desatención 
del sistema. Tan solo a partir de esta consideración geográfica y algunos rasgos morfológicos 
puede esbozarse el perfil de otra sugerente historia del urbanismo de barriada.

La barriada limeña ha sido básicamente identificada en su origen con el inicio del violento 
proceso de urbanización experimentado por la sociedad peruana a partir de la segunda mitad 
del siglo XX. Sin embargo, las primeras barriadas de Lima datan de inicios de este siglo. La 
primera barriada registrada se llama Tablada de Lurín de 1913.

Durante las décadas de 1920 y 1930, se produjeron numerosas invasiones que dieron 
lugar a barriadas tan importantes en la historia urbana de Lima como las barriadas Arma-
tambo de 1924, Puerto Nuevo de 1928 o la conocida barriada Casa Huerta de 1930. Sin 
embargo, en la historiografía urbana se ha considerado a la barriada Leticia como la barriada 
fundacional. La razón: se trata de la primera barriada reconocida oficialmente como tal 1932 
por parte del gobierno.

Barriadas-cerro. Primera generación

Las primeras barriadas de Lima en sentido moderno se ubicaron en torno al área central his-
tórica. Un rasgo característico es que casi todas ellas se emplazaron en los cerros y las laderas 
que rodean a esta área central. La mayoría de sus ocupantes fueron migrantes andinos familia-
rizados con el hábitat en laderas. Constituyen lo que podría denominarse como la etapa de las 
«barriadas-cerro». Su vigencia comprende el periodo entre 1930 y 1950.

El urbanismo de estas barriadas-cerro es un urbanismo orgánico y topológico, de una serie 
de escenarios y recorridos imprevisibles en el que prima el tránsito peatonal sobre el vehicular. 
Las casas son construidas con una adecuación perceptible a los accidentes topográficos del ce-
rro. Este resulta uno de los capítulos más interesantes del urbanismo limeño, si lo comparamos 

Fig. 116
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115 | Lima: urbanismo estatal, privado, barrial, 1821-1970. Aportes de área
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.

116 | Lima: urbanismo estatal, privado, barrial, 1821-1970. Estructura urbanística. Consolidado total de 
las teorías-modelos urbanísticos
Fuente: AUMLM, AMVC, AN, BN, BUNI. Elaboración de Wiley Ludeña Urquizo.
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con el urbanismo en pendiente no solo de la última generación de barriadas ubicadas en cerros, 
sino de algunas urbanizaciones privadas ubicadas en este mismo escenario. 

La mencionada barriada Leticia es el ejemplo fundacional de este tipo de barriadas en pen-
diente. Se encuentra ubicada en el cerro San Cristóbal, frente al centro histórico de Lima. Otro 
caso emblemático es la barriada El Agustino de 1947; la barriada San Cosme es otro ejemplo 
conocido y la barriada de cerro El Pino también es un destacado ejemplo de estas barriadas 
históricas.

El origen de esta primera generación de barriadas se debe tanto al creciente flujo migratorio 
de la época, cuanto al enorme déficit de vivienda y las deplorables condiciones de vida de la 
población obrera y migrante que había sido atraída por el boom modernizador de inicios del 
siglo y la fiebre constructiva de la década de 1920.

Barriadas-damero. Segunda generación

El crecimiento explosivo de las barriadas en Lima se hace más acelerado a partir de inicio de 
la década de 1940. Contribuyó a ello el terremoto de este mismo año que dejó a cientos de 
miles de limeños sin techo y con la única alternativa de ocupar cientos de callejones en el cen-
tro histórico o invadir terrenos en la periferia. Solo entre 1940 y 1946 se crearon 26 barriadas 
(Ludeña, 2004a).

La otra causa determinante para el crecimiento extraordinario de las barriadas desde la dé-
cada de 1950 es sin duda ese cada vez más enorme contingente de miles y miles de migrantes 
andinos atraídos a Lima por el inicio del proceso de industrialización capitalista en el país. El 
ritmo fue impresionante: entre 1948 y 1962 se crearon 188 barriadas.

Esta segunda generación de barriadas tiene un rasgo en común: la mayoría de ellas empieza 
a ubicarse en la periferia plana desértica del sur y norte de Lima, lo que facilitó la aplicación de 
una traza regular en la configuración de cada unidad. Desde el punto de vista de la ubicación 
y la estructura morfológica las barriadas de este segundo periodo entre 1950 y 1970 se carac-
terizan básicamente por constituirse como «barriadas-damero». 

Se trata de barriadas de un urbanismo que reproduce de modo esquemático la retícula 
ortogonal del llamado damero urbanístico. Calles rectas y el máximo número de lotes: esta es 
la regla simple que ordena estas barriadas. La barriada San Martín de Porres de 1951 y la ba-
rriada Ciudad de Dios de 1954 son dos buenos ejemplos de este tipo de barriada. La barriada 
Comas-Cuevas es otro caso de barriada plana. Mendocita es un caso excepcional en su relación 
posterior con la ciudad formal. Por su parte, la barriada Zarumilla es otro ejemplo de estas 
barriadas en suelo plano; lo mismo ocurre con la barriada Mirones.

Otro rasgo característico de esta segunda generación de barriadas es el aumento conside-
rable del tamaño y número de lotes, facilitado por las condiciones del terreno plano, lo que 
generó la aparición de aquello que denomino como las primeras barriadas-ciudad.

Barriadas-difusa. Tercera generación

Las barriadas que surgen durante el periodo 1970-1990 continúan la dinámica de las ocupa-
ciones precedentes. La diferencia es que a partir de este periodo las áreas de invasión pueden 
ser los terrenos planos desérticos como la cadena de cerros ubicados más allá del triángulo 
histórico Lima-Callao-Chorrillo.

Lo más relevante de este periodo lo constituye sin duda la serie de barriadas planificadas ex 
novo por arquitectos o ingenieros provenientes de la administración central o municipal. En 
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117 | Leticia, cerro San Cristóbal. Primera barriada reconocida oficialmente, 1932
Rímac, Lima. Fotografía de Wiley Ludeña Urquizo, 2009.

118 | Leticia. Plano general
Rímac, Lima. Edición de María Mejía, 2012.
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119 | Cerro San Cosme, 1946
La Victoria, Lima. Fuente: Luján, 2008.

muchos casos, las soluciones aquí ensayadas registran una actitud innovadora y crítica a las 
visiones convencionales del urbanismo limeño. Entre los primeros ejemplos de esta serie de 
barriadas «experimentales» se puede mencionar a las barriadas Año Nuevo y San Hilarión, que 
fueron creadas entre 1968 y 1970.

Desde el punto de vista de la estructura morfológica las barriadas de este periodo aparecen 
muchas de ellas bajo el formato de barriadas-ciudad. Entendido como grandes fragmentos 
de ciudad relativamente autónomos ordenados bajo el criterio de una «ciudad» con la «plaza» 
principal como es el caso de Villa El Salvador, Huaycán y otros. En realidad, se trata no de una 
nueva generación de barriadas, sino la continuación de una tradición urbanística de barriadas 
digamos planificadas ex novo.

Sin lugar a dudas, uno de los casos más conocidos y célebres es la barriada Villa El Salvador, 
hoy pujante distrito del sur de Lima. Se originó como una comunidad autogestionaria: una es-
pecie de utopía socialista en formación. Esta barriada representa de algún modo una suerte de 
anti-Brasilia de Latinoamérica. Fue planificada con 22 000 lotes. La ciudad originaria cuenta 
con cerca de 300 000 habitantes y hoy es un distrito de casi un millón de habitantes.

Dentro de esta serie urbanística, la barriada Huaycán, creada en 1983, fue uno de ejemplos 
más innovadores. Se trata aquí de una forma de crítica práctica a la tradición conceptual y tipo-
lógica de las viejas unidades vecinales y su teoría de base. Ello en la perspectiva de crear un urba-
nismo coherente con las particulares condiciones de vida de la población de la barriada limeña.

Otro interesante ejemplo de esta serie urbanística lo constituye la barriada Laderas del 
Chillón. Una versión urbano-andina de los postulados urbanísticos del Team X y correlato en 
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el PREVI de Lima. Dos ejemplos de barriadas desarrolladas bajo el concepto de una planifica-
ción son José Carlos Mariátegui y Pamplona.

Barriadas híbrida y redensificada. Cuarta generación

Luego de superado un periodo doloroso de la historia reciente del Perú, la Lima de la década 
de 1990, en medio del reajuste neoliberal fujimorista, es una ciudad que empezó a encontrar 
ya algunos límites a su propia expansión. Hoy la ciudad vuelve a reutilizarse y a redensificarse 
y las barriadas también acusan este fenómeno. En ellas se advierten procesos inéditos de sobre-
densificación y tugurización de sus precarias viviendas.

La expansión de las barriadas acompaña a la nueva dinámica urbana de una metrópoli que 
en los últimos veinte años se ha extendido hacia el sur como ciudad dualizada en extremo. La 
Lima de hoy como ya se ha expresado es una especie de megabarriada con una ciudad conso-
lidada en proceso de barriadización parece inexorable.

Algo que podría denominarse «barriada-híbrida» es la que domina desde el periodo 1990 
hasta la actualidad. Se tratan de barriadas cada vez más precarias ubicadas indistintamente en la 
falda de los cerros y los planos desérticos. Es un urbanismo que asume la estructura del damero 
para emplazarse tanto en pendientes como en los terrenos planos. A diferencia de las primeras 
barriadas orgánicas de cerros, en este caso se observa la imposición irracional del damero sobre 
la pendiente. Es un urbanismo indiferente al terreno y con códigos de monotonía espacial. 
Es la típica barriada configurada con todas las mañas o trucos del más envilecido urbanismo 
privado especulativo limeño.

La barriada de hoy ubicada en pendiente ya no representa más esa fase heroica de la cons-
trucción espontánea en los cerros de Lima, tal como se produjo a inicios del siglo XX. Pro-
bablemente una de las razones que explican este fenómeno tenga que ver con los nuevos «in-
vasores» ya no son más inmigrantes andinos familiarizados con el hábitat en laderas, sino 
descendientes con una única experiencia de vida: la ciudad mal hecha.

Otro fenómeno de este periodo es el creciente agotamiento de los suelos disponibles para 
la ocupación de nuevas barriadas. En este caso las antiguas barriadas se expanden en terrenos 
colindantes por lo general francamente inaccesibles y totalmente inadecuados para el empla-
zamiento de viviendas.

Cuando este fenómeno se produce al interior de la ciudad, se observa el encuentro físico de 
las barriadas con barrios de los estratos altos y medio altos. Los extremos se juntan. Pamplona 
versus Las Casuarinas es un buen ejemplo.

Otro rasgo que caracteriza a la barriada neoliberal de hoy es el proceso contradictorio de 
democratización y exclusión social en el uso y desarrollo del espacio urbano, impulsado por 
las fuerzas del mercado neoliberal. Ello ha traído consigo que muchos servicios y «ventajas» 
antes constreñidas a las zonas privilegiadas de la ciudad empiezan a expandirse y ubicarse en 
la periferia popular.

Como consecuencia de este proceso la periferia popular de barriadas de la década de 1990 
empieza a adquirir otro rostro: enormes centros comerciales empiezan a ser ubicados en las 
áreas norte, sur y este de Lima.

Barriadas y memoria histórica

La década de 1990 es el periodo en el que por una serie de factores puede afirmarse que 
concluye un ciclo histórico y empieza otro para la tradición urbanística de barriadas. Surge 



-379-
[ENCUADRE VIII]

120 | Pampa de Cueva. Urbanización Independencia, 1959
Independencia, Lima. 

De arriba abajo:

Figura a. Plan general. Figura b. Vista aérea. Fuente: Matos Mar, 1977. Edición de María 
Mejía, 2012.
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121 | Barriadas en ladera con retícula de damero
San Juan de Miraflores y Surco, Lima. Fotografía de Wiley Ludeña Urquizo, 2015.

una generación de barriadas relativamente «prósperas» en comparación con el martirologio 
de años y décadas de las anteriores para conseguir una mínima dotación de servicios. Se trata 
de barriadas que tras la invasión y unos pocos años o meses después son capaces de contar 
con infraestructura y servicios mínimos. Ello como efecto del nuevo ciclo de asistencialismo y 
clientelaje político de corte neopopulista y neoliberal promovido por el reajuste estructural de 
inicio de la década.

Otro signo distintivo de esta nueva generación de barriadas es que sus «invasores» ya no son 
más ese migrante pobre o las familias desposeídas sin techo que invadieron los primeros cerros 
y pampas desérticas de la periferia limeña. Esta vez se trata de un nuevo sujeto social: familias 
sin techo además de una legión de jóvenes muchos de ellos estudiantes universitarios y profe-
sionales que en poco pueden lucir casas de varios pisos relativamente grandes y consolidadas.

Otro rasgo que caracteriza a esta última generación de barriadas es la capacidad de haber 
generado una industria que hace previsible y eficaz el proceso de invadir terrenos y construir 
casas prefabricadas de un día para otro; casas y piezas de madera que se ofertan al borde de las 
grandes carreteras de zonas de invasión posible. Junto a esta cadena productiva el otro fenó-
meno que acompaña o activa la expansión de las invasiones es la conversión de esta forma de 
producción urbana en una industria delictiva cada vez más creciente en medio de la informa-
lidad y corrupción extrema que sacude al Perú en las últimas décadas.
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En este contexto de transformación estructural las primeras barriadas de la primera y se-
gunda generación han dejado de ser «barriadas» por su integración y conversión en partes de la 
ciudad consolidada hasta el caso de ser el origen de auténticos megadistritos como son el caso 
de Villa El Salvador y San Juan de Lurigancho. Las barriadas de antes y las actuales han optado 
por el término casi neutral de «asentamientos humanos» o el relativamente mesocrático de 
«urbanizaciones populares». En este caso la barriada primigenia no solo ha sido disuelta en una 
trama urbana formalizada, sino que el mismo término ya aparece en la actualidad como una 
anatema casi impronunciable, salvo por la academia que, como en el caso del término «favela», 
continúa empleándose como en este caso por su tipicidad semántica.

Las primeras barriadas se han vuelto añejas e «históricas» en medio de procesos de degra-
dación estructural con crecientes problemas de hacinamiento, tugurización y colapso físico de 
su base constructiva. Para esta generación fundacional de barriadas la década de 1990 implica 
igualmente el inicio de otro nuevo ciclo en el que temas como el de la renovación urbana, el 
ornato público o la recuperación de la memoria histórica adquieren sentido de programa so-
cial y político. Se inicia así en esta década un proceso de renovación de la nueva-vieja periferia 
constituida por cientos de barriadas, muchas de las cuales aparecen hoy como demasiado viejas 
sin haber llegado nunca a ser siquiera aquellos «pueblos jóvenes» de la década de 1970 y mucho 
menos hoy ciudades nuevas.
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122 | Villa El Salvador. Proyecto de Miguel Romero, 1971
Villa El Salvador, Lima. Edición de María Mejía 2012 con base en Kroß, 1992; Romero, 1994.

De izquierda a derecha:

Figura a. Planta general. Figura b. Vista parcial de módulo urbano. Fuente: Municipalidad de Lima Metropolitana, 1986.

123 | Proyecto piloto habitacional Laderas del Chillón, 1985. Proyecto de Miguel Alvariño
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Cuando una barriada, como cualquier ciudad, se convierte en objeto de historia y vuelve 
ella misma a evocar sus propios orígenes, es que se ha cumplido un ciclo histórico y se inicia 
otro en la historia de una ciudad. Algo de ello acontece con las primeras barriadas de Lima. 
El caso de la barriada Leticia y el plan para una especie de revalorización de sus estructuras 
urbanísticas impulsado desde el año 2000 puede ser una evidencia. Se trata de barriadas que 
han empezado a descubrir que tienen su propio «centro histórico», sus propias raíces. Es un 
fenómeno urbano absolutamente nuevo no solo para el urbanismo limeño, sino para el urba-
nismo de barriadas en particular. 

La barriada limeña de inicios del siglo XXI no es ciertamente la misma respecto a la ba-
rriada primigenia pero también contiene algo de ella. Si bien la población que la gesta hoy 
continúa con la invasión como recurso de propiedad ya no es la misma ni por procedencia, 
cultura y capacidad económica. Como tampoco es la misma barriada aquella que hoy —pese 
a que sigue construyendo como realidad precaria— se estructura bajo la lógica de una especie 
de pragmatismo urbanístico desde el punto de vista social y morfológico.

Comparar la histórica barriada Leticia con las barriadas ubicadas por ejemplo al borde la 
Panamericana Sur, en la avenida Atocongo, formadas desde fines de la década de 1990, sig-
nifica encontrarse con dos realidades absolutamente distintas a pesar de tratarse de formas de 
ocupación en pendiente de cerros. Y estas barriadas no son el único caso.

Mientras las barriadas de la primera generación (1930-1950) ubicadas en las faldas de 
los cerros que bordean el centro histórico optaron por una trama viaria y parcelaria orgánica 

124 | Leticia. Sector histórico consolidado
Fotografía de Wiley Ludeña Urquizo.
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acorde con los pliegues y sobresaltos de una difícil topografía, las barriadas de esta última 
generación, ubicadas igualmente en cerros de la periferia, se imponen como una rígida trama 
viaria y parcelaria ortogonal ajena a cualquier intención de diálogo morfológico con la preexis-
tencia orográfica. Una especie de damero hispánico redimido de manera informal como una 
desaprensiva capa plana sobre los cerros preexistentes. ¿Simple urbanismo de conveniencia y 
economía del menor esfuerzo? ¿Abandono y recusación «civilizada» del urbanismo de barriada 
ruralizado y «caótico» de la primera generación? ¿Nueva racionalidad o simple chantaje de las 
empresas de dotación de instalaciones de agua y energía eléctrica para abandonar cualquier 
forma «torcida» de lotización? ¿Simple reconfiguración morfológica o desacralización urbana 
del apu andino o cerro mítico?

La barriada de hoy ubicada en pendiente ya no representa más esa fase heroica de la cons-
trucción espontánea en los cerros de Lima, tal como se produjo a inicios del siglo XX. Esta ha 
sido subsumida por una lógica ávida de uniformización y regularización social y morfológica. 
Todo menos pluralidad y diversidad morfológica. Una barriada que es otra barriada. Un paisa-
je instintivo versus paisaje desacralizado.

¿Cuáles son los fundamentos morfológicos y tipológicos de esta barriada-damero edificada 
en las áreas de pendiente de la periferia limeña? ¿Cuánto influyen las estructuras morfológicas 
de esta nueva barriada en la configuración del nuevo paisaje urbano de la metrópoli limeña?

Probablemente una de las razones que explican este fenómeno tenga que ver con los funda-
mentos culturales y sociales que se encuentran en la base del imaginario urbanístico y construc-
tivo de quienes fueron los que forjaron las barriadas de Lima desde los tiempos de la barriada 
Leticia. Mientras que en el caso de las primeras barriadas sus gestores fueron migrantes andinos 
familiarizados con la construcción en pendiente y el diálogo armónico con relieves de difícil 
textura, además de interesados en reproducir y afirmar las condiciones de un paisaje mítico 
poético indiscutible. En el segundo caso, el de las barriadas en cerro tipo damero, el construc-
tor es un invasor de cuarta generación: esencialmente urbano y desprovisto de todo imaginario 
rural o andino, más interesado en negar cualquier vínculo «serrano» y afirmar su identidad de 
nuevo sujeto urbano. Este es el poblador que no conoce otra ciudad de prestigio que la del 
damero hispánico, y que tampoco posee destreza alguna para construir ciudades y viviendas 
en pendiente. Lo que se evidencia como rasgo estructural en estas barriadas es la advocación 
instintiva de la trama ortogonal.

8.8. Conclusiones

Desde sus orígenes hasta la actualidad la barriada se transformó en una auténtica forma de 
producción de la ciudad junto al urbanismo privado y estatal. La barriada dejó hace tiempo 
de ser un episodio negado, reprimido o excluido para convertirse en una realidad aceptada o 
asumida como una forma determinante de hacer ciudad. De una u otra forma, todas las po-
líticas urbanas y de vivienda formuladas y aplicadas después de la segunda mitad del siglo XX 
han tenido en la «cuestión de las barriadas» un factor determinante de definición y aplicación.

Junto a las otras formas de producción urbanística, la barriada proviene igualmente de la 
misma matriz productiva de hacer ciudad en una sociedad como la peruana. Esta es una condi-
ción en muchos casos desconocida —como se ha explicado—por una investigación de la barria-
da que se hizo autorreferencial, con el consiguiente empobrecimiento de la información y el re-
gistro de sus principales rasgos morfológicos, para hacer referencia a una de sus manifestaciones.
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Si bien las nociones de barrio residencial y barrio urbanístico identifican y unifican a 
la diferentes unidades del urbanismo privado (urbanizaciones), al urbanismo estatal (uni-
dades vecinales, conjuntos habitacionales y otros) y el urbanismo de barriadas, existen una 
serie de rasgos diferenciales que además —para el caso de la barriada— se hacen notorias 
como consecuencia de las condiciones sociales, materiales y los diversos intereses políticos, 
económicos, culturales o ambientales que participan en la producción de la ciudad y sus 
distintos barrios.

La barriada, a diferencia de las urbanizaciones privadas o los barrios edificados por el Esta-
do, es un fenómeno esencialmente dinámico y cambiante. Cada día se hace como un barrio o 
una ciudad distinta: ayer eran «barriadas» hoy son «urbanizaciones» y mañana serán distritos. 
El desconocimiento de esta condición es otro de los impases que se encuentran en muchos de 
los estudios morfológicos dedicados a la barriada, los cuales la asumen no solo como un hecho 
abstracto desprovisto de historicidad, sino como una realidad estática que existe tan solo como 
un «momento fotográfico» desprendido de los esquemas, planos y datos técnicos registrados 
para el estudio. En este caso muchos de los esquemas morfológicos aparecen como constantes 
históricas cuando apenas se tratan de fotografías del día y no sistematizaciones que sugieren 
una realidad dinámica en el tiempo.

Ciertamente, una de las formas básicas de ser del urbanismo de barriada es el sentido del 
cambio permanente. Si no fuera por la existencia de algunas pocas barriadas «completas» des-
de el mismo día de su constitución, la idea de lo concluido no existe en este caso como norma. 
Una barriada no es la misma realidad todos los días, tanto en referencia a su configuración 
morfológica como en relación al número de lotes, viviendas y población que la componen: 
tal vez esta sea su principal característica. La mayoría de barriadas registran una permanen-
te evolución y expansión, sobre todo si se trata de aquellas que se ubican en la periferia no 
circundada por terrenos ocupados. Hasta el momento de encontrar sus propios límites de 
expansión, toda barriada se hace cada mes o cada año de nuevos lotes, nuevos habitantes y 
nuevos componentes urbanos. 

El análisis morfológico de la barriada no puede abstraerse de este contexto y rasgos estruc-
turales que la caracterizan. Pero tampoco puede encontrase ajena del actual e intenso debate 
que procesa la indagación morfológica desde el punto de vista epistemológico y operativo. En-
tre la forma urbana como la forma de la trama básica (objeto preferente de la geografía alemana 
de entreguerras), o la forma urbana como la forma del tejido urbano (tema cercano a la escuela 
italiana, francesa e inglesa), o la comprensión de la forma y la base edilicia en vinculación con 
las nociones de red, caos, autómatas celulares o entidades complejas sujetas a modelación ma-
temática, la morfología ha venido debatiendo los últimos cincuenta años los dominios exactos 
de la ciencia morfológica aplicada a la ciudad. La barriada como un componente esencial de la 
ciudad peruana no puede estar al margen de este proceso y controversia.

Lima ya no es más una ciudad consolidada con una periferia de barriadas que la circundan: 
hoy se trata de una especie de una gigantesca barriada con pequeños fragmentos de ciudad 
consolidada. Casi dos terceras partes de la población y el área metropolitana están ocupadas 
por diversas formas y grados de constitución de aquello que se designa como «barriada». Lima 
es hoy, con sus cerca de 10 millones de habitantes y 2794 km2 de extensión, una ciudad de 
«todas las sangres», pluricultural y multiétnica. En este contexto la «barriada», antes estigmati-
zada, se ha convertido en el referente urbano de lo emergente popular. Lo cholo y la barriada 
ya no son más la excepción negada: son la realidad asumida, recreada y extendida más allá de 
su propia configuración. Su influencia es de tal grado que el paisaje y el color que identifican a 
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la Lima contemporánea no son otros que el de esa ciudad «chata» de matiz terroso y árido que 
caracteriza a esa ciudad popular estructuralmente precaria y siempre inacabada.

En cincuenta años el infierno parece convertido en rutina urbana o paraíso elusivo. Un 
adecuado análisis e identificación de la realidad y los problemas no será posible —como 
acontece en la medicina y el diagnóstico por imágenes— si es que no contamos también 
con un preciso registro y análisis de las estructuras morfológicas y urbanísticas de la barriada 
como realidad histórica.
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