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Prdélogo

Sefior Rector:
Seniores Catedréaticos:

Me es grandemente satisfactorio el retornar a este viejo
hogar intelectual, por circunstancias que de sobra conoceis.

Constituird para mi legitimo orgullo el titulo doctoral
que vuestra indulgencia quizas ha de conferirme. El serd mi
vanagloria, por ser la Universidad del Cuzco una de las ins-
tituciones de mayor abolengo entre sus similares; i por unir
a sfis viejos prestigios los mayores afin de su vitalidad ac-
tual, que es representativa de la mayor sapiencia, seriedad i
correccion, cualidades de las que siempre fui fanédtico prego-
nero, contribuyendo en la limitada esfera de mis posibilida-
des, al altisimo e indiscutible sitial que ocupa en la metrd-

oli.

Indudablemente que es delicado el trance por el que atra-
vieso, porque quiza hade creerse que todo lo dicho no es sino
una vana fraseologia dirigida a captarse vuestra voluntad,
en un momento en que tengo mucho que esperar de
élla. Pero es un imperativo de mayor fuerza que el del es-
cripulo aquel que siento de decir, en esta ocasibn memora-
ble para mi, cnanto quepa de admiracién, orgullo y respeto
por la Universidad en que un dia comenzara mis estudios
para luego, por feliz coincidencia, venir a ponerles final.



La cosa juzgada en Materia Civil
y el principio de revisién

PRIMERA PARTE

Las sentencias.—Recursos que contra ellas pueden pro-
moverse.—El recurso de 3a. Instuncia i el de nulidad.—Sen-
tencias definitivas y ejecutoriadas.—La cosa juzgada como
excepcidn i el principio de las tresidentidades.—;La cosa juz-
gada reside en los considerandos o en la parte dispositiva?

ot

Merced a la facultad jurisdiccional, el Estado tiene la fa-
cultad de conocer privilegiada y exclusivamente de todos los
asuntos en que medie una controversia de derechos entre Tos
que cé¥nviven bajo su soberania.

Entablada una accidn litigiosa, para que ésta se diluci-
de ante los funcionarios que para este fin existen, se sabe que
hay que agotar todos los medios necesarios para que se pon-
ga fin a esa situacién de incertidumbre, dando a cada uno
lo que es suyo.

El acto por el cual se finaliza una colisiéon de intereses
es el de la sentencia, que no viene a ser sino ‘*bajo su aspecto
extrinseco el resuitadode la obra de los funcionarios judiciales
en ejecucion de sus atribuciones; i bajo su aspecto intrinseco,
viene a ser el reconocimiento de los derechos que se atribu-
ven a si mismos los litigantes durante el juicio? (1)

Como bien hace notar el mismo tratadista, con el hecho
de dar 6 quitar a los litigantes lo que reciprocamente se
atribuyen. no quiere decir en manera alguna, que se les dé
algo que en justicia no les corresponde, 0 que se les quite lo
que es de su derecho, pues, la sentencia, no viene sino a res-
tablecer el estado de cosas al momento que tuvieron antes
de iniciarse la colisién de dichos derechos. Conviene adver-
tir que la sentencia, no es en manera alguna una fuente de
derechos, ni es una manera de adquirir la que emana desde

Mattirelo. Derecho Procesal Civil. Tomo II. P4j. 87.
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su ejecutabilidad, sino una medida de justicia, destinada a
reconocimiento de cosas existentes, puestas solamente en te-
la de juicio.

J. G. Romero dice: “‘no hay acto alguno fués trascenden-
tal que la sentencia; no existe manifestacién més- acabada
del poder que el Estado delega a los que administran justi-
cia, no hay funciébn mas temible para una conciencia honra-
da, ni méis noble sobrela tierra™. (1)

Las sentencias extinguen ‘‘ese fen6meno de patologia so-
cial que se llama litigio”’, como hace notar ¢l mismo trata-
dista, i se distinguende las otras resoluciones del magistra-
do, en el séquito del juicio, las que se llaman interlocutorias,
i que no hacen sino preparar la resolucién clasica, que esla
misma sentencia, de la que nos ocupamos finicamente.

No nos detendremos a examinar con detencién las cues-
tiones relacionadas con las clasificaciones, diferencias etc.,
que existen entre las resoluciones declarativas, que son las
que aplican el derecho positivo, que son las mismas senten-
cias, i las adjetivas, que son las interlocutorias,i que sirven
para normar solamente el procedimiento.

Como es natural, no puede encomendarse la solucién de
un conflicto de derechos a solo una persona o institucién, que
son susceptibles de un porcentaje constante de desacierto, 1
a los que también serfa inconveniente atribuirles una facul-
tad definitiva e incontrovertible de resolver sobre cuestiones
que se rozan con el bienestar colectivo. Nace de estos funda-
mentos la facultad que tienen los litigantes. para hacer que
otras personas, a quienes se les atribuye mayores conoci-
mientos, experiencia, control reciproco, por formar instan-
cia colegiada etc., conozcan sobre el mismo asunto i emitan
la resolucién conveniente.

Contra las infinitas probabilidades de error, emanadas
de la natural falibilidad humana; contra los resultados de
una deficiente o nula preparacién juridica en las personas
llamadas al discernimiento de la justicia; contra las resolu-
ciones injustas no ya por ignorancia, sino por los que de
manera consciente van contra todo principio de equidad i de
ley, sugeridos por la dolosa eficienciav de smnnimeras causas
externas; contra todo lo que signifique manera torcida de
juzgar, se han impuesto los recursos, que no son sino una ga-
rantia eficaz, para que resplandezea lo més posible la jus-
ticia.

La sentencia envuelve en si una presuncién de verdad,
cuya importancia estéi en proporcién directa con la catego-
rfa de la institucién de la cual emana, siendo la que previene

(1) J. G. Romero, Estudios de Legislacién Procesal. Tomo III P4ag 191.
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de nuestro mas alto tribunal juris et de jure, conforme a
las cualidades que le d& nuestra legislacién.

La presuncion de verdad de una sentencia, tiene relacién
con el hecho de sgr o no susceptible de recursos ordinarios o
extraordinarios, o que no sea, ya impugnable por ningfin
medio. Cuands aun cabe apelacion la presuncién se destru-
ve interponiendo este recurso, porque de una manera técita
se va en contra de la verdad por la sentencia admitida; en la
segunda instancia, dicha presuncién aumenta en grado,
desapareciendo también entre nosotros por el recurso extra-
ordinario de nulidad por ante la Suprema, la que resuelve
sobre el fondo y el procedimiento, haciendo en este caso, el
papel de una nueva instancia. Es ante este tribunal donde
esas graduaciones se detienen i leatribuyven a sus sentencias
la presuncién plena de verdad.

Hay persoras que critican las instancins como uu ver-
dadero circulo vicioso. Se dice con cierto casuismo, que
las mismas circunstancias de duda, que puedan radicar so-
bre determinadas personas que ocupan un engranaje insti-
tucional. bien podrian aplicarse a los que también partici-
pan de la labor, invirtiendo selamente los papeles. porque
la falibilidad por causas conscientes o inconscientes, no es
solo el patrimonio de los unos, sino también de los otros, i
que, con el criterio que se tiene respecto de las instancias,
podrian crearse infinitas, hasta que la ansiedad humana de
buscar la perfectibilidad se pierda en un loco i estéril anhelo
de burcar la verdad, truncado siempre por las contingencias
humanas. Pero aunque tenga mucho de cierto lo aseverado
por los impugnadores de las instancias, se ha llegado yva a
una conclusion definitiva, que es. la de que ofrece mayor se-
guridad de conocimiento, de sapiencia i hasta de moralidad,
la intervencién de varias personas en el dificil arte de juz-
gar.

Montesquieu es uno de los que se pronuncié con mayor
fuerza por la conveniencia de la segunda instancia colegiada,
alegando ademis lo necesario que era el limitarlas a dos. sin
oponerse. por cierto a la existencia de untribunal que se ha-
llase por encima de todos. i que s6lo conociese como alto re-
gulador juridico, de la aplicacién de las leyes conforme su es-
tricto sentido: para que estas permanezean a cubierto de los
vicios a que a veces conduce la rdbula, i a_que la interpreta-
¢i6n i la doctrina formen el cuerpo de derecho jurispruden-
cial, ampliador y sustituto de las naturales deficiencias de
un cuerpo de leyes.

Aunque haya sido imprescindible crear entre nosotros
tres instancias, por mil conveniencias relacionadas con la
deficiente provisién de nuestra magistratura principalmente,
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hay que convenir, sin embargo, que la solucién es anticienti-
fica, pues, la Corte Suprema ha debido de ser lo que en otros
lugares, una Corte de Casacién, destinada, como su nombre
lo indica, a casar la ley, velando por que elia tenga la més
16gica aplicacién; a hacer lo que en los lugares en que se tie-
ne un concepto menos practicista, pero si, mas juridico, una
entidad puramente negativa, destinada a anular el procedi-
miento si tiene vicios que den lugar a ello, o declarar impro-
cedente la demanda destinada a ese fin, pero sm profundizar
la cuesti6én misma, sin detenerse en la justicia o en la injus-
ticia del fallo de los inferiores. ' ;

Nuestra legislacion atribuye, pues, a nuestra Corte Su-
prema facultades de 3a. instancia de Tribunal de Casacién,
teniendo aptitud para resolver sobre el fondo de la misma_
cuestién, revocando o confirmando definitivamente 16 resuel-
to por el inferior, ya sea en el todo o en parte, u ordenando
que se reponga la causa al estado anterior de la infraccién
legal que motivara su nulidad.

Como bien dice Escriche, ‘“las sentencias definitivas no
son aplicables enel mismo momento, pues, se requiere (ue se
agoten todas las medidas de defensa concedidas a la parte
que sea agraviada i que trascurra el tiempo suficiente para
que se estimen consentidas. La ejecutabilidad de ellas, estd
sometida a esas condiciones, de alli que, cuando las senten-
cias no tengan nada que impugnarse iestén destinadés a su
inmediato cumplimiento,se llamen ejecutivas, que son firmes
iasumen la condicién de cosa juzgada’. (1) Sentencia defi-
nitiva dice el autor refiriéndose a laque pone fin a la. instan-
cia i nd a lo que por su tenor podria colegirse en el sentido
de ejecutoria o cosa juzgada, que son los modos de calificar
a la sentencia inimpugnable, denominaciones sobre las cua-
les se ha querido hacer distingos pueriles.

Nuestra legislacién admite como motivos que causan eje-
cutoria: por haberse fallado la causa en instancia de la cual
ya no cabe apelacién; por abandono, desercién o desistimien-
to; por no haberse interpuesto contra la sentencia los recur-
sos que la ley permite, que es el caso del consentimiento, i, fi-
nalmente, por no dar la ley ningfin otro recurso. El articulo
1082 dice de estas sentencias que son irrevocables, respecto
de las personas que siguieron el juicio i de las que derivan de
ellas su derecho, cuando se actia bajo la triple identidad de
la_ cedem res cedem causa i cedem personas. ‘

Meérced al dltimo tramo de los litigios que es la cosa juz-
gada, los favorecidos por €élla, o aquellos quede éstos derwa-
sen sus derechos, pueden interponer como excepcién perento-

(1) Diccionario de Legislacién. pg. 608,
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ria la cosa juzgada, la que probada debidamente, invalida
cualquier acciéon que con su detrimento pudiera interponerse.

Se ha dicho de la cosa juzgada que tiene el don de san-
tidad, i “que cogvierte lo blanco en negro iendereza lo tor-
cido” (1) 1 que a su intangibilidad debe contribuir el esfuer-
zo combinadoglel Estado. de todas sus instituciones compo-
nentes i de todos los individuos en general.

Es indiscutible que un alto interés de bienestar social,
exije que se ponga fin al estado morbeso de los litigios; que
las leyes garanticen el derecho que reconocié una sentencia
que hizo ejecutoria, sin que nadie pueda revivir un proceso
que fenecié merced a suimperio. Pero, para atribuir una
virtud ilimitada al resultado de conviceién, que puedan te-
ner magistrados propensos a caer en el error, como que son
~ humanos; para poner una valla, un obstaculo insuperable a
una aspiracién que demandase justicia. interponiendo la ex-
cepeidn de la cosa juzgada, atin las legislaciones que no ad-
miten la revisién como la nuestra. han convenido en que es
imprescindible atribuir una serie de cualidades a dicha ex-
cepeidn, que son, precisamente, las de las tres identidades.

Vamos a hacer una somera resefia, 1 por solo dar cuer-
‘po armdbnico a este trabajo, de lo que se entiende por dichas
wdentidades.

Es requisito el de que si hay identidad entre las perso-
nas, 1o puede reanudarse el proceso. ¢Coémo entiende la ley
esta identidad? No se crea que la exigencia de la ley es de
una identidad personal absoluta, a la que le-dé caracteres de
materialidad en su semejanza; pues, al referirse al caso de
que no se reabrird un jnicio entre las mismas personas. tie-
ne en cuenta el principio de ellas bajo su aspecto juridico,
porque *‘el que adquiere un bien por herencia, el que obtie-
ne por compra, el que recibe por donacién o cualquier otro
titulo legitimo, se sustituye en los derechos y acciones del
poseedor anterior, ejercitando sobreel mismo bien los dere-
chos que aquel tuvo, bajo este aspecto es el continuador de
su personalidad: se identifica con la persona que antes liti-
g0, ipor ficcién racional i generosamente admitida, puede
decirse que estuvo representada en el primer litigio por el
antecesor de sus derechos.” (2)

Sin embargo de que esa amplitud constituye una garan-
tia eficaz, pueden presentarse a la sombra de la excepcién
de la cosa juzgada, casos practicos de verdadera gravedad.
Supongamos el caso de que Cayo al demandar alimentos a
Paulo, Por creerse hijo natural de éste, logra como conse-

(1) Ricardo Flood. “Excepciones en Derecho Procesal.” Tesis
{2) ]J.G. Romero ob. cit, T. III, pg. 137.
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cuencia de la investigacién judicial que le sean asignados.
Posteriormente llega a saber Cayo que Paulo contrajo ma-
trimonio secreto con su madre, en época anterior a la de-
manda de alimentos, cuya sentencia qued6 gjecutoriada por
cualquiera de las causas de la ley, ;podra cuando aquel re-
clame en su oportunidad derechos hereditaries interponerse
la excepcién de cosa juzgada, manifestando que el litigio an-
terior, —que culminé con él reconocimiento judicial de la pa-
ternidad, que no dé derechos hereditarios al favorecido— pu-
so fin & sus aspiraciones, porque en €l interviniéron las mis-
mas personas i se ventil$ cuestiones relacionadas con la pa-
ternidad?. La excepeion estaria reniida con todo principio
de justicia i de equidlnd. pero habria discusién y quizd con-
valecerin en los estrados de justicia, obedeciendo de una
parte a la fecundidad imaginativa de los litigantesi de otra,
a que el caso era el de las identidades previstasi que obs-
taculizaban la nueva demanda, que dura lex sed lex. Pero
conviene advertir que esta excepeién de cosa juzgada care-
ceria de uno de los requisitos que ella debe tener i que es de
la eausa: la primera demanda de Cayo, tuvo como causa el
derecho que tiene todo hijo de ser alimentado por su padre;
i la segundn, es de causa distinta, que consiste en ¢l derecho
que tuviera como heredero forzoso, por ser hijo legitimo de
Paulo. i ' '

La causa que parece un algo metafisico, i que 4 simple
vista parece de dificil comprensiéon, no viene a ser sino el mo-
tivo que justifica la aceidn, el fundamento del derecho que se
hace valer.

Supongamos el caso de que después de un litigio se reco-
nozea la validez de un testamento, desechando la demanda
denulidad que se planteara alegando no haber estado en su
juicio el testador, o por carecer de alguno de los requisitos
indispensables para la validez del instrumento. ;(Este hara
cosa juzgada i el testamento séra inimpugnable?

Puede darse perfectamente el caso, de que los damnifica-
dos con la mencionada resolucién, sepan saber a ciencia
cierta, que aquello que impugnaban como nulo, no solo era
tal, sino falso, es decir, un testamento fraguado, que no -se
realiz6 nunca. ;La nueva accién que podria plantearse, es-
taria obstaculizada por la excepcion de cosa juzgada?

Marcadé sostendria la afirmativa, como que ese autor
se inclina siempre “al sacrificio del interés privado por el
piblico’, que es el medio mas ficil i ventajoso para encu-
brir una injusticia emanada de la potestad jurisdiccional
del Estado. Sostienen como argumento para reforzar ese
criterio, que la fecundidad imaginativa de los litigantes, de-
que hablamos, no lograria reposo, i harfa que nadie lo tu
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viera, especulando lo metafisico del requisito causa. i que
por tal razén, rara vez se lograria la estabilidad deseada
para los derechos; que una verdadera labor de profilaxia so-
cial, deberia hacgr que dicho requisito no se preste a muchas
interpretaciones, i que el criterio judicial debe ser severo e
inflexible en esz sentido. En conclusion se afirma: que aun-
que sea una calamidad; que aunque el interés piblico tenga
su limite; que aunque se enerve y se destruya la justicia, que
el interés de esa misma justicia-asi lo impone.

Veamos otro caso en que puede darse una identidad de
la cosa pedida. Se entabla una aceién reivindicatoria sobre
el total de un bien, en la creencia de ser el demandante su
exclusivo propietario. Lapretension es declarada infundada
i hace ejecutoria, por cualesquiera de los medios legales.
Después, el destavorecido por la sentencia, esté en situacion
de comprobar. que si bien no tiene derecho al todo del bien
que disputd, lo tiene a una parte alicuota en la cosa, mer-
ced a un titulo distinto. ;Podrd iniciar su accién en el senti-
do de reivindicar la parte a que tiene derecho? =

En nuestro concepto el caso estd perfectamente definido,
en el sentido de que procede la accién, tanto por no haber
identidad zbsoluta ¢en cnanto a la cosa, porque se refiere a
una parte proporcional, como por ser la causa de distinta
naturaleza.

>
Es una cuestién discutida la de saber si la autoridad de
la cosa juzgada radica solo en la parte dispositiva o tam-
bien en los fundamentos ue la motivan. *
Mattirolo sostiene, de acuerdo con la teoria italiana,
que la ejecutoria solo estéd en la parte dispositiva, i que las
otras no tienen mas objeto que “explicar i determinar el jus-
to significado de la sentencia, el legitimo alcance y su exten-
si5n.” [1] Pero también se pone en el caso de que no di-
ciendo la ley de un modoexpreso la parte en que deben ir los
considerandos i la parte dispositiva, bien puede estar esta o
aquella. al principio o al fin; 0 que existiendo una relacién
etioldgica reciproca, enque ambas partes hagan simulténea-
mente el papel de causa 1 efecto, o que si se d4 el caso de una
intima conexién que se compenetren de tal manera cue for-
men un solo cuerpo, constituyendo en buena cuenta un to-
do dipositivo, en estos casos la parteejecutoriada serd 16gi-
camente el integro de la sentencia.
~ Estascuestiones tienen indudablemente gran importancia
en la practica, pues, se ha dado el caso de que se ha inter-
puesto excepeién de cosa juzgada por haber manifestado en

(1) Ob. cit. pg. 87.
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tales o cuales considerandos determinada idea o fundamen-
to, que no sirvi6é sino como una razén, que, por més fuerza
de convincencia que tuviera, siempre dista mucho para equi-
pararse con aquello que, precisamente, constituye la médula
del fallo, la consecuencia de todo el arte judicial. concretada
al esfuerzo y al ideal de la mayor aproximaci$n a la verdad,
el resultado de aquello que constituye responsable al magis-
trado que la emite.

De todolo dicho se colige la impostergable obligacién ¢’ tie-
nen los q’ ejercen la sagrada misién de hacer justicia, de extre-
mar suesmero para que sus sentenciassean piezasirreprocha-
bles, que tengan un profundo espiritu juridico, l6gica en sus
conclusiones ien la manera de disponer las partes compo-
nentes de la sentencia; un estilo correcto, sin ambiguedades
ni eufemismos; para satisfacer la ansiedad de los que se inte-
resan en saber si es cierto que se aplica bien la justicia, i pa-
ra que aun el agraviado se resigne al ver un fallo que estima
como consecuencial de un estado de cosas arreglado a ley.
También debe cuidar de no dar lugar a lamentables con-
fusiones, cuales son las de no saber en buena cuenta dénde
radican los considerando y d6nde la parte dispositiva.

II

La cosa juzgada como presuncién de verdad.—Falibili-
dad de los conocimientos humanos.—El error judicial. —Cir-
custancias que se conjuran para inducirle.—Peligros del ra-
ciocinio.—La falacidad de los sentidos.

Un convencionalismo juridico atribuye a la cosa juzgada
una presuncién de verdad incontrovertible, i esta ficcion se
funda en el interés de finalizar los litigios; de alli que Juan
Francisco Ricci diga: “infiérese de lo anterior, que la verdad
de la cosa juzgada no es absoluta, siendo solamente verdad
absoluta, aquella que realmente lo sea en el orden natural
de las cosas, sino una verdad relativa y convencional, que el



legislador reconoce s6lo en cuanto es necesario protejer, mer-
ced a tal reconocimiento, un interés general” (1)

Ahora es necesario saber hasta qué punto ese interés ge—
neral puede guarecer la ficcionde la cosa juzgada, por mas de
que esa presuncion desaparezea, creando entre ella y la rea-
lidad, una disgancia ficil de medir.

Sin llegar a una conclusién de amargo pesimismo, cual
seria la de.la duda met6dica, podemos decir si, que la relati-
vidad humana escapa del ideal de la infalibilidad.

Las verdades que crée uno percibir por intermedio de los
sentidos, que constituyen el medio mas leal de informacién,
valiéndose directamente de la influencia objetivade las cosas;
las otras que cree poseer como conszcuencia de un raciocinio,
que, partiendo de una premisa, a la cual atribuye una base

" de credibilidad absoluta, nosiendo sino una apariencia crea-
da por la imaginacién sedienta de investigar; pueden condu-
cir a conclusiones antagdénicas con la verdad, que en forma
de indicios o presunciones, sugieran grados de credibilidad
indiscutible, que resulten contradictorios o diferentes de la
realidad.

. Mittermayer dice que “en la investigaci6n de la verdad
: somos como una balanza dispuesta a pesar los motivos que
nos inclinan por uno u otro lado, estando este movimiento
sujeto 4 impulsos externos, siendo la conciencia del hombre
la que _pesa estos hechos.” (2) Pero como el hombre es una
balanza imperfecta, no puede tener la loca vanidad de decir
que su fiel estd exento de la posibilidad del error, pues, la
Historia, que es la experiencia de la Humanidad, i la que de-
be aconsejarnos siempre, nos dice, que aun los més santos,
los més sabios, los mas probos de los hombres sz equivoca-
ron constantemente, i muchas veces, por dolorosa coinciden-
-cia, cuando mas en posesion de la verdad creian estar. I si eso
ha sucedido con quienes m>nos propensos a la egquivocacion
estuvieron, forzoso es concluir que en el mundo, el error en
el campo de las verdades presuntas, tendrd una proporciéon
inevitable 1 quiza idéntica en el tiempo iel espacio.

Para desempeiiar el rol de la balanza de que habla Mi-
ttermayer, ‘‘un juez de imaginacién fria se dejara llevar de
las apariencias; su espiritu combinard de pronto un conjun-
to de ideas, unird en un momento una serie de hechos cono-
cidos a una serie de hechos imaginarios”, porque ni aqui ni
en ninguna parte estamos en situacién de encontrar magis-
trados en su totalidad que tengan la imaginacion viva, des-
pierta i aguzada por una larga experiencia, ‘‘que descubra el

(1) Tratado de las pruebas. Tomo. II. pg. 415.
12) Tratado de las pruebas en Materia Criminal. pg. 49.
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caracter falaz de una declaracién emanada de un cémplice i
que sin perdonar medio, se ha preocupado en penetrar las
circustancias ocultas que podrian esclarecer muchas veces
los hechos i presentarlos,quiza en su verdadeyo punto de vis-
ta i que quede impasibleen presencia de pruebas que deberian
de obrar de un modo decisivo en un espiritu ng experimenta-
do’. Pero afin en caso de encontrar ese magistrado ideal,
siempre quedara suspendida sobre nuestras cabezas la espa-
da de Damocles del error judicial, emanada de esa serie de
combinaciones i de urdimbres en las que interviene el hom-
bre, haciéndose servir de la naturaleza como medio, infun-
diécdole lo que los tratadistas llaman la calumnia real, ac-
tuando, en fin, de tal manera que afin a los ojos mas despier-
tos, a las imaginaciones mas vivaces 1 aguzadas les pre-
senten los hechos con caricter de verdad incontrovertible,
sobreviniendo desgraciadamente otros hechos 1 otras prue-
bas, suministradas también por los’hombres i por la misma
naturaleza, a hacer escarnio de sus verdades inconcusas.

Razdén tiene Santiago Lépez Moreno cuando dice: *‘que
los sucesos mds sencillos i al parecer més naturales de la vi-
da, son con frecuencia el resultado de una maravillosa com-
binacién de circunstancias que no comprendemos ni acerta-
mos a explicarnos, porque no poseemos la clave que sirvi6
a la Suprema inteligencia para cifrarlos. [Cuéntas veces una
sola palabra, un signo que explica la manera c6mo ha suce-
dido un hecho, vienen a burlar las cabilosas combinaciones
que el hombre forma para explicarselo, derribando los lige-
ros i presurosos castillos de sus presunciones, con no mayor
esfuerzo del que emplean las inquietas olas para derribar las
casitas de arena (ue los nifios construyen en la playa (1)

Hay veces que el espiritu humano, en medio de su an-
siedad, se apega con 4nimo preconcebido de determinado he-
cho o cosa que constituye la base de su silogismo, atribuyen-
do caracteres de prueba irreprochable a lo que no tiene im-
portancia ni significacién; porque como manifiesta Santiago
Glassford, “*el error no estriba en la forma peculiar del argu-
mento, sino en el mismo empeiio de emplear el raciocinio en
apoyo de alguna de las verdades que se han sentido como
prueba no menos original i satisfactoria que las que suminis-
tran las consecuencias del raciocinio” (2)

iQué cosa mds dificil que saber cudndo se estd enla ver-
dad, 1 qué loco el orgullo de aquel que se siente poseido de
tal manera, que no quepa eu su mente la posibilidad de que
lo que cree cierto pueda resultar contradicho! Razén tiene

(1) De la prueba de indicios. pg. 22.
(2) Légica
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Balmes en decir que ‘‘si alguna parte de la ciencia es pura-
mente especulativa, es la que versa sobre la certeza, sin du-
da esta proposicién, por mas de que a primera vista parez-
ca una paradoja. es sin embargo una verdad nada dificil de
demostrar.” ~ *

Refieren que Releig, sabio historiador que abare6 los co-
nocimientos dé su época, cuando tenia casi concluida su
Historia de Inglaterra, que la habia escrito durante la pri-
sibn que precediera a su condena de muerte ordenada por
Jacobo I, oy6 y vi6 desde su prisibn una gran algaravia,
choques i gritos, los que fueron interpretados como un mo-
vimiento de rebelién.contra la tirania, que seguramente se-
ria causa de su libertad. A poco rato aparece un testigo
presencial ante quien investiga la verdad de sus conjeturas,
1 logra saber que aquello de que tenia casi certeza plena no
era cierto, por mis de que la directa percepeién de sus senti-
dos asi le hubiera sugerido, sino una alegria cellejera de las
gentes que festejaban con juegos, un hecho para ellos de sig-
nificaciéon. En esas circunstancias. con un movimlento refle-
Jo, echa al fuego cuanto escrito tenia, porque sentia verguen-
za de relatar como ciertas quizas si un cimulo de mentiras.
Si sus propios ojos lo habian engafiado, haciéndole concebir
precisamente lo contrario de lo sucedido, hay que concluir
porque era l6gica la actitud por él asumida; pues, sabia que
el grado de veracidad que habia que atribuir a las fuentes de
que hiZo uso para la confeccién de su obra, eran seguramen-
te menos dignas de crédito que sus propios sentidos. Este
caso relatado por Guizot 1 por Domingo Giurati en los
“Errores Judiciales”, es por cierto uno de los mejores desti-
nados al fin de comprobar que afin las méas seguras fuentes
de informaci6én adolecen de una temible falacidad.

Sin llegar a la conclusién de que el hombre sea campo fe-
cundo en el que solo germine el error, se fortalezca y se dog-
matice en su entendimiento, hemos de convenir en que esta
rodeado de tales circunstancias que ‘“conviene inclinarse al
hecho de la existencia de una precisa probabilidad de enga-
flo, reconocer una. copiosa, constante probabilidad de error,
admitir una infinita probabilidad de error, frente a la exis-
tencia de la verdad”. (1)

El hecho mismo de que todo sea factible a la discusién i
de que ese disentimiento sea ordinario al rededor de un su-
puesto de verdad; el que se creen corrientes de opinién ies-
cuelas contradictorias i antagdnicas, que en ruda batalla se
disputan la posesion de la verdad, corrobora el concepto que
acerca de ella tenemos hecho: s6lo el hombre vé que el cono-

[1] Los Errores Judiciales. pg. 13
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cimiento absoluto es imposible; s6lo él conoce que bajo to-
das las cosas late el misterio de lo impenetrable.

La creencia fervorosa de estar en posesion de las verda-
des absolutas, solo es compatible con el ritualismo del dog-
ma o con la intransigencia de la fé, que, a su vez, son incom-
patibles con la 16gica v el razonamiento ecientificos, siendo
““sélo los locos y los fanaticos los finicos que no tienen duda
alguna’'. :

Tiene razén Santo Tomés de Aquino, que, después de ha-
blar de las contingencias humanas, que haeen de todos, se-
res propensos al error, tiene que recurrir a la fe, como salva-
dora del caos del entendimiento, por lo que dice: “la divina
clemencia proveyo saludablemente, para que todo lo que
la raz6én pueda indagar, previamente lo impusiera la fé, i
asi puedan participar del conocimiento de la verdad, sin te-
mor ni vacilacién.” (1)

No es nuestro propdsito tampoco, con lo que se tiene di-
cho hasta ahora, rebajar la bondad de la razén y de la fe,
que son los paliativos necesarios, de los cuales tiene que va-
lerse la necesidad hondamente sentida de las verdades in-
controvertibles, que queremos aprisionar en medio del mare-
magnum de la duda. Que ellas —las verdades— subsistan mil
veces con beneplacito de los que creemos en su existencia,
pero sélo entretanto no sea una ficeion 1 urda la de su exis-
tencia, que esté refiida con los més rudimentarios principios’
de la 16gica i de la moral; de alli que s6lo combatamos el
prejuicio en el sentido de atribuir aprioristicamente un va-
lor indiscutible, a 1o que bien pcdria probarse con posterio-
ridad, ide manera indiscutible también, de que no es cierto.

I11

La reforma del Cédigo de Procedimientos en Materia
Criminal.—Consagracion del error judicial.—Loégica proserip-
ci6n de las penas irrevocables. :

(1) Libro I de la Suma contra Gentiles. pg. 35.



= A

En nuestro Cédigo de Procedimientos en Materia Crimi-
nal, hemos visto la saludable innovacién introducida con
motivo de la revisién de las sentencias ejecutoriadas en ma-
teria penal.

No es del mbmento detenernos en la critica del renuevo
juridico, que, por otra parte, se imponfia de hace tiempo. Pe-
ro si tenemos que hacer hincapié en su especial significacién
relacionada con este trabajo, ya que se ha dado un paso
trascendental en el sentido de atemperar el respeto supers-
ticioso que se tenia por la cosa juzgada.

Las causas restringidas, i perfectamente taxativas, por
las cuales se puede hacer uso de ese recurso extraordinario,
son de suyo tan poderosas, que,con su solo andlisis, logra-
mos su mas amplia justificacién. -

Era ya tiempo que se extirpase la cosa juzgada indecli-
nable, perpetua i yerética, pese a cualquiera circunstancia,
asi esté en contradiceién con los mas elementales principios
de Justicia i de Humanidad. pues, en materia penal, atin los
paises méas atrasados, incorporaron siempre entre sus leyes
la revisién, con beneplacito de todos 1 con 16gica indiscutible.

Ya dijimos que se justifican por si i con sobrada elo-
cuencia las causales de revisién admitidas por nuestro c6di-
go, i a las que es imprescindible asociar las razones del Legis-
lador, quien dice: “la cosa juzgada no es aplicable a la pena.
El derecho a la inocencia es inalienable, imprescriptible, in-
violable. La condena gue pesa sobre el inocente, desde el
momento que se descubre el error, es un crimen flagrante, el
més infame i el més alevoso de todos los crimenes. No hay
consideracion alguna que pueda permitir que se consu-
me’ (1)

Esta institucién no viene a consagrar sino la posibilidad
del error judicial constante, es la constatacién real de su
existencia ineludible. Con su creacién se ha ido hasta el ex-
tremo de no trepidar ante los obstéculos que los paralogis-
tas del Derecho opusieron siempre, queriendo hacer que el
pueril respeto al procedimiento, a las reglas atrasadas de
stituciones inadaptables, primase sobre la equidad inma-
nente en ¢l hombre.

Por felicidad, se conviene ya en el presente ea lo que sig-
nifica hacer justicia, que como es obra de hombres, tiene re-
sultados tangibles, nada metafisicos, vivientes; que estd al
alcance de todos, i que todos pueden analizar con detencién
i observar su proceso.

La justicia no se siente agraviada en lo mas minimo, no

(1) Exposicién de Motivos. Edicién oficial del proyecto de 916 pg.
XXVII.
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siente ninguna depresién al reconocer su propio error; de
manera inversa, satisface el anhelo muy natural de todos de
hacer que resplandezca con majestad, sin obstédculos ni pre-
juicios en contra, reconociendo su propia falibilidad. El
pueblo siente natural temor i desconfianzd ante la perspec-
tiva de una justicia falible i que tiene dos atributos, pedante
el uno i cruel el otro, de la irrevocabilidad absoluta i de la
irresponsabilidad incondicional.

El principio de la revisién en materia penal, lleva invivi-
to el de la abolicién de las penas irrevocables. Merced a la
reforma ha desaparecido desde su base toda: idea de pena
capital; pues, lo contrario seria paraddjico, reconocer simul-
taneamente la posibilidad del error judicial i por otra parte
admitir en la penalidad medios que corten previamente toda
posibilidad rehabilitadora, en caso de que acontezea el su-
puesto anterior.

A proposito del asunto, Pedro Ellero, en su magistral
tratado «La certidumbre en los juicios criminalesy, nos dice:
“pero frente a todo lo que venimos exponiendo se levanta
un pensamiento triste e inquieto, que se opone i lucha con
nuestras l6gicas lucubraciones. jMe refiero al perpetuo tes-
timonio, a la conciencia de lo miseros que somos ia la fali-
bilidad irremediable de los juicios humanos! ;Qué vale en
verdad nuestra certidumbre? ;qué vale esta nuestra pre-
suncién de la verdad ante la posibilidad de lo contrario,
del error, de la falsedad? ;Cual ciegos caminamos en a oscu-

" ridad, siguiendo un guia que nos puede perder! ;Hemos ia-
bricado idolos 1 altares, hemos sonado ilusiones i1 terrores,
premiado i castigado, glorificado i censurado, enganando-
nos mil 1 mil veces.......... .1 mil i mil, siempre podemos enga-
flarnos.........La verdad sélo orilla en Dios que es la Verdad,;
en los mortales luce tenuemente, como lampara débil en las
tinieblas. Loco es ademas nuestro orgullo cuando a pesar
de eso nos atrevemos a decidir la realizacién de actos tre-
mendos, sin dejar un recurso para revocarlos i repararlos;
para ser sabios nuestros juicios, deben ser prudentes, deben
ser previsores!” (1)

Antes de la reforma mencionada, se daban verdadera-
mente casos monstruosos de injusticia social, pues, no exis-
tia medio de liberar a las victimas del error judicial, por el
respeto incondicional a la cosa juzgada, teniendo que recu-
rrirse al Congreso, que si bien les devolvia la libertad, pero
en cambio no los rehabilitaba de una manera absoluta, co-
mo hoy sucederia merced a ese humanitario recurso. Por

(1) Ob, cit. pg. 356.
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otra parte sabemos en lo que consiste el indulto. que ni  si-
quiera es la amnistia con relacién a los delitos politicos, un
olvido pleno de todo lo sucedido, sino el perdén por la falta
cometida. Era indudablemente monstruoso el perdonar por
crimen no reahzado, lo que constituia un sarcasmo cruel, al
lado del vejamen, de todos los dafios i perjuicios que se les
habia inflingido, i porlos que no cabia, ni cabeafin, hoy mis-
mo, la mis pequena indemnizacién,

'Dia llegara en que se oiga nuestro clamor, en el sentido
de que las victimas del error judicial en su actividad puniti-
va, sean ampliamente satisfechas en sus dafios materiales,
ala par que en sus morales, porque es inconcebible queel Es.
tado continfie afin siendo irresponsable, en un siglo en que
se procura reparar los agraviosi los dafnos cometidos afin
sin culpa; cuando el riesgo profesional i la responsabilidad
del hecho de las cosas, hacen efectiva la responsabilidad del
dafio cometido hasta por una maceta que cae sin %ue se ha-
ya dado cuenta nadie, por el atropello de un caballo o por
los dafios de una maquinaria.

IV

El principio del interes pfiblico 1 el individualismo.

Insisten muchos en creer que la convivencia social lleva
consigo muchos sacrificios individuales, 1 que uno de tantos
es el tener que soportar, en beneficio del comiin, algunas
eventualidades desgraciadas, que pueden equipararsea mu-
chas de las calamidades a que estamos expuestos con el me-
ro hecho de vivir.

jEs inconcebible el querer asimilar a la condicién de las
furias inconscientes de la naturaleza, hechos que emanan de
un simple convencionalismo como son la cosa juzgada y la
lrrespfmsabllldad del Estado con las victimas del error judi-
cial, cuando cabe su facil extirpacién, sin herir los intereses
de la colectividad, que son, mdudablemente, tan sagrados
como los del individuo!
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En nuestro concepto, euando se trata de estudiar los de-
rechos privados, debe tener prelacion el interés individual,
que no es sino, en buena cuenta, el interés de todos. Esto
no quiere decir que amenguemos el valor de la entidad so-
cial, sino que, al contrario, tenemos que declarar que no hay
incompatibilidad entre el uno 1 el otro. ~

Se quiere llegar de una parte con el principio del interés
colectivo de Spéncer i de otra con el individualismo de Stuart
Mill a extremos inconcebibles, exajerando ambas doctrinas
i convirtiéndolas en antagénicas. Pero no cabe absoluta-
mente establecer términos contradictorios entre aquellos que
estan unidos precisamente por una relacién de causalidad:
el individuo es en buena cuenta el impulso iniciador 1 efi-
ciente de las grandes ondas sociales, que crecen y crecen
asumiendo enormes proporciones hasta abarcar un 1nfinito,
que en concepto de los socialistas es el Estado ien el de los
teistas un algo superior, sélo comparable con Dios. Sea el
resultado el que fuere, sin perdernos en divagaciones que no
son del caso, vale decir enfaticamente, que cualesquiera que
sean esas ondas, lo evidente es de que el individuo al pene-
trar en ellas, no renuncia su condicién de tal, su derecho a
ser considerado como entidad bésica de esa colectividad. De
manera inversa, al buscar la asociacién, tiene como princi-
pal mira la de buscar su propia felicidad, sin mengua de la
de los demés. -

Del vinculo sinalagmético que une a todos i cada uno-
de los asociados, se deriva la conclusién de que existe, mer-
ced al consenso universal, un tacito contrato por el cual ca-
da uno estéd obligado a actuar en un determinado radio de
accion, siendo éste graficamente un circulo, ante cuyo limite
el individuo tiene el imperativo categérico de detenerse, de
no salir de él trastornando el circulo que a los demas les co-
rresponde i que esta resguardado por la norma juridica.

Asimismo ese limite para la accién individual en su fun-
cién activa, lo es para su situacién pasiva: al borde de ese
circulo se detiene la accién de los demds asociados en su con-
dicion de individuos i la accién social en su forma de enti-
dad. Ninguno de ellos tiene el derecho de trastornarla ba-
rrera infranqueable de los derechos individuales. El Estado,
cuyo fin es el de velar por el bienestar social, tiene que con-
venir, con que el logro de su propésito, no puede hacerlo a
expensas del bienestar del individuo. Si éste estd sujeto a
la norma juridica, que es su imperativo determinante en sus
relaciones con los demds, el Estado a lo que estd obligado es
a que ¢lla sea fielmente observada, restableciendo a su pri-
mitivo orden el trastorno consecuencial a su trasgresion,
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Pero no puede exijir, por ningfin titulo, que en nombre
del interés colectivo, su accién jurisdiccional piblica o priva-
da—punitiva i repesiva de un lado i civil de otra— pueda im-
poner como constante amenaza la ficeién de la coesa juzga-
da, consagracion de infalibilidad, que :afin. como ‘dogma
combatimos i la“irresponsabilidad del Estado per los da-
fios 1 perjuicios.de las victimas del error judicial.

SEGUNDA PARTE

I
v

Paralelo entre la cosa juzgada penal 1 civil.—Necesidad
ineludible de la revisién en materia civil—Compatibilidad
con el respeto por la cosa juzgada i con el prestigio de la
magistratura. ;

Asi como seria inhumano el que continuase penitencia-
do -quien hubiere sido objeto de una sancién por habérsele
supuesto homicida, probandose posteriormente la supervi-
vencia del evento criminal; o por aparecer también con pos-
trrioridad i de manera indubitable el autor de dicho crimen;
o por habérsele condenado por la fuerza probatoria de docu-
mentos o testimonios falsos, que fueren declarados tales
después de la sentencia que hubiere hecho ejecutoria, igual-
mente injusta, ilégica e inhumana resultaria la subsistencia
de una ejecutoria en materia civil que se hubiere dado por la
razoén i fuerza probatoria de documentos que resultaren des-
pués comprobadamente falsos; por su notoria injusticia
emanada de la aparicifn, posterior también a la ejecutoria,
de documentos de valor tal, que de haberlos.conocido opor-
tunamente el juez, habria sido distinto su criterio i que no
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hubieren sido presentadas en la debida estacién del juicio,
por violencia fraude o dolo de la parte contraria o por fuer-
za mayor; por estar opuesta a los mas rudimentarios prin-
cipios de moral profesional, del Derecho en su méas amplia
acepei6n, no habiendo sido la sentencia sino el resultado del
cohecho, de la violencia o de cualquiera otra causa dolosa
de la parte contraria, determinada al fin de lograr una

sentencia favorable, habiéndose descubierto también estas -

circunstancias posteriormente a la_ sentencia; porque ‘‘no
habra conciencia honrada que no sé subleve ante hechos se-
mejantes, i todo lo que puede decirse en materia criminal,
puede también afirmarse de la civil, porque en una i otra es
posible equivocarse por error involuntario o por malicia;
porque en una i otra pueden dictarse fallos de legalidad apa-
rente i de injusticia notoria, i, porque, en una 1 otra tam-
bién, se pueden lesionar legitimos derechos, ocasiondindose
perjuicios, produciéndose agravios i motivando desventuras
que se hallan muy lejos de ser conformes con el deber de dar
a cada uno lo que es suyo.” (1)

Asi como sostiene este eminente tratadista, J. G. Rome-
ro, que ha agotado materialmente las cuestiones relaciona-
das con el procedimiento civil en su magistral tratado, no
cabe més recurso que el de incorporar ineludiblemente en
nuestra legislacion la revisién en materia civil. Asi lo han
entendido antes que nosotros los paises que estdn a la cabe-
za en todo orden de actividad i especialmente en el juridico;
asi lo admiten los mas giandes tratadistas de la ciencia
procesal del extranjero, siendo hasta cierto punto incom-
prensible ¢c6mo en nuestro pais no se haya producido un so-
lo tanteo con ese fin, pues, el primeroi el finico que aborda
valientemente el problema es el jurisconsulto en mencién.
Sus anhelos aunados por los que tenemos la pretensién de
vulgarizar sabias doctrinas, logrardn que el Perit readquie-
ra una institucién que en una legislaciéon medioeval estuvie-
ra consignada i en vigencia durante mucho tiempo, como
tendremos oportunidad de ver en el andlisis de Las Parti-
das, que trataban bien claramente del principio deé revisién.

Nadie que admita el principio de revisién piensa segura-
mente desvirtuar las bases en que se asienta el principio de
la cosa juzgada, de cuya existencia somos respetuosos, esti-
méndolo, ademés, como imprescindible, por ser, como ya di-

(1) J. G. Romero. Ob. cit. pg. 458.
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jimos, regulador i principio de orden en las relaciones huma-
nas i para que actiie como remedio del fenGmeno patologico
social que es el litigio, en cuyo fin radica un interés de gran-
de i decisiva trascendencia. Lo que se desea, simplemente,
es consignar la \‘,nnovacién que en materia penal se ha hecho,
en nuestra legislacion civil, por las similitudes que hay entre
ambos procedimientos, que, en buena cuenta, nodifieren sus-
tancialimente, ampliando ese beneficio por medio de una in-
terpretacién doctrinaria extensiva de los mismos mébviles,
de las mismas razones que indujeron al legislador para
crearla.

Asi como en materia penal existe hoy mismo el respeto
por la cosa juzgada; (en nuestro concepto i en el de todos,
yva que nada se ha dicho en el sentido de que haya peligrado
un apice), nsi como solo por causas excepcionalismas i sefna-
ladas con criterio taxativo se admite ese recurso extraordi-
nario; en la misma forma en que observamos en que nada
fenomenal acontece a raiz de esa institucién, cosa semejante
sucederia en el procedimiento civil, porque quedaria incélu-
me el prestigio de la cosa juzgada; serian también causas
poderosas i expresamente determinadas, también con. crite-
rio taxativo, las que dieran lugar al recurso, i de manera
igual, el desarrollo de la actividad judicial civil, incluyendo
la reforma, seguiria un proceso andlogo al de la actividad
penal en los momentos actuales, refiriéndonos s6lo en lo que
respecta al principio de revisidn. e

Hemos visto que los panegiristas de la cosa juzgada in-
condicional, no han logrado un solo argumento para forta-
lecer su ultramontanismo juridico, 1 si no véase el principio
de revisién en materia penal, que a traves de todos loserro-
res del nuevo c¢6digo, permanece sin combate, i sin que na-
die piense en su enmienda. Merced a las grandes similitu-
des que existen con el procedimiento civil, podemos decir,
con anticipacién, que cosa semejante aconteceria puesta en
vigencia la revisidén en materia civil. :

Esta reforma no entraifia el menor desprestigio para los que
ejercen la mision judicial; i, en caso contrario ;dénde estdn
las voces que hayan prevenido ese resultado a raiz de la re-
visién penal? Nimagistrados ni jurisconsultos dijeron ni
dicen nada: hay un asentimiento silencioso pero elocuente,
que indica que el terreno estd perfectamente preparado pa-
ra la innovacion.

El mismo poder judicial seria también el que en materia
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civil conozea de la procedencia 'del recurso, con lo que hace
desaparecer todo pueril temor de que implica vejamen a la
magistratura. No se recurriria en 'manera alguna a otro
poder, como pasa con losindultos, caso en el que si conveni-
mos que existe invasion vejatoria de facultndes.

Corrobora lo dicho por nosotros la parte pertinente al
caso, de las razones que indujeron a la comisidn legislativa
de Espafia para proponer el principio de revisién, que estdn
expresadas en los siguientes' términos: ““El principio 'de re-
visiébn'no cede en desdoro del poder judicial, que nunca se
enaltece mis que cuando reconoce sus propios errores. La
santidad de ln cosa juzgada es una necesidad social, a cuya
sombra ha nacido el principio universal del derecho de que
las ejecutorias firmes son una verdad en el orden legal; pero
cuando hay una verdad de orden legal que estd en contra-
diceién con otra verdad de orden legal, necesario es declarar
cuél de ellas ha de prevalecer. En este caso la justicia en su
'més alta expresién, que estd sobre todas las teorias. por au-
torizadas que sean, i'sobre todas las ficciones del derecho es-
crito, exige imperiosamente que el agraviado tenga una re-
paraeiébn.” (1)

II

El recurso de revisibn.—Ante quién debe interponerse.—
Causales que dan lugar.—Estudio comparativo de las legis-
laciones de Espana, Alemania, Italia, Chile, Cuba, Argenti-
na, Uruguay, etc.—Estudio pertinente de la Ley de las Siete
Partidas.

El recurso de revisién, segfin Reuss, es un nuevo examen
del negocio ya juzgado, que no tieneel cardcter de una nue-
‘vasinstancia. ‘Segin Lépez Moreno, esun remedio extraor-
dinario que concede la ley con el finde poner nuevamente en
tela de juicio un litigio fenecido merced a una-sentencia fir-

(1) Véase Emilio Rouss. Tratado de Legislacién Civil T, IV pg. 109,
en la que se halla trascrito.



B

me. De lo dicho sededuce, de que es un recurso extraordina-
rio, equiparable s6lo con el de casacidn, teniendo si bastan-
tes diferencias con éste. En el recurso de revision, si se de-
clara su procedencia, se vé nuevamente el fondo de la cues-
ti6én, no asi en el de casacién en el que so6lo se vé si hay cau-
sas que invalidén el procedimiento, sin entrar a un nuevo
exdmen del fondo; ademés, el recurso de revisiéon puedeinter-
ponerse contra sentencias i procedimiento general legalmen-
te llevados 1 que no adolezcan de vicios de nulidad, no asi el
de casacién, que sélo procede en dichos casos, cuando se im-
pugna el procedimiento.

De lo dicho se deduce de que es indispensable de que ha-
va sentencia ejecutoriada para que quepa la revisién, por-
que de lo contrario, estarian expeditas las instancias, ya
que se trata de un nuevo conocimiento sobre el fondo del
litigio, en el caso de que dicha sentencia hubiere sido expedi-
da por juez o tribunal del cual cabe atin apelacion.

Los casos finicos por los cuales cabria la revisién serian
los siguientes:

1.° Si la sentencia hubiere sido dictada por la fuerza
probatoria de documentos, cuya falsedad hubiere ignorado
el damnificado, o que fueren comprobados falsos posterior-
mente; ;

2.° Siaparecieren después de la emisisn de la senteneia
firmepdocumentos o pruebas de tal naturaleza que de ha-
berlos conocido el juez, hubiere fallado en distinto sentido i
que no fueren presentados en la estacién debida del juicio,
por violencia o dolo de la parte favorecida, o por circuns-
tancias cuya remocién no dependia del damnificado;

3.° 8i la sentencia descansa como fundamento en de-
claraciones testimoniales, que, con posterioridad a su emi-
sion, fuesen declaradas falsas;

4.9 Sila parte favorecida por la sentencia, la hubiere
logrado por cohecho, violencia, o por otra maquinacion
fraudulenta;

5.° Sila demanda de revisién se funda en otra de revi-
sién que hubiere recaido en juicio criminal, i que hubiere anu-
lado su sentencia, con posterioridad a la dacién de la senten-
cia civil.

El primer caso es de una justicia indiscutible, pues, lo
contrario es inexplicable, porque significa, en buena cuenta,
reconocer la fuerza de convincencia de documentos en cuya
confeceién se hubiere cometido un delito. Las mismas razo-
nes abundan para justificarla 3a. i 4a. causales, porque
también seria monstruoso sentar como precedente judicial
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el reconocimiento de la validez de actos que merecen repudio
i sanci6n penal.

La segunda causal se justifica por si misma. Pongdmo-
nos en el caso de una sentencia en que se reconoce i se hace
ejecutiva un acreencia. Posteriormente se descubren los do-
cumentos que prueban haberse cancelado c¢On anterioridad
i que hubieren estado ocultos por las circunstancias que en
la segunda causal admitimos, ;Seria l6gico, seria justo i ra-
zonable guardaerse en este caso a la sombra de la cosa juz-
gada para obstaculizar la demanda de revisién?

Los litigantes estéin en la obligacién de presentar en la
estacion de prueba, ien eualquier tiempo si se trata de ins-
trumental, todas las q’le convengan para afianzar el resulta-
do final favorable a su pretensién; si no lo hacen oportuna-
mente por mala direccién o por negligencia, son ellos exclu-
sivamente los responsables de todas sus consecuencias. De
alli que se especifica las circunstancias en que deben ser ha-
bidos los documentos en cuestion.

Suscitadas las circunstancias admitidas por las tres pri-
meras causales 1 por la filtima, en nada se afecta el prestigio
de la magistratura con la demanda de revisién, pues, la an-
terior sentencia que fallaron en vista de lo que resultaba del
proceso, pudo ser légica, justa iarreglada aley, i no se opo-
ne a que sea vista nuevamente, pudiendo ser la nueva sen-
tencia, también justa i razonable i arreglada a ley, por ha-
ber variado radicalmente las situaciones, a pesar deser dia-
metralmente contraria a la anterior. ¢

Nada mas natural que la filtima causal de revision. Se-
ria inexplicable que a quien se le declare inculpable merced
a la revisién en materia penal, se le siga aplicando atin una
sancion de cardter patrimonial, por delito que los mismos
tribunales reconocieran que no se realiz6. Desaparecida la
causa, l6gicamente tiene que desaparecer el efecto.

Al admitirse la revisi6n en materia penal en nuestra le-
gislacién, ha debido pensarse y prevenirse este caso, porque
asi como determinada pena lleva consigo otras de carécter
accesorio, con los gravamenes patrimoniales consiguientes,
el hecho de levantarla, reconociendo el error cometido, debe
llevar, reciprocamente, la remisién de dichas penas acceso-
rias i el resarcimiento de lo que se hubiere pagado por los
supuestos dafios 1 perjuicios.

Las cuatro primeras causales que proponemos, estdn
admitidas en el art. 1796 del Codigo de Enjuiciamientos de
Espana.

El motivo dltimo que proponemos para la revisién, no




R

estd incorporado a la legislacién de Espafia, sino finicamen-
te en la de Alemania, la. que admite, ademés: de las anterio-
res, otras cansales, las que seria inconveniente proponerlas
para una reforma en nuestro procedimienro. Asi el art. 560
de la ley de Enjuiciamientos de Alemania dice: “Podra inten-
tarse la revisione cuando la parte contraria haya wviolado
la: fé jurada voluntariamente o por negligencia al prestar
el juramento en el cual se funde la sentencia’”. Suponemos
que se refiere al juramento decisorio, en cuyo finico caso cree-
mos que el juez no tenga maés recurso que basarse en la con-
fesién de la parte interesada para fallar el pleito. Si fuere
asi, debemos manifestar, que quien admite el juramento de-
cisorio, es porque se expone de manera absoluta a sus re-
sultas, i si asi lo hace, es porque carece de medios para ha-
cer valedera su pretensién. Ademaés de esta causal, admite
rambién las del Cédigo de Enjuiciamientos de Espana.

En el Cédigode Procedimientos de Italia, ensu art, 494,
estd admitida la revision que toma el nombre de “revoca-
cion”, i se refiere a la recuperacién de documentos decisivos;
al caso de las sentencias logradas condolo de parte del ven-
cedor, i por documentos y testigos que fueren declarados fal-
sos. La redaccion i el tenor es casiel mismo que el de la
legislacion espafiola. Ademads tiene un 4.°1 un 5.° incisos,
que admiten ‘‘el recurso extraordinario de revocacién: si la
sentencia fuere efecto de un error de hecho que resulte de los
autos i documentos que obren en el pleito”. Mattirolo al
comerwar esta disposicion dice: *‘Existird este error cuando
la decisién se haya fundado en la suposicién de un hecho cu-
va falsedad sepiueba, o cuando se suponga la inexistencia
de otro cuya verdad estd probada, i tanto en uno como en
otro caso, cuando el hecho no sea un punto controvertido
sobre el cual hava fallado la sentencia’™ (1)

Creemos inconveniente el incluir este caso de proceden-
cia, por lo mismo de que seria dar mayor latitud a este re-
curso, cuyvos alcances deseamos que s6lo abarquen un mini-
mun indispensable, pero que sea capaz de suplir las premio-
sas necesidades del momento. Ademds de esa raz6n hay la
de que teniendo entre nosotros en buena cuenta tres instan-
cias,-ellas son suficientes para garantizar la justicia de un
procedimiento, cuando se trata de errores que resultan de la
vista del proceso mismo, i si no se apel6 de ellos, serd por la
mala direccién o negligecia de que hablamos més antes, i de
los cuales es responsable el litigante. Verdad que esta dis-
posicién es légica en Italia, porque alli no hay sino dos ins-
tancias, ilas Cortes de Casacién desempefian simplemente

[1] Mattirolo. Derecho Procesal Civil T. II. pg. 57.
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su papel de tales, pues, no penetran al fondo de la cuestién,
8ino en los casos como el presente, en (ue tasarian, de ma-
nera excepcional i expresamente permitidas por la ley, el va-
lor de convincencia de las pruebas.

El inciso 5.°, dice, que procede “Si la sentencia flrme es
contraria a otra también firme, en la que hayan intervenido
las mismas partes i verse sobre el mismo asunto, sin que en
el juicio en que la sentencia se dictd se propubiese la excep-
cion de cosa juzgada'. Esta causa nos parece de mas; pues,
es de suponerse, que, por sOlo ignorarse la existencia de una
sentencia ejecutoria favorable, no se interpuso oportuna-
mente la excepcién correspondiente, en cuyo caso, esta dis-
posicién se hallaria involucrada en la segunda causal que
proponemos.

El C6digo de Procedimientos Civiles del Uruguay, habla
de un recurso de revisién impropiamente calificado asi; pues
lo que asi denomina no es sino un derecho extraordinario
para acudir a una 3a. instancia, que admite en su art 563,
1 que, en buena cuenta, constituye una peticién de reposi-
¢i6n, con un término fatal de 3 dias, contra las resoluciones
que se denen los incidentes interlocutorios.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Chile, admite la
reposicién, siendo sus disposiciones al respecto un trasunto
de la legislacion espaiiola. Las causales por las que se pue-
de promover, estin consignadas en su art 980, que son las
mismas del espanol, ademés de un inciso 4.° que dice: ‘‘si se
hubiere pronunciado contra otra pasada enautoridad de co-
sa juzgada i1 que no se alego en el juicio, en que la sentencia
firme recay6’. Ya tachamos de importuna esta disposicion,
cuando al inciso 5.° del art 494 del cédigo italiano nos refe-
riamos.

A continuacién del art. anterior, tiene una disposicién
incomprensible, que dice: *El recurso de revisién no procede
respecto de las sentencias pronunciadas por la Corte Supre-
ma conociendo de los recursos de casacién o revision”. En
teoria estd descartada toda tentativa de ir contra las fun-
ciones de un Tribunal de Casacién, porque,como dijimos, es-
tas no ven el fondo del asunto. La referencia que hace de
casacién o revisién debe serseguramente a lo que dicha Cor-
te actfia, de manera semejante a la nuestra,como Instancia i
Tribunal de Casacion a la vez, siendo irrevisables las senten-
cias ejecutoriadas suyas, aunque haya fallado como instan-
cia; con lo que, en buena parte, queda desvirtuado este re-
medio, porque declara paladinamente la infalibilidad de su
mas alto tribunal. Se vé, pues, que admiten a medias, el
recurso de revisiéon. Los arts. 981 al 987 estan calcados de
la legislacién espafiola, de la cual sélo varian en los térmi-
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nos de interposicién i de sustanciacién i en cuestiones de ca-
rater secundario.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de Cuba, en los art.
1794 i siguientes, admite la revisién en condiciones idénticas
al modelo espaiiol, afin en los términos, difiriendo solamen-
te en que el ministerio fiscal debe ser tomado como parte en
el asunto, en lo que creemos que tiene bastante acierto, por-
que nadie mas.interesado que el representante del Estado en
estas cuestiones que se rozan con principios tan delicadosde
bienestar colectivo.

La ley de 16 de Octubre de 1862, incorporada al Cédi,
2o Federal de la Argentina admite la revision. Por lo de-
més, no asume gran interés, porque no es sino una mala re-
miniscencia de la Ley de Partidas i que dista mucho para
poderse tomar como modelo al respecto.

Ya dijimos que entre nosotros no se habia producido la
menor tentativa al respecto, pues, si estudiamos afin el pro-
yvectode Cddigo de Procedimientos de 1890, veremos que na-
da se hizo ni pensd en ese sentido, a pesar de la seleccion del
comité, compuesto por los sefiores Mannel S. Pasapera,
Juan Luna, Simén G. Paredes, d]osé J. Loaiza i Francisco
Fernédndez, hombres de reconocida preparacién i experiencia
juridica.

El recurso de revisién se interpondréd ante la Corte Su-
prema, en las mismas condiciones admitidas por el Cédigo
de Procedimientos en Materia Criminal en su art. 359. I de-
cimos ante la Corte Suprema, ‘‘porque la revisiébn de una
sentencia firme es tan importante, que no podia darse comi-
si6én tan delicada a los tribunales inferiores ni superiores, i
aun més, conociendo el Supremo del recurso de casacion, co-
mo institucién extraordinaria, siendo el de revisién cosa se-
mejante, su conocimiento no podra someterse 4 otro tribu-
nal que a éste.” (1) Abundando en las mismas razones,
hemos de declarar la inconveniencia de pensar siquiera, en

ue el que juzgd originariamente del asunto, deba conocer
3el recursode revision, no s6lo por la delicadeza del asunto,
sino porque se debe descartar de que intervenga la pasibn,
el amor propio profesional, ete., que quiza desvirtuarian la
bondad del recurso, pese a las prudentes precauciones que
pudieran tomarse al respecto.

Sin embargo de lo dicho anteriormente, los legisladores
de Alemania e Italia, han visto por conveniente de que deba

[1] Emilio Reus “Ley de Enjuiciamientos Civiles” T, IV, pg. 113.



conocer de este recurso, el mismo juez o tribunal cuya sen-
tencia se pide revisiéon.

En Las Partidas, como tendremos oportunidad de ver,
se resuelve también en sentido semejante al anterior.
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Como dijimos anteriormente, en la Ley de Partidas ha-
bian disposiciones que se referfan al recurso de revisién, que,
aunque no obtuvieran semejante calificativo, entrafiaban en
el fondo esa cuestion.

Esta ley que en Espaiia i entre nosotros estuviera en vi-
gencia, mientras se promulgaran los Cédigos de Enjuicia-
mientos respectivos, satisfacia en ambas partes la necesidad
de su existencia.

En 1870 se di6 la denominacién propia a este recurso en
Espana, cuando se traté de la incorporaciéon del principio
de revisién en su procedimiento penal, no penséndose hacer
lo mismo en lo civil, porque se pensd que era suficiente con
lo dispuesto por las Partidas.

Veamos lo pertinente de dicha legislacién, que tiene un
grande i especial significado para nosotros, por haber teni-
do aplicacion en el Perfi, porque ademés nos muestra Espa-
na un ejemplo, el de haber llenado siempre el vacio de esa
institucion a raiz de haberse derogado las Partidas y pro-
mulgéddose su actual c6digo en vigencia.

La Tercera partida, Tiulo XXII, Ley XIII, dispone los
casos en que procede el recurso de revisién en los términos
siguientes;

“Ca si juyzio fuesz dado e después pudiera prouar, que
“ ouo algund yerro, bien puede dar un juyzio contra el pri-
“ mero. E otrossi todo juyzio que fuesse dado por falsos
 testigos, 0 por falsas cartas, o por otra falsedad cual-
* quier o por dinero o por don con que ouiese corrompido el
‘ juez; maguer contra quien fuesse dado non se alcasse del,
‘ puedelo desatar cuando quier fasta veynte afios, prouan-
* do que el juyzio primero fuera dado por aquellas prueuas
“ o razones falsas. Ca side otra lo prouase estard firme el
‘“ juyzio primero.”’ Luego, a continuacién cuando habla de
las sentencias en que hubiera intervenido el falso testimonio,
dice: “‘e non deue ser guardado aquel que fue dado primero
‘“ por mintrosa jura.”

La ley XIX versa sobre que debe abrirse nuevo juicio si
aparece la cosa u objeto del pleito primero, i que hubiere si-
do repuesta por ¢l demandado en concepto de que se le per-
diera o robara. A continuacién habla de los yerros, los cua-
les conocidos darfin lugar a la apelacion, poniendo un ejem-
plo en el que aparece un error de cuenta revisable i termina:

-



“ tal juyzio como este non deue valer: e esto dezimos que ha
‘* lugar en todos los otros yerros semejantes destos que
‘* acaeciessen en los juyzios?” A continuacién dice que no
podré deshacerse una sentencia que ya hubiere sido objeto
de revisién: {‘maguer mostrassen después cartas o preuile-
‘* gios que ouisse fallado de neuo, que fuessen atales que si
‘el judgador las ouiesse vistas antes que el juyzio diesse que
‘** judgara de &tra manera, fuera si el juyzio fuesse dado con-
‘ tra el Rey.”

La ley XXIII dice que el juzgador en el caso de que
incurriese en falta de tal naturaleza que su senten-
cia sea injusta por haber recibido algo de alguien, ‘‘e
‘ por ende queremos dezir que pena deuen auer cada uno
‘ dellos.»’ La ignorancia inexcusable del juez la califica co-
mo ‘“‘necedad” o por ‘“‘non entender derecho”, en cuyo caso
le obliga a pagar todo el dafio al damnificado. En seguida
ordena: ‘‘Pero si el judgador diesse juyzio tortizero o por
‘“ alguna cosa que le hayan dado, o prometido, es tenido de
* pechar al Rey, tres tanto de cuanto recebié e de lo quel
‘¢ prometieran: e sobre todov el juyzio que asi fuesse vencido
‘* por precio, non deue valer, maguer que aquel que fue dado
** vencido non se alcase dél.”

En la Ley I, Titulo XXVI, se ordena también: ‘“‘que toda
‘“ sentencia que fuesse dada por falsas cartas o por falsos
‘“ testigos, se puede desatar.”” 1 luego hace relaci6n al modo
de emplazar al contrincante, ante el mismo juez, para que
éste, en vista de lo que vea, haga nueva justicia, u ordene
previamente la prueba de la falsedad de los documentos o de
los testigos, 1 ademés pueda apreciar la fuerza de convincen-
cia de los instrumentos, si en verdad pueden hacer variar el
criterio del juez.

En la ley IT del mismo titulo, se vuelve a ordenar que
la demanda debe interponerse ante el juez originario, estan-
do expedito el derecho para este recurso, hasta veinte anos
después de emitida la sentencia que la motiva.

También el Rey tenia derecho de enviar determinado liti-
gio que ya hubiese fenecido, para que el juez conociera de él
nuevamente; lo que indudablemente constituia un desprop6-
sito juridico, motivo por el que la Constitucién de 1812 abo-
liera este privilegio, prohibiendo tanto al Rey como a las
Cortesintervenir en asuntos judiciales.
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Cuestiones de solucién previa.—Tiempo en que debe in-
terponerse el recurso.—Requisitos para la procedencia de la
accién.—Control necesario para evitar se abuse del recurso.
—Procedimiento que podria adoptarse.—I‘os derechos de
terceros.

-

Hemos indicado algunas causas delictuosas que podrian
dar lugar al recurso, las que constituyen una cuestidon pre-
via de éste, dado el caso de que es necesario comprobar le-
galmente su existencia, para tener derecho de pedir la resci-
si6n de la sentencia que adoleciera de ese vicio.

Como los tribunales civiles no pueden conocer de cues-
tiones que se rozan con lo criminal, por principio general-
mente admitido, serd preciso hacer los esclarecimientos del
caso en el fuero debido, para que se declare la procedencia 0
imgrocedencia del recurso, conforme sea lo resuelto por los
tribunales en lo criminal; debiendo quedar ejecutoriada la
sentencia respectiva.

Puede darse el caso de que la sentencia fraudulenta, en
la que hayan intervenido cualesquiera de las causas delic-
tuosas que darian lugar a su rescision, sea, sin embargo de
todo, justa iarreglada a ley, con solo el defecto anterior, en
el que hubiese intervenido la parte por un exceso de precau-
ci6n i de mala fe. ;Cudl sera el criterio que debiera primar?
La sancion establecida en el procedimiento por las acciones
delictuosas que en €l se cometan, bien puede referirse en tér-
minos generales, a que procede con la sola intervencién de
dichos actos ilicitos, como un castigo que bien lo mereceria
quien los puso en practica. Pero si ademéds ha de ser indis-
pensable, que se asocie a la condicién de victoria en que ha-
ya intervenido fraude, la de que ésta sea injusta, entonces el
Tribunal resolveria lo pertinente al caso, pudiendo dejar
subsistente la sentencia, sin que ello obste a que se tomen
todas las medidas disciplinarias i punitivas a que diera lu-
gar lo sucedido.

A este respecto el comentarista del Cédigo espaiiol, Man-
resa i Navarro, opina, porque la solaintervencion del acto
fraudulento, rescinde la sentencia, porque no es justo nada
de lo que se obtiene por medios dolosos, manifestando, ade-
mas, de que, como el Tribunal no tiene que penetrarse en la
entrafia del litigio, en cuyo caso haria el papel de una nueva
instancia, tendra que fijarse solamente, si han intervenido
las causales que invalidan la sentencia, sucedido lo cual, re-
pondré la causa al estado que convenga, determinando el
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juzgado o Tribunal que deba conocer nuevamente del a-
sunto,

De manera inversa al anterior comentarista, opina Vi-
cente Amat, de que la labor del Tribunal al conocer de la
procedencia o improcedencia del recurso no es meramente
mecénica, es decir, concretada a la simple labor de ver si ha
acontecido el caso previsto que rescinde la sentencia. para
automaticamente declararla o rechazarla, sino que: “El Tri-
bunal en el momentoen que conozca del recurso se pondra
en el caso del que sentenci6, de una manera momenténea,
para ver si conforme a la nueva resultancia del proceso, es
Justo o injusto el fallo de que se reclama.” (1)

Otro problema seria el relativo a las sentencias de los
Tribunales colegiados, en las que pudiera darse el caso hi-
potético de intervencién dolosa de uno de sus miembros.
Muy natural es que la ley sea inexorable e igual para todos
cuando se trata de asuntos genéricos como en el presente
caso ,en que ella no estableceria distingos artificiosos entre
unos i otros miembros de la magistratura; tanto mas, si la
fuerza determinante del voto fraudulento hubiere sido sufi-
ciente e indipensable para hacer sentencia. En nuestro con-
cepto la Corte estaria facultada para examinar la eficiencia
del voto o votos dolosos i su imprescindibilidad para hacer
resolucién, actuando en este caso de manera mecanica para
declarar la procedencia o improcedencia del recurso.

¢Entre qué tiempo debe interponerse este recurso?

Forzoso es, indudablemente, determinar un plazo maxi-
mo entre el cual quepa el derecho de interponer el recurso
extraordinario de revisién; porque siasi no se hiciera, los
derechos emanados de la sentencia. (ue pueden estar favore-
ciendo a persona distinta de la inicial, por cualquier medio
oneroso o gratuito de trasmisién de derechos, estarian
siempre expuestos, haciendo peligrarar la estabilidad que
consagra el trascurso del tiempo, que, como dijimos, es el
grandisolvente de los derechos i merced al cual convalecenlos
ficticios. Seria peligroso introducir el desorden, como con-
secuencia de una situacién permanente de espectativa e in-
certidumbre, que tendria funestos resultados afin en el
crédito general, haciendo desaparecer la gran cualidad de
la movilidad i disponibilidad de los objetos de derecho, que
es inherente a la actividad moderna.

De alli que prudentemente se puede sefialar un plazo de
prescripeidn para este recurso, que, en nuestro concepto, se-

(1) Vicente Amat. ‘“‘Comentarios alCédigo de Procedimientos de Es-
pana”, T. II pg. 280.
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ria el que fijan las leyes de Espafia y Alemania de cinco afios.
El término de prescripcién se interrumpiria por la interposi-
ci6n del recurso entre ¢l plazo indicado, aunque la resolucién
de la cuestion previa que pudiera servir de causal rebase los
enco afnos.

Determinar un plazo tan exiguo como € del codigo chi-
leno, es desvirtuar el recurso; pues, es con el trascurso de
algfin tiempo con el que se puede contar, para que salgan a
relucir los vicios que dan lugar a la revisiébn, porque las
precauciones que se tomen para su impunidad, harian se-
guramente imposible, en la mayor parte de los casos, que
sean descubiertos en ese término. Igual o mayormente in-
conveniente era la latitud que se daba en las Partidas, que,
como vimos, prolongaba el plazo de interposicién hasta
veinte afos, infundiendo una peligrosa incertidumbre en to-
dos los derechos.

Ademés del plazo genérico de interposicion, seria indis-
pensable fijar otros relacionados con la fecha en que debe in-
terponerse la demanda, después de descubiertos los docu-
mentos decisivos, reconocida la falsedad de los documentos,
de los testigos; la prevaricacién del magistrado o la senten-
cia en que se rescinda la ejecutoria penal i que sirva de cau-
sal para la revision de la civil. Este plazo si que debe ser
corto, habiéndolo entendido asi los legisladores de los paises
3ue admiten la revisi6n; porque, quien se halla en situacién

e comprobar la injusticia de una sentencia, valiéndose de
cualesquiera de las causales que dan lugar a la revisién, muy
natural es de que se halle interesado en hacer efectivo su de-
recho en el menor tiempo posible, siendo lo contrario impu-
table s6lo a su negligencia.

El Cédigo espaiiol fiju este plazo en tres meses y el ale-
mén en un mes, Conforme al criterio que tuvieran nuestros
legisladores de adoptar uno u otro modelo, se optaria tam-
bién por uno u otro plazo. Por lo demas esta cuestién no
suscitaria ya dificultades, por tratarse de detalles menos in-
teresantes.

Exijen también otras legislaciones que se pruebe el moti-
vo por ¢l que no se interpuso en la debida oportunidad, los
elementos de defensa que a la hora undécima se esgrimen; de
alli que el Cédigo de Italiaen su art. 494 diga: ‘‘siempre que
haya prueba escritaen que conste el dia del descubrimiento o
de la recuperacién.” El Aleman, en ¢l art. 582, hace la exi-
gencia: ‘‘deberd probar las razones por las cuales no se opu-
so 0 apel6, por la causa que alega, en su debida oportuni-
dad.” El Cédigo espaiiol no hace esta exigencia, fundado,
seguramente, como lo hace notar sucomentarista L6pez Mo-
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reno, en la presuncién de ignorancia, ya que de haber sabi-
do el dammnificado, habria interpuesto su accién .con oportu-
nidad, salvo, por cierto, la prueba en contrario.

Para poner-an control mecesario e inevitable en casos
tan delicados como el presente, que tienda a limitar los de-
seos inmoderados de los que pretendieren exajerar los justos
alcances de esta innovacion, se impondria hacer entre noso-
tros lo que hacen todas las legislaciones que admiten el re-
curso de revisién, obligando un depésito previo de una can-
tidad de dinero, cuyo fin dependeria de la procedencia o im-
procedencia del recurso, devolviéndose al recurrente, o que-
dando para los servicios de justicia, respectivamente.

A propésito de lo que se trata dice Mattirolo: ‘‘el legis-
lador a fin de impedir que se ejerciten loca y temerariamente
los recursos extraordinarios contra las sentencias, deben ha-
cer que la demanda con la cual hace valer su pretensién si
fuese rechazada, que pague una multa, a mas de las costas
del juicio i el resarcimiento de los dafios si ha lugar.” (1)

El Cédigo espaiiol fija ese depbsito previo en la suma de
dos mil pesetas, silo gque se demanda es mayor en precio que
doce mil; por cantidades menores se reducird proporcional-
mente a la sexta parte. Admite el beneficio de pobreza para
este caso. El Codigoitaliano, fija cantidades variables que
estdn en proporcién directa a la categoria de los jueces y tri-
bunaies cuya sentencia se pretende revisar, o a la manera
como hubiere quedado ejecutoriada la sentencia de que se
reclama. El chileno exije una suma equivalente a la canti-
dad que se reclama por via de revisidn, estando siempre de
acuerdo en todas sus exigencias, determinadas por el enor-
me temor que tuvo al implantar esa reforma procesal en su
legislacién.

La Corte Suprema, una vez entablada la demanda, con
todos los requisitos generales i especiales de ésta, citard a
los que hayan sido parte en ei juicio que motiva la revisién.
Una vez comparecidas las partes o en su rebeldia, puede dar
al juicio una tramitacién sencilla, asimildndola a la delos
incidentes, por ejemplo, como sucede en Espainia. Sila pro-
cedencia del recurso depende de los resultados de un proce-
so criminal, suspenderda el procedimiento mientras termine
aquél por ejecutoria.

Los efectos de la sentencia no sufrirdn ningfin desmedro

(1) Ob, cit. pg. 59.
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como un homenaje a la cosa juzgada, mientras no se resuel-
va de manera favorable la demanda de revision, en lo que se
estaria de acuerdo con las demaés legislaciones que admiten
este recurso extrardinario. En Espafa, después de hacer
una declaracién en el sentido anterior, se admite por circuns-
tancias excepcionales ¢’ se suspendan losefecios dela senten-
cia impugnada, cuya apreciacién corresponde al Tribunal
Supremo. .

En caso de que se declare la procedencia del recurso de
revisiéon, quedara nula la senteacia en todo o en parte, con-
forme haya sido el criterio del juez, si se trata de la fuerza
probatoria de nuevos documentos o de la impugnacion de
falsedad que se hiciere de los del proceso, o de los testimo-
nios que en €l se hubieren verificado.

De acuerdo con la teoria de q’ un litigio esun contrato en-
tre los litigantes, sometido a la condicién resolutoria o sus-
pensiva, segfin los casos, que es la sentencia, tanto la legis-
lacién de Espaiie, como la de Alemania, Italia i la de todos
los paises que admiten la revisién, sancionan con la pena de
rescision, sila sentencia adolece de las causales que motivan
la demanda de revisi6én, poniéndose las cosas en el estado
inmediatamente anterior al litigio, tal como si nada hubie-
re sucedido. Respecto del proceso, las partes estarian en el
derecho de entablar las acciones que les convengan, sirvien-
do de base para el nuevo que pudiera promoverse, lo actua-
do en el litigio de revision.

En lo referente a la intangibilidad absoluta de lo resuel-
to en el recurso de revisién, también estdn de acuerdo las le-
gislaciones, que declaran que dichos actuados no podran ya
discutirse.

Se presenta una cuestién interesante, que seria la rela-
cionada con losderechos de terceros, (ue pueden ser incom-
patibles con los que de la sentencia de revisiébn emanen, ya
que ésta implica en buena cuenta la rescision de aquella que
se impugn6. Como se vé este asunto susciraria situaciones
de suma gravedad, motivo por el que esta ley tendria que
hacer excepci6n a determinados derechos de terceros, que hu-
biesen sido inscritos en el Registro de Propiedad Inmueble,
si sobre ellos radicase el conflicto, i que hubieren sido adqui-
ridos de buena fe i por titulo oneroso, que serian las restric-
ciones indispensables, que, reciprocamente a las seguridades
legales, debieran primar en este caso.

Se dird que cualquiera que haya sido el medio traslativo
de dominio de que haya hecho uso el tercero, para tener de.
recho en alguna de las cosas sobre las que recayere la resci.
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si6n, ya tiene las seguridades que le brinda el Registro a raiz
de la inscripcién; pero, como cLien sabemos, esa institucién
no se ha creado para que sea nna fuente de derechos, o un
lugar donde convalezean éstos, por mas de que tengan una
dudosa procedencia, sino, como la instituciéon en la cual se
aseguren derechos existentes antes i después de ser inscritos.

Como la demanda de revision puede dar lugar a que otro
sea el fin que Ia sentencia impugnada diera a las cosas que
son susceptibles de ser inscritas en el Registro, convendria,
incuestionablemente, que dicha demanda sea inscrita a pe-
tici6én del interesado i con el acuerdo del Tribunal.

CONCLUSION

Hemos hecho unaexposicién sucinta de la manera cémo
puede tener vida entre nosotros, incorporada a nuestra le-
gislacién procesal, la revision de las ejecutorias civiles, to-
mando como bases para tan delicada mnovacién, las que el
talento ila experiencia de los legisladores de otros pueblos
nos las proporcionen; sin més fin que el de insinuar algo que
no esté fuera del orden juridico, ya que la previsién de ellos
1 las funciones mismas del recurso en cuestién, nos dicen lo
contrario.

No puede tacharse de exé6tica a nuestro medio la innova-
ci6én propues ta, ya que naciones como Espafna, Cuba, Ar-
gentina, Chile i la misma Italia,.con las que tenemos tantos
vinculos 1 tan grandes similitudes, més con las unas que con
las otras, la aceptan, i en las que harfa tiempo se habrian
levantado voces de protesta é iniciativas en contra de la
subsistencia de dicha institucién, por considerarla inadap-




— 38 —

table a las circunstancias i necesidades del medio, cosa que no
ha acontecido en la realidad.

Nuestros legisladores al dar el actual Cédigo de Procedi-
mientos Civiles, han tenido mas en mira las legislaciones
americanas para imitarlas, i han descuidado ‘*‘estos i otros
preceptos de la aetual legislacion peninsular,”los que habrian
tenido necesariamente que quedar en parte modificados pa-
ra adaptarlos 4 nosotros, poniéndolos en arnionia con las
demads leyes existentes i quiz4 habriamos llegado a conseguir
el éxito si hubiéramos tomado por modelos a las leyes del
viejo mundo ino las de determmados paises de la América
latina, que, a su vez, no han hecho sino inspirarse en aque-
llas, sin-crear nada que pueda llamarse verdaderamente ori-
ginal.” (1)

Cconcentrando més sobre el asunto, creemos, evidente-
mente, que la Legislacién procesal de Espana—que ha susten-
tado la nuestra, bajo éste i otros aspectos del derecho posi-
tivo, i sigue sustentando, atin después de nuestra indepen-
dencia, no s6locomo ley vigente, sino como modelo de las
que nos dimos en uso de nuestra soberania— es la que me-
jor trata del punto relacionado con la revision de las senten-
cias civiles ejecutoriadas, i que como tal, deberia de servir-
nos de modelo al respecto.

(1) J. G. Romero. Ob. cit. T. ITI pg. 464

Cuzco, 4 20 de Octubre de 1921. %

José Anto. Caceres Gaudet
REOST

V.° B.°—~GUIESECKE

Sr. Rector:

El presente estudio - que el bachiller don José Antonio
Ciceres Gaudet presenta para graduarse de docter en Juris-
prudencia- constituye una importante i meritoria contribu-
cién a la ciencia juridica; i es, en sentir del suscrito, prueba
suficiente de la competencia del seiior (dceres i tema de inte-
rés para ser discutido en la actuacion doctoral.

. Cuzeo, 4 de Noviembre de 1921.
Luis E. Valcareel.



