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Resumen: En esta presentacion, reflexionaremos sobre los fines de la ontologia
fenomenoldgica francesa a partir de una lectura del fragmento 3 del poema de
Parménides, fragmento que sefiala lo posible como aspecto fundamental del acceso al ser.
Definimos la Modernidad, como la pérdida ontoldgica de lo posible, términos a partir de
los cuales redefiniremos las nociones de crisis, de accion y de responsabilidad. Con ello,
buscamos renovar, en un horizonte ontoldgico, las criticas fenomenoldgicas a la cultura
y a la filosofia occidentales que se han hecho en la tradicion francesa de la fenomenologia
inspiradas en la Krisis de Husserl. Justificaremos nuestra posicion haciendo referencia
tanto a exégetas contemporaneos del fragmento 3, como a aquellos fenomendlogos
franceses que han definido la fenomenologia en términos de ontologia.
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Fragment 3 of Parmenides’ Poem and the French Phenomenological Ontology
Abstract: In this text, we reflect on the ends of French phenomenological ontology from
a reading of fragment 3 of Parmenides’ poem, a fragment that points out the possible as
a fundamental aspect of the access to Being. We will define Modernity as the ontological
loss of the possible, from which we will redefine the notions of crisis, action and
responsibility. With this, we seek to renew, in an ontological horizon, the
phenomenological critiques of culture inspired by Husserl’s Krisis. We justify our
position by referring both contemporary exegetes of fragment 3 and French
phenomenologists that have defined phenomenology in terms of ontology.

Palabras clave: possible; ontology; French phenomenology

“¢De qué sufres ta? De lo irreal intacto en lo real devastado”
René Char, Rémanence

§ 1. Lo real devastado

En la Crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia transcendental, Husserl
define la crisis de una ciencia a partir de la siguiente afirmacion: la crisis de una ciencia
significa que “su auténtico caracter cientifico, la forma toda en que plantea su tarea y el
método que construye para ella, se han vuelto cuestionables” (Husserl 2008: 47).
Confiesa, en seguida, que “eso podria ser adecuado para la filosofia que en la actualidad
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amenaza con sucumbir frente al escepticismo, al irracionalismo, al misticismo” (Husserl
2008: 47). El auge de las ciencias positivas implica un alejamiento de las preguntas
decisivas para una auténtica humanidad: “meras ciencias de hechos hacen meros seres
humanos de hechos” (Husserl 2008: 50). Es pues necesario, someter la cientificidad a
“una critica seria y muy necesaria” (Husserl 2008: 48) que nos permita reconocer las
bases del fisicalismo. En el estudio de la génesis del fisicalismo, Galileo es situado en un
lugar protagénico Segin Julia Iribarne, “Husserl dedica un extenso estudio a la
comprension de las circunstancias y motivaciones que condujeron a Galileo a acufiar la
ciencia fisicalista; su intencion es mostrar como la idea y la tarea de la fisica determin6
originariamente la filosofia moderna, y cémo la persistencia de lo considerado como
obvio resultd ser una ‘presuposicion de sentido no aclarado’ (Husserl, p. 42)” (Iribarne
en Husserl 2008: 16). El paragrafo 8 es particularmente claro a este respecto. Husserl
muestra ahi que, en la modernidad, ha habido una violenta transformacion en la
comprension de la tarea, el significado y la idea de la filosofia universal: la reforma
provocada por Descartes. Esta comprension reina en toda la Modernidad y es la causa
inmanente, para Husserl, de sus tensiones. Pero ;cudl es el origen de esta reforma?
Husserl buscara esta respuesta en la comparacion entre las ciencias matematicas griegas
y modernas. En primer lugar, como sabemos, los griegos y los medievales distinguian las
ciencias matematicas de las ciencias naturales. La geometria euclidiana ya habia basado
sus demostraciones en una teoria deductiva axiomatica. Pero su a priori es finito y
cerrado. Para la geometria moderna, sin embargo, segiin Husserl, la totalidad es infinita.
El nacimiento de este infinito geométrico tiene dos consecuencias: (a) la filosofia es la
ciencia de la totalidad infinita; (b) la validez de las ciencias naturales se fundara en las
ciencias matematicas.

Es la nueva ciencia natural matematica de Galileo la que nos permite concebir, por
primera vez, la idea de la filosofia como la ciencia de la totalidad de lo que existe. Seglin
Husserl, la matematizacion del mundo despliega una comprension de la verdadera
“naturaleza” y, por consiguiente, de la verdadera “objetividad”, como de naturaleza
matematica. Es este descubrimiento matematico el que terminara por efectuar un
ocultamiento del mundo de la vida. A pesar de que el nexo entre una supuesta crisis de la
humanidad o de la cultura, por un lado, y la época moderna del pensamiento, por otro, ha
sido establecido por mas de un fil6sofo aleman (de Nietzsche a Horkheimer y Koselleck),
es sobre todo el diagndstico husserliano el que ha inspirado a las reflexiones que, sobre
el concepto de crisis de la humanidad como crisis de las ciencias y la filosofia, han
propuesto los representantes de la tradicion francesa de la fenomenologia. Es el caso de,
por ejemplo, Ricceur quien, luego de haber reflexionado en la primera etapa de su
pensamiento sobre la nocion de crisis de Husserl, propone, en una etapa mas madura de
su pensamiento, el concepto de crisis de la humanidad y de la cultura como una crisis de
la Modernidad: efectuada por la Modernidad y que implica la decadencia de la
Modernidad misma. Ricceur establece entonces una correlacion entre la definicion de la
crisis y la definicion de la modernidad.

Sin embargo, de la suposicion de una tal correlacion, aun no han sido extraidas
todas las consecuencias fenomenologicas para la historia de la filosofia. Nuestra
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presentacion debe ser vista como un intento de reconducir los estudios fenomenoldgicos
hacia una comprension de la filosofia general, la metafisica o la ontologia primera, su
historia y sus fines, como intenta hacer, por ejemplo, la obra de Jean-Frangois Courtine
(2005). Creemos, en este sentido, que una critica, tal vez muy injusta, que se dirige a los
fenomendlogos en general (debido al tratamiento algunas veces algo apresurado de
Husserl y Heidegger sobre otros pensadores) es el de no respetar la historia de la filosofia
al forzarla para sustentar sus propias intuiciones. Esto se suma al prejuicio que denuncia
que, a causa de un presupuesto correlacionista kantiano, los fenomeno6logos no asumen
verdaderamente los temas primarios de ontologia o de metafisica, sino que subordinan
estos temas fundamentales de la filosofia, a la teoria del conocimiento (Meillassoux,
2012). Mucho maés interesante es, sin embargo, la critica de Gilson en su libro titulado E/
sery la esencia (1948). Precisamente en relacion con el temor a la ontologia que algunos
fenomendlogos habrian supuestamente heredado de Husserl, Gilson sefiala el contraste
entre el “cuidado meticuloso o incluso el genio” de los representantes de esta tradicion y
“el descuido con el que desvelan de forma resumida, en unas pocas paginas, los problemas
metafisicos cuyas conclusiones, aceptadas por ellos a la ligera, comprometen a veces la
exactitud de sus analisis y distorsionan siempre su interpretacion” (Gilson 1948: 22).
Segun nuestra perspectiva, con estas afirmaciones, Gilson no hace una critica sustantiva
de la fenomenologia. Por el contrario, elogia el rigor fenomenolodgico y al mismo tiempo
propone una critica constructiva del método. Ademas, admite la urgencia de una
fenomenologia reformada al admitir que nuestro tiempo necesita “una metafisica del ser
concebida como prolegdmeno de toda la fenomenologia™ (Gilson 1948: 21). Si Gilson
considera que nuestro tiempo necesita esto, es porque la metafisica ha perdido algo. Esto
tiene que ver, como muestra en el mismo libro Gilson, con el nacimiento de la ontologia
moderna. Esta nace, segun €I, en el siglo XVII a raiz de la esencialisacion progresiva del
ser (de Avicena a Duns Scotus se va acentuado el primado de la esencia sobre la
existencia) que tiene por consecuencia la ruptura de la filosofia primera entre teologia
natural (ciencia del Ser en tanto que Ser: Dios) y filosofia primera (ciencia de la nocién
abstracta del ser en tanto que ser).

De esta manera, nos encontramos con el nacimiento de una ontologia pura,
independiente de todo compromiso con el ser actualmente existente (Gilson 1948: 144).
Seria Francisco de Suarez el que habria hecho posible, segiin Gilson, el movimiento que
conduciria a esta disociacion. El interés de Gilson por la fenomenologia, y
especificamente la existencialista francesa, es que es ella tendria como fin la asociacion,
nuevamente, de la existencia y la esencia. En otro texto, Gilson (1952) ha mostrado que
el nacimiento de esta ontologia puede comprenderse como la exclusion progresiva de lo
posible (que comenzaria de Suarez a Descartes) en tanto que la esencia y la existencia
serian comprendidos a partir de un actualismo. Un problema que persistira en los filésofos
no profesores de la Modernidad (Descartes, Leibniz, Spinoza, Maldebranche) y que sera
puesta en cuestion par Wolff, sin éxito debido a que Kant, comprendiéndolo como un
dogmatico, sera influenciado por Hume. Kristell Trego, profesora médievalista y
especialista en metafisica defiende, en su reciente libro publicado el 2019 titulado
L'impuissance du possible. Emergence et développement du possible, d'Aristote a l'aube
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des temps modernes (La impotencia de lo posible. Emergencia y desarrollo de lo posible,
de Aristoteles al alba de tiempos modernos), analiza esta pérdida que tendria lugar en la
modernidad, como la diferenciacion de los conceptos de posible y ser en potencia
(conceptos anteriormente ligados), y, con ello, como el fin del ser en potencia o de lo
posible potencial que Descartes asume explicitamente, como vemos en, por ejemplo, su
afirmacion de la tercera Meditacion (citada por Trego) “esse potentiale, quod proprie
loquendo nihil est” (Trego 2019 : 10). Lo posible sera, desde este momento, correlativo
a la nocién de contingencia.

La Modernidad puede ser comprendida, en estos términos, como la confusion
metafisica denunciada por Théophraste Bouju, contemporaneo de Descartes, quien
publica antes que Descartes comenzara a publicar, la primera parte titulada “Metafisica
universal”, de su més famoso libro, Cuerpo de toda la filosofia (1614): “El ente posible
es aquel que no es y puede ser. El ente contingente es aquel que es y puede no ser, dejando
de ser. Pero se confunde frecuentemente lo posible y lo contingente” (Bouju en Trego
2019: 7). Una objecion que podria hacerse a este diagndstico de la Modernidad, es la
filosofia de Leibniz, pues pareceria que lo posible le preocupa de modo fundamental.
Como muestra Trego, sin embargo, para Leibniz, lo posible es ya impotente. Afirma
Leibniz en el Dialogo entre Tedfilo y Polidor: “Las cosas posibles al no tener existencia
no tienen potencia [...], en consecuencia, hay que buscar la eleccion y la causa de su
existencia en un ser donde la existencia es fija y, por consiguiente, necesaria por ella
misma. Este ser debe contener en €l mismo las ideas de las cosas posibles para elegir entre
ellas” (Leibniz 1679: 286, citado en Trego 2019: 44). La potencia se restringe pues a la
existencia y la posibilidad no puede tener lugar en el universo que Dios a escogido
(Leibniz 1654, 1447: 289, citado en Trego 2019: 44). El hecho de que lo posible se
encuentre fuera del mundo existente, permite, como sefala Trego, el que sea definido en
términos de su contingencia. Posibilidad y contingencia son entonces conceptos aqui
correlativos. En el paragrafo 15 de Causa dei, Leibniz habla precisamente en términos de
“posibles contingentes”. Pensar lo contingente significa, afirma Trego, comprenderlo en
su nocion completa como derivado de un posible, igualmente contingente, “sub ratione
possibilitatis”, para utilizar un término del Pincipia logica-metaphysica. En la Téodicea
y la Monadologia (pardgrafos 43 y 54), tenemos asi una consideracion de lo contingente
en relacion a los mundos posibles como la pretension de las esencias a la existencia. Trego
subraya que es la potencia divina la que decide sobre lo posible, ya que lo posible en si
mismo no guarda ninguna potencia. La posibilidad de la modernidad, entonces, deborda
la conceptualidad aristotélica de la dynamis, segiin Trego, y la posibilidad se resuelve en
la contingencia en tanto que esta se articula en términos de la afirmacion de una
posibilidad anterior advenida al ser (2019: 47). Un dualismo se sigue con respecto a lo
contingente, causado, y lo posible, pensado. Hemos, asi, perdido un aspecto de lo real.
Para sobrepasar esta division y recuperar lo perdido, Trego propone regresar a los
origenes aristotélicos de la metafisica.

Podemos, entonces, definir la Modernidad como la pérdida de lo posible potencial,
que involucra la pérdida de una cierta préctica especulativa de acceso a lo posible
potencial, o de una ontologizacion en lo posible dindmico. En ese sentido, la Modernidad
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engendra una crisis, pero debido a razones algo distintas a las sefialadas por Ricceur.
Nuestra conviccion es que esta la crisis de la cultura, la humanidad y las ciencias puede
comprenderse como una consecuencia de esta pérdida ontoldgica. Nuestra presentacion
puede ser entendida, en ese sentido, como un intento de precision ontologica, en el sentido
denunciado por Bergson: “Lo que mas le ha faltado a la filosofia es la precision. Los
sistemas filosoficos no estan cortados a la medida de la realidad en la que vivimos [...].
Un sistema real es un conjunto de concepciones tan abstractas, y por lo tanto tan vastas,
que sostendrian todo lo posible, e incluso lo imposible, junto a lo real” (Bergson 1998:
1). La tradicion fenomenoldgica nos da las bases para la realizacion de esta precision
puesto que nos permite repensar los fundamentos filosoficos desde antes de la
modernidad. Brentano realizaria aquella vuelta a Aristoteles que propone Trego. El
descubrimiento de la intencionalidad (Brentano 2008: 102) abre el camino a una ontologia
en la que se considerara el ser a partir de un posible potencial que la Modernidad habia
perdido pero atn en los limites de la psicologia. Es la ontologia fenomenolodgica francesa
la que buscara dirigir este descubrimiento en términos de la ontologia y de la metafisica.
Proponemos, pues, que la ontologia fenomenoldgica francesa puede ser comprendida
como la rehabilitacion de este aspecto del ser y la recuperacion de un sentido amplio de
una realidad que ha sido devastada en la Modernidad, haciendo violencia a los versos de
René Char. Sin embargo, no es a Aristdteles a quien creemos que hay que regresar para,
usando nuevamente las los versos de René Char, desvelar aquello que, siendo ahora irreal,
se mantiene intacto, sino al inicio mismo de la metafisica el cual, segun Gilson y Theodor
Gomperz (2009), colega de Brentano y maestro de Freud, se encuentra en el pensamiento
de Parménides. No recurrimos, para justificar la importancia de Parménides en esta
busqueda, al nuevo realismo de Markus Gabriel (2020: 42), quien recoge también de
Parménides, en su nuevo libro acufiado a raiz de sus participaciones en un seminario
reciente de la Sorbona dirigido por Jocelyn Benoist, un argumento importante para
sostener que el realismo, que por principio se opone a la fenomenologia, es filosofia
auténtica.

§ 2. Parménides y los fines de la ontologia fenomenologica francesa

La ontologia fenomenologica francesa busca dar respuesta a la pregunta explicitada
por Ricceur sobre el tipo de ontologia coherente con la fenomenologia (1990: 345-410).
Seglin €1, la cuestion de la ontologia no se ha resuelto en la fenomenologia, ya que tal
solucion acabaria por disolver la categoria de alteridad, categoria primordial de la
fenomenologia. En efecto, la ontologia fenomenologica formula una pregunta ontologica
general cuya respuesta se ha dado, parece defender Ricceur (1990: 410), desde los inicios
de la filosofia, con Parménides. Etienne Gilson, quien se refiere a la ontologia de antes
de la Modernidad en términos de Metafisica, afirma sobre esto:

Es obvio que, ya que cada elemento de lo real generalmente concebible es un ser, las
propiedades esenciales del ser deben pertenecer a todo lo que es. Cuando Parménides de
Eléa hizo este descubrimiento, llegd a una posicion metafisica pura, es decir, intransitable
para cualquier pensamiento que siguiera el mismo camino, pero al mismo tiempo estuvo
obligado a aclarar lo que queria decir con “ser” (Gilson 1948: 24).
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Asi pues, segiin esta afirmacion de Gilson, Parménides se embarcé en un camino
metafisico que le obligé a definir los términos de su ontologia. Si Ricceur no va mas alla
en la cuestion de la ontologia, es porque, siguiendo a Husserl en poner entre paréntesis la
ontologia sin negarla, la traslada al punto de llegada prometido que, como idea en sentido
kantiano, guia, en su ausencia y sin formar parte de, la descripcion fenomenoldgica. La
fenomenologia descriptiva es en si misma una pregunta que toma la forma de una
respuesta a una pregunta derivada: la pregunta sobre el como (quomodo). La
fenomenologia describe el como de la cosa y al describirla asume el qué, el quid, un quid
que nunca se da en el ejercicio del método fenomenologico. La cuestion del quid solo
puede ser resuelta por una ontologia comprendida como metafisica (es decir, que defina
los conceptos de esencia y existencia como co-originarios), la ontologia que Husserl puso
entre paréntesis, y que Heidegger, Levinas y Marion difunden en una teo-ontologia sin
dar suficiente cuenta de la capacidad constituyente o fenomenalizadora del sujeto. Por su
parte, es Scheler el primero colocar la ontologia como el verdadero fundamento de la
filosofia, con lo que desarrolla las bases de una cosmologia fenomenoldgica al introducir
la categoria “mundo”, primordial en el Gltimo periodo de su pensamiento. Sin embargo,
la capacidad fenomenalizadora del sujeto parece restringirse al orden de los afectos. Una
vertiente criticista de la fenomenologia deriva la cuestion ontolédgica (quid) de la critica
operativa de la descripcion fenomenologica (quomodo) misma al tiempo que recupera la
categoria de “mundo”. Son Fink y Patocka quienes, siguiendo esta via criticista,
reintroducen la cuestion cosmologica ya planteada por Scheler. En todo caso, en la
tradicion francesa de la fenomenologia, la cuestion ontoldgica reaparece como cuestion
primera, primaria y fundamental, como vemos en la ontologia negativista del
existencialismo sartriano, en la promesa de la via larga (voie longue) ricceuriana, en el
ultimo e inacabado periodo ontoldgico de la filosofia de Merleau-Ponty, y en la
cosmologia fenomenoldgica deflagracionista de Barbaras (2019).

Pero si la ontologia fenomenolodgica francesa puede, como creemos, responder a los
problemas ontologicos de la crisis de la modernidad, preciso es que comprendamos el
estatuto de lo posible potencial en el origen de la metafisica. Regresamos aqui a la
respuesta propuesta por Ricceur que se encontraria en Parménides. Nosotros creemos que
la formulacion mas clara del pensamiento ontologico de Parménides se encuentra en el
fragmento 3 de su poema, dejando de lado los problemas implicados en el hecho de que
este fragmento nos sea dado gracias a Plotino en discusion con Platon en el tratado 10 de
las Enénadas. Leamos pues este fragmento en griego:

76 YA4p avTd voelv £o0Tiv TE KO givon

Este fragmento ha sido interpretado de diferentes maneras: logica, epistemoldgica,
teoloégica y ontologicamente. Lo interpretamos de esta ultima manera, como una
afirmacion que expresa el quid del ser o la cosa misma. Organizaremos nuestra lectura a
partir de una reflexion sobre cada palabra, expresion o unidad semantica, para que el
significado general de la frase puede ser desprendido en un momento posterior.
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YGp

Jean Bollack presenta, a partir del analisis de esta palabra, una primera objecion a
nuestra interpretacion ontoldgica. Segun ¢l, como no conocemos el contexto de la frase,
y como yap ofrece una solucion tan explicativa, “no podemos, por tanto, sobrecargarla,
ni hacer de ella la declaracion de pensamiento ontoldégico mas clara de todos los textos
conservados, como suele ser el caso” (Bollack 2006: 117). De hecho, traduce yép por
pues. Es sorprendente, sin embargo, que en su lectura del fragmento 6 (ypn 16 Aéyewv 1€
voelv T €dv upevar / éott yap etvar, undév &' odk €otwv), interprete el yép como una
conjuncion explicativa que trata “de la rectitud o posibilidad (‘hay algin modo en que’,
'es posible que')” (Bollack 2006: 123). En nuestra opinion, el yap en el fragmento 3 puede
entenderse como una conjuncion explicativa que se asienta en lo posible. Asi pues,
traducimos “es (en lo) posible que”. Este significado de ydp seria coherente con la
interpretacion que propone Owen Goldin. Segun él, toda la frase debe ser leida en la
modalidad existencial de posibilidad, siguiendo una lectura cercana a la tradicion de la
logica modal (Goldin 1993: 24). En la lectura de Goldin el verbo estd modalizado en lo
posible. Pero esta lectura implica el significado de otra parte de esta frase, la parte
precisamente nominativa, que interpretamos en lo que sigue.

10...00T0

Segun Cassin, avtd significa “méme” como ipse ("mismo", "si mismo") y como

idem (“el mismo”) cuando es, como aqui, inmediatamente precedido por el articulo “to”
(Cassin 1998: 122). En cualquier caso, esta expresion plantea un gran problema. El
ejecutor del verbo, el nominativo, es un término que caracteriza al predicado. Por esto, la
tradicion exegética ha traducido el “16...0vt6” como el predicado de “vogiv...te
Kot etvan”, de la siguiente manera “...son la misma cosa” o “lo mismo es...”. Es por estas
razones que, buscando una traduccion que defienda la nominalidad de “16...av16”, Cassin
propone la siguiente traduccion: “Uno mismo es, en efecto, pensar y ser” (Cassin 1998:
122). En el mismo espiritu, Jean Bollack traduce por “Pues esto, esto mismo, es tanto
pensar como ser” (Bollack 2006: 116). "16...00t0" expresaria, para Bollack, la posicion
del lenguaje (“Aéyewv”) o del discurso en la que el pensamiento puede encontrar su propia
determinacion (Bollack 2006: 118). Sin embargo, creemos que corremos el riesgo de ir
muy lejos y dar a la indeterminacion del lenguaje una determinacion, “t6...a0t6”, que
Parménides no da necesariamente en el fragmento. Otra opcion de traduccion es aquella
que propone Goldin al inicio de su andlisis, inspirado por Owen: “lo que se puede pensar
puede ser” (Goldin 1993:24). Esta alternativa nos permite de pensar el "t6...00t6" como
una frase nominativa dirigida, en primer lugar, al "voeiv" y de manera derivada al “etvon”.
Goldin sefiala, no obstante, dos desventajas de esta traduccion que, segun nuestra
perspectiva, son desventajas tan solo de la atribucion derivada al “eivan” y no de la
atribucion restringida al “voeiv”. Para Goldin por un lado, como el voeiv y eivar se
presentan como siendo en potencia, “t6...00t6¢” cumpliria dos funciones gramaticales
demasiado inconexas: seria tanto el objeto de “voeiv”’ y sujeto de “sivar”. Por otro lado,
esta traduccion pareceria reducir la existencia a aquello que es conocido (Goldin 1993:
7
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24). Si queremos ser lo mas prudentes en la traduccion, nos parece, en primer lugar, que
debemos mantener, sin perder su caracter nominativo, los dos significados de avto, el de
ipse e idem. En segundo lugar, subrayamos un transito del “vogiv” al “sivan” en esta
nominacion sin ubicar este transito en un "Aéyew" implicito. Finalmente, restringimos la
semantica de “10...av10” a la primera parte de la frase, lo que se justifica en lo que sigue,
justo antes de la “te ko elvon”, con lo que ademas evitamos las desventajas subrayadas
por Goldin.

VOEglv €otiv

Casi todos los comentaristas contemporaneos estan de acuerdo con no suscribir una
traduccion dativa de voeiv, por ejemplo, en la frase “lo mismo es dado para pensar y ser”.
Seguimos pues aqui la interpretacion de voetv como un predicado de una oracion
copulativa. Desde el punto de vista de la semantica, Cassin y Bollack traducen “vogiv”
por “pensamiento” y “éotiv”’ por “es”. De la misma manera, para ambos, “éotiv” se dirige
primariamente al “16...av16”. Goldin problematiza la semantica de estas dos expresiones
de una manera muy sugerente. Se sitiia en la posibilidad de un cambio en el idioma griego
que nos haria incomprensible el uso parmenidiano de los verbos, utilizando nuestras
categorias y, sobre todo, las categorias de los lectores histdricos de Parménides:

En primer lugar, Aristoteles, cuya metafisica de la naturaleza tenia por objeto apoyar y
hacer inteligible una comprension cotidiana del mundo, sostenia que la realizacion de las
posibilidades era la consecucion de fines, incluso si estas realizaciones no sean fines
sostenidos por agentes conscientes. Puede que haya sido usual para los griegos tomar cada
caso de ser posible como si tuviera el estatus de algo cuya realizacion se pretende o
intenciona [...]. Parménides bien podria haber estado <con el vogiv> en el camino de un
refinamiento técnico del potencial eivay; tal vez para ¢l ya no denota tener alguna
localizacion en su disponibilidad para la accion humana (Goldin 1993: 24).

Podemos identificar algunas consecuencias bastante sorprendentes de esta lectura.
En primer lugar, “vogiv”’ no estaria necesariamente vinculado al pensamiento humano.
Podemos interpretarlo como la realizacion de un propdsito potencial pero en el momento
en el que la lengua griega ain no es lo suficientemente refinada para expresarlo. Ahora
bien, si consideramos que el “t6 ydp avtd” modifica lo que estd antes de la conjuncion
(te xat), entonces podemos formular la hipdtesis de que el “voeiv éotiv”’ es sélo un
tratamiento potencial de un etvar. Dejando la ambigiiedad idem-ipse del awtd, también
podemos proponer que el “16” se dirige al “éotiv”’ y el “avtd” al “vogiv”, interpretacion
reforzada por la ruptura seméntica que produce el “yép” entre el “16” y el “ovtd”. Asi,
solo el “10” seria sujeto del “eivar’: “qué es” o “esto...es”. “avtd voelv” podria significar
asi un fin tomado en si mismo que es en si mismo su objeto, en otras palabras, nada esta
fuera de si mismo como posibilidad. Nos aventuramos pues a proponer una primera
traduccion de esta primera parte de la frase: “esto, en si mismo que tiene un modo de
darse potencial, es”, o, “esto es cuando s6lo es inteligible o cuando es el principio en si
mismo”, 0, mas aln, “esto es en si mismo incluso antes de su realizacion”. Vayamos la
segunda parte de la frase.
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TE KOl

Segun Cassin, te kou se refiere a una conjuncion de coordinacion en dos partes,
“cada una asignada a una entidad de la misma naturaleza y funcién” (Cassin 1998: 122),
en este caso, el “vogiv”’ y el “eivar”. Esa seria la razon por la que, el “16 ... avtd” al
principio del fragmento debe distribuirse entre estas dos expresiones. Aunque Bollack
(2006: 117-118) le da mucha importancia a un "Aéyew" implicito, parece asumir la misma
traduccion de Cassin. Podemos, sin embargo, problematizar esta primera interpretacion.
Precisamente, segiin Liddell Scott (1940), “1e" y "kou" significan “y”, pero a veces los
elementos reunidos por te ko1l se juntan para ser comparados o contrastados y no
simplemente unidos, estos elementos pueden incluso presentarse como alternativas.
Aunque esta claro que los elementos que se deben comparar, contrastar o alternar son
“voeiv” y “etvan”, la traslacion de lo que se dice de “vosiv” a lo que se dice de eivat no es
evidente. Nos parece, en primer lugar, que existe una oposicion entre el “vogiv”’ y el
“etvan”’, de manera que cada expresion expresa una region del ser que no esta designada
por la otra. Esta oposicion dentro de la region semdntica de la propia expresion justificaria
la traslacién de la caracterizacion de uno al otro. Dicho esto, y siguiendo nuestra
interpretacion del significado de “vogiv”’, podemos formular la hipdtesis de que “sivon”
designa lo que se realiza o lo que no es potencial. A esto se agrega el hecho de que, debido
a la disposicion de los elementos, si la frase expresara algo no obvio sobre “vogiv”,
expresaria algo obvio sobre “elvon”. Pero antes de proponer una traduccién para esta
segunda parte del fragmento, veamos mas de cerca el significado de esta expresion.

givon

“etvo’” designa el verbo ser por unanimidad. La pregunta seria en qué se diferencia
de “voglv” de manera que se puedan comparar. También tendriamos que preguntarnos si
finalmente hay una diferencia seméntica entre “éotiv’ y “elvan”. Con respecto a este
ultimo problema, Bollack propone una interpretacion dindmica:

El Ente se mueve convirtiéndose en objeto, dentro de los limites de este movimiento que
lo habita en la inmovilidad y lo sostiene. Se enlaza a si mismo, con sus propios "lazos".
Es dos veces la totalidad, en si, en su ser delimitado, y como objetivo y objeto de una
intencionalidad. Cerrado y controlable, s6lo se deja pensar. Es dos veces —y
separadamente cada una de esas veces— determinacion. La dualidad, una vez soldada,
vuelve a formar un concepto determinado. Lo que seria un “to auto” (Bollack 2006: 120).

De la primera a la segunda parte de la frase, se trataria, segin Bollack, del mismo

Ente dado primero en su uso que termina convirtiéndose en objeto. Solo se uniria a si
mismo a través de lazos que nacen dentro de si mismo. Sélo asi, delimitado, se deja
pensar, se convierte en objeto de una intencionalidad. Seria dos veces (“vogilv éotiv”’ y
“etvan”’) la determinacion que constituye un tinico concepto determinado (“to auto”). Esta
interpretacion pareceria ser totalmente opuesta a la de Goldin siguiendo a Owen, segin
la cual éotiv y elvon designarian dos formas diferentes de ser: lo posible y lo actual.
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Leyendo a Cassin, se puede observar que esta interpretacion deriva de una eleccion de
edicion de Zeller, que “elige editar, no esti [sic.] sin acento (por lo tanto cdpula), sino esti
acentuada [sic.] a la que da el significado de exesti, 'es posible™ (Cassin 1998: 124). Hay
que subrayar que Cassin critica esta interpretacion: “Me resisto, como con el fragmento
Il y por razones de sustanciales, a proponer un significado modal, puesto que el poema se
articula en torno y por medio de un despliegue del 'es” (Cassin 1998: 124). Sin embargo,
creemos que el despliegue del "es" no implica la negacion de una diferencia, que puede
estar surgiendo en este momento del pensamiento, entre un se potencial o posible y un
ser actual. En este sentido, estamos mas cerca de Goldin y de Owen que de Cassin. Pero
Goldin se aleja de Owen en un punto: “Nos diferenciamos en que, al emplear el potencial
‘etvar’, Parménides ya sefiala que lo que es posible tiene el estatus de presencia como
disponible” (Goldin 1993: 24). Creemos que debemos, al mismo tiempo, mostrar el
nacimiento de los dos sentidos de “eivan” y salvar el dinamismo del pasaje del “éotiv”’ y
el “elvar”. Nos aventuramos, pues, a proponer una hipotesis de traduccion de toda la frase
“10 Yap avtd voelv éotiv e kot eivar”’: “lo que en si mismo y al mismo tiempo puede ser
—potencialmente es, y de la misma manera, lo que en si mismo y al mismo tiempo es de
una manera diferente a la manera de ser potencialmente— es”. Por un lado, en esta posible
traduccion, colocamos al "sival" al mismo nivel que el “vogiv”, al tiempo que damos al
"te ko' una posicion y funcion fuerte. Por otra parte, movilizamos el "éotiv" hacia un
"eivar" no determinado todavia realmente mas que por su oposicion al “vogiv”.

En “vociv”’ y “eivon” tendriamos, en efecto, dos formas diferentes de hacerse a
disposicion a un ser implicito. Pero estas dos formas diferentes de hacerse disponibles
terminan en el movimiento expresado por el “16 ydp avto ... £otiv”’. Este movimiento,
creemos, debe ser entendido como una recoleccion en y para de lo que es (ya sea de una
manera u de otra): el ser en un sentido amplio. El ser en sentido amplio es homogéneo
(fragmento 4) y es el fundamento de sus caminos (fragmento 6, continuacion) siendo al
mismo tiempo el primero. Si nos preguntaramos, desde un lenguaje ontologico
contemporaneo, si el ser en sentido amplio es lo posible o lo actual, tendriamos que
responder: es un potencial dindmico o un posible-actual. Esto se encontraria antes de la
diferenciacion de los dos modos de ponerse a disposicion del ser: en principio o en
realizacion, es uno y el mismo, de manera que cada modo de ser encuentra ahi el
fundamento de su recoleccion.

En la fenomenologia francesa, es a Sartre a quien debemos la formulacion de la
ontologia basada en la relacion entre el ser y la esencia (Sartre 1943), nociones co-
extensivas de la ontologia anterior a la Modernidad. Podemos decir que Sartre radicaliza
el concepto fenomenoldgico de intencionalidad en los términos de una ontologia. La
importancia de esta ontologia para Lo visible y lo invisible (1964) de Merleau-Ponty es
evidente, incluso si Merleau-Ponty critica esta ontologia puesto que se mantendria, segun
¢l, dentro de los limites subjetivistas de la ontologia moderna ya que, en efecto, lo posible
es desterrado a la categoria de la nada (Néant) si bien es cierto que se trata de una nada
dindmica. La ontologia de Merleau-Ponty va mas all4 de la neantisacion sartreana del ser;
lo posible se hace explicito en su estatus ontoldgico: lo invisible es “lo que no es
actualmente visible, pero podria serlo (aspectos ocultos o inactuales de la cosa, cosas
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ocultas, situadas 'en otro lugar' —'aqui' y 'en otro lugar'—)” (Merleau-Ponty 1964: p). De
esta manera, incluso si Sartre plante6 el problema de la ontologia filos6fica en términos
fenomenoldgicos, al mismo tiempo que planted el método fenomenoldgico en términos
ontologicos, es Merleau-Ponty quien puede articular la posibilidad de dos formas
diferentes de entregarse al ser sin exceder la simultaneidad del hacerse disponible
inherente en cada modo de darse. Por su parte, Ricceur, en sus inéditas Lectures on
Imagination, propone también una ontologia en didlogo con la ontologia sartreana
criticdndola. Se trata aqui de una ontologia de la ficcion que tiene la capacidad de ampliar
nuestra realidad: “cuanto mas se aleje [la ficcion] de la forma habitual de tratar con la
realidad, mayor sera su capacidad de apertura, revelacion, extension de la realidad”,
porque “cuanto mas ficticia sea la ficcion, mas implicaciones ontologicas tendra” (Ricceur
1975). Riceeur radicaliza entonces la ontologia fenomenologica de Sartre, pero llamando
“ficcion” a la base unitaria del ser.

En cualquier caso, en los tres filosofos identificamos el mismo gesto: el
cuestionamiento radical de una ontologia moderna y el descubrimiento de una nueva
ontologia que se reclama fenomenoldgica. En nuestra opinion, esta nueva ontologia
plantea la cuestion del ser desde la simultaneidad de la entrega de "lo real", es decir, la
dimension del ser que no se da en acto, y de lo que se da en acto, como si fuera una sola
realidad. Cada filosofo nombra esta realidad de manera distintas: la nada, lo invisible, la
ficcion. Pero, ;qué ha pasado en la ontologia entre Parménides y la fenomenologia
ontologica francesa? Creemos que ha habido una serie de malas interpretaciones del
fragmento 3 de Parménides. Precisamente, segiin Bergson, la metafisica nacio de los
argumentos de Zenon de Elea sobre el cambio y el movimiento: “Fue Zenén quien, al
llamar la atencion sobre lo absurdo de lo que ¢l llamaba movimiento y cambio, llevé a
los filésofos —Platon en primer lugar— a buscar la realidad coherente y verdadera en lo
que no cambia” (Bergson 2011: 18). Theodor Gomperz (2009) atribuird este nacimiento
a Meliso. Piensa que Parménides prepar6 el camino de la metafisica pero conduciéndonos
tan solo a la antecamara, es Meliso, segiin ¢€l, quien nos conduce a su santuario
desarrollando las intuiciones de Parménides. Asi pues, la historia de la metafisica y de la
crisis de la humanidad puede ser comprendida como un intento de interpretacion de
Parménides, que involucra un error ontolégico fundamental que el descubrimiento de la
fenomenologia permitiria superar.

La ontologia fenomenologica francesa, desde este horizonte interpretativo, nos
brinda la ocasion de definir de modo distinto la accion y la responsabilidad. Estos ya no
serian comprendidos como una puesta a distancia del mundo, sino en términos de
pertenencia al mundo que habitamos, haciendo violencia a una frase de Scheler de la que
se inspira Ricceur en un texto dedicado a la crisis y al personalismo, se trataria de
descubrir nuestra posicion en el cosmos. Para Barbaras, por ejemplo, la intencionalidad
es “el reverso centripeto del movimiento centrifugo de la deflagracion, la forma en que
se realiza y manifiesta la dindmica perteneciente al acontecimiento original” (2019: 80).
Si bien considera que la intencionalidad es un concepto fundamental para la
fenomenologia, lo que lo acerca a Husserl, Barbaras sitta la intencionalidad en el umbral
del ser mismo. La intencionalidad no es aqui una estructura de la conciencia en términos
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de Brentano, sino una estructura ontologica fundamental entre el ente y el ser que expresa
solo la pertenencia del ente al ser como caracter esencial y no restrictivo del ser que se
despliega en el ente. Si la accion es entonces pertenecer, la responsabilidad consistiria en
el acuerdo de cada acto con los modos de manifestacion del ser, lo que implica recorrer
la via de la verdad como testimonio de esta misma pertenencia.

En esta presentacion, hemos pues intentado repensar la ontologia fenomenologica
francesa desde la lectura del fragmento 3 del poema de Parménides, con el fin de situarla
dentro de un proyecto que busca enfrentar una crisis que, definida en términos
ontologicos, habria comenzado en la Modernidad. Zahavi sefala que “aunque, como ha
dicho Ricceur, ‘la historia de la fenomenologia es la historia de las herejias husserlianas’
(Ricceur 1986); y aunque seria una exageracion afirmar que se trata de un sistema
filosofico con un cuerpo doctrinal claramente definido, no hay que olvidar las
preocupaciones generales y los temas comunes que han unido y siguen uniendo a sus
representantes” (Zahavi 2008: 684). Haciendo, nuevamente y por tltima vez, violencia al
poema de Char, podemos decir algo que una de las preocupaciones que une a todo el
movimiento fenomenoldgico es la critica a una crisis, la devastacion de lo real, frente a
lo cual hay algo a recuperar, lo irreal intacto, que nosotros, leyendo la historia de la
metafisica, llamamos lo posible potencial.
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