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LLAS BASES SOCIALES Y POLITICAS DEL APOYO
A LA DEMOCRACIA EN EL PERU

Carlos A. Torres Vitolas

Y la integracion de los peruanos serd consecuencia de una real democratizacion de
la vida peruana. Democracia no es solo el voto, sino oportunidades para todos, es
decir, multiplicar el acceso a escuelas decentes y modernas, agua potable, luz, postas
sanitarias, caminos, pistas y canales de regadio.

Alberto Fujimori. Discurso inaugural ante el Congreso de la Republica, 1995.

...la democracia de élites, representativa, no es revolucionaria, es
antirrevolucionaria, es contrarrevolucionaria; una Asamblea Nacional encerrada
en cuatro paredes, un Gobierno encervado en cuatro paredes, tomando decisiones
basado en la representacion que un pueblo le dio, expropidndole al pueblo la
soberania, es contrarrevolucionaria..

Hugo Chdvez, Discurso a la Asamblea Nacional de Venezuela, 2006.

INTRODUCCION

El presente texto intenta contribuir al debate actual sobre los factores que condicionan
el respaldo hacia un sistema de gobierno democrdtico en el Perd. Especificamente,
este estudio abordard dos preguntas: (i) ;qué tan sélido es el apoyo por la democracia
en la actualidad? y (ii) ;en qué medida dicho apoyo estd determinado por los pro-
blemas materiales de la poblacién? Para abordar estas preguntas presentaremos una
revisién exhaustiva de la literatura internacional y nacional asi como una exploracién
teéricamente fundamentada de datos estadisticos para la primera mitad de la década
de 2000 en el Perd. Esta discusién nos permitird, ademds, resaltar ciertos elementos
metodolégicos que pueden servir de ayuda para futuras investigaciones sobre el tema.

Debates tanto académicos como politicos subrayan la relevancia del presente tra-
bajo. Como Linz & Stepan (1996) sehalan, el apoyo popular hacia la democracia es
un elemento importante, aunque no suficiente, para su consolidacién; ella depende
en parte de que sus diversos integrantes —autoridades, partidos, sociedad civil y
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ciudadanos no organizados— consideren esta forma de gobierno como la tnica
posible de implementar en su sociedad'. El escenario politico contempordneo de
América Latina, sin embargo, ha puesto en entredicho nuestro avance hacia dicho
ideal; particularmente en relacion al reciente éxito electoral de diversos movimientos
de izquierda de corte populista que, paralelamente a sus reformas econémicas anti-
neoliberales, han procedido a concentrar el poder en manos el Ejecutivo, difundir
un discurso nacionalista y polarizador e imponer limites al ejercicio de la oposicién
politica y libertad de expresién (Diamond ez al., 2008; Seligson, 2007)%.

Esta problemadtica no es ajena al Pert. El amplio apoyo popular obtenido por el
ex coronel del Ejército Peruano Ollanta Humala en las elecciones generales 2006
(25,7% de votos vélidos en la primera vuelta electoral y 47,4% en la segunda)
(ONPE, 2006a; 2006b) evidencié la presencia de un profundo cuestionamiento
hacia el sistema politico vigente en el pais, calificado como una «republica criolla y
aristocrdtica» (PNP, 2006a; 2006b) y la amplia aceptacién hacia llamados por una
radical reconfiguracién del mismo:

Nuestros ciudadanos y nuestras ciudadanas exigen una ruptura democrdtica que
ponga fin a una democracia oligdrquica, a un modelo econémico socialmente exclu-
yente y dependiente de intereses imperiales y al sistema de corrupcién que es la
expresién de una estructura de poder en torno a grupos econdmicos intimamente
relacionados con poderes transnacionales. Todo lo demds es intentar embellecer
una realidad que los medios de comunicacién, expresién de estos grupos de poder,

ocultan sistemdticamente (p. 22) [cursivas mias].

Este descontento con la democracia ha sido frecuentemente relacionado con
problemas econémicos. Por ejemplo, el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD, 2004), con datos del Latinobarémetro®, encontré que la
mayoria de los latinoamericanos considera el desarrollo econémico como mds
importante que la democracia y que el respaldo hacia esta forma de gobierno era
menor en aquellos paises con altos niveles de desigualdad. Mds atn, otros andlisis
del Latinoabarémetro reportaron hallazgos similares: Torres (2005) observéd que la
satisfaccién con la democracia en América Latina era menor entre aquellos encues-
tados con una percepcién negativa del rumbo econémico de su pafs, mientras que

' Qué constituye exactamente una democracia consolidada y hasta qué punto podemos hablar de con-
solidacién democratica estd atin en discusién. Para una revisién del tema, véase Diamond ez a/. (1997).
2 Para una revisién detallada y actualizada del respeto a derechos politicos y libertades civiles en Amé-
rica Latina, véanse los informes anuales «Freedom in the World» del Instituto Freedom House: http://
www.freedomhouse.org

3 htep://www.latinobarometro.org/
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Graham & Sukhtankar (2004) encontraron que el bienestar material de las personas
estaba positivamente vinculado con el apoyo a y la satisfaccién con la democracia.
Asimismo, Seligson (2007), con datos del Barémetro de las Américas?, sefiala que el
apoyo hacia recortes a la autonomia de los poderes judicial y legislativo y a la oposi-
cién politica estd mas difundido entre los pobres y Carlin (2006), usando la Encuesta
Mundial de Valores®, que el apoyo por la democracia va de la mano con el nivel de
ingreso de los encuestados.

En el Perti hallamos un panorama similar. La oficina local del PNUD (2006),
sobre la base de una encuesta nacional, encontré que el respaldo hacia la democracia
y el nivel de conocimiento que los peruanos tienen de ésta es reducido entre los mds
pobres y menos educados y, mds atn, que la mitad de los peruanos estarfan dispues-
tos a sacrificar el Congreso o el Poder Judicial en caso de emergencia econémica. La
democracia, asi, operarfa como un bien de tipo «superior, relevante e importante
para las personas de buena posicién social, pero secundario para los mds necesitados.
Mds atin, el PNUD advierte: «...en el fondo de la miseria y el sufrimiento [...] se
halla también el agotamiento. Es cierto, es dificil saber cudnta desigualdad y pobreza
puede permitirse una democracia fragil» (p. 92).

Dicha discusién cobré mayor urgencia a vista de los resultados electorales de
20006, en los que Ollanta Humala consiguié un importante respaldo entre los sec-
tores rurales, provincianos, y empobrecidos del pais (Tanaka & Vera, 2007; Carrién
& Zdrate, 2007). Sobre el particular, diversos andlisis han sefialado que dicha distri-
bucién de preferencias podia entenderse en parte por la prioridad que tendria entre
los grupos menos privilegiados la resolucién de los problemas materiales sobre el
respeto a la institucionalidad democrética. Asi, las elecciones de 2006 habrian cons-
tituido un (nuevo) intento de los sectores excluidos de la poblacién por reivindicar
sus derechos sociales y civiles, pero apelando a una propuesta electoral presunta-
mente revolucionaria, de rasgos personalistas, verticales e intolerantes (Grompone,
2006a; 2006b). El rol de la economia en tales anhelos reivindicativos, sin embargo,
aun no es claro. Como sefiala Vergara (2007), las preferencias electorales de los
peruanos menos favorecidos podrian entenderse en relacién a dos tipos de espe-
ranzas de inclusion: (i) frente al Estado, el acceso a servicios publicos por ejemplo
(carreteras, hospitales, colegios, etcétera), y (ii) la Nacién, que tienen mds bien
un cardcter simbdlico, palpable en términos de discriminacién cultural, racial, de
género, entre otras.

4 http://www.vanderbilt.edu/lapop/

> http://www.worldvaluessurvey.org/
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Dentro de la literatura internacional este tema constituye igualmente un debate
abierto. Los andlisis del Latinobarémetro para la tltima década, por ejemplo, indican
que ni el apoyo a la democracia o al autoritarismo estarfan estrechamente ligados a
la coyuntura econdmica en la regién (Lagos, 2003; Latinobarémetro, 2006, 2007)°.
Algunos estudios de opinién publica en otras regiones del mundo han mostrado
resultados similares: a nivel global se ha encontrado que indicadores de performance
politica, como la confianza en entidades del Estado o la percepcién sobre el respeto
al Estado de derecho, son tan o mds importantes que los factores econédmicos para
explicar el apoyo a la democracia (Mishler & Rose, 2001; Chu, Huang & Chang,
2008; Chu ez al., 2008); conclusién a la que llegaron también estudios en regio-
nes con democracias no consolidadas: Europa del Este (Evans & Whitefield, 1995;
Kunioka & Woller, 1999; Hofferbert & Klingemann, 1999; Rose, Mishler & Haer-
pfer, 1998), Africa (Bratton & Mattes, 2001; Mattes & Bratton, 2003) y el Este
Asidtico (Chu & Huang, 2007).

1. CULTURA POLITICA Y DEMOCRACIA EN EL PERU: ANTECEDENTES

Los trabajos existentes para el Perti delinean igualmente una relacién compleja. Los
estudios sobre los sectores populares de Lima de Parodi & Twanama (1993) y Stokes
(1995), para los ochenta, y de Murakami (2000), para los noventa, por ejemplo,
coincidieron en senalar la presencia de una extendida cultura clientelista que se
caracterizaba por entender y evaluar a los partidos politicos y al Estado en tanto
proveedores de beneficios materiales, dejando otros factores tales como la legalidad y
la democracia en un rol secundario. Estos sectores, se habrian caracterizado mds por
su pragmatismo que por un abierto rechazo hacia al régimen politico vigente. Stokes
(1995), asi, observé dichas tendencias radicales estaban asociadas a otros elementos
ademds de la pobreza: una alta exposicion a la actividad sindical, relativamente altos
niveles educativos, y una activa participacién en organizaciones comunales domina-
das por hombres. Para la misma década, Muller, Dietz & Finkel (1991), en el nivel
nacional, encontraron que la disposicién hacia la rebeldia politica (toma de locales,

¢ EIPNUD (2004) igualmente reconoce que «La base social de las orientaciones hacia la democracia es
heterogénea: las personas que sustentan una orientacion determinada no pertenecen mayoritariamente
a un grupo o clase social» (p. 143). Los estudios de Carlin (2006) y Graham & Sukhtankar (2004)
tampoco presentan relaciones consistentes entre factores econémicos y apoyo a la democracia. El pri-
mero encontrd, contra lo esperado, que altas tasas de desempleo y un reducido crecimiento econdémico
estaban asociados con un mayor respaldo por la democracia, mientras que los tltimos encontraron que
la relacion entre bienestar material y apoyo por la democracia no era significativa en cada uno de los
afios de medicién analizados.
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tierras o destruccién de propiedades)’ era bastante baja y que ésta respondia no solo
a elementos de descontento social (insatisfaccién con el sistema politico y pobreza
relativa) sino también a criterios de utilidad personal (expectativa de éxito y percep-
cién de la importancia de la contribucién personal).

Durante la década fujimorista encontramos los trabajos sobre la aprobacién presi-
dencial—mayormente estudiados a partir de encuestas para Lima Metropolitana—y
respaldo electoral que permitieron la legitimacién de dicho régimen ‘autoritario-
competitivo’ o ‘autoritario-electoral’ (Carridn, 2006). A pesar de su diversidad, estos
estudios coincidieron en sefialar que factores de cardcter politico, especialmente la
lucha antisubversiva y el auto-golpe de 1992, a la par que los econémicos, prin-
cipalmente el control de la inflacién, coadyuvaron para que Fujimori mantuviera
un amplio respaldo en la poblacién (Stokes, 1996; Carrién, 1998, 2006; Weyland,
2000; Arce, 2003; Kelly, 2003).

Los estudios especificamente sobre democracia son relativamente recientes.
Tanaka & Zdrate (2002) encontraron, para el periodo 1998-2001, que si bien el
apoyo por la democracia era mayoritario entre los peruanos y la tolerancia a gol-
pes de Estado baja, quienes crefan que su situacién econémica empeoraria a futuro
reportaban un menor apoyo a esta forma de gobierno y mds tolerancia hacia quiebres
autoritarios. A su vez, Carrién & Seligson (2002), con datos de 1996, encontra-
ron que los golpes de Estado no eran aceptados bajo ninguna circunstancia por la
mayorfa de peruanos y que serfan factores de tipo politico (un mayor escepticismo o
neutralidad politica) y generacionales (los jévenes) antes que el bienestar material los
que estaban asociados con un mayor respaldo hacia a dichas iniciativas.

A su vez, los estudios del PNUD (2006), sobre la democracia en el Perd, y de
Carrién & Ziérate (2007), sobre el apoyo hacia el sistema politico peruano, identi-
ficaron una amplia diversidad de factores explicativos. El primero encontré que en
el pais existfa un nivel intermedio de aceptacién a la democracia, el cual serfa afec-
tado tanto por el nivel de ingresos de los encuestados, por su entorno de residencia
(tamano de centro poblado y ubicacién geografica) y caracteristicas sociodemogra-
ficas (edad, sexo, origen étnico y nivel educativo). Por su parte, Carrién & Zirate

encontraron que el apoyo al sistema politico peruano® era bajo y que éste variaba

7 Lalista completa es: protestas ilegales, toma de edificios, confrontaciones con la policfa, destruccién
de propiedad, acciones ilegales en el lugar de trabajo, confrontacién con otros grupos, toma de tierras y
generar desorden publico (Muller, Dietz & Finkel, 1991).

8 Medido por medio de seis indicadores: creencia en que los tribunales del Pert garantizan un juicio
justo, respeto por las instituciones politicas del pais, creencia en la proteccion de los derechos bésicos de
los ciudadanos en el pais, nivel de orgullo en vivir bajo el sistema politico peruano y si el entrevistado
cree que se debe apoyar el sistema politico peruano (Carrién & Zdrate, 2007).
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en relacidn tanto a factores econémicos (pobreza objetiva y subjetiva) como politi-
cos (aprobacidn presidencial, interés en politica, orientacién ideolédgica y tendencias
autoritarias) y culturales (lengua de los padres).

Esta revision sumaria de la literatura muestra que si bien el factor econémico ayuda
a entender la opinién politica de los peruanos, esta relacién no es determinante; otros
factores, como los politicos, culturales y geogrificos podrian ser igualmente utiles
para analizar dicha dindmica. Asi, hablar de una cultura politica de «los pobres» es
problemdtico, ya que dentro de un mismo sector social operan otros factores intervi-
nientes (educacién y sexo, por ejemplo). Finalmente, podemos identificar tres vacios
dentro de la literatura: (i) se sabe poco acerca de la dindmica de opinién politica en
los sectores rurales; (ii) aparte del trabajo de Tanaka & Zarate (2002), los estudios
sobre la democracia no han evaluado tendencias a través de diversos anos; y (iii) los
andlisis mds completos sobre opinién politica en el Pert (Seligson & Carrién, 2002;
Carrién & Zirate, 2007) se han concentrado en los temas de apoyo al régimen de
turno antes que en el respaldo hacia la democracia como régimen politico, los traba-
jos sobre este tema (Tanaka & Zirate, 2002; PNUD, 2006), en cambio, han llevado
adelante exclusivamente andlisis de tipo bivariado, por lo que sus conclusiones atin
necesitan mayor escrutinio.

2. MfTopos

Para analizar la estabilidad del apoyo hacia la democracia en el Pert y su relacién
con la condicién econémica de la poblacién, examinaremos, primero, la trayectoria
de dicho respaldo para los tltimos afios con datos de diversas encuestas de opinién,
la cual serd luego contrastada con la evolucién de diversos indicadores econdémicos
(crecimiento econémico, pobreza y desigualdad). Posteriormente, examinaremos
de manera sistemdtica los datos para tres anos distintos: 2002, 2004 y 2006, tanto
a nivel bivariado como multivariado, los diversos factores que segin la literatura
podrian condicionar la opinién publica al respecto. Esta estrategia metodoldgica
tiene diversos fundamentos:

El uso de observaciones para diversos puntos en el tiempo nos asegura un mayor
nivel de validez a nuestros hallazgos ya que, al basarse en patrones de asociacion rela-
tivamente constantes durante el periodo de estudio, serd menos probable que sean
sesgados por factores coyunturales (la campana electoral por ejemplo).

Un andlisis preliminar de tipo bivariado, por su parte, nos permitird explorar de
manera sencilla la relevancia de los factores de andlisis propuestos por la literatura
al mostrar si el respaldo hacia la democracia varia efectivamente entre las catego-

rias que los componen (género: entre hombres y mujeres, ocupacién: entre obreros,
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profesionales, campesinos, etcétera). Estos resultados iniciales nos permitirdn esta-
blecer un perfil bésico de los encuestados que favorecen o no una forma de gobierno
democritico.

El andlisis de tipo multivariado, a su vez, permitird discernir si esas asociaciones
responden a efectos directos entre las variables de andlisis o si mds bien responden a
factores intervinientes (por ejemplo, los hombres pueden tener un mayor acceso a la
educacion y a informacién politica, lo cual explicaria por qué éstos podrian aparecer
como mds democrdticos que las mujeres) una vez que controlamos por los efectos
simultdneos de todos los factores explicativos incluidos en nuestro estudio.

A diferencia de investigaciones previas, el presente estudio no analizard al Pert
como una totalidad sino que mds bien explorard la presencia de dindmicas de opi-
nién distintas en zonas urbanas y rurales. Es por tal motivo que elegimos trabajar con
el médulo «Gobernabilidad, Democracia y Transparencia», que se aplica mediante
la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del Instituto Nacional de Estadistica e
Informdtica (INEI)?, la cual posee un disefio muestral® que la hace representativa
tanto en el nivel nacional como urbano y rural (en su versién anual o trimestral). La
condicién rural de un centro poblado se define por la presencia minima de 2.000
habitantes o por no poseer mds de 100 viviendas contiguas o porque, teniendo mds
de 100 viviendas, éstas se encuentran dispersas o diseminadas, sin formar bloques
(INEI, 2006). El tamano de muestra para la ENAHO 2002 (Trimestre IV) fue
de 18.598 casos y para las ENAHO 2004 (Anual) y ENAHO 2006 (Anual) fue-
ron de 19.502 y 20.577 casos respectivamente (caracteristicas de la muestra en el
Apéndice I)'. Los tests y estimados estadisticos del texto consideran el diseno mues-
tral de la encuesta y sus respectivos factores de expansién.

Antes de entrar al andlisis, debemos precisar que a la fecha no existe una forma
estandarizada de medicién del apoyo hacia la democracia (Klingemann, 1999; Mis-
hler & Rose, 2001; Inglehart, 2003). Las encuestas Latinobarémetro, por ejemplo,
la miden a través del acuerdo con la expresién «la democracia es preferible a cual-
quier otra forma de gobierno»; mientras que, por mencionar otro estudio, el del
PNUD (20006) opté por sumar indicadores de opinién y conocimiento para medir el

? Los demds médulos utilizados fueron: Empleo e Ingresos, Educacién, Caracteristicas de los Miem-
bros del Hogar, Sumarias de Gasto e Ingreso, Participacién Ciudadana.

10 Probabilistico, estratificado, poli-etdpico, y de 4reas.

' El modulo «Gobernabilidad, Democracia y Transparencia» no fue aplicado con anterioridad al afio
2002. Para dicho afio, ademds, no existe una version anualizada de la ENAHO, siendo aplicada exclu-
sivamente en el trimestre IV.
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nivel de «democratismo» del encuestado'®. La ENAHO utiliza la siguiente pregunta
«En su opinidn, el tipo de gobierno mds conveniente para gobernar el pais es...
«autoritario», «dictadura militar», «democracia», «que los expertos y no el gobierno
decidan lo que es bueno para el pais», u «otro». La pregunta fue acompafiada por la
siguiente definicién de democracia: «Cuando el pueblo tiene la capacidad de elegir
y tomar decisiones politicas por la voluntad mayoritaria de los ciudadanos»'®. Estas
circunstancias tienen dos implicaciones: (i) no puede asumirse que nuestra variable
dependiente capta en toda su esencia el apoyo hacia la democracia sino mds bien una
especifica dimensién: el apoyo explicito (la afirmacién verbal de apoyo o preferencia)
hacia la democracia, el cual no mide directamente la presencia de valores y principios
democriticos entre los encuestados (apoyo intrinseco) (Inglehart & Welzel, 2005)
o el apoyo al régimen de turno (Mishler & Rose, 2001); y (ii) nuestros resultados
no son estrictamente comparables con los obtenidos por trabajos similares (aunque
pueden entenderse como complementarios).

3. LA TRAYECTORIA RECIENTE DEL APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERG

Una sociedad de fuertes convicciones democrdticas deberia ser consistente en su
mayoritario respaldo por esta forma de gobierno a pesar de sus coyunturales pro-
blemas politicos y econémicos (Linz & Stepan, 1996). Esto no acontece en el
Pert. Diversas fuentes de informacién —el Latinobarémetro, la Encuesta Mun-
dial de Valores (EMV) y las ENAHO— indican que el apoyo explicito hacia la
democracia ha presentado importantes variaciones en la tltima década (gréfico 1).
Observamos asi que el notable respaldo hacia dicha forma de gobierno a comien-
zos de la década del 2000 disminuyé paulatinamente, particularmente en los anos
2004-2005, una tendencia que atn no ha sido superada a pesar de la realizacién
de elecciones en 2006.

12 Conocimiento de la definicién de democracia; preferencia como sistema de gobierno; si se considera
que ella existe a la fecha; si se considera ésta sirve para: elegir gobernantes, ser representados, el bienestar
familiar, respeten los derechos de las personas, lograr el desarrollo econémico y transformar el pais; y si
en caso de emergencia econémica no se aceptaria que: posterguen las elecciones, se suspenda el derecho
a reunion, cierren diarios de oposicién, cierren el Congreso o destituyan a jueces (PNUD, 2006).

13 Otros estudios usan versiones diferentes. El PNUD, por ejemplo, propuso la siguiente definicién:
«sistema de eleccién de gobernantes por el pueblo y de garantia de derechos de las personas» (PNUD
2006, p. 31).
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Griéfico 1. Apoyo a la democracia en el Perti: 1995-2007
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“ Fuente y elaboracién: Latinobarémetro. Porcentaje de encuestados que eligié la frase «La democracia es preferible
a cualquier otra forma de gobierno». No hay datos para el afio 1999.

* Fuente: Encuesta Mundial de Valores, elaboracién propia. Porcentaje de encuestados que considera que un sistema
politico democritico es una ‘muy buena’ manera de gobernar el pais.

< Fuente: ENAHO, elaboracién propia. Porcentaje que elige la democracia como «...la forma de gobierno mds
conveniente para gobernar el pais». Para 2007 se registra el porcentaje que estd de acuerdo con la expresion: «Un
gobierno democritico es siempre preferible».

Un contraste entre dichas tendencias de opinién y las correspondientes a los princi-
pales indicadores econémicos del pais—crecimiento anual, poblacién bajo la linea
de pobreza y coeficiente Gini (desigualdad econémica)'“— muestra que los cambios
observados en el respaldo explicito a la democracia no guarda una relacién estrecha
con la evolucién econémica del pais (gréfico 2). Por ejemplo, en el periodo 1998-
2001 el respaldo hacia la democracia habria aumentado a pesar de que en dichos anos
la economia peruana se estancé y, mds atin, tanto la pobreza como la desigualdad
aumentaron. Igualmente puede observarse que los afios de descontento para con la

14 E] coeficiente de Gini estima el nivel de desigualdad en la distribucién del ingreso en una economia
usando un ratio de 0 a 1 en el que 0 implica perfecta igualdad; un incremento en el coeficiente indica,
por tanto, un incremento en la desigualdad.
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democracia (2003-2005) coincidieron con un proceso de crecimiento econdémico, en
el que ni la pobreza ni la desigualdad empeoraron drasticamente®.

Griéfico 2. Apoyo por la democracia y desarrollo econémico: 1997-2007.
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¥ Porcentaje de la poblacién bajo linea de pobreza. Fuentes: Herrera (2003, 2004), para el perfodo 1997-2003, e
INEI (2007) para el periodo 2004-2007. La metodologia de medicién de la pobreza cambié desde el afio 2004.

* Porcentaje de variacién anual del PBI. Fuente: INEI.

< Coeficiente de Gini, trasformado sobre un puntaje de 100. Fuente: Pozo-Sdnchez (2008).

En esa misma direccién, una revisién de las preferencias por un gobierno demo-
crdtico para zonas urbanas y rurales mediante las ENAHO 2002-2007 (gréfico 3)
muestra nuevamente una relacién problemdtica con la pobreza. Si bien el apoyo
explicito hacia la democracia es consistentemente mds bajo en el dmbito rural, un
contexto mucho mds pobre que el urbano, las tendencias descendentes registradas
en los dltimos afios en ambos espacios no coinciden con un empeoramiento en los
niveles de bienestar de la poblacion, el cual més bien habria tendido a mejorar.

15 La trayectoria de la desigualdad en el Perti estimada por el Comité Econémico para América Latina
(CEPAL) no estd actualizada luego del 2004. No obstante, esta muestra una trayectoria similar para el
periodo: los coeficientes Gini fueron 0,55 y 0,53 para 1999 y 2001, respectivamente, mientras que para
el 2003 y 2004 fueron de 0,51 y 0,50.
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Griéfico 3. Preferencia por una forma de gobierno democritico segtin pobreza
y condicién rural: 2002-2007.
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Esta revisién de datos nos permite afirmar, en primer lugar, que el apoyo expli-
cito hacia la democracia en el Pert se caracteriza por su inestabilidad e incluso
volatilidad. Asimismo, los datos revisados igualmente indican que una explicacién
netamente econdmica de este fenémeno resulta insuficiente. Mds atin, si hacemos
un recuento de nuestra historia reciente, veremos que los afios de menor respaldo
hacia la democracia (2003-2005), mds que por ser un periodo de crisis econd-
mica se caracterizaron por una serie de escindalos politicos, como la renuncia del
vicepresidente Diez Canseco por manejo de influencias, el juicio al hermano del
presidente Toledo por el mismo motivo, la denuncia por falsificacién de firmas
a favor del partido de gobierno, por mencionar algunos ejemplos, a la par de un
incremento en la conflictividad social (por ejemplo, el creciente nimero de con-
flictos entre comunidades rurales con empresas mineras). Estos hechos, aunados al
registro de un cambio positivo en las tendencias de opinién el afio electoral 2006,
enfatizan la necesidad de introducir otros elementos de andlisis, particularmente
de tipo politico.
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4. PERSPECTIVAS DE ANALISIS DEL APOYO HACIA LA DEMOCRACIA

La necesidad de introducir otros elementos de andlisis en cualquier estudio de opi-
nién no es ficil. Como vimos anteriormente, existe una abundancia de posibles
factores explicativos (sexo, ingresos, edad, etcétera). Para definir qué variables son
necesarias para un estudio no podemos basarnos en nuestro sentido comdn; estas
deben ser fundamentadas tedricamente. Para este trabajo en particular eso significard
examinar tres vertientes teéricas: (i) (post)modernizacién; (ii) institucionalismo; y
(iii) desempefio del régimen (Rose, Mishler & Haerpfer, 1998; Bratton & Mattes,
2001; Chu, Huang & Chang, 2008).

4.1. (Post) modernizacién

Esta perspectiva enfatiza el rol que juega el proceso de modernizacién econémica en
establecer las condiciones necesarias para que emerja una «cultura civica», de partici-
pacién ciudadana, debate politico informado y racional, y confianza y apertura entre
conciudadanos (Almond & Verba, 1989). En su formulacién tradicional ella plantea
que las transformaciones asociadas al desarrollo econémico (urbanizacién, expansion de
los sectores profesionales, expansién de la educacién, mejoras en las condiciones de vida,
y una economia descentralizada y competitiva, entre otros) permitirian que la poblacién
cuente con los recursos y habilidades necesarios para informarse, entender y discutir de
politica, asi como para perseguir necesidades de «orden superior» como la participacion
politica y defensa de derechos politicos (Lipset, 1959, 1994; Diamond, 1992, 1999).
Mis recientemente, Inglehart reelaboré dicha propuesta desde una perspectiva
postmoderna (Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005). En ella se sefala que la
modernizacién econémica no favorece necesariamente la adopcién de los principios
de una democracia liberal. Esto se lograrfa mds bien en dos fases: primero, las socie-
dades tradicionales, conservadoras y religiosas desarrollarian una visién mds secular y
racional de la vida social a partir de un proceso de industrializacién, al cual (no necesa-
riamente) podria seguir una fase postmoderna (globalizada y centrada en el manejo de
la informaci6n), donde las personas disfrutarian de la suficiente seguridad econémica
y de la autonomia individual para desarrollar valores de «expresion personal», como la
tolerancia, la confianza interpersonal, el activismo politico y el respeto a la libertad de
expresion, que manifiestan un compromiso intrinseco hacia los principios democréticos.
La manera en que dichas transformaciones estructurales son experimentadas en
un nivel individual, sin embargo, no es similar entre la poblacién; diferencias de
género, clase, religion o etnicidad afectan cémo las personas viven y conceptualizan
dichos cambios (Rose, Mishler & Haerpfer, 1998). El tema de socializacién politica,
asi, adquiere particular relevancia; diversas experiencias formativas en la familia, la
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escuela, y el centro laboral, entre otros, podrian condicionar la forma en que los
individuos entienden y se aproximan hacia su sistema politico (Almond & Verba,
1989; Easton & Denis, 1969). Es asi que, por ejemplo, Inglehart (Inglehart & Wel-
zel, 2005) considera que los jévenes liderarian las transiciones tanto hacia los valores
secular-racionales como de expresién personal.

Esta vertiente analitica se analizard, entonces, en relacién a las siguientes variables:

- Sexo

La equidad de género ha sido asociada con la democratizacién de una sociedad
(Inglehart, Norris & Welzel, 2002; Inglehart & Welzel, 2005). En principio, una
cultura patriarcal es contraria a una de tipo democrético ya que inculca (e impone)
una nocién de femineidad definida como sumisién, maternidad y cuidado del hogar,
y de masculinidad como sinénimo de autoridad doméstica, con derecho al uso de
la violencia y protagonista de la esfera ptblica y econémica. Asimismo, la divisién
tradicional de roles domésticos condiciona la relacién entre los individuos y el Estado
(como se aprecia en los comedores populares y vasos de leche, cuyos miembros son
exclusivamente mujeres). Finalmente, es probable que el sistema politico de una
sociedad patriarcal ignore o excluya a las mujeres, haciendo que éstas se distancien de
él o lo evalten negativamente (Seligson, 2002).

- Ano de nacimiento

La socializacién en contextos politicos distintos puede condicionar la valoracién de
la democracia. Quienes crecieron durante los gobiernos militares de Velasco (1968-
1975) y Morales Bermudez (1975-1980), por ejemplo, se formaron en un pais sin
elecciones, con medios de comunicacién controlados y reformas progresistas, como
la agraria, impuestas «desde arriba»; mientras que la generacién siguiente presenci6
la continuidad de gobiernos democraticos —Belatinde (1980-1985), Garcia (1985-
1990) y Fujimori (1990-1992)— en un contexto de terrorismo e hiperinflacién. La
manera en que dichas experiencias afectan la formacién de una posicién politica,
sin embargo, no es clara. El PNUD (2004), por ejemplo, senala que la «socializa-
cién en dictadura» podria generar una mayor aceptacion al autoritarismo; Seligson &
Carrién (2002) afirman en cambio que quienes sufrieron dictaduras militares serfan
mds reacios a nuevos experimentos autoritarios, e Inglehart (1997) e Inglehart & Wel-
zel (2005) sostiene que los jévenes lideran la transicién hacia una cultura democratica.

- Educacién

El acceso a la educacién es fundamental para que las personas se interesen en politica
y asuman una posicién evaluativa y participativa (Lipset, 1959, 1994; Diamond
1992, 1999). Su impacto, sin embargo, no es inmediato; para la difusién de una
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cultura democrética un sistema educativo tendria que ser democrético tanto en con-
tenido como en estilo. Por un lado, el curriculum vigente condiciona qué aprenden
los estudiantes de su sistema politico (los principios de legitimidad del Estado, sus
derechos, etcétera); por otro, el estilo de ensefianza que se experimenta condiciona
los sistemas de autoridad y participacion que el estudiante interioriza (Easton &
Denis, 1969; Almond & Verba, 1989; Evans & Rose, 2007).

- Actividad econémica

La expansién de las clases medias profesionales ha sido considerada clave para el desa-
rrollo de una democracia estable (Diamond, 1992; Huntington, 1991). Si bien el
crecimiento econémico puede proveer las bases materiales para que las personas se
interesen y participen en politica, éste puede llevar a graves conflictos distributivos que
terminen en rupturas autoritarias. Es mds probable que una clase media profesional, més
educada y urbanizada, que no se define mediante conflictos de clase tradicionales (obre-
ros vs. patrones y campesinos vs. terratenientes) vea mayores posibilidades de mejora
social en una democracia, basada en la negociacién, que en un régimen dictatorial.

- Identidad

El proceso de modernizacion tendria la capacidad de generar un debate politico més
racional y tolerante, menos proclive a extremismos ideolégicos (Lipset, 1959, 1994;
Inglehart, 1997; Inglehart & Welzel, 2005). Asi, las reivindicaciones de identidad
tradicional, basadas en criterios de raza o religién corren el riesgo de exacerbar meca-
nismos de exclusién y generar serios conflictos politicos (la violacién de derechos
humanos durante la lucha antisubversiva en el Perti, por ejemplo, estuvo alineada
segun criterios raciales y culturales).

Nuestro andlisis de tipo bivariado indica la presencia de ciertas diferencias entre
los 4mbitos urbano y rural (tabla 1). Las variables sexo y afio de nacimiento aparente-
mente tendrian poca relevancia analitica en la ciudad, en donde el respaldo explicito
hacia la democracia tiende a ser similar para hombres y mujeres y diversos grupos
de edad, mientras que en el campo el respaldo més consistente hacia la democracia
provendria de quienes nacieron en los 60 y de los hombres. Por su parte, las demds
variables muestran asociaciones significativas de manera consistente para ambos con-
textos geogréficos, los cuales ademds se alinean con lo propuesto por la literatura: los
sectores mds educados, profesionales y técnicos administrativos, y los que se sienten
identificados con el pais en su conjunto reportan una mayor preferencia por una
forma de gobierno democrético que los menos educados, los obreros y campesinos,
y quienes se identifican mds con su etnia o religién.
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Tabla 1. Preferencia por un gobierno democratico para indicadores de (post)
modernizacién segiin condicién rural: 2002-2006
(Porcentaje que considera la democracia como forma de gobierno ideal en cada categoria)

URBANO RURAL
Variables de Andlisis

2002 2004 2006 2002 2004 2006
Sexo:
- Hombres 71,2% 63,3% 69,4% 67,9% 55,2% 52,5%
- Mujeres 70,8% 61,1% 71,0% 65,5% 48,4% 48,9%
X2 test: 0,3 5,0 2,8 4,6 37,2%* 11,6*
Afo de Nacimiento:
- 80s 72,1% 64,3% 72,2% 65,0% 52,8% 54,1%
-70s 71,8% 65,5% 70,6% 69,9% 55,7% 51,0%
- 60s 70,6% 60,5% 69,2% 69,2% 57,9% 54,7%
-50s 69,9% 61,5% 67,8% 68,0% 51,0% 49,4%
- Pre-50s 70,6% 58,0% 70,3% 61,9% 43,3% 44,1%
X2 test: 3,2 32,7* 10,1 36,7** 95,5** 55,8%*

Nivel Educativo

- Sin Educacién Formal 63,3% 31,9% 43,8% 58,7% 33,2% 34,4%

- Hasta primaria 68,0% 52,8% 62,1% 65,8% 51,5% 50,1%
- Hasta secundaria 70,4% 62,0% 70,2% 72,7% 60,9% 58,1%
- Educacién Superior 77,3% 71,6% 78,8% 78,9% 71,6% 67,8%
X2 test: 86,5** 343,7%% | 287,3** 96,8** 336,3** | 250,2**
Categorfa Ocupacional

- Desempleado 63,1% 65,3% 72,7% 68,9% 60,1% 54,4%
- Profesional 80,3% 70,1% 81,1% 80,6% 75,2% 75,4%
- Técnico/Administrativo 73,6% 63,0% 71,3% 72,5% 56,5% 61,9%
- Obrero/ Agricultor 68,9% 59,2% 65,9% 65,8% 51,0% 49,2%
- No PEA 72,0% 62,5% 73,0% 66,8% 49,7% 52,0%
X2 test: 82,4** 36,1* 79,4** 25,2%* 42,2%* 62,5%*

Grupo al que se siente més
orgulloso de pertenecer:

- A su pais 76,0% 67,7% 76,5% 72,4% 58,7% 57,0%
- A su departamento 72,7% 63,7% 65,3% 67,6% 57,3% 56,7%
- A su etnia o raza 65,4% 52,9% 57,3% 64,4% 43,7% 39,8%
- A su religion 63,6% 46,2% 61,1% 58,4% 41,0% 43,3%
X2 test: 118,0** 273,0** 242,1** 79,3** 182,1* 182,7**

Significancia estadistica: * <0,05; ** <0,01
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4.2. El marco institucional

Esta propuesta enfatiza la capacidad de las instituciones politicas (formales e informales)
de moldear los objetivos, preferencias y estrategias de los actores politicos. La opinidn
y la cultura politica de la ciudadania estarfan condicionadas por las normas legales que
regulan, con incentivos y desincentivos, los espacios y mecanismos de interaccion entre
la ciudadania y el régimen de turno (por ejemplo, el voto obligatorio); por las costum-
bres, sancionadas por tradicién, que definen las reglas del juego politico (por ejemplo,
el uso aceptado de donaciones de ropas y alimentos como parte de una campana poli-
tica); y las estructuras que ellas generan en el tiempo (por ejemplo, la presencia de vallas
electorales puede generar, en el largo plazo, un sistema de pocos partidos que, en busca
de votantes, se concentran hacia el centro del espectro ideoldgico, lejos de posiciones
extremistas) (Hall & Taylor, 1996; Norris, 1999; Steimo, Thelen & Longstreth, 1992).

Diversos estudios evidencian la relacién entre el marco institucional y el apoyo
hacia la democracia. Por ejemplo, Norris (1999), en un nivel global, encontré
una mayor confianza en las instituciones de una democracia entre quienes habian
votado por el partido de gobierno y en aquellos paises con democracias parlamen-
tarias (comparadas a las de tipo presidencialista), sistemas electorales mayoritarios
(frente a los de representacion proporcional), y moderados sistemas multipartida-
rios o bipartidistas (en lugar de un pluripartidismo exacerbado); mientras que Aarts
& Thomassen (2008) reportaron que, en el nivel internacional, un disefo electoral
mayoritario estaba asociado positivamente con la satisfaccién del funcionamiento
de una democracia. Asimismo, otras investigaciones han encontrado que la parti-
cipacién en campanas politicas y la experiencia de votacién pueden tener un efecto
formativo que aumente el interés en la politica y la competencia ciudadana (Finkel,
1985, 1987) asi como el apoyo a la democracia (Matton & Brattes, 2003; Bratton,
Chu & Lagos 2006; Huan, Chang & Chu, 2008; Chu & Huang, 2007).

Esta dimensién de andlisis, entonces, se realizard mediante las siguientes variables:
- Actividad asociativa

En sus trabajos sobre «capital social»—normas de reciprocidad y confianza que emer-
gen de la participacién civica—-Robert Putnam (1993, 2001) sostiene que aquellas
comunidades con tradicién organizativa disfrutan de ciudadanos mds activos y un
mejor gobierno, ya que promueven la informacién y el debate politicos, la tolerancia
y el respeto a ideas opuestas, un mayor compromiso hacia la legalidad, y el respaldo
a iniciativas colectivas en bien de la comunidad, lo que genera una cultura politica
centrada en el bien comdn (Putnam, 2001; Paxton, 2002).

Para examinar este fenémeno desarrollamos una escala de actividad asociativa
basada en la multiplicacién de dos componentes: primero, si los encuestados participan
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en los siguientes tipos de asociaciones: de alcance local (1), como clubes deportivos
y culturales, de desarrollo comunal (2), como asociaciones de vecinos o comunida-
des campesina, o de representacién econémico-politica (3) como partidos politicos o
sindicatos. El segundo componente de la escala considera el rol que desempenan los
encuestados en esas asociaciones: beneficiario o miembro activo (1) o dirigente (2).
Los puntajes generados finalmente se dividieron entre quienes no reportan ninguna
membresia, los de participacién media o baja y de participacion alta (aquellos con un
puntaje minimo de 4)'°.

- Orientacién politica

Es probable que quienes han votado por el partido gobernante expresen una mayor-
satisfaccién con la democracia vigente en tanto es probable que éste implemente
una agenda politica compatible a sus intereses [...] Una orientacién ideoldgica de
izquierda, asi, podria afectar el apoyo hacia la democracia peruana debido a que los
gobiernos de los tltimos afios han mantenido una linea econdmica neoliberal.

- Experiencia de votacién

La participacién en una contienda electoral (asistencia a mitines, recoleccién de fir-
mas, etcétera) podria afectar positivamente el respaldo hacia la democracia ya que,
por un lado, fomenta el desarrollo de valores democrdticos (una nocién activa de
ciudadania, respeto a la libertad de expresién, etcétera) y, por otro, genera una mayor
sensacion de inclusién al sistema politico (Finkel, 1985, 1987; Bratton, Chu &
Lagos, 2006; Huang, Chang & Chu, 2008). Estos efectos, sin embargo, dependen
en parte del contexto institucional: en elecciones semicompetitivas, la ausencia de
participacién puede reflejar mds bien una fuerte conviccién democritica (Chen &
Zhong, 2002), como durante el boicot a la segunda vuelta electoral del ano 2000
en Perd; en elecciones competitivas, a su vez, es probable que la obligatoriedad del
voto tenga limitados efectos formativos comparados a un sistema de voto libre.
Lamentablemente la pregunta sobre experiencia de votaciéon en las ENAHO fue des-
continuada desde julio de 2004 por lo que solo contamos con datos parciales; no
obstante, debido a su relevancia analitica, estos serdn presentados en nuestro estudio'”.

!¢ Correspondiente a quienes ocupan un rol dirigencial en organizaciones de desarrollo comunal o a

aquellos que son simultdneamente miembros activos de un partido politico o sindicato y algtn otro tipo
de organizacién social).

17 Para verificar si la presencia o ausencia de esta variable generaba cambios significativos en nuestro
modelo de andlisis, ambos modelos multivariados fueron generados y contrastados. Los resultados mos-
traron que su inclusidn no afectaba la estructura de asociaciones vistas en las demds variables y, por
tanto, que los resultados para el afio 2002 podian ser comparables con los obtenidos para afios poste-
riores (véase el apéndice IIT).
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Nuestro andlisis bivariado (tabla 2) muestra una relacién poco consistente entre
las variables mencionadas y el apoyo explicito a la democracia en el Perti. La activi-
dad asociativa de los encuestados, por ejemplo, no registra asociaciones significativas
de manera consistente ni en el campo ni en la ciudad y, mds atn, para el afio 2006
vemos que mientras en el dmbito urbano quienes tienen un alto nivel de participa-
cién asociativa registran un mayor respaldo a la democracia, en el dmbito rural la
asociacion es inversa. Respecto a la orientacién politica de los encuestados, observa-
mos solamente una asociacién significativa consistente el ano 2006, cuando el apoyo
por un régimen democritico fue mds alto en los sectores de derecha que en los de
izquierda. Finalmente, la informacién parcial sobre experiencia de votacién muestra
que quienes han votado tienden a preferir un gobierno democritico.

Tabla 2. Preferencia por un gobierno democritico para indicadores de institucionalidad
politica segin condicién rural: 2002-2006
(Porcentaje que considera la democracia como forma de gobierno ideal en cada categoria)

URBANO RURAL
2002 2004 2006 2002 2004 2006

Variables de Andlisis

Actividad Asociativa:

- No participa 70,6% 62,5% 70,6% 65,0% 51,4% 52,3%
- Media / Baja 72,0% 57,6% 65,1% 69,0% 51,9% 48,8%
- Alto 74,0% 64,7% 74,1% 72,0% 52,6% 47,3%
X2 test: 5,1 12,6 17,5* 17,6** 0,8 13,7*
Orientacién Politica:

- Sin posicién definida 71,5% 61,9% 71,3% 67,2% 51,9% 48,9%
- Izquierda 69,9% 60,6% 66,1% 60,7% 50,8% 53,2%
- Derecha 68,3% 64,9% 70,2% 68,1% 50,9% 57,9%
X2 test: 6,2 4,4 18,1* 13,2 0,6 29,1%*
Experiencia de Votacién:

- No voté 73,1% 62,1% n.a. 68,6 56,7 n.a.

- Si voté 67,6% 59,0% n.a. 59,4 48,5 n.a.
X2 test: 164,1** 2,4 n.a. 51,5** 17,0** n.a.

Significancia estadistica: * <0.05; ** <0.01
a/ Para el afio 2002, la experiencia de votacién alude a las elecciones generales de 2001; para el afio 2004 se toma
como referencia son las elecciones municipales de 2002. Resultados para la ENAHO 2004 incluyen solo datos para

los Trimestres Iy I (n_,  =5198; n__ =3863). La ENAHO 2006 no incluyé dicha pregunta.

urbano rural
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4.3. Performance del régimen

Esta perspectiva asume un enfoque de tipo racional, sosteniendo que el apoyo hacia
un régimen politico responde a su capacidad de generar beneficios en favor de la
poblacién. Una primera mirada a este tema es de indole econdémica. Przeworski
(1991), por ejemplo, al analizar las reformas liberales adoptadas a fines de 1980 por
las incipientes democracias de Europa del Este y de América Latina, pronosticé que,
en caso de que éstas fracasaran, la poblacién podria considerar atractivas propues-
tas de tipo autoritario, lo que originaria conflictos politicos profundos. El punto
de partida de dicho anilisis es que la durabilidad de una democracia depende en
gran medida de su desempeno econémico. (Przeworski, 1991; Przeworski, Alvarez
& Cheibub, 2000).

La evidencia recogida justamente en Europa del Este, sin embargo, mostré que,
a pesar del empeoramiento en el bienestar material de la poblacién durante su tran-
sicién hacia una economia de mercado, eran consideraciones de tipo politico, como
la percepcidn del respeto a la voluntad de las mayorias, el nivel de libertad politica
o juicios sobre el pasado comunista, las mds importantes para entender el apoyo
a la democracia (Evans & Whitefield, 1995; Rose, Mishler & Haerpfer, 1998). A
partir de hallazgos similares en esa regién y Latinoamérica, Linz & Stepan (1996)
concluyeron que los ciudadanos de paises recién salidos de experiencias autoritarias
podian distinguir entre canastas de dos tipos de bienes: una canasta politica (el res-
peto al Estado de derecho) y otra econdmica (el bienestar material), y que, mds atin,
estos dos tipos de bienes podian generar opiniones distintas e incluso opuestas sobre
la performance de una democracia. Posteriormente, diversos estudios de opinién
han verificado dichas aseveraciones (Kunioka & Woller, 1999; Hofferbert & Klinge-
mann, 1999; Mishler & Rose, 2001; Chu, Huang & Chang 2008; Chu ez a/., 2008;
Bratton & Mattes, 2001; Mattes & Bratton, 2003; Chu & Huang, 2007).

Consiguientemente, en esta dimensién se distinguirdn dos tipos de beneficios:

Bienes econémicos

Para analizar este tipo de beneficios debemos diferenciar, primero, entre la condicién
econdémica objetiva de las personas y cémo ellas perciben dicha realidad, su condi-
cién subjetiva. Esta distincién es importante, ya que el descontento con el gobierno
de turno puede deberse mds a un tema de expectativas insatisfechas que a un empeo-
ramiento real en los niveles de bienestar de la poblacién. La condicién econémica
objetiva de los encuestados, serd entonces medida mediante el nivel de ingresos per
cépita del hogar del entrevistado.
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Dentro de la dimensién subjetiva debemos distinguir, a su vez, entre la opinién que
las personas tienen de su situacién personal y lo que piensan del rumbo econémico del
pais en su conjunto; esto debido a que los problemas econémicos personales no necesa-
riamente pueden ser atribuidos a un mal gobierno. M4s atin, la literatura ha mostrado
que dichas evaluaciones genéricas (o sociotrdpicas) serfan més relevantes que las de tipo
personal (egotrépicas) para la formacién de preferencias politicas (Kinder & Kiewiet,
1981; Lewis-Beck, 1986). Desafortunadamente, las ENAHO no aplicaron este tipo de
preguntas en el médulo «Gobernabilidad, democracia y transparencia»'®. A modo de
aproximacién a un item de tipo sociotrdpico, entonces, analizaremos si los encuestados
consideran que la democracia puede manejar bien la economia del pais.

Bienes politicos

La continua pérdida de confianza en las instituciones que gobiernan un pais democrd-
tico podria no solo minar el respaldo hacia el gobierno de turno sino también, en el
tiempo, hacia el régimen en su conjunto (Lipset, 1959, 1994; Diamond, 1999, 2001;
Rose & Shin, 2001). Esta distincién entre dos tipos de distanciamiento es importante:
criticar al Estado no es lo mismo que criticar a la democracia; mds adn, la desconfianza
en las entidades publicas puede convivir con una democracia relativamente estable (el
caso italiano, por ejemplo). Para esto examinaremos el respaldo hacia la democracia
segtin el nivel de confianza promedio («nada», «poco», «<mds 0 menos», «bastante») en
las siguientes entidades: congreso, poder judicial, policia nacional, ministerios de salud
y educacién, gobiernos regionales, y municipalidades provinciales y distritales®.

Como mencionamos, ademds, las experiencias autoritarias recientes pueden
generar en las personas una alta valoracién a los derechos y libertades recientemente
(re)conquistados en democracia, atin cuando su situacién material no sea idénea.
Una segunda variable de andlisis, entonces, serd la percepcién promedio que los
encuestados tienen sobre el respeto («nada», «poco», «mds 0 menos», «bastante») a
los siguientes derechos politicos en el Pert: libertad de expresién, igualdad ante la
ley; libertad politica, elecciones libres y justas, y derechos humanos®.

'8 Estas preguntas se aplicaron a los jefes de hogar a modo de indicadores de pobreza subjetiva; al no
tratarse de los mismos encuestados para ambos médulos, estos {tems no pueden ser integrados dentro
de nuestro andlisis.

' Los puntajes fueron asignados en el siguiente orden: nada (0), poco (1), mds o menos (2), y bastante
(3). La escala de confianza en entidades publicas mostrd una alta consistencia interna. Los tests alfa de
Cronbach generaron resultados satisfactorios: para el 4mbito urbano: 2002 (o = 0,75), 2004 (0=0,81),
¥ 2006 (01=0,84); y el rural: 2002 (01=0,76), 2004 (0t=0,84), y 2006 (c=0,86).

2 Los puntajes fueron asignados en el siguiente orden: nada (0), poco (1), mds o menos (2), y bastante
(3). La escala creada de respeto a derechos politicos mostré una alta consistencia interna. Los tests alfa de
Cronbach generaron resultados satisfactorios: para el dmbito urbano: 2002 (a = 0,72), 2004 (0=0,77), y
2006 (0=0,76); mientras que para el rural: 2002 (a=0,75), 2004 (2=0,82), y 2006 (0.=0,83).

404



CARLOS TORRES VITOLAS. LAS BASES SOCIALES Y POLITICAS DEL APOYO A LA DEMOCRACIA EN EL PERU

La presencia de altos niveles de corrupcion, finalmente, pueden también contribuir al
cuestionamiento de un régimen politico, ya que deslegitiman la autoridad de los oficiales
publicos y cuestionan la vigencia del sistema legal existente (Seligson, 2002; Canache &
Allison, 2005). Ahora bien, al analizar este tema debemos distinguir entre indicadores
de «victimizacién» (si el encuestado ha tenido que hacer pagos ilegales) y «percepcién»
(apreciacion personal sobre la gravedad de la corrupcién en el pais). Ambos indicadores
son importantes; por ¢jemplo, la indignacién frente a las denuncias contra el ex presi-
dente Toledo no son medidas por indicadores de victimizacién®. Por limitaciones de la
ENAHO, sin embargo, usaremos tinicamente indicadores de percepcién.

El andlisis bivariado muestra un alto nivel de acuerdo con propuesto por la litera-
tura (tabla 3). Observamos, asi, que quienes pertenecen al 25% mds alto de ingresos
de su respectivo dmbito geografico y los que rechazan la idea de que la economia
funciona mal en democracia reportan un nivel mds alto de apoyo explicito por la
democracia, mientras que quienes desconfian altamente de las entidades publicas,
consideran que sus derechos no son respetados, y creen que la corrupcién ha aumen-
tado en el pais, registran un respaldo limitado hacia dicha forma de gobierno.

Tabla 3. Preferencia por un gobierno democritico para indicadores de performance
segun condicién rural: 2002-2006
(Porcentaje que considera la democracia como forma de gobierno ideal en cada categoria)

URBANO RURAL
2002 2004 2006 2002 2004 2006

Variables de Andlisis

Cuartil de ingreso

- Q, (25% mis bajo) 68,4% | 53,2% | 58,7% | 65,5% | 48,1% | 44,7%
-Q, 69,1% | 62,2% | 68,3% | 67,4% | 53,3% | 54,8%
- Cl3 72,1% | 64,0% | 68,1% | 66,8% | 54,4% | 54,0%
-Q, (25% mds alto) 75,4% | 64,7% | 78,6% | 67,2% | 57,9% | 62,9%
X2 test: 59,1* | 69,7** | 213,3** 1,8 38,0 | 124,1**

‘En democracia la economia
funcional mal’ (nivel de acuerdo):

- Bastante 59,8% | 48,2% | 58,8% | 58,7% | 51,8% | 47,2%
- Mds o menos 73,1% | 64,8% | 69,2% | 72,3% | 60,8% | 55,1%
- Poco 76,8% | 70,3% | 73,9% | 74,5% | 62,25 | 58,9%
- Nada 77,4% | 65,1% | 77,1% | 67,2% | 55,0% | 59,6%
X2 test: 148,3** | 187,9%* | 94,1** | 71,6 | 44,1** | 27,6**

2! Para una discusién sobre el tema, véase Seligson (2006).
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URBANO RURAL
2002 2004 2006 2002 2004 2006

Variables de Anilisis

Confianza promedio en entidades
publicas: ¥

- Nada 66,5% | 49,9% | 62,9% | 54,9% | 36,0% | 36,4%
- Poco 71,7% | 63,7% | 65,1% | 68,4% | 53,6% | 48,6%
- Suficiente / Bastante 78,0% | 67,6% | 749% | 72,1% | 63,3% | 57.2%
X2 test: 109,7** | 152,3** | 121,7** | 38,2** | 280,7** | 157,6**

ercepcién de respeto a derechos
Percep p
politicos en el pais ¥

- Nada 53,7% | 44,8% | 61,4% | 53,0% | 41,2% | 44,2%
- Poco 68,3% | 61,4% | 68,6% | 682% | 55,5% | 55,4%
- Suficiente / Bastante 78,9% | 71,3% | 83,2% | 73,3% | 63,7% | 62,2%
X2 test: 329,2%% | 322,3** | 280,3** | 145,7** | 178,9** | 103,4**

Percepcidn sobre corrupcién en el
pais respecto al afio anterior

- Ha aumentado 66,3% | 56,8% | 56,8% | 65,0% | 52,4% | 54,3%
- Sigue igual 76,0% | 68,6% | 68,6% | 69,7% | 58,3% | 55,6%
- Ha disminuido 78,2% | 66,1% | 66,1% | 75,6% | 60,5% | 50,8%
X2 test: 138,4** | 140,2** | 33,3** | 39,9** | 27,4* 5,7

Significancia estadistica: * <0.05; ** <0.01

a/ Los puntajes promedios fueron agrupados como sigue: nada (0), poco (<1.4), suficiente / bastante (21.5). Las
respuestas «suficiente» y «bastante» fueron agrupadas debido al escaso nimero de casos con «bastante» confianza
promedio en entidades publicas y percepcién de respeto a derechos politicos.

5. UN ANALISIS MULTIVARIADO DEL APOYO POR LA DEMOCRACIA

El andlisis bivariado de secciones anteriores, aunque informativo, atin requiere mayor
escrutinio ya que ain no hemos considerado la presencia de factores intervinientes
(por ejemplo, ;Las diferencias en el apoyo a la democracia entre cuartiles de ingreso
responden a su condicién econdémica o mds bien a diferencias en educacién?) Para
superar esta limitacién desarrollaremos un andlisis multivariado que integrard los
indicadores de las tres dimensiones de andlisis presentados. A éstas afiadiremos dos
variables de control: (i) la frecuencia con que los encuestados se informan o dis-
cuten de politica, ya que una mayor y mejor informacién puede generar un juicio
politico més sofisticado (por ejemplo, usando fuentes de informacién especializada
o distinguiendo entre las atribuciones y responsabilidades del municipio, gobiernos
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regionales, y gobierno central) (Dalton, 2006)*%; y (ii) la region de residencia del
encuestado, en tanto la realidad politica regional condiciona cémo las personas expe-
rimentan y evalian la politica, como evidencid la disparidad regional de preferencias
electorales en 20006.

El andlisis multivariado fue desarrollado usando una regresién logistica cuya
variable dependiente fue la preferencia por la democracia como forma de gobierno
ideal para el pais en comparacién a otros regimenes (dictadura militar, autoritarismo,
tecnocracia, u otros). Por motivos de claridad, los resultados son presentados de
manera resumida (resultados detallados en el apéndice II), incluyendo tinicamente
las asociaciones significativas al 5% de significancia estadistica. El simbolo « + »
sefala que incrementos en una variable de andlisis continua (por ejemplo, puntajes
altos en la escala de confianza en entidades publicas) estén asociados con una mayor
probabilidad de que el encuestado prefiera la democracia a otra forma de gobierno
y el simbolo « - » que incrementos en la variable de andlisis estdn asociados con una
reduccién en la probabilidad de preferir un gobierno democrético. Para el caso de
variables categéricas, las comparaciones se hacen a partir de grupos de referencia
ubicados entre paréntesis. Por ejemplo, para «ano de nacimiento», el grupo de refe-
rencia son los mds jévenes, de manera que los simbolos « + » y « - » indican si es mds
o menos probable que los nacidos en las décadas de los setenta, los sesenta o antes
prefieran un sistema de gobierno democratico en comparacién con quienes nacieron
en los ochenta.

Los resultados obtenidos (tabla 5) muestran, en primer término, que las tres
dimensiones de andlisis presentadas contribuyen, en diversa medida, a entender la
problemdtica del apoyo explicito hacia la democracia en el Pert durante el periodo
de estudio. Es de notar, ademds, que los patrones de asociaciones varfan tanto entre
los 4mbitos urbanos y rurales como, en algunos casos, de un ano para otro, lo cual
refuerza nuestras observaciones previas respecto a la inestabilidad de la opinién poli-
tica nacional y sobre la presencia de importantes diferencias en las dindmicas de
opinién entre zonas rurales y urbanas.

22 Para el afio 2002, esto se mide de acuerdo con la frecuencia con que el encuestado habla de politica
con personas de su entorno (bastante, poco, mds o menos o nada). Para los afios 2004 y 2006 se mide a
partir de la frecuencia con que el encuestado se informa sobre la actualidad politica en el pais («<nunca»,
«de vez en cuando», «cuando me interesa el tema» o «frecuentemente».)
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Tabla 4. Regresién logistica multivariada: Preferencia por la democracia
como forma de gobierno segiin condicidn rural para el periodo 2002-2006
(asociaciones representadas al 5% de significancia estadistica)

Variables de anilisis

URBANO

RURAL

2002

2004

2006

2002

2004

2006

(Pos) Modernizacién:

Sexo: Mujeres (vs. Hombres)

Afo de Nacimiento:

- 70s (vs. 80s)

- 60s (vs. 80s)

- 50s (vs. 80s)

- Pre-50s (vs. 80s)

Nivel Educativo

Categoria Ocupacional

- Desempleado (vs. Obrero/ Agricultor)
- Profesional (vs. Obrero/ Agricultor)

- Técnico/Adm. (vs. Obrero/ Agricultor)
- No PEA (vs. Obrero/ Agricultor)
Reivindicacién identitaria

- A su departamento (vs. A su pais)

- A su etnia o raza (vs. A su pais)

- A su religién (vs. A su pais)

Institucionalidad Politica:
Actividad Asociativa

- Media / Baja (vs. No participa)
- Alta (vs. No participa)
Afiliacién Ideolégica

- Izquierda (vs. Sin afiliacién)

- Derecha (vs. Sin afiliacién)

Vot$ en las elecciones pasadas (vs. No votd)*/

Performance del Régimen (Economfa):
Nivel de Ingresos:

- cuartil 2 (vs. cuartil 1)

- cuartil 3 (vs. cuartil 1)

- cuartil 4 (vs. cuartil 1)

Desacuerdo con la expresién «en democracia
la economfa funciona mal».
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URBANO RURAL
2002 | 2004 | 2006 | 2002 | 2004 | 2006

Variables de andlisis

Performance del Régimen (Politica):
Confianza en entidades publicas ¥ ¥ + +
Percepcion de respeto a derechos y libertades + + + + + +
Percepcidén de corrupcién
- Ha aumentado (vs. Sigue igual) - - - - -

- Ha disminuido (vs. Sigue igual) -

Variables de Control:

Frecuencia de informacién politica ¢ ¥ + +
Regién Geogréfica:

- Sierra (vs. Costa) - + _
- Selva (vs. Costa) + i ¥

“Incluye 10 categorias: sin nivel, primaria incompleta y completa, secundaria incompleta y completa, superior no
universitaria incompleta y completa, superior universitaria incompleta y completa y postgrado.

*Las ENAHO-2004 y 2006 en su versién anual no poseen completos sobre experiencia de votacién. Los resultados
parciales para el afio 2004 son presentados en el apéndice II.

< Para el 2002 se calcula a partir de la frecuencia con que la persona discute de politica con personas de su entorno.
Para los afos siguientes se calcula a partir de la frecuencia con que el encuestado se informa sobre politica.

Yendo a los resultados en detalle, apreciamos que, de los indicadores de (post)
modernizacién, tres variables destacan por su regular significancia estadistica en los
diversos afnos de medicién tanto en el campo como en la ciudad: sexo, nivel edu-
cativo y sentido de identidad. Asi, a diferencia de nuestros resultados preliminares
(tabla 1), controlando por otros factores explicativos, las mujeres registran una mayor
preferencia por la democracia que los hombres; el efecto de las variables educacién
e identidad, en cambio, preserva las tendencias vistas anteriormente: la preferencia
por una forma de gobierno democrdtico es menor entre quienes tienen bajos niveles
educativos o se sienten mds orgullosos de su raza o su religién que de su pais. Estos
resultados coinciden con lo propuesto por la literatura en relacién a los limites que
impone una sociedad patriarcal, con limitado acceso a la educacién, y atn dividida
por criterios de raza y religién, para la difusién de una cultura democrdtica (Lipset,
1959, 1993; Diamond, 1992; Inglehart & Welzel, 2005).

Destaca asimismo que, a diferencia de lo propuesto por Inglehart & Welzel
(2005), el factor generacional no presenta mayor relevancia analitica en el dmbito
urbano y, mds aun, que en el sector rural son los jévenes quienes se caracterizan
por reportar niveles menores de apoyo a la democracia. Esta tendencia, a manera
de hipétesis, podria entenderse desde lo propuesto por Seligson & Carrién (2002);
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dado el profundo descontento politico observado en el campo durante el periodo
de estudio (gréfico 3) la inexperiencia directa de gobiernos militares entre los mds
jovenes puede haber llevado a una revision selectiva e idealizada de nuestro pasado
autoritario (por ejemplo, glorificando la reforma agraria de 1969).

La dimensidn institucional, a su vez, parece jugar un papel bastante limitado. De
los diversos indicadores planteados, solo la afiliacién ideolégica muestra una asocia-
cidn significativa constante en el dmbito rural, donde preferencias de izquierda estdn
asociadas con un menor respaldo explicito hacia la democracia, lo cual coincide con
lo planteado por la literatura respecto a los efectos de una falta de identificacién con
la agenda politica del gobierno de turno (Anderson & Guillory, 1997; Norris, 1999;
Aartas & Thomassen, 200; Huang, Chang & Chu, 2008). No podemos inferir de
estos resultados, sin embargo, que el marco institucional carezca de relevancia anali-
tica; como Mattes & Bratton (2003) y Chu & Huang (2007) discuten para el caso
africano y asidtico, respectivamente, esta ausencia de asociaciones signiﬁcativas puede
reflejar las pocas oportunidades que la institucionalidad vigente da a los ciudadanos
para que logren insertarse efectivamente en el sistema politico de su pais®.

En lo que respecta a los indicadores de desempefio econémico, destaca que los
pertenecientes al cuartil mds bajo de ingresos no se diferencian significativamente en
sus preferencias por un gobierno democrético de los demds grupos econdémicos en
el campo o en la ciudad. No obstante, la percepcién de que la economia funciona
mal en democracia si guarda una consistente asociacién positiva en ambos dmbitos
geograficos. Estos resultados indicarfan, asi, que para que las personas renuncien al
ideal democrdtico es necesario que vayan mds alld del mero descontento asociado
a su condicién de pobreza, es necesario que ellas consideren a las alternativas no-
democriticas de gobierno como mds eficientes para resolver sus problemas materiales
(Linz & Stepan, 19906).

Entre los indicadores de desempeno politico observamos que, tanto en zonas

rurales como urbanas, quienes creen que en el pais hay poco o nada de respeto a los

2 Desde el 2002, como parte del proceso de descentralizacion, el Pert ha iniciado una ‘reforma partici-
pativa’ que ha establecido una serie de espacios para la participacion de la sociedad civil en los gobiernos
regionales y locales, tales como las mesas de lucha contra la pobreza, los planes de desarrollo concertado
y los presupuestos participativos, asi como los consejos de coordinacién local, entre otras figuras (Ver:
Ley de Bases de Descentralizacién, Ley 27783; Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales, Ley 27867; Ley
Orgénica de Municipalidades, Ley 27972; y la Ley Marco del Presupuesto Participativo, Ley 28056).
Diversos estudios de caso, sin embargo, han mostrado que tales espacios enfrentan serios problemas que
imitan su impacto en la ciudadania en general; entre otros, la limitada representatividad de los repre-
limit p 1 dad g | lal da rep tividad de I p
sentantes de la «sociedad civil» que participan en esas instancias, quienes muchas veces actdan ademds
como brokers politicos, el copamiento de dichos espacios por grupos de interés politico o econémico,
y la limitada capacidad de dichos representantes para afectar efectivamente la formacién de politicas
publicas (Meléndez, 2005; Panfichi & Dammert, 2005; Salinas-Lanaos, 2007).
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derechos politicos de los ciudadanos o consideran que la corrupcién ha aumentado
son mds proclives a elegir formas no democrdticas de gobierno. Asimismo, en el
dmbito rural, donde el Estado tiene una mayor relevancia como agente de desa-
rrollo, vemos que la desconfianza en las entidades publicas estd consistentemente
asociada con una menor preferencia por un gobierno democritico. Estos resultados
confirmarfan lo senalado al inicio del texto: el apoyo a propuestas politicas poco
democriticas puede basarse justamente en una reivindicacién de los derechos poli-
ticos que la democracia propone (Grompone, 2006a, 2006b). Por lo mismo, queda
en evidencia, que adn si existen elecciones competitivas o crecimiento econémico,
la falta de un Estado de derecho que regule efectivamente a las autoridades, pro-
teja a los ciudadanos y establezca mecanismos efectivos de vinculacién entre ambos
puede minar significativamente el apoyo hacia la democracia (Lipset, 1959, 1994;
O’Donnell, 2004; Diamond, 2001; Rose & Shin, 2001).

En resumen, nuestros resultados concuerdan con lo sefialado por diversos estu-
dios para América Latina (Linz & Stepan, 1996; Lagos, 2003; Latinobarémetro,
2006, 2007) y otras regiones con democracias incipientes (Kunioka & Woller, 1999;
Hofferbert & Klingemman, 1999; Rose, Mishler & Haerpfer, 1998; Mattes &
Bratton, 2001, 2003; Chu & Huang, 2007; Chu ez 4/, 2008): las consideraciones
de tipo econémico no son suficientes para explicar el nivel de apoyo hacia un sistema
democritico de gobierno; éste, asi, estaria vinculado a una multiplicidad de factores,
dentro de los que destacan los asociados al proceso de modernizacién y al Estado de
derecho.

6. D1scusION FINAL

Los resultados obtenidos nos permiten establecer una serie de conclusiones generales
que, ademds, permitirdn abordar temas de tipo metodoldgico. En primer lugar, las
tendencias registradas por diversos estudios de opinién (gréficos 1, 2 y 3) asi como la
irregularidad en los patrones de asociacién registrados en los diversos afios de medi-
cién (tablas 1 al 4) indican que el apoyo explicito a la democracia se ha caracterizado,
en ese periodo, por su inestabilidad. Esto evidencia la importancia de contrastar datos
para diversos afos en busqueda de tendencias y patrones permanentes en el tiempo.
En un contexto como el peruano en que la opinién puede variar répidamente atin en
un tema tan central como la forma de gobierno idéneo para el pais, trabajar exclu-
sivamente con informacién para un Gnico punto en el tiempo tiene la limitacién de
no permitir distinguir claramente entre elementos de tipo coyuntural de otros de
tipo estructural. Es importante, en tal sentido, que un investigador sittie su tema de
estudio en términos histéricos en vez de tratarlo aisladamente (Vergara, 2007).
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Podemos concluir, asimismo, que un entendimiento exclusivamente economi-
cista del respaldo a la democracia es insuficiente y que, mds bien, una combinacién
de factores afectan dicho proceso, lo cual nos remite nuevamente al contraste entre
los andlisis bivariado y multivariado. Si bien el primero nos sirvié para explorar si
las variables de anilisis desprendidas de la literatura operaban o no en la realidad
peruana, hemos visto que dichas asociaciones no pueden aceptarse automdticamente
y que, mds bien, deben ser examinadas en relacidn a posibles factores intervinientes
(por e¢jemplo, el menor respaldo a la democracia observado inicialmente entre los
mds pobres desaparecié una vez que insertamos las demds variables de andlisis). El
uso de andlisis multivariados adecuadamente fundamentados por la teoria, asi, es una
necesidad para todo investigador.

Sobre el particular es importante anotar que la ausencia de una asociacién directa
entre niveles de ingreso y preferencia por un gobierno democritico no implica que
el bienestar material sea irrelevante. Nuestros hallazgos simplemente senalan que sus
impactos probablemente sean indirectos. El bienestar econémico de las personas, por
ejemplo, puede condicionar su acceso a una educacién o informacién de calidad o
el tipo de relacién que tienen con el Estado (como beneficiarios de un programa de
reduccién de la pobreza o como dirigentes de un partido politico), ente otros factores
y, por consiguiente, la apreciacién que ellas forman acerca de la mejor manera de
gobernar el Perd. Esta distincién —entre efectos directos e indirectos— tiene una
implicacién importante: si bien es un imperativo moral de todos los gobiernos el
mejorar las condiciones de vida de la poblacién, es dificil que el progreso econémico
garantice por si mismo la adquisicién de valores y actitudes democrdticas. Por otro
lado, una excesiva concentracién del debate politico en relacién a la pobreza corre el
riesgo de olvidar que el descontento de las élites puede ser mucho mds amenazante
para una democracia que el de una mayorfa empobrecida pues aquellos disponen de
los recursos para convertir su voluntad de quiebre institucional en una realidad; mds
aun, ellos pueden actuar mds en defensa de sus privilegios (por ejemplo, para pre-
venir una reforma agraria) que en respuesta a una crisis econémica tipica (inflacién,
desempleo, etcétera).

Dichas observaciones enfatizan, asi, la necesidad de alcanzar el Estado de dere-
cho y una institucionalidad politica verdaderamente incluyente. Es solo mediante la
eliminacién de problemas de corrupcién, abuso de poder, incumplimiento de pro-
mesas electorales, y de un estilo vertical de gobierno (caracterizado por negociaciones
a puertas cerradas), entre otros factores, que la poblacién, independientemente de su

24 Para una discusién ver Huntington (1991).
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condicién econémica, podrd sentirse efectivamente incluida dentro de un régimen
democritico y se comprometa a defenderlo.

Un elemento final a destacar es que nuestros datos han mostrado consistente-
mente (grafico 3, tablas 1, al 4) la presencia de importantes diferencias entre las
dindmicas de opinién operantes en el dmbito urbano y rural. Esta aseveracién nos
muestra lo dificil que es establecer conclusiones generales acerca del Pert ya que éste
no constituye una unidad homogénea de andlisis; en tal sentido, tanto el investigador
social como quien aspire a formular politicas publicas deberd reconocer e integrar
dichas diferencias dentro de su anilisis.

Como toda investigacién social, el presente trabajo presenta una serie de limita-
ciones que los lectores deben tomar en consideracién: (i) como sefalamos, no existe
en la actualidad una forma estdndar para medir el respaldo hacia la democracia, por lo
que nuestros resultados constituyen simplemente una contribucién puntual (apoyo
explicito a la democracia) a una corriente de investigacién en expansién (Tanaka &
Zirate, 2001; Seligson & Carrién, 2002; PNUD, 2006; Carrién & Zirate, 2007);
(ii) el modelo de andlisis multivariado presentado es bastante amplio pero dificil-
mente puede esperarse que cubra todos los elementos de anilisis necesarios para
entender esta problemdtica, futuros avances tedricos y empiricos seguramente permi-
tirdn su perfeccionamiento y (iii) las variables incluidas en el modelo final constituyen
indicadores igualmente perfectibles de las dimensiones analiticas propuestas; ellas
constituyen meras aproximaciones (condicionadas por su disponibilidad dentro de
las ENAHO) a procesos de mayor complejidad que solo son parcialmente represen-
tados en este trabajo.

Finalmente, debemos resaltar dos importantes tareas pendientes para futuros
estudios sobre el tema: (i) es necesario darle mayor profundidad a los hallazgos de
éste y otros estudios de opinién mediante investigaciones cualitativas que substan-
cien el proceso que siguen los individuos para formar su opinién sobre la democracia
(por ejemplo, es poco probable que la aplicacién de mds encuestas capten de manera
detallada los procesos de aprendizaje mediante los cuales la educacién en el Pert, a
pesar de sus limitaciones, contribuye a la formacién de una cultura democrdtica); y
(ii) es necesario seguir analizando las tendencias en la opinién publica nacional para
periodos prolongados de tiempo, estudios futuros que hagan uso de datos tipo panel
(cuando una misma persona es encuestada en diversos momentos) y de andlisis de
series de tiempo constituirian una importante contribucién a la literatura. Espera-
mos que, dada la importancia del tema para el futuro de nuestro pais, tales esfuerzos
se lleven adelante prontamente.
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APENDICE I — Caracteristicas de la muestra

Perfil del encuestado 2002 — Trim, IV 2004 (Anual) 2006 (Anual)
Urbano Rural | Urbano Rural | Urbano Rural
Sexo
Hombre 47,5% 51,7% 44,8% 49,1% 45,1% 48,8%
Mujer 52,5% 48,3% 55,2% 50,9% 54,9% 51,2%
Edad
18-25 20,0% 17,7% 19,4% 15,7% 17,5% 15,6%
26-35 25,9% 26,2% 23,7% 23,1% 23,3% 21,5%
36—45 23,2% 19,8% 23,4% 21,5% 22,9% 21,7%
46 - 55 13,6% 13,1% 14,6% 13,9% 15,9% 14,6%
55 o mds 17,3% 23,2% 19,0% 25,9% 20,4% 26,7%
Nivel Educativo
Sin nivel 4,6% 18,3% 4,6% 18,5% 4,8% 16,9%
Primaria Incompleta 13,6% 32,5% 11,9% 32,0% 11,8% 32,1%
Primaria Completa 11,2% | 20,0% | 11,9% | 203% | 11,6% | 21,4%
Secundaria Incompleta 15,8% 12,5% 15,0% 12,5% 13,5% 12,1%
Secundaria Completa 27,1% | 10,9% | 27,3% | 11,1% | 27,6% | 11,5%
Superior no Uniy, Inc, 4,6% 1,3% 4,8% 1,1% 5,0% 1,2%
Superior no Univ, Comp, 9,0% 2,5% 10,2% 2,6% 10,9% 2,8%
Superior Universitaria Inc, 5,2% 0,7% 5,7% 0,7% 5,7% 0,8%
Superior Univ, Comp, 7,8% 1,1% 7,7% 1,1% 7,7% 1,0%
Post-Grado Universitario 0,6% 0,9% 0,1% 1,4% 0,1%
Regi6n del pais
Costa Norte 18,0% 8,7% 18,0% 9,0% 17,5% 8,3%
Costa Centro 9,6% 3,7% 9,6% 4,3% 9,4% 4,4%
Costa Sur 8,6% 2,0% 8,4% 2,3% 8,3% 2,3%
Sierra Norte 2,3% 11,9% 2,2% 10,8% 2,2% 9,7%
Sierra Centro 13,7% 28,2% 13,6% 25,9% 13,1% 23,6%
Sierra Sur 12,7% 21,3% 12,8% 19,8% 12,6% 17,8%
Selva 15,8% 24,3% 16,0% 28,0% 15,7% 34,0%
Lima Metropolitana 19,2% 19,4% 21,2%
No, de casos 11112 7486 11245 8257 11629 8946
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APENDICE IIa - Regresién logistica: preferencia por la democracia como forma
de gobierno en zonas urbanas (coeficientes no estandarizados)

(con d. i Modelo Integral | )
. e con datos parciales para votacién en elecciones previas
Variables de Andlisis 2002 | 2004 | 2002 | 2004 | 2006
(IV) (I-II) Iv) (Anual) | (Anual)
Sexo: Mujeres (vs, Hombres) 0,009 0,123* 0,014 0,186* | 0,274**
Afo de Nacimiento:
- 70s (vs, 80s) -0,045 0,017 0,011 0,057 0,032
- 60s (vs, 80s) -0,086 -0,076 -0,026 -0,068 0,018
- 50s (vs, 80s) -0,046 -0,012 0,016 0,019 0,042
- Pre-50s (vs, 80s) 0,184 0,147 0,240* 0,237 0,401*
Nivel Educativo 0,062** | 0,102** | 0,064** | 0,129** | 0,137**
Categoria Ocupacional
- Desempleado (vs, Obrero/ Agricultor) -0,066 0,346* -0,083 -0,029 0,070
- Profesional (vs, Obrero/ Agricultor) 0,181 0,124 0,178 -0,114 0,064
- Técnico/Adm, (vs, Obrero/ Agric,) 0,107 0,190 0,108 -0,022 -0,020
- No PEA (vs, Obrero/ Agricultor) 0,073 0,358** 0,066 -0,007 0,143
Grupo de Ingreso
- Quartil 2 (vs, Quartil 1) -0,101* -0,021 -0,096* 0,256* 0,069
- Quartil 3 (vs, Quartil 1) 0,004 0,083 -0,002 0,134 0,161
- Quartil 4 (vs, Quartil 1) 0,026 -0,012 0,025 -0,033 0,171
Actividad Asociativa
- Media / Baja (vs, No participa) 0,022 -0,227* 0,019 -0,265* -0,130
- Alta (vs, No participa) 0,145 | -0,388** | 0,148 -0,016 0,047
Afiliacién Ideolégica
- Izquierda (vs, Sin afiliacién) -0,277* | -0,070 -0,275* | -0,151 -0,290
- Derecha (vs, Sin afiliacién) -0,393** | 0,243 | -0,395** | -0,041 -0,213
Vot6 en las elecciones pasadas (vs, No votd) 0,194 0,088 - - -
Reivindicacién identitaria
- A su departamento (vs, pals) -0,076 0,012 -0,073 | -0,070 | -0,336**
- A su etnia o raza (vs, pafs) -0,302** | -0,470** | -0,303** | -0,444** | -0,524**
- A su religién (vs, pais) -0,372** | -0,633** | -0,373** | -0,669** | -0,571**
Desacuerdo con la expresién «en democra- | 0,215** | 0,126** | 0,214** | 0,230** | 0,288**
cia la economia funciona mal,»
Confianza en entidades publicas 0,219** | 0,166** | 0,218** 0,063 0,027
Percepcién de respeto a derechos y libertades | 0,538** | 0,511** | 0,541** | 0,427** | 0,650**
Percepcidén de corrupcién
- Ha aumentado (vs, Sigue igual) -0,306** | -0,166* | -0,304** | -0,308** | -0,069
- Ha disminuido (vs, Sigue igual) 0,009 0,019 0,004 -0,125 -0,110
Informacién politica 0,083* 0,007 0,084** -0,057 0,062
Regi6én Natural:
- Sierra (vs, Costa) 0,062 0,168* 0,057 0,006 | -0,690**
- Selva (vs, Costa) 0,339** | 0,725** | 0,333** | 0,774 | -0,128
Pseudo R? 0,10 0,13 0,10 0,12 0,14
Ne de casos 10238 4692 10414 9238 8626

Significancia: *<0.05; ** <0.01
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LA INICIACION DE LA POLITICA

APENDICE IIb - Regresién logistica: preferencia por la democracia como forma de
gobierno en zonas rurales (coeficientes no estandarizados)

Modelo Integral
. e s (con datos parciales para votacidn en elecciones previas)
Variables de Andlisis 2002 | 2004 | 2002 | 2004 | 2006
(IV) (I-11) (IV) (Anual) | (Anual)

Sexo: Mujeres (vs, Hombres) 0,148* 0,192* 0,146* 0,135 | 0,348**
Afo de Nacimiento:
- 70s (vs, 80s) 0,177 0,191 0,227 0,256* 0,030
- 60s (vs, 80s) 0,244* 0,221* 0,299* 0,465** 0,289*
- 50s (vs, 80s) 0,279* 0,008 0,336* 0,347* 0,115
- Pre-50s (vs, 80s) 0,321* 0,268* 0,365* 0,365* 0,387**
Nivel Educativo 0,102** | 0,133** | 0,105** | 0,140** | 0,100**
Categoria Ocupacional
- Desempleado (vs, Obrero/ Agricultor) 0,212 0,492 0,212 0,283 -0,233
- Profesional (vs, Obrero/ Agricultor) 0,170 -0,184 0,166 0,076 0,548
- Técnico/Adm, (vs, Obrero/ Agric,) 0,109 -0,261 0,109 -0,008 0,153
- No PEA (vs, Obrero/ Agricultor) 0,113 -0,324 0,107 0,106 -0,041
Grupo de Ingreso
- cuartil 2 (vs, cuartil 1) -0,014 0,041 -0,016 -0,011 -0,060
- cuartil 3 (vs, cuartil 1) -0,097 0,003 -0,097 -0,081 0,050
- cuartil 4 (vs, cuartil 1) -0,168 -0,156 -0,168 0,067 0,013
Actividad Asociativa
- Media / Baja (vs, No participa) 0,204* -0,030 0,205* 0,062 -0,093
- Alta (vs, No participa) 0,039 -0,134 0,044 -0,171 | -0,350**
Afiliacién Ideoldgica
- Izquierda (vs, Sin afiliacién) -0,484** | -0,326 | -0,482** | -0,290* | -0,182*
- Derecha (vs, Sin afiliacién) -0,176 | -0,408* | -0,179 | -0,423**| -0,146
Vot6 en las elecciones pasadas (vs, No votd) 0,140 0,149 - - -
Reivindicacién identitaria
- A su departamento (vs, pais) -0,144 0,122 -0,145 0,047 0,142
- A su etnia o raza (vs, pais) -0,192* | -0,287* | -0,192* | -0,459** | -0,349**
- A su religién (vs, pais) -0,526* | 0,419** | -0,526** | -0,551** | -0,418**
Desacuerdo con la e)fpresién «en democra- 0,034 0.243%* 0.033 0.110% | 0,252%
cia la economia funciona mal,»
Confianza en entidades publicas 0,196* | 0,168* | 0,197** | 0,276** | 0,127*
Percepcion de respeto a derechos y libertades| 0,293** | 0,291** | 0,295** | 0,247** | 0,275**
Percepcion de corrupcion
- Ha aumentado (vs, Sigue igual) -0,175* | -0,433** | -0,175* | -0,283** | -0,209**
- Ha disminuido (vs, Sigue igual) 0,185 -0,163 0,182 -0,150 -0,313*
Informacién politica 0,144** | -0,005 | 0,145** | -0,053 0,121*
Regién Natural:
- Sierra (vs, Costa) 0,077 0,255* 0,075 0,355* | -0,449**
- Selva (vs, Costa) 0,074 0,481** 0,062 0,600** 0,062
Pseudo R? 0,08 0,09 0,07 0,11 0,10
Ne de casos 6129 2741 6288 5626 5560

Significancia: *<0,05; ** <0,01
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