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LA CONSTITUCION DE 1828

Ferndn Altuve Febres-Lores*

Es bien sabido que los legisladores no deben inventar leyes sino revelarlas.
Ellas preexisten en la condicién moral y politica del Estado. ..

Francisco Xavier de Luna Pizarro
Discurso a los constituyentes de 30 de julio de 1827

La Constitucién de 1828 puede ser considerada con propiedad la primera
Constitucién del Pert independiente, pues no solo fue redactada después de
la guerra de separacién de la monarquia catdlica —que concluyé después de la
capitulacién de los Castillos del Real Felipe en enero de 1826— sino que fue
promulgada cuando ya no se encontraban en nuestro territorio ninguna fuerza
auxiliar extranjera.

Mas su importancia primordial no ha radicado en lo antes dicho sino sobre
todo en que esta Carta Magna procurd ser el justo medio entre las dos tenden-
cias constitucionales que se debatian en el Perd en los albores de la Republica: el
convencionalismo de los constituyentes de 1822 y el cesarismo de los libertadores
de 1824.

Es por esta razén que ella ha podido representar en la historia peruana la
matriz sobre la cual se han repensado todas nuestras leyes fundamentales hasta
1978, fecha en que la tradicién que con ella se inici6 llegé a su fin. Al valorar su
importancia fundacional para nuestra historia constitucional, Manuel Vicente
Villardn (1870-1958) acertadamente la denomind como la madre de nuestras

constituciones.

*

Abogado graduado en la Universidad de Lima. Profesor de Derecho Civil en la Universidad de
Lima. Miembro correspondiente de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas de Espafa.
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HoMmEenaJE A FERNANDO DE TRAZEGNIES GRANDA

1. GENESIS DE UNA CONSTITUCION

El 26 de enero de 1827, a escasos dias de la jura de la Constitucién de 1826 y
de haberse proclamado a Simén Bolivar como Presidente Vitalicio del Pert, la
Tercera Divisién auxiliar colombiana, acantonada en los cuarteles del Callao
se amotiné al mando del coronel José Bustamante, pidiendo regresar a su pais
para defender la Constitucién de la Gran Colombia de 1821 (que se encontraba
cuestionada por las provincias de Venezuela que seguian al general Antonio Pdez
desde la revolucién de Valencia en abril de 1826).

Ante el levantamiento en el puerto del Callao, el ministro de Guerra del Pert,
el general Tomds de Heres, redacté una relacién (24 de febrero de 1827) que
dirigi6 al Libertador en la cual explicaba el caricter singular del motin:

Es muy natural que al imponerse de lo que he escrito, crea V. E. que la divisién
colombiana fue seducida por los anarquistas del Perd. Pero para que fuera mayor
nuestra desgracia, no ha sido asi mi General. Jam4s el pais habfa presentado mds
fundadas esperanzas de orden y tranquilidad. Los corifeos de las innovaciones
Vidaurre y Maridtegui, convencidos de que no podian hacer nada, se habfan
acercado al gobierno, después de haberlo pretendido muy servilmente. El pri-
mero estaba muy contento con la esperanza de ser Censor, si tenfan estos buenos
sueldos; habifa despedido su tertulia, y en cuantas ocasiones podia se esforzaba

en dar muestras de su arrepentimiento. El segundo se habfa comprometido a
escribir un periddico por cuenta del gobierno [...]"

Como se puede apreciar, el inesperado cuartelazo militar debilit6 al Consejo de
Gobierno que presidia el general Andrés de Santa Cruz y ello dio una impensada
oportunidad a los soterrados opositores radicales del régimen bolivariano. Estos,
bajo la conduccién de Manuel Lorenzo de Vidaurre (1771-1841) y de Francisco
Xavier Maridtegui (1792-1884), aprovecharon esta dificil situacién para levantar
a los descontentos de Lima (27 de enero de 1827) y, después de reunirlos en la
Plaza de Armas, reconstituir el cabildo recientemente abolido por la constitucién
bolivariana. Amparados en el inveterado prestigio virreinal de este cuerpo poli-
tico, los notables también exigieron el restablecimiento de la Carta de 1823 y la
convocatoria a un Congreso General Constituyente para proceder a la elecciéon
inmediata de un nuevo presidente y vicepresidente.

En la tarde del 27 de enero de 1827, Vidaurre, con la representacién de los
sediciosos de Lima, se dirigié a Chorrillos para conferenciar con el presidente
Santa Cruz que se aprestaba a marchar a Jauja para resistir el motin liberal.
Después de una larga conversacidn, se acordé evitar una confrontacién intestina
y dar paso a un gobierno provisorio bajo la presidencia del mismo general Santa

U Arruve (1991: 292).
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Cruz, pero relevando al hombre fuerte del régimen bolivariano, el ministro de
Gobierno José Maria Pando (1787-1840)*. Pando fue sustituido en el cargo por el
mismisimo Vidaurre, quien, como primera medida en el nuevo gabinete, decretd
(28 de enero de 1827): «[...] debe prestar oido atento a los justos deseos de los
pueblos; y por esto es que este mismo dia convoca a un congreso constituyente
que examine, arregle y sancione la carta que deba regirnos»’.

Para liderar la nueva Constituyente los liberales triunfantes trajeron de su
exilio en Chile a su mdximo jefe, Francisco Xavier Luna Pizarro (1792-1855),
quien fue recibido y aclamado por sus partidarios el 29 de abril de 1827, mientras
se desplazaba desde el puerto del Callao hacia la ciudad de Lima en un coche
descubierto en compania del ministro Manuel Lorenzo de Vidaurre. El nuevo
ministro del interior también anuncié que el ex presidente José de la Riva Agiiero
podia regresar de su destierro en Europa sin ningtin temor por el juicio que se le
segufa en ausencia, todo lo cual satisfizo a sus partidarios, entre los cuales habia
importantes figuras conservadoras como el presbitero Nicolds Garay y el perio-
dista Mariano Tamarria.

El Congreso General Constituyente se instal6 el 4 de junio de 1827 y en él
tuvieron representacion las tres fuerzas politicas o rudimentarios partidos que existian
entonces: los liberales, que recibian el nombre de «colorados» —en razén a la cinta
de ese color que llevaban en la solapa de la levita y que eran los méds numerosos—;
los autoritaristas —que eran partidarios del desplazado gobierno bolivariano—,
conocidos como «persas»; y en ultimo lugar habia una fuerza conservadora, los
«copetudos» o «encopetados», que era el nombre que recibian los rivagiierinos.

Abiertas las sesiones bajo la presidencia de Luna Pizarro se present6 el mariscal
Santa Cruz, quien dio un extraordinario mensaje al congreso y se retiré de la sala
de sesiones después de desprenderse de la banda bicolor, insignia de poder del
Ejecutivo. En ese momento parecia casi segura la eleccién de Santa Cruz en la
presidencia, por eso el dia 9 de junio todos los grupos votaron mayoritariamente
una ley que disponia la designacién de un presidente y un vicepresidente de la
Republica en propiedad, segin estipulaba la Constitucién de 1823, es decir antes
de discutir la nueva ley fundamental. Pero poco después algo extrafio ocurrid,
se planted la inmediata eleccién del mandatario. Basadre nos dice que «[...] sin
previo aviso, con el objeto de sorprender a los diputados amigos de Santa Cruz y

2 En su dimisién fechada ese mismo dia Pando se despedia criticando al espiritu de partido que

ahogaba a los gobiernos en la anarquia: «[...] he respetado las leyes; que he venerado los derechos
de la naturaleza y de la sociedad; [...] he juzgado que podia contribuir a la felicidad de mis con-
ciudadanos. Pero también ha conocido siempre que todo era en vano; y que la voz a las posiciones
habia sofocar los acentos de la verdad y de la justicia».

> Branco y Aspurua (1979, tomo XIII: 103).
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de Riva Agiiero, que habian unido sus fuerzas alrededor del primero, Luna Pizarro
anuncié que ese dia se harfa la eleccién en sesién permanente”.

De esta manera inesperada los liberales postularon a José de La Mar para la
presidencia, quien por lo demds no se encontraba en el Pert sino ejerciendo la
jefatura politica de Guayaquil. La celada tuvo éxito y fue elegido junto con un
vicepresidente, el también liberal Manuel Salazar y Baquijano, quien asumié
interinamente la presidencia desde el 10 de junio hasta el 22 de agosto de 1827,
fecha en que llegé La Mar a Lima para asumir su nuevo cargo.

Indudablemente esta eleccién se hizo traicionando a Santa Cruz a quien la
mayoria liberal, por intermedio de Vidaurre, habia asegurado su apoyo. En una
carta particular dirigida al general Gutiérrez de la Fuente, Santa Cruz calificé
la maniobra como un «brusco y sorpresivo ataque, igual al que pueden hacer a
un caminante desarmado unos bandoleros de oficio». En los siguientes afos de
anarquia, el Pert seria el gran perjudicado por la postergacion del mds grande
de sus hijos.

El nuevo Congreso Constituyente inicié sus sesiones tomando severas medidas
que generaron una gran polémica, porque significaban nuevamente la instauracién
de un despotismo legislativo como en 1822. Es asi que se canceld la designacién de
obispos que habia hecho el gobierno anterior, también se intervino la judicatura
y se cesé a los magistrados que habfan simpatizado con Bolivar (como ocurrié
con Benito Laso, que perdié su vocalia en la Corte Superior de Arequipa’).

Durante los debates de leyes y articulos constitucionales se verificé que los
liberales de Luna Pizarro habian conformado una sélida mayoria que iba impo-
niendo sus teorfas para el Perd sin dar tregua a la oposicién. Mds aun, cuando
un tema sin mayor importancia mostré que podia hacer surgir una disidencia
peligrosa en el seno del congreso, el despotismo legislativo no se hizo esperar.
Sobre esto Basadre nos dice que

La discusién de los articulos constitucionales sobre la ciudadania, motivé acalo-
rados debates [...]. Un sector del Congreso, con Luna Pizarro, intent considerar
entre los peruanos a los espanoles residentes en la Republica. Vidaurre se opuso

vigorosamente a este proyecto. Un antiguo guerrillero convertido en diputado,
Ninanvilca, planteé entonces la separacién de los diputados hispanéfilos®.

4 Basapre (983, tomo II: 192).
> El Congreso convalidé las duras medidas represivas tomadas por el gobierno contra los cam-
pesinos mondrquicos que se alzaron en armas en 12 de noviembre de 1827 bajo la direccién del
brigadier Antonio Navala Huachaca quien al mando de un ejército realista de indigenas llegé a
tomar la ciudad de Huanta en el departamento de Ayacucho.

®  Basapre (1983, tomo II: 201).
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La respuesta al radical Vidaurre, quien se encontraba enemistado con el liberal
Luna Pizarro tras el doblez de la eleccién presidencial, fue contundente: el 27 de
diciembre de 1827 fue detenido y acusado de conspiracién juntamente con un
diputado indigena, el cacique Ninanvilca, conocido partidario de Riva Agiiero,
siendo ambos desaforados’.

Una vez desarticulada cualquier oposicién dentro de la Constituyente la
redaccién de la nueva constitucién se pudo concluir con toda facilidad y quedé
lista para ser promulgada el 18 de marzo de 1828.

El juramento de la nueva carta se proyectd para el 5 de abril de ese afo, pero
la ceremonia debi6 ser postergada debido al terremoto ocurrido el 30 de marzo,
fecha calamitosa en la que el presidente La Mar recorri6 las calles en ayuda de los
damnificados y dio todo su sueldo en limosnas. Finalmente, la primera constitu-
cién del Perti independizado se juramentd los dias 19 y 20 de abril de 1828.

La misma Constituyente se declaré en receso el 17 de junio de 1828 y designé
una comisién permanente de veintitin diputados a la que deleg6 facultades para
ejercer las funciones que la misma Carta atribufa al legislativo y al Consejo de Estado.
La comisién estuvo bajo la presidencia de Juan Manuel Nocheto y debia durar
hasta la préxima reunién del congreso ordinario, que qued6 convocado para julio
de 1829, pero esto no se pudo realizar en aquella fecha en razén de la Guerra con
la Gran Colombia, motivo por el cual siguié actuando la Comisién Permanente.

2. LA CONSTITUCION FUNDACIONAL

Desde antes de la instalacién del Congreso General Constituyente de 1828, surgi6 un
intenso debate periodistico sobre el contenido de la nueva carta, destacando los proyec-
tos constitucionales que presentaron de manera singular Manuel Lorenzo de Vidaurre
y Mariano Esteban Llosa. El primero publicé en el diario £/ Discreto un bosquejo que
resumia sus ideas politicas de espiritu antimilitarista y anticlerical, muy influenciadas
por el utilitarismo de Jeremias Bentham (1748-1832), mientras que el segundo fue
autor de otro proyecto constitucional bajo la inspiracién de Rousseau, que mantenia
en su texto las lineas matrices asambleistas de la constitucién peruana de 1823.
Frente a la gran cantidad de propuestas, el Congreso Constituyente desig-
né una comision para redactar la Ley de Bases de la Constitucién® que quedé

7 En defensa de los acusados de conspiracién se sublevé el guerrillero Huavique el 23 de abril

de 1828, pero el intento fue infructuoso. Poco después de este suceso Vidaurre fue expatriado a

Estados Unidos donde escribié su conocida obra sobre Las Facciones en los Gobiernos.

8 La comisién estuvo integrada por Francisco Valdivieso que la presidia. Mariano Alejo Alvarez,
Justo Figuerola, Juan Antonio Torres, Evaristo Gémez Sdnchez, Manuel Jorge Terdn, sus secretario

Fermin Pando y Rufino Macedo.
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conformada al dia siguiente de la instalacién solemne, el 5 de junio 1827, y poco
después, el dia 16 del mismo mes, se puso en debate el proyecto que definia las
lineas matrices que tendria la nueva constitucién. Una vez aprobada la Ley de
Bases el dia 23 de julio de 1827, otra comisién asumié la responsabilidad de
redactar el texto de la nueva carta y presentarla al pleno para su discusién.

Uno de los temas mds importantes en el debate del texto de la nueva cons-
titucion fue el de la tolerancia religiosa, que promovié Vidaurre y que se ventil6
en la prensa, encontrando como defensor a Francisco Xavier Maridtegui y como
detractor al candnico José Ignacio Moreno, quien al final se impondria al aprobarse
por inmensa mayoria la confesionalidad catdlica de la Republica.

Otro de los temas que generaron un vivo debate entre los diputados fue el
federalismo, que no logré entusiasmar la mayoria y es por eso que se escuché en
la tribuna a Luna Pizarro senalar que:

El maximo de nuestros bienes sociales [...] es la independencia de un poder
extranjero [...] esa independencia es preciso ser ciego para no verla amagada,
y sin duda perdida, desde que con la proclamacién de la independencia de los
departamentos se pusiesen en movimiento mds activo las pasiones demasiado
agitadas en el dfa [...]. Un vecino astuto [...] sabria aprovechar los momentos,

atizar la discordia, dar impulso a los elementos que por desgracia abundan en
nuestro seno’.

La explicacion del desafecto de los liberales peruanos o colorados por el federa-
lismo que inspiraba a casi todos los liberales iberoamericanos, radicaba en que la
fuente ideoldgica de estos tltimos era la Constitucién Norteamericana, mientras
que la fuente de los primeros era la Constitucién de Cddiz, que significaba un
modelo de monarquia parlamentaria, pero esencialmente unitaria. En este sen-
tido se entiende que la inspiracién directa de la constituciéon peruana de 1828
haya sido la constitucién unitaria de las Provincias Unidas del Rio de la Plata de
1826 en la que los liberales de aquel pais trataron de conciliar el republicanismo
norteamericano con el unitarismo gaditano, para enfrentar a los conservadores
platenses que, en un caso singular en el continente, aspiraban al federalismo y
no al centralismo.

Sin duda alguna, el debate sustancial de la constituyente fue la eleccién entre
el régimen federal y el régimen unitario, al que se llamaba «consolidado en la
unidad» o también una mixtura entre ambos, como bien lo ha senalado Valentin
Paniagua en su interesante trabajo sobre la constitucién peruana de 1828.

?  Branco y Aspurua (1979, tomo XI: 490).
10 Paniagua (2003).
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Los mds enérgicos opositores al federalismo fueron los autoritaristas o «persas»,
que defendian una «republica en la forma central» en torno a sus figuras mds
eminentes, como el entonces director del quincenario Mercurio Peruano, don
José Marifa Pando, quien criticaba los efectos negativos del federalismo segtin
apreciaba en México. Ahora bien, este debate no presenté posiciones fuertemente
encontradas, pues la mayoria colorada afirmaba, junto a Luna Pizarro (30 de
julio de 1827), que «[...] para organizar al estado en federacién, seria preciso
desorganizarlo antes, como en efecto se desorganizaria con una transicién tan
intempestiva [...]""».

Por este motivo, los colorados peruanos resultaron siendo unitarios pero no
centralistas, y de ahi naci6 la tendencia a crear un «régimen interior mixto» que
preparase el camino para una futura federacién que, en palabras del mismisimo
radical Vidaurre, era ain una «férmula prematura». Otro de los decididos defen-
sores del régimen unitario y descentralizado como antesala federal fue el diputado
Francisco Pacheco, quien aspiraba a que los departamentos experimentasen su
administracién propia como paso para una federacién auténtica, idea que al final
se impuso sobre la tesis del centralismo extremo.

La comisién de constitucién presentd su proyecto, el cual, con ligeras
variaciones, se convirtid en el texto definitivo de la carta de 1828. En esta cons-
titucion fundacional del Pert, el centro de gravedad del poder estaba basado en el
Congreso con excesivas facultades, el cual se reunfa anualmente y era bicameral,
lo que mejoraba su disefio en relacién a la Carta de 1823, que tenfa una asamblea
omnipotente. Por eso se componia de una cdmara de senadores y una cimara
de diputados, cuyos miembros durarian cuatro afnos pero serian renovados bi-
anualmente por mitades. Sobre esta férmula, Manuel Vicente Villarin observé
que desde entonces «[...] la desgraciada idea de la renovacién parcial pasé a las
constituciones posteriores hasta 1920»'2.

La relevancia del Legislativo también se puede apreciar por la relacion que este
poder publico tenfa con los cuerpos descentralizados. La exposicién preliminar
del proyecto decia en este sentido que:

Las juntas departamentales se han colocado en seguida del Poder Legislativo,
como cuerpos deliberantes, a quienes se concede una parte considerable de la
formacién de las leyes particulares de sus respectivas provincias. Son una ima-
gen de los legislativos de los estados federados con todas las atribuciones que

es posible designarles a fin de que los departamentos se predispongan a recibir
oportunamente su independencia en los negocios domésticos'.

I Branco y Aspurva (1979, tomo XI: 490).
2 VILLARAN (1962: 51).
3 Comisién de Constitucién (1828: 4).
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El Poder Ejecutivo quedaba a un lado del Legislativo e indudablemente era menos
sélido y eficiente que el de la constitucién cesarista de 1826, pero resulté més
armonioso y equitativo que el de carta asambleista de 1823 pues el Presidente
tenfa iniciativa de ley y contaba con un veto eficaz que, para poder ser superado,
requeria de dos tercios de los votos de los diputados y la mitad de los votos de
los senadores en el momento de la insistencia.

El constitucionalista José Pareja Paz Solddn describe las limitadas facultades
del Ejecutivo con las siguientes palabras:

El presidente era responsable directamente por los actos de su administracién y era
tan rigurosa en exigir esta responsabilidad que permitia acusar al Presidente de la
Republica por una serie de delitos excluidos de otras constituciones. Compartia
esa responsabilidad —disidencia con el régimen norteamericano— con los
ministros de Estado. Establecia el refrendo ministerial, contenida ya en la
Constitucién de 1823 y en el propio Estatuto Provisional de San Martin [...].
Su mandato duraba cuatro anos y podia ser reelegido, pero una sola vez. Habia
un vicepresidente con las mismas calidades que el presidente, que lo remplazaria
en caso de impedimento o vacancia. Por ausencia de ambos desempenaria la
jefatura del Poder Ejecutivo, el presidente del Senado'.

Aqui se observa como el jefe del Estado podia ser acusado constitucionalmente
por cualquier acto de su gobierno sin que el refrendo ministerial sirviera como
un atenuante; de ello resultaba que se concebia en teorfa ministros indepen-
dientes en la administracién que en verdad eran solo secretarios accesorios en la
responsabilidad. El mismo Pareja nos explica que ademds «el Poder Ejecutivo se
encontraba limitado por las funciones que correspondian a las juntas departa-
mentales, por la aprobacién que necesitaba del senado para los nombramientos
de ministros, diplomdticos, cénsules, coroneles y demds oficiales superiores, por
la ingerencia obligada del Consejo de Estado en asuntos graves y por el control
legislativo de las cdmaras®.

Por estas mismas razones, en 1833, José Maria de Pando al hablar del Poder
Ejecutivo escribi6 con ironia en el Mercurio Peruano: <Tanto valdria poner en la
silla presidencial un mufeco de madera, como condenar a un hombre al 4spero
trabajo de gobernar una nacién, con tantos impedimentos, tanta censura, y
tanta amenaza. La omnipotencia parlamentaria, a que tanto propende nuestra
constitucién [...] (es) la anarquia, y la anarquia, como todos sabemos es el peor
de los despotismos'®».

14 Pareja (1981: 55).
15 Pargja (1981: 55).
16 Panpo (1833).
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En esta ley fundamental se establecié por primera vez una institucién que
tendria una larga vigencia hasta mediados de siglo XIX. Nos referimos al Consejo
de Estado al que se concebia como un cuerpo delegado del parlamento que
entraba en accién durante el receso del congreso. La introduccién del proyecto
constitucional lo describe diciéndonos que:

El Consejo de Estado por su misma composicién y naturaleza de sus funciones,
es un cuerpo independiente del Ejecutivo. En receso de la legislatura, hace las
veces de Senado Conservador, el es una garantfa més de la constitucién, cuyo
cumplimiento vela: aconseja al poder ejecutivo en los negocios arduos y graves
que puedan ocurrir, y desempena varias atribuciones del senado, que se si de-
morasen hasta la reunién de esta cdmara, ocasionarian retardos perjudiciales a
la administracién"’.

Mas en contra de esta visién positiva del Consejo de Estado surgié la critica de
José Maria de Pando, que lo consideraba un organismo hibrido que no se ubicaba
bien dentro de un balance de funciones; por eso, en el Mercurio Peruano sefialaba
que «[...] la organizacién del consejo de estado rompe completamente el equi-
librio de los poderes, erige en despotismo la legislatura, y condena al gobierno a
una nulidad absoluta [...]»'.
El Poder Judiciario que disend la constitucién quedé ubicado a un lado del
preeminente Poder Legislativo. El maestro José Pareja y Paz Solddn nos dice que:
La constitucién se referfa extensamente al Poder Judicial, aunque introdujo pocos
cambios en relacién con las anteriores. Los jueces eran inamovibles, salvo desti-
tucién por sentencia legal. El Presidente de la Republica nombraba, a propuesta
en terna del Senado, a los vocales de las Cortes Suprema y Superior y a los Jueces
de Primera Instancia, a propuesta en terna de la respectiva corte superior [...]
creaba tribunales especiales para el comercio y la mineria. Incurria en el error
de establecer jurados para las causas criminales aunque mientras se organizaba
aquellos, seguirdn conociendo de los procesos, los Jueces permanentes®.

La Corte Suprema, compuesta por siete vocales y un fiscal, era la tltima instancia
que conocia los recursos de nulidad, estableciéndose expresamente que quedaba
abolido un viejo recurso juridico conocido como «de injusticia notoria» (articulo
124). Conocian las causas en segunda instancia las cortes superiores y antes que
estas los jueces de primera instancia sustanciando los juicios civiles con deliberacio-
nes privadas (articulo 122) y los juicios criminales de manera puiblica y mediante
un jurado que debia ser establecido por ley (articulo 123), pero paradéjicamente
esta norma nunca se llegd a promulgar.

7" Comisién de Constitucién (1828: 5).
18 Panpo (1833).
9 Pareja (1981: 55-56).
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Antes de finalizar el andlisis de la Constitucién, cabe anotar dos puntos
interesantes expuestos en el titulo sétimo y noveno de la Carta. Primero, el trato
que da la Constitucién en su articulo 142 a las municipalidades al indicar que
estas «no tienen cardcter alguno representativo, ni pueden en ningt’m caso tomar
parte ni intervenir bajo ningln pretexto en los asuntos que se versan sobre inte-
reses nacionales y que corresponden a alguno de los tres poderes de la repiblica.
Sus peticiones a las autoridades deben cefiirse exclusivamente a las necesidades
domésticas de los pueblos»®.

Esta dura desautorizacién al papel representativo de los antiguos cabildos
abiertos resultaba en los hechos una condena a la mismisima restauracion del
municipio de Lima ocurrida el 27 de enero de 1827, y que habia dado origen a
la convocatoria del Congreso Constituyente que estaba redactando tal cldusula
restrictiva.

En segundo lugar, la Constitucion de 1828 reprodujo un catdlogo de garantias
personales, recogiéndolas de la carta bolivariana de 1826 y que no existian en la
constitucion peruana de 1823. Asi, el articulo 149 de la ley fundamental de 1828
establecia expresamente: «La constitucién garantiza la libertad civil, la seguridad
individual, la igualdad ante la ley, y la propiedad de los ciudadanos [...]*'.

Fue con esta redaccién que se consolidé en el derecho constitucional pe-
ruano el afecto de politicos y juristas por las grandes declaraciones de principios
abstractos que muchas veces no tuvieron su correlato en verdaderas instituciones
arraigadas en la realidad. Por eso el siempre critico Pando no dejé pasar estos
postulados idealistas sin decir de ellos que:

Los autores de la constitucion tenfan tan alta idea, y querfa dar un sello tan sagra-
do a estas cuatro condiciones esenciales de toda reunién de hombres de razén, que
no supieron como esperar su sentir, si no es adoptando esta forma nueva y extrana,
pero quizds hubieran descubierto la equivocacién que padecian, reflexionando

que no basta que la constitucién diga, yo afianzo, yo aseguro, yo salgo garante.
Es preciso algo mds, no consiste en frases, sino en instituciones®.

3. INTER ARMAS, SILENT LEGES

El mds notable observador de las instituciones cldsicas, Cicerdn, en su famosa
obra donde hace un alegato judicial a favor de Milon, sostiene como un elevado
principio juridico la sentencia Silent enim leges, inter arma®. Este aforismo, que

20 Ucarte DEL P1vo (1978).
21 Ugarte DEL P1vo (1978).
22 Panpo (1833).

2 Callardn las leyes cuando hablan las armas.
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se ha repetido intermitentemente en el derecho desde el tiempo de los romanos,
se pudo verificar histéricamente en el Perti de 1828 debido al eclipse que sufrié
nuestro orden constitucional durante el tiempo que vivimos el conflicto con la
Gran Colombia. Por eso, es pertinente explicar el significado que, para nuestra
historia constitucional, tuvo la intervencién militar peruana en Bolivia y la guerra
con la Gran Colombia —sucesos ocurridos en 1828—, puesto que impidieron
la inmediata ejecucién de la ley fundamental en su integridad.

En realidad estos conflictos tuvieron su origen en dos razones importantes:
la primera fue la pésima politica de Bolivar al definir las fronteras del Pert con
sus vecinos, y que le gener6 resistencias hasta de los sectores conservadores que
lo apoyaban, como se puede apreciar en el caso del canciller Pando. La segunda
raz6n deriva del feroz espiritu de revancha que envenenaba a los liberales peruanos
contra el Libertador al grado que hicieron que este sentimiento se convirtiera en
una politica internacional®.

El conflicto internacional con Bolivar se inicié cuando el Ejército del Sur
del Pert intervino en Bolivia para poner fin a la anarquia que habia estallado en
ese pais. El 28 de abril de 1828 habfa habido un motin en Chuquisaca®en el
que resultd herido el presidente Sucre, ese mismo dia un cabildo abierto reunido
en la universidad de la ciudad escribié a Agustin Gamarra, jefe del ejército sur
peruano pidiéndole auxilio. Fue asi como en mayo las tropas peruanas cruzaron
Desaguadero sin encontrar mayor resistencia y permanecieron en el Alto Perd
hasta el 6 de julio, fecha en que se firmé el tratado de Piquiza por el cual se acord6
el retiro de Sucre de Bolivia y con ¢l todas las fuerzas bolivarianas.

Ante este éxito, el Partido Liberal peruano se propuso ayudar a los liberales
colombianos de Francisco de Paula Santander que se estaban enfrentando a la
dictadura de Bolivar en la Gran Colombia. Esta segunda intervencién desencadend
la ira del Libertador y la inmediata declaratoria de guerra al gobierno del mariscal
La Mar. El problema era serio porque el Perti no estaba preparado para esta con-
frontacién a la que fue llevado por una imprudente diplomacia ideolégica.

Al principio hubo algunos éxitos en la campana naval, como la heroica toma
de Guayaquil por la escuadra peruana al mando del almirante Guise —quien

24 Curiosamente los liberales habfan sido en un origen los mayores propagandistas de Bolfvar pero
paulatinamente generaron un resentimiento contra el Libertador, porque desde 1825 empezd a
desplazarlos para favorecer a los conservadores.

# El 24 de diciembre de 1827 hubo un pronunciamiento popular en La Paz al mando del general
Pedro Blanco, quien proclamo la Republica del Alto Perti con el deseo de lograr una reunificacién
panperuana. El proyecto se frustrd al ser detenido Blanco y asesinado el 31 de diciembre de 1827,
hecho que permitié la supervivencia de la «Republica Bolivar» que gobernaba desde Chuquisaca
Antonio José de Sucre.
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murié valientemente en esta operacién—, pero poco después se perdié el navio
«Presidente», calamidad que detuvo la avanzada maritima. El fracaso final llegé con
la campana terrestre, que traté de asegurar el control del puerto en el Guayas. El
primer revés fue la sorpresa de Saraguro (13 de febrero de 1829) donde se perdié
el parque y la cual causé la posterior derrota de Tarqui (27 de febrero de 1829).
Esta suma de desgracias militares obligé al mismo La Mar a firmar el tristemente
célebre armisticio de Girén, que indigné a la opinién publica.

Debido alos graves reveses del Ejército del Norte, se hizo necesario el auxilio del
Ejército del Sur —al mando del general Antonio Gutiérrez de La Fuente—, que se
embarcé inmediatamente via el Callao, en ruta hacia la frontera nortena. Pero en el
cuartel general de Piura las divisiones internas entre los oficiales peruanos se fueron
profundizando. De una parte, muchos oficiales recelaban del presidente La Mar,
porque habia nacido en Cuenca y lo vefan como un extranjero que ¢jercia el mando
contraviniendo el articulo 85 de la nueva Constitucién; en tanto que algunos otros
dejaban caer la sutil sospecha de que la responsabilidad de los desaciertos militares
era del general Agustin Gamarra, jefe del Estado Mayor en campana.

Al llegar a Lima con el ejército de reserva, el general Gutiérrez de la Fuente
se informé que el ambiente publico de la capital repudiaba al gobierno liberal
que ejercia el vicepresidente Salazar y Baquijano. El desconcierto se manifest6
en una junta de notables que reunié un cabildo abierto el 4 de junio de 1829
donde invocaron que el Ejército del Sur resolviese la grave crisis de la reptblica
como asi lo hizo, porque se apreciaba que: «La situacién del Pert es la mds critica
y peligrosa en la que un pais pueda encontrarse [...]. El que hoy dia se halla a
la cabeza de la reptblica [...] se ha entregado, desde que se constituy6, a una
faccién que mirando solo las venganzas, insensiblemente le hace prescindir de
todo bien publico [...]»*.

Un comerciante danés, por entonces residente en Lima, Heinrich Witt, nos
narra los hechos que siguieron:

El 5 de junio en la mafiana el Jefe de Estado Mayor De La Fuente [...] acom-
panado de dos edecanes, se presentd ante Salazar y Baquijano [...] sostenfa que
los oficiales de su tropa y algunas otras personas le habfan pedido que tomara en
sus manos las riendas del gobierno, ya que la administracién hasta ese momento
habia colocado al pais en la total ruina y, por lo tanto, le pedia a Salazar que
abandonara su oficina. El viejo noble acaté esto y él y sus ministros abandonaron
el Palacio y se dirigieron a sus respectivas casas. Esa misma tarde La Fuente hizo

su entrada escoltado por dos selectas companias del batallén Zepita y tomé
posesién del palacio y del gobierno?.

26 Branco y Aspurta (1979, tomo XIII: 542-543).
27 WarT (1988, Tomo I: 311-312).
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En la madrugada del 6 de junio de 1829, en Piura —antes de saberse las noticias
de Lima, y con una precisién cronométrica—, el presidente La Mar fue arres-
tado al grito de «;No mds extranjeros, no mds!». Poco después el Estado Mayor
al mando del general Gamarra reconocié al gobierno provisorio de Gutiérrez
de La Fuente, que en su manifiesto fechado ese mismo dia confirmaba que «La
faccién que ha rodeado a los encargados del ejercicio del Poder Ejecutivo [...]
ha arrastrado a imprudencias y desaciertos que altamente han comprometido el
honor y la seguridad de nuestra patria. Una guerra insensata y fratricida, provo-
cada artificiosamente [...] una invasién del territorio extranjero ejecutada con la
mis insigne indiscrecién»*®.

El cambio de gobierno en el Perti puso fin de inmediato a todas las suspica-
cias del gobierno de la Gran Colombia y abrié las negociaciones diplomdticas
Larrea—Gual, que buscarian un tratado definitivo. La esperada reconciliacién llegé
el 20 de enero de 1830, cuando el Libertador Simén Bolivar dirigié un mensaje
admirable al Congreso al que declaraba: «<Me congratulo [...] por las muestras nada
equivocas de benevolencia que hemos recibido del gobierno peruano, confesando
noblemente que fuimos provocados a la guerra con miras depravadas. Ningtn
gobierno ha satisfecho a otro como el del Perti al nuestro, por cuya magnanimidad
es acreedor a la estimacién mds perfecta de nuestra parte»™.

Acabado el conflicto internacional con la Gran Colombia se vio en el Perti la
necesidad de reencaminar el proceso constitucional, que habia quedado interrum-
pido al no poder sesionar el Congreso de 1829 asi como por haberse desplazado
al presidente y vicepresidente elegidos con anterioridad a la promulgacién de la
Constitucion.

El general Antonio Gutiérrez de la Fuente, jefe provisorio de la Republica
reconocié la legitimidad de la Comisién Permanente que presidia Nocheto y
permitié que esta convocara la reunién de las juntas preparatorias para el 10 de
julio de 1829, quedando instalado solemnemente el Congreso Constitucional en
sesién ordinaria el 31 de agosto de 1829 con la presencia del presidente La Fuente,
quien en discurso inaugural se permitié proponer a los diputados: «[...] la crisis
que ataca nuestro actual régimen administrativo, y mds que todo, las defecciones
meditadas en dos o mas de nuestros departamentos, exigen impresionantemente
de vosotros un remedio cldsico que nos traiga de una vez por todas la paz y la
ventura. Cudl debe ser este, la misma carta lo indica en uno de sus articulos: “La
convencién nacional”»*.

28 Branco y Aspurua (1979, Tomo XI1I: 545).
2 Branco y Aspurua (1979, tomo XIV: 120).
3 Branco y Aspurta (1979, tomo XIII: 617).
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El texto expreso de la Constitucién habia estipulado que pasados cinco anos
de su promulgacién se deberia reunir una convencién nacional para analizar
la conveniencia de realizar reformas a la ley fundamental, salvo que por una
situacién extraordinaria se debiera convocar de manera anticipada a la referida
convencién nacional.

En sus sesiones el congreso ordinario convalidé la legitimidad del gobierno
provisorio y admitié como validas las renuncias que se presentaron del presidente
La Mar y del vicepresidente Salazar y Baquijano. Asimismo no protesté por las
deportaciones a Manila de dos de sus integrantes, los liberales Luna Pizarro y
Anselmo Quiroz, demostrando con lo dicho una tolerancia a los hechos consu-
mados por el ejecutivo provisional. Sin embargo, en cuanto a la tesis que se les
proponia de reunir anteladamente una convencién que sirviera de constituyente,
los parlamentarios se mostraron abiertamente reacios.

El deseo de anticipar la revisién de la Constitucién fue una idea recurrente
entre los partidarios de un gobierno fuerte, quienes consideraban que los poderes
otorgados al ejecutivo en la carta de 1828 eran muy débiles y que el legislativo
mantenia demasiadas prerrogativas a su favor. Fue asi que el 19 de diciembre de
1829, al asumir el general Agustin Gamarra la presidencia constitucional de la
repablica después de las primeras elecciones realizadas con la constitucién de
1828, el nuevo Jefe de Estado sostuvo ante los diputados que:

Muchos pueblos han manifestado su displicencia a la gran carta; y emitido, sin
embargo su opinién acerca de la necesidad de reformarla. A vosotros toca apre-
ciarla; atendiendo a la voz que de en medio de la nacidn se levanta pidiendo la
enmienda de las actuales instituciones, y que las sucedan cuanto antes, otras que
estén exenta del principio desorganizador de que aquellas adolecen, aparezcan
revestidas de la pompa de la esperanza y selladas con el cardcter venerando que
en si envuelve todo lo ttil, y conforme a la indole, usos y costumbres naciona-
les [...]. Considerad que, destruido el orden, perecen la paz y la libertad [...]

resolveos por un partido generoso y magndnimo [...] encomendando su guarda
a un Ejecutivo responsable, justo y fuerte®’.

Pero estas palabras no se concretaron en una reforma integral de la Carta, y
Gamarra tuvo que gobernar los cuatro afos de su periodo legal sosteniendo una
constitucién en la que no crefa. El mismo presidente se preguntaba: «Yo seré el
custodio de las leyes [...] pero ;podré conciliar tan arduas obligaciones con el
estado actual del Pert bajo formas politicas desnudas del prestigio que hace facil
y grata la obediencia, y tan opuestas al espiritu publico?*»».

31 Branco y Aspurua (1979, tomo XIII: 159).
32 Barres (1968: 51).
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