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VENERABLES Y MISERABLES: LOS ANCIANOSY SUS DERECHOS
EN ALGUNAS OBRAS JURIDICAS DE LOS SIGLOS XVII'Y XVIII

Thomas Duve*

En el «<nuevo mundov, el término personae miserabilis fue utilizado en primer
lugar para fundamentar ciertos privilegios concedidos a la poblacién indigena'.
Tal vez sea menos conocido el hecho que desde la antigiiedad también se reputaba
entre las personae miserabilis una parte de la poblacidén, que mds recientemente
estd atrayendo la atencién de los juristas’: la de los ancianos.

Que los ancianos eran personas miserables ya lo afirmaban juristas medievales
como Odofredus®, Azo* o Inocencio IV?, lo que fue recibido por los juristas del
siglo XV1 a través de obras como la glosa de Gregorio Lopez a Las Siete Partidas®
o, algunas décadas mds tarde, por juristas indianos como Gabriel Alvarez de
Velasco en su Tractatus de privilegiis pauperum et miserabilium personarum’. Para el
jurista alemdn Georg Adam Struve la pregunta si los ancianos se reputaban entre
las personas miserables ya era un tema tan extensamente tratado que en una obra

publicada con su nombre en el afio 1664 lo llama «repollo dos veces hervido»®.

* Doctor en Ciencias Juridicas. Actualmente es profesor de Historia del Derecho y Derecho

Romano en la Pontificia Universidad Catélica Argentina (UCA) y de Historia del Derecho Canénico
en la Facultad de Derecho Canénico de la misma Universidad. Miembro Titular del Instituto de
Investigaciones de Historia del Derecho, Buenos Aires.

1 Cfr. con més referencias Duve (2004: 3-33), CEBREIROS ALvarez (2004: 469-489).

Acerca de los derechos de los ancianos véase mds referencias en DaBove CaramuTO (2002).

3 Cfr. Oporrepus (1552, fol. 148r-v).

# Véase Azo (1506, ad Cod. 3.14).

> Cfr. SiNteaLbus Friscus (1570, ad X, 1.29.38, Ne 1).

Gregorio Lopez: Las Siete Partidas del Sabio Rey don Alonso el nono, nuevamente Glosadas por
el Licenciado Gregorio Lopez del Consejo Real de Indias de su Magestad [...], Salamanca 1555,
3.18.41, Gl. ad v. muy viejos: Sequitur Azo [...] qui ita interpretat dictam legem unicam in senibus
& recte nam & ipsa senectus morbus est, ut dixit Terentius |...].

7 Arvarez pE VELAsco (1663).

8  STRUVE y WILDT (1664). Jura ac privilegia senectutis, Jenae [Struve, Georg Adam: Tractatus exhibens

iura ac privilegia senectutis. VON FREYHEITEN Alter betagter Leute, Jenae 1737], Cap. VI, ntimero 51:
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Sin embargo, los ancianos no solamente fueron considerados «miserables», con
toda la ambigiiedad que esta consideracidn tenfa, sino también «venerables». Porque
acorde con la tradicién de los elogios a la vejez, transmitida a la temprana Edad
Moderna en obras como De senectute de Cicerdn, los juristas también aplicaron a los
ancianos los privilegios que gozaban las personas destacadas, los privilegia personarum
egregiarum. En el siglo XVI y XVII, Johann Oldendorp y otros autores reputaban
a los ancianos en el grupo de las personae egregiae, dando la explicacion que la an-
cianidad ya en Roma haya sido considerada venerable, como lo expresaba Digesto
50.6.6(5): Ratio est: Quia semper in civitate Romana senectus venerabilis fuir’.

Muchos de los privilegios de los venerables, los miserables, y también de otros
grupos como los enfermos, los privilegia aegrotorum, los encontramos resumidos
y reelaborados también en un grupo propio de privilegios de los ancianos: en los
privilegia senum o senectutis, es decir, los privilegios de la ancianidad misma, que
son el objeto de este estudio.

Una mirada a estos privilegios no solamente quiere presentar este «derecho
de la ancianidad» de la temprana Edad Moderna, hasta ahora no abordada en la
historiografia juridica, sino también quiere contribuir a entender mejor la cultura
juridica de la cual emanaban —que también gestd los privilegios de los indios como
personas miserables— entre otros. Los derechos especiales de la ancianidad asi como
los tratados doctrinales de los juristas sobre otros derechos especiales, los iura singula-
ria'y privilegia de la época, no deben ser leidos como una enumeracion de derechos
y obligaciones siempre aplicables, sino mds bien como una propuesta normativa a
ser considerada por el juez segn las circunstancias del caso concreto.

Finalmente, la mirada a los privilegios de la ancianidad nos advierte que esta
normativa, elaborada por los juristas en sus escritos, forma parte de un discurso
que reflejaba imdgenes colectivas y que estaba destinada a estructurar las rela-
ciones sociales —en el contexto de la ancianidad— especialmente las relaciones
entre las generaciones. El intento de interpretar los textos juridicos como reflejo
de imdgenes colectivas y también como formadores del discurso social, proviene
en buena medida del incentivo que recibié el autor de la lectura de una obra
fundamental del hasta entonces por él desconocido Fernando de Trazegnies
Granda. Hace aproximadamente diez afios atrds, en ocasién de una breve estancia
en Lima, dicha obra le mostré como se puede tratar de «abandonar la torre de

Plures insuper enucleandae essent adhuc quaestiones, An scilicet Senectus dici possir infirmitas, An Senes
sint connumerandi inter personas miserabiles & idem eis competat privilegium, item de incommodis
Senectutis &e. Sed quoniam partim hae ab Autoribus satis superque sint agitatae, partim quoque temporis
angustia me hic pedem figere jubeat, ideo, ne videar, crambem bis coctam proferre, B. L ad Doctores,
plenius has quaestiones tractantes ablego, & videri possunt de his [...].

®  Ovrpenporeivs (1559), Renau y EBNErR (1663).
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marfil del jurista cldsico y conjugar el derecho con los diferentes elementos que
configuran una determinada formacién social»' y leer en los textos juridicos mds
que una historia de dogmas. Es por esto que las siguientes lineas estdn dedicadas
a Fernando de Trazegnies Granda.

1. EL 1US AETATIS Y LA DOCTRINA DEL STATUS EN LA TEMPRANA
Epap MoDERNA

Antes de comenzar con el panorama sobre la literatura juridica acerca de la ancianidad
en los siglos XVI y XVII (2), la definicién de la ancianidad (3) y sus consecuencias
juridicas (4), cabe hacer hincapié en el lugar sistemdtico que la edad humana ocupaba
en la doctrina del status en el derecho de la temprana Edad Moderna.

Como es sabido, para los juristas de la temprana Edad Moderna se sobreen-
tendia que el derecho estaba estructurado en funcién de las diferencias entre los
hombres, atendiendo a la particularidad de cada caso, de conformidad con las
diversas condiciones de las personas, una de las cuales era la edad"". Si la justicia
era considerada «la constante y firme voluntad de dar siempre a cada uno lo suyo»
(Inst. 1.1. pr), esto significaba —como se hace explicito en una obra sobre el
derecho de las edades: el ius aetatis del ano 1701— que también habia que dar
siempre a cada uno lo que es suyo segtin su edad: Finis hujus Juris est, ut unicuique
suum aetati convenienter tribuatur'®.

Alaluz de esta idea de justicia hay que entender la manera muy particular en
la cual se determinaba en los siglos XVII y XVIII lo que hoy se llama la «capacidad
juridica» y el lugar que ocupaban los privilegios de la ancianidad en este contex-
to. La «capacidad juridica» no era determinada en forma general y abstracta, es
decir, en el sentido de un atributo unido a la persona y que comprende todos los
derechos. Porque, como decia el famoso Juan Heineccio «la palabra hombre y la
palabra persona son sinénimos hablando gramaticalmente; pero se diferencian
en el sentido juridico. «[...] Hombre es cualquiera que tiene mente racional en
cuerpo humano. La persona es el hombre considerado en su estado»'.

10 DE TraZEGNIES (1991: 14).

""" Cfr. Bartholomius Leonhard Schwendendérfer, (Praeses)/ Johannes Henricus Melchius (Resp.),
De personarum aetate juridica [...], Lipsiac 1667, Cap. 1: Pro diversitate siquidem aetatum diversa
ac magna discrimina & corporis & animi mortales sentiunt, ut in virili actate majores operationes &
Jfunctiones appareant, quam in minnorennitate, ita ut quaelibet aetatis pars suum speciale habeat, in
quo a caeteris distet.

12 \WicanpT (1701: 23).

13 Cita segtin Juan Heinecio, Recitaciones del Derecho Civil Romano de Juan Heinecio, traducidas
al castellano, anotadas y adicionadas considerablemente por D. Luis de Collantes y Bustamenate, 82
ed., Valencia 1888, 104; cfr. también Johann Gottlieb Heineccius, Recitationes in Elementa Juris Civilis
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Este estado de una persona era determinado segtin factores generalmente resu-
midos en el status civilis, que expresaba en esta época algo como el szatus reconocido
por el ordenamiento legal, y en el status naturalis, una categoria que resumia ciertas
condiciones naturales. Como es sabido, el status civilis se subdividia en el status
libertatis (e.d. ser libre o no libre), el status civitatis (e.d. ser ciudadano o no) y el
status familiae (e.d. la posicién dentro de la familia en el concepto amplio que el 7us
commune aplicaba a la familia)'¥. Dentro del status naturalis se diferenciaba entre
el nacimiento ya ocurrido o el nacimiento venidero (status nativitatis), en funcién
del sexo (szatus sexus), en funcién de los atributos naturales del cuerpo y del alma
(status integritatis) y de la edad (status aetatis). Dentro del szatus aetatis se distinguia
entre mayores y menores, y dentro del grupo de los maiores algunos distinguian

entre los senes y de los nonsenes o también entre los senes y los invenes®.

2. LoS TRATADOS SOBRE LOS PRIVILEGIA SENECTUTIS

Los privilegios que competian a los ancianos, es decir los sezes, estaban expuestos

en una serie de obras sobre los privilegios de las distintas edades'®

y en obras sobre
los privilegios en general'” y especialmente en algunas monografias sobre los pri-
vilegia o iura singularia senectutisy senum. Estos privilegia o iura singularia senum,
se definfan —en alusion a la definicién del ius singulare en Digesto 1.3.16—'®
como el ius speciale sive particuliare, dado en favor de los ancianos en virtud de
la equidad y en contra de las reglas del derecho general®.

Una extensa busqueda en repertorios bibliogréficos y catdlogos ha mostrado,
hasta ahora, la existencia de aproximadamente treinta monografias sobre el «de-

recho de la ancianidad» escritas en latin, que datan de fines del siglo XVI a fines

secundum ordinem institutionum. Tomus I, 1824, 117: Homo et persona grammatice sunt synonyma, at
Juridice diferunt. Omnis quidem persona homo est, sed non omnis homo est persona. Homo est, quicumque
mentem ratione praeditam in corpore humano, et persona est homo, cum statu quodam consideratus.

1 Vease Corng (1996a: 219-225, 251-285; 1996b: 355-377).

15 1.4 distincién entre senes y tuvenes en HOPFNER (1833), FALCKNER Y BERGNER (1668), capitulo
111, Th. 4 distingue senes & nonsenes.

16 VEase FomanN (1620), Wicanpt (1701), CLEMENS (1736).

17" Cfr. FALCKNER/BERGNER (1668), capitulo I1I: De objectis favoris [...] De personis ratione aetatis.
¥ Sin poder profundizar este aspecto, cabe mencionar que la base legal de los privilegios conte-
nidos en el mismo derecho comiin se hallaba en Dig. 1.3.16: fus singulare est, quod contra tenorem
rationis propter aliquam utilitatem auctoritate constituentium introductum est. Acerca del concepto del
ius singulare en el Derecho Romano Orestano, (tomo XI, 1937, 5-105 y XII/XIII, 1939, 5-106),
GARIN (1968). Para el contexto medieval: MorTARI (3, volumen 8 = 92, 1957-1958: 271-350).
" ScHROTER/ MURHARDT (1986). Véase: Definitur singulare senum jus, quod sit speciale sive pecu-
liare quoddam jus, quod in favorem senectutis contra regulam Juris communis ob aliquam aequitatis
rationem auctoritate constitutentium introductum est.
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del siglo XVIII, la mayoria del mundo de habla germana®. Entre ellos existen
algunas que abordan temas especiales, como por ejemplo, una monografia del
afo 1722 —la Tractatio juridica de matrimonio sexagenarii cum quinquagenaria
senis cum juvencula et vetulae cum juvene— que discute el tema de la legitimidad
de matrimonios realizados entre personas con gran diferencia de edad. Si bien la
mayoria de los tratados son publicaciones que se produjeron en el dmbito uni-
versitario, especialmente tesis doctorales, también existen algunas monografias
que surgieron de otros contextos de origen, como por ejemplo, un texto del afio
1643 De Privilegiis senum, quibus illi apud deum et homines gaudent, en el cual el
autor, el alemdn Johann Peil —quien se considera un sezex, un anciano— asume

2 Se trata de las siguientes monografias: De Monte Leonis (di Monteleone), Fabius: Tractatus
modicus de privilegiis senectutis, Romae 1550; Braun, Hartmann: Speculum senectutis, die erste: Canities
veneranda; die ander: Senectus opanda; die dritte: Corona senum; die Vierdte: Aetatis praerogativa,
Giessen 1612; Actius (Azzio), Thomas: Tractatus novus legalis de infirmitatibus eiusque privilegiis
et effectibus cum auctoris Tractatibus duobus de privilegiis praegnantium, et de senectutis praerogativa,
Francofurti 1604, 1609, 1625; Neander, Samuel: De coniugio senum decrepitorum cum invenculis
succiplenis discursus politico-iuridicus, Frankfurt/Oder 1621; Peil, Johann: De Privilegiis senum, quibus
illi apud deum et homines gaudent, Vesaliae Clivorum, 1643; Chokier de Surlet, Jean de: Tractatus de
senectute, in quo illius elogia, privilegia, commoda, sive etiam incommoda |...] explicantur, Streel 1647;
Volckmar, Heinrich (Praeses)/Jacobi, Theodor (Respondens): Diss. de iure et privilegiis senectutibus,
Lipsiae 1657; Deckherr, Friedrich (Praeses)/Lessius, Georg (Respondens): Hepras quaestionum de jure
senectutis, Argentorati 1662; Rehau, Johann/= Rebhan (Praeses)/Ebner, Johann Paul (Respondens):
De iure senum senectutibus privilegiis, Strassburg 1663; Struve, Georg Adam (Praeses)/Wildt,
Gottfried (Respondens): Jura ac privilegia senectutis, Jenae 1664 [= Struve, Georg Adam: Tractatus
exhibens iura ac privilegia senectutis. Von Freyheiten Alter betagter Leute, Jenae 1737]; Danckelmann,
Daniel Ludolf: Diss. de beneficiis senectutis, Heidelberg 1669; Lehmann, Theodosius (Praeses)/Beust,
Carl Friedrich von (Respondens): De juribus ac privilegiis senum, Jenae 1670; Schroter, Johann
(Praeses)/Murhardt, Johann Philipp (Respondens): Positiones inaug. De singulari senum iure, Erfurt
1686; Herseler, Aegidius Heinrich: Dissertatio Juridica Inauguralis de Jure Senum, Duisburg 1692;
Schopffer, Theodosius: Gerontologia seu tractatus de iure senum, Quedlinburgi 1705; Feltz, Johann
Heinrich (Praeses)/Elbert, Joseph Philipp (Respondens): De iuribus ac privilegiis senectutis, Argentorati
1708; Willmanns, Franz (submittit): Disputatio Inauguralis Juridica de Jure senum, Duisburg 1711;
Martini, Nicolaus (Praeses)/Joensen, Henricus (Respondens): Dissertatio Inauguralis Juridica De Jure
senum singulari, Von Begnadigung und Freyheiten alter Leute, Halae Magdeburgicae, 1714; Petersen,
Johann Christian/Mantzel, Ernst Johann Friedrich: De potioribus aetatum privilegiis, Rostock 1721;
Hoffmann, Conrad Philipp: Tractatio juridica de matrimonio sexagenarii cum quinquagenaria, senis
cum juvencula et vetulae cum juvene sive Vom Heyrathen alter Persohnen, Regiomonti & Lipsiae 1722;
Cocq, Friedrich Lud.: Disputatio de honore ac privilegiis senum, Ultraiecti 1735; Rivinus, Andreas
Florens (Praeses)/Kliigel, Ernst Gottfried Christian (Respondens): De senectute non honorata,
Wittenberg 1759; Rudloff; Wilhelm August (Praeses)/Cremer, Johann Wilhelm (Respondens): De iure
senii in familiis illustribus, Biitzow 1769; Breuningius, Chr. Henr.: Diss. Quatenus senectus liberet a
contumacia, si citatus non comparent?, Lipsiae 1772; Ploucquet, Wilhelm Gottfried, Vom menschlichen
Alter und den davon abhingenden Rechten, Tiibingen 1779; Piittmannus, J. L. E: De nuptiis senum,
Halle 1782; Christian Gottlieb Hommel (Praeses)/R. G. Winckelmann (Respondens): Diss. inaug.
de inrib. senum singularibus, Vitemb. 1790.
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la tarea de comprobar que las personas mayores se encuentran siempre mejor
posicionadas que otras ante el derecho.

El contenido, la extension y la estructuracién de estos tratados varfan. La
mayoria se limita a ciertos aspectos claves, como los privilegios que tienen los
ancianos en materia judicial, penal y publica. Sin embargo, también hay una
obra que expone los privilegios en orden alfabético, complementado en anexos
(Thomas Actius 1603), y otra que abarca pricticamente todas las materias del
derecho: la Gerontologia seu Tractatus de iure senum del alemdn Theodosius
Schépffer (1705).

En las publicaciones que surgieron del contexto universitario, generalmente
se encuentra una seccién destinada a la etimologia y a la tépica, aunque ya con
mucha reserva hacia este método®'. A continuacién se consideran diversos pro-
blemas, generalmente en cinco a diez capitulos. Los Heptas Questionum de Jure
Senectuti de 1662, abordan por ejemplo el interrogante de las penas mds benignas
en el derecho penal, los privilegios en honor a la ancianidad, algunos en razén de
dolencias fisicas y de la prudentia y auctoritas, asi como la cuestion acerca de si el
senex sufre restricciones en su capacidad de actuar®. Una tesis doctoral publicada
en el ano 1663 en Estrasburgo que comienza con informaciones etimoldgicas,
plantea que las personas mayores nunca se encuentran ante el derecho en una
peor situacidén que las personas en otra etapa de la vida y que ellos gozan de de-
rechos honorificos especiales: Senes semper esse & fuisse Deo amabiles, razén por la
cual deben ser respetados especialmente. Finalmente se aborda el tema acerca de
como determinar la edad en la practica. Otros tratados dividen la materia segtin
los distintos dmbitos del derecho, como por ejemplo, la ya mencionada tesis
doctoral del afio 1664, guiada por el célebre jurista alemédn Georg Adam Struve
de la Universidad de Jena, sobre los Jura ac privilegia senectutis.

21 ME1er/WassT (1738). Disputatio inauguralis juris privati communis et saxonici de jure aetatis,

Erfordiae, § 11, donde se dice que la bisqueda de un sentido en la etimologia parece [...] sterilis y
parece tener parum vel nibil utilitas.

22 DECKHERR (1662), Quaestio I - Quotus annus secundum Jus Civile sit initium senectutis?; Quaestio
II - Quot sint senectutis partes’; Quaestio III - An senes in delictis mitius puniri debeant?; Quaestio
1V - An Privilegia senibus in honorem senectutis competant?; Quaestio V - Quanam privilegia propter
infirmitatem senibus LL. tribuant?; Quaestio VI - Quanam privilegia senes habeant propter prudentiam
& auctoritatem?; Quaestio VII - Utrum senibus Jura quadam, maioribus 25 annis alias competentia,
0b senectutem auferantur?

3 STRUVE/WILDT (1664), Praclogium; Caput I - [no hay titulo]; Caput II - De Senectutis Definitione
& Divisione; Caput I1I - De Juribus ac Privilegiis in Dignitatibus, Muneribus & Oneribus; Caput IV
- De Juribus Senectutis in Judiciis; Caput V - De Juribus ac Privilegiis Senectutis in Carceribus, Torturis
atque Poenis sustinendis; Caput VI - De Juribus é“Prz'vi/egz'i: senectutis in Contractibus, Donationibus,
Nuptiis, Arrogationibus, Manumissionibus & Testamentis.
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3. DEFINICION DE LA SENECTUS

Al acercarnos al contenido de las obras, cabe preguntarse primero cuando co-
mienza la ancianidad. En la mayoria de los textos se decia —tal como hoy en
dia— que el momento a partir del cual esta etapa comienza, era «bastante dudosa»
de establecer®. Lo tnico seguro parecia el hecho que no podia determinarse con
exactitud uniforme un momento del inicio de la ancianidad, y tampoco podia
establecerse una definicién general. Los autores destacaban que la misma persona
podia ser clasificada segtin el contexto concreto del cual se trataba, como senex o
como non-senex”, y los autores eran conscientes de la relacién existente entre el
modo de vida y su influencia sobre el proceso del envejecimiento®. Generalmente
se decia, segtin cada regién y el modo de apreciacién general, que los 50, 60 0 70
afos eran considerados como el inicio de la ancianidad”.

Esta aparente imprecision tuvo su causa en la diversidad de las determinacio-
nes que se encontraban en las fuentes del derecho, especialmente en el Derecho
Romano y el ius commune®. Por ejemplo, la obligacion de aceptar el cargo del
decurio finalizaba con los 55 afios (D. 50.2.2.8)%, la Lex Falcidia establecia
60 afios como un limite (D. 35.2.68)%, los 70 afos cumplidos liberaban de la
asuncién de la cura y tutela (Inst. 1.25.13; D. 27.1.2.pr) y de otras munera (D.
50.6.3.pr). Como todas las normas se referian a un caso particular era imposible

2 BecuManN/Apam (1661), Th. XXI1: Cuius terminus quo definere debeat, magis dubius est, tum
quod nihil prorsus leges constitutum relinquant, tum quod habitus corporis, & qualitas aetatis eius, ex
quibus terminus commensurari debeat Jurisperitis haut innotescere possit; cfr. también DECKHERR/
Lesstus (1662), Quaestio I- Quotus annus secundum Jus Civile sit initium senectutis?

% BecHMANN/ADAM (1661), Th. XXII: Nam cum in jure ex supra allegatis textibus idem homo
eodem tempore quo diversitate rei & senex & nonsenex dicatur [ ...]; REBHAN/EBNER (1663), Cap. II:
quo anno Juventus terminetur, atque senectus incipiat, jure nostro deﬁnitum non est.; STRUVE/ WILDT
(1664), Cap. II: Doctores equidem in statuendo principio hujus aetatis non conveniunt, sed diversas
in hdc controversia fovent sententias.

26 ResHAN/EBNER (1663), capitulo 1I: [...] siquidem evidentia docet, temperamentorum, modo-
rumque concretionis diversitatem, morbosve, labores, passiones, desideria, zelum, iracundiam, curas
& mala alia (Erasmi verbis utor) nonnunquam senium accelerare, atque ita promovere, ut alter, qui
huismodi molestiis non fuit infestatus, hoc ipso aetatis anno adhuc vegetus é‘mccz’plmus sit, quo alter
qui jugi acgrimoniam laboravit, penitus enervatus & senectae aetatis videatur & siquidem simul uno
eodemgque tempore & senex & non senex esse dicitur possit [...].

7 Cfr. extensamente Jacobus Menochius, De arbitrariis indicum quaestionibus et causis libri duo
[...], Coloniae Agrippinae, 1615, Lib. 11, Casus LIX: Qua aetate senex quis censeatur. STRUVE/ WILDT
(1664), capitulo I1: [...] tradit, Senectutem inchoare vel ab anno 50. vel. 60. vel 70. secundiim varias
regiones & vu/gz' opinionem.

28 Para un panorama sobre la normativa romana acerca de la ancianidad cfr. D. Darra (1995, II:
287-321) y GursreLp (2003: 161-179).

2 Véase BECHMANN/ADAM (1661: XXXII), DECKHERR/LEssius (1662), WicanDT (1701: 44).
30 DeckHERR/LEss1us (1662), WicanpT (1701:44).
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generalizar un limite, mds atin cuando la medicina tampoco ofrecia una defini-
cién inequivoca’.

Frente a esta disparidad, tipica del derecho de la época, algunos autores remi-
tian al libre arbitrio del juez*” aquellos casos en los cuales no se aplicaba ninguna
disposicién especial. Otros en cambio, opinaban que por razones pragmdticas
debfa definirse una pauta®y establecfan un periodo entre los 50 y los 100 afios™.
La terminacién de la senectus con cien anos estaba relacionada con la presuncién
de vida para los casos de desaparicién. Algunos autores opinaban que esta practica
correspondia a la que aplicaba la Corte Imperial para la admisién de testigos ad
perpetuam memoriam®. Sin embargo, el libre arbitrio del juez no quedaba excluido
y podia emplearse en forma correctiva, siempre y cuando no estuviera establecida
expresamente la cantidad de anos®.

Siendo imposible efectuar una determinacién numérica de la ancianidad,
algunos autores trataban de establecer otros criterios para definir o circunscribir la
senectus. En este contexto encontramos un recurso en la etimologfa, que define la
senectus por su proximidad con la muerte, sosteniendo que la persona es «semi — ex»:

31 Cfr. ZaccHias (1666, esp. Lib. 1, Tit. 1, q. I: Quid sit Aetas; Lib. 1, Tit. 1, q. IX), SCHAFER
(2004).

32 LEHMANN/vON BEeust (1670), capitulo I, Nr. IV: Restat ergo, ut in casibus, in quibus certus aetati
terminus non est assignatus, totum Judicis arbitrio relinquamus, quando aliquis senex sit habendus.
ReBHAN/EBNER (1663), Cap. I: In qua opinionum varietate, cum verisimilius sit, Romanus numquam
Juventutem & senectutem ad certos annos restrinxisse; tutissimam eorum sententiam duco, qui aetates
has arbitrio judicis discernendas relingquunt.

3 STRUVE/WILDT (1664), capitulo I1: Cum autem conducibilius sit hanc in re certam habere requlam,
quam eam in suspenso relinquere, placuit non tantum cum Glossa |...] sed & aliis Doctoribus [...]
annum denominare Quinquagesimum.

3 STRUVE/WILDT (1664), capitulo II: Senectutem cum Doctoribus definio, quod sit ultima homi-
nis aetas, inchoans ab anno quinquagesimo & finem suum determinans in anno centesimo. Similar
ScHWENDENDORFER/MELCHIUS (1667), capituo VII: Describo igitur Senectutem cum Dd. quod
sit sexta hominis actas regulariter incipiens ab anno 50 perfecto & currens usque ad annum 70 |...]
Testatur [...] quod etiam in Camera quinquagenarii pro senibus reputentur.

35 STRUVE/WILDT (1664), capitulo I1: Et hanc opinionen etiam in Camera Imperiali Spirensi receptam
esse, testantur [...] ubi praeterea notandum, quinquagenarios testes ad perpetuam rei memoriam ante
litem contestatam posse examinari, cum tamen regulariter alias rejiciantur [...) & nulli nisi senes &
valetudinarii admittantur. Véase también SCHWENDENDORFER/MELCHIUS (1667), capitulo VII.
36 Explicitamente WicanDT (1701: 44): Hine si in aliqua Lege Senectae sit mentio expressa, dum
pro isto actu vel negotio senectus incipienda est, ubi vero Lex tacet, judicis eloquio hanc de senectute
alterationem esse relinquendam & nos arbitramur. También STRUVE/WILDT (1664), capitulo II: Hoc
quidem negari nequit, judicis arbitrium in nonnullis casibus esse necessarium, v.g. in munere preferendae
pecuniae [...] item in poenis & torturis affligendis, testibus examinandis, & c. de quibus [...) etiam
dixi, exinde vero minime sequitur, initium senectutis semper dependere ex arbitrio Judicis; Quod etiam
patet ex [...] in sene septuagenario a tutela ipso Jure immuni, ubi Judicis arbitrio nihil relinquitur.
LeaMANN/vON BeusT (1670), capitulo I, ndmero 1.
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senex nonnullis dicitur quasi seminex, i. e. semiortuus, morti propinquus’’. Una dife-
rencia cualitativa que aparecia frecuentemente era la que se hacia entre la senectus
como tal y la senectus decrepita, es decir, entre la edad avanzada y la decrepitud
en razén de la edad?. Sobre la senectus decrepita se proyectaban las consecuencias
negativas: e/ defectus ingenii atque prudentiaey la pérdida de la memoria®, mientras
el simple senex permanecia siendo el anciano honorable. Sin embargo, también
esta divisién creaba nuevos problemas. Muchas de las reglas desarrolladas para la
simple senectus no podian aplicarse a la senectus decrepita y viceversa® y ademds
casi no podia establecerse una distincion entre el senex decrepitus y el enfermo.
También encontramos otra forma de determinacién de la ancianidad que podria
llamarse una «determinacién moral». La edad, se decia en el tratado de Struve
del ano 1664, solo debia alabarse en los casos en los cuales se destacaba por la
virtuosidad y no en funcién de la «cantidad de dias cumplidos»*!. Una similar
connotacién moral se encuentra en una obra contempordnea que decia que los
tinicos excluidos de los privilegios son los que se mostraban «indignos»**.
Mirando los intentos infructuosos de encontrar una definicidn inequivoca de
la senectus, puede resumirse que el acceso al goce de los derechos especiales parecia
estar en su mayorfa en manos de la discrecionalidad del juez. Esto no solamente
fue tipico de la cultura juridica de la época, centrada en la idea del Judex perfectus,
sino también correspondia a las realidades de la vida en la temprana Edad Moderna.
Para la mayoria de la poblacién la determinacién exacta de su edad resultaba todavia
insignificante®, y la percepcion temporal individual se guiaba por otros criterios™.
Ademis, parece que en los siglos XVI y XVII, la inseguridad respecto de la propia

% SCHWENDENDORFER/ MELCHIUS (1667), capitulo VII.

38 BecHMANN/ADAM (1661), Th. XXXIII: Decrepitati vero maximum virium defectum adscribamus.
Extensamente Deckherr/Lessius(1662), Quaestio 11: Quot sint senectutis partes? Falckner/Bergner
(1668), capitulo II1, Th. 4 distingue: Non senes sunt illi, qui virilis & robustae [...] justae [...]
corroboratae aetatis sunt [...] 1llis ergo hoc loco potius favendum, qui senectute laborant, cujus initium
cum non semper certum sit, judex moderabitur: nisi lex [...] ubi 70 [...] vel [...] ubi 55. annorum sit
mentio, id specialiter determinaverit.

% ScCHWENDENDORFER/MELCHIUS (1667), capitulo VIL: Cum igitur in decrepito plerumque
deprehendatur ingenii atque prudentiae defectus, [...] memoriamgque is excidat.

4 ScHWENDENDORFER/MELCHIUS (1667), capitulo VII: Sed etiam hoc ipsum necessarium videatur,
cum nonnulla in jure circa senem disposita in decrepito non procedant, ¢ vice versa multa circa
decrepitum, quae seni accomodare nequeant.

41 STRUVE/WILDT (1664), capitulo IIT, N° 18: Senectus quippe illa laudatur, quae virtute non quae
numero dierum consistit [... | cum illa ex numero annorum solum computata non sit dinturna.

42 ReBHAN/EBNER (1663), capitulo III: privilegium hoc indeterminatum est, neque ullum cujuscunque
sit status, conditionis, aut qualitas (modo coetera ob mores hoc privilegio non indigni) excludir.

% Véase Fuchs (2002, 1, 89-154; 2001: 141-164).

4 Fucus (2001: 148).
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edad aumentaba con el transcurso de la misma, y cuando se daban datos acerca
de la edad, estos se verbalizaban con limitaciones relativas del tipo «aproximada-
mente», ya que muchas personas no sabfan nada acerca de su edad o solamente
eran capaces de determinar su edad con gran vaguedad®. Serd la introduccién de
la matricula de bautismo durante el siglo XVI que cambiard la situacién, por lo
menos en Europa Central. Sin embargo, atn luego de la introduccién de los re-
gistros de bautismo, se admitia la determinacién de la edad establecida de acuerdo
ala proximidad del nacimiento con determinados eventos, como por ejemplo, las
guerras, la celebracidn de tratados de paz, la peste, la muerte de personas famosas,
o mediante los certificados presentados por los parientes, médicos o parteros®.

4. CONSECUENCIAS ]URfDICAS: LOS PRIVILEGIA SENUM

Si bien obviamente no era fécil determinar quién accedia y en qué caso a qué
privilegios, cabe preguntarse qué privilegios podian invocarse por ser anciano.

El conjunto de privilegios del que gozaba la persona denominada senex es
amplio y heterogéneo. Para dar un panorama representativo, parece util dejarse
guiar por la tesis doctoral dirigida por Georg Adam Struve en el ano 1664, que no
solamente se recomienda por el prestigio del mismo Struve que funcionaba como
Praeses de la tesis doctoral, sino porque la misma parece haber sido considerada
ejemplar por los mismos contempordneos. No solamente fue publicada en el ano
1664 y plagiada en una disertacién de Estrasburgo del ano 1708% sino que fue
reeditada como monografia con el nombre de Struve en 1737.

En la obra comienza a analizarse —después de capitulos introductorios acerca
de la definicién de la senectus— los derechos relativos a los honores, las funciones
y las cargas (capitulo III). Como en casi todos los tratados referidos al tema, se
resalta la honra a los ancianos por parte de los romanos y otros pueblos de la
antigliedad (N° 1-5). Al respecto, se enuncian algunos privilegios generales que
les correspondian a los ancianos. El respeto para con los senes se demuestra, segiin
el autor, concretamente en el hecho de levantarse en su presencia, cederles el lugar
y bdsicamente en concederles la palabra, como por ejemplo en votaciones y sen-
tencias (N° 6-9). Asimismo, para el otorgamiento de cargos laicos y eclesidsticos
los ancianos tienen —sigue la obra— la prioridad frente a los mds jévenes, ya que
los senes tienen, por experiencia, mayor juicio y son mds seguros e inteligentes.

Los mds jévenes tienden, en cambio, a un juicio apresurado (N° 10-12).

% Fucas (2001: 151; 2002: 121).
4 RepuaN/EBNER (1663, capitulo IV).
47 Ferrz (1708), especialmente los capitulos IIL, IV y V.
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Sin embargo, este privilegio no era ilimitado. El autor destaca que existen casos
en cuales los mds jévenes eran preferidos a los ancianos por su gran inteligencia
y conocimientos. La eleccidon de un abad, algo que ocurria con frecuencia, es un
ejemplo (N° 13-18). Los senes debian gozar —en el ejercicio de un cargo— de una
cierta proteccién de permanencia. Una vez que un senex era elegido no debia ser
separado de su cargo inicamente a causa de su edad. Si no podia cumplir con sus
funciones adecuadamente debia asignarsele un coadjutor. La retribucién de este
tltimo no debia ser descontada de la del senex. Por lo demds, concluye el autor,
es un precepto de religiosidad, el cuidar y atender al senex (N°© 19-21).

Segiin el autor, el senex gozaba de determinados privilegios en lo que atafie
los deberes puablicos. Al respecto, el derecho romano ofrecia una rica casuistica
que fue invocada y adaptada a los tiempos modernos. En el derecho romano,
todas las personas mayores de 55 afios debian ser exceptuadas de los munera que
requerfan esfuerzos corporales, razén por la cual se debatia eximir a los cincuente-
narios del servicio militar, de las guardias de portales y de los servicios de guardia
(N© 22-29). También debian ser eximidos del deber de tutela y curatela los senes
a partir de los 70 anos de edad. Se consideraba que esa edad ya de por si era lo
suficientemente fatigosa (N° 31-37). Sin embargo, segin la obra, la edad no era
motivo para eximir a una persona de los tributos patrimoniales (N° 38-40) ni
tampoco de las contribuciones generales como el «centavo cominy.

En el proceso judicial que se tratard en extensién en el préximo capitulo del
tratado (capitulo IV), los senes muchas veces oficiaban como iudex, y el autor
escribe sobre la presuncién que las personas mayores eran las mds ilustradas,
tenfan mayor entendimiento sobre la moral y un sentido de justicia ms elevado®.
Tampoco existian motivos para separar, en general, a personas mayores de 70 afios
del cargo de iudex, ya que como se dice, no todos los mayores de 70 anos han
perdido la razén. Resultaba diferente con los débiles mentales. En dichos casos,
dice el autor, debia permitirse que los sezes continuaran portando un titulo y per-
cibiendo una remuneracién pero ya no podian continuar ejerciendo su cargo.

Un problema importante era si un senex podia ser demandado por una
persona mds joven. Algunos preceptos juridicos romanos —como por ejemplo
D. 2.4.6— establecian que los padres o segtin se infiera, la persona a quien se le
tributaba reverentia, no podian ser demandados o tinicamente podian serlo con
el consentimiento del pretor. También en la Biblia se enuncia algo similar (1
Tim 5, 17-19). No obstante, segtin el tratado era de presumir que, en principio,

4 STRUVE/WILDT (1664), capitulo 1V, ntumero 6: Senes igitur, qua tales nec L L. nec natura
impediuntur Judices constitui [...] sed cum in illis major scientia, morum gravitas & justitiae cultus
vehementior quam in junioribus praesumatur.
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todos eran pasibles de ser demandados, a menos que existiese una prohibicién
expresa, y los senes no estaban exentos de ser demandados (N°© 12-15). En otras
palabras: atin cuando los jovenes indudablemente debian venerar a los mayores,
este privilegio de veneracién no impedia enjuiciarlos, lo cual es una referencia a
la independencia que tenia la esfera legal, pero que a su vez era relativizada por
normas sociales que se diferenciaban de ellas (N° 16-18)%.

Respecto de los testigos ancianos se mencionan numerosas particularidades.
En principio, los testigos debfan presentarse ante el tribunal. Sin embargo, esto
no era vélido para las personae egregiae y los enfermos, como ya se podia leer
en la Ley de las XII Tablas. Ellos debian ser retirados de su hogar por el juez
y también debia ponerse a disposicién de los mismos un carruaje y un caballo
(N° 19-23). Este privilegio se extendia a los senes (N© 24-26). Algo similar era
vdlido para la toma del juramento, que, en principio, debia ser publica y tener
valor probatorio. Los egregiae personae y los enfermos podian, en cambio, prestar
juramento en su casa sin que ello afectara el valor probatorio. Los senes también
gozaban de este privilegio.

Segtn relata el autor, las declaraciones de un senex tenian mayor valor proba-
torio que las de una persona mds joven. Asimismo, en cuestiones ad perpetuam
rei memoriam, la declaracién de un semex tenia preferencia, porque él mismo
habria obtenido sus conocimientos de sus propias percepciones (N° 41-46)°.
Las declaraciones de los testigos ancianos tenifan especial importancia en caso de
contradicciones entre las declaraciones de los testigos o de dudas. Contrariamente
a la regla que, en caso de duda debian ser dadas por ciertas las declaraciones de
los testigos del demandado y no del actor, las declaraciones del senex propuesto
por el actor como testigo, tenian preferencia (N° 47-49).

En el siguiente pdrrafo se cuestiona si los ancianos tenian privilegios con
relacion a la cdrcel, las torturas y las penas, y cuales eran dichos privilegios. Ante
todo, se cuestiona si los senes efectivamente debian ser encerrados. En vista que
el sentido habria sido que el acusado no podia sustraerse del juicio y del castigo,
no habia razdn, segin la opinién del autor, para que los sezes fuesen exceptuados
(N°5-10). De todos modos, regia que «si el delincuente estaba encarcelado debia

¥ STRUVE/WILDT (1664), capitulo IV, nimero 16: Reverentia equidem a Junioribus maxima exigitur,
senectusque semper veneranda |...] ea tamen eo usque extendenda non est, ne in Jus vocari queant.

50 STRUVE/WILDT (1664), capitulo IV, nimero 41-46: Deposito jam a Senibus testimonio, haud
immerito eis, tanquam salutis acternae memoribus & seculi fatuitatibus contemnentibus gravior fides
indulgetur ac Junioribus [ ...] quia senes etiam magis probi praesumuntur quam Juvenes |...] Sermoque
eorum veracior [...] Praesertim, quando de rerum memoria agitur |...] Eodem modo in factis antiquis
& praeprimis in limitibus probandis magis credendum est senibus, utpote qui quotidianam oculari
inspectione notitiam habuerunt [...] circa illam limitum probationem dictis senum standum esse
defendit, quoniam in sene major veritas rei, illiusque cognitio est praesumenda.
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ser cuidado, lo cual inclufa que no se lo debia privar de la luz del dia ni tampo-
co debia danarse su salud a causa del frio u otro pesar mayor», como cita una
sentencia judicial. A los enfermos se les podian otorgar condiciones de prisién
mds leves, que también eran vilidas para los senes, en tanto estuviesen en malas
condiciones de salud (N°o 11-14).

Con respecto a la cuestién si los ancianos debian ser sometidos a torturas,
después de una referencia general a la discusién acerca de si las torturas eran
compatibles con el derecho y la aequitas, se cita a algunos autores que, en ge-
neral, querfan eximir a los senes. Otros hacfan una diferenciacién entre los senes
robustos y aquellos marcados por la edad. Nadie debiera querer eximir a los senes
robustos de las torturas si no se los quiere alentar a cometer delitos, dice el texto.
Al respecto se cita la autoridad de Benedict Carpzov quien sostuvo que eximirlos
de las torturas «es querer abrir una ventana a la delincuencia»’'. Segin el autor,
el 7udex no debia prestar tanta atencién al nimero de afos, sino al estado de la
persona, a fin de evitar que un acusado de 70 anos o mds fuera eximido de la
tortura sin motivo. Si un médico certificaba bajo juramento que su aplicacion
no constituia un peligro para la vida, podia aplicarse (N° 15-22). Con respecto
a los senes débiles y a los decrepiti no existian reparos en prepararlos desnudos y
atados para la tortura y de colocarles bastones en los pulgares para apretar, ya que
al igual que las aetas decrepita no se los eximia totalmente del castigo, también
habia que adaptar la forma de tortura (N° 23-25)%* Aun cuando los senes estaban
eximidos de todas las torturas a causa de demencia y del deterioro corporal, les
correspondia el juramento de purificacién (N° 26).

Seguidamente se tratard el tema si a los senes debian aplicirseles penas mds
leves. Dicha postura era rechazada en general por una serie de motivos (N° 31-38).
Con respecto a los delitos para los que se preveia la pena de muerte, se afirmaba
que los senes integrae mentis, es decir los mentalmente sanos, también debian ser
sometidos a la pena comin, independientemente de su estado corporal. El autor
cita nuevamente a Carpzov asi como el veredicto del jurado de Leipzig para el
Senado de Eisleben, del ano 1635 (N° 38-45): «La reclusa E. M. es condenada
por el hurto cometido/ de publico conocimiento/ sin que se respete que se trata
de una mujer de 73 anos/ a la pena de muerte y atada de pies y manos, aplicin-
dose el rigor de la ley». Como se ve, nuevamente la edad avanzada como tal no
acarreaba consecuencias especiales.

>l STRUVE/WILDT (1664), capitulo V, ntimero 19: Robustos a tormentis exemtos esse nemo dixerit,

nisi qui causam & ansam peccandi praebere velit, ut loquitur D. Carpz. p. 3.q.119.n.38. sed potius
aperiretur fenestra delinquends senibus.

52 STRUVE/WILDT (1664), capitulo V, ntimero 24: Quemadmodum enim decrepita aetas delictum
minuit, non autem in totum tollit, ita & genus tormenti modumgque rorquendi moderatur |[...].
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Con respecto a las penas corporales, como ser los azotes, la amputacién de
manos o los delitos para los que se preveia el destierro, se concluia lo antes se-
fialado respecto de la tortura, es decir que se hacia una diferenciacién entre los
robustos y los débiles. Los senes robustos debian ser castigados con atin mayor
dureza, porque se estimaba una energfa criminal mayor. En esa oportunidad se
informa que en junio de 1664 —es decir pocas semanas antes de la defensa de
la tesis fechada del 21 de julio— se habia sentenciado en la misma ciudad a un
anciano de 75 anos a azotes. Es imaginable que este caso generd revuelo y dio
lugar a la eleccién del tema de esta tesis doctoral (N° 50-53).

A continuacién se tratardn los contratos, las donaciones, la celebracién de
matrimonios y algunas otras cuestiones, asi como también el derecho hereditario.
Se destaca que, en principio, no existian limitaciones respecto de la capacidad de
hecho, en tanto existiese la integritas mentis. Respecto de la capacidad de prestar
declaracién regfa, asimismo, que el derecho preveia inicamente un terminus a quo,
aunque no el ad quem. En general, se presumia que un sezex tenia pleno uso de sus
fuerzas, atin si era débil corporalmente o estaba por morir. No se puede, sigue el
autor, suponer simplemente que los moribundos estaban principalmente turbados
mentalmente (N° 44-48)%3, Unicamente en los casos en los que era evidente que
los senes habian perdido la razén o deliraban, no podian testar (N° 49-50).

Con respecto a la capacidad de contraer matrimonio (N° 14-29) se expresa
que no puede presumirse la impotencia general de los senes y se hace referencia a
numerosos casos de hombres, mujeres o parejas ancianas que habrian procreado
en una edad avanzada. Los matrimonios con un anciano, aun si hubiesen sido
admisibles, eran desaconsejados, ya que se consideraba que serfan infelices —el
autor cita la frase: «el matrimonio con una joven significa la tumba para el an-
ciano»—>*. Para finalizar, se trataban otros problemas juridicos del matrimonio
de las llamadas «parejas desiguales», como por ejemplo, en qué medida puede ser
vélida la presuncién de paternidad para los nifios nacidos de tales matrimonios. El
resultado respecto de dichas cuestiones es que no regifan ninggn tipo de derechos

especiales sino que debian aplicarse las reglas generales.

53 STRUVE/WILDT (1664), capitulo V, ntimero 24: Senex autem, utcunque aliquis sit, utcunque etiam
inﬁrmus, semper praesumitur esse sanae mentis.

% Cfr. STRUVE/WALDT (1664), capitulo V, nimero 27-28: Omnibus tamen modis decrepitis & senibus,
praeprimis iis, qui viribus exhausti ad conjugia & matrimonia plane sunt impotentes ac incapaces,
est dissuadendum matrimonium [...] cum experientia docente hae nuptiae plerumque tragicos sortiri
soleant exitus, & juxta vulgare illud, sponsa puella certissimum sit seni sepulchrum. Véase también
Wicanot (1701: 45): Quae bello est habilis, Veneri quoque convenit Aetas: Turpe senex miles, turpe
senilis amor.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

Sintetizando lo dicho puede observarse que, si bien se han debatido numerosas
peculiaridades de la edad avanzada como tal, finalmente no era esta la que acarreaba
consecuencias juridicas. A excepcién de pocos casos en los que, segtin la tradicién,
se prevefa alcanzar un determinado limite de edad numérico, fue la presencia de
determinada condicién que se vinculaba tipicamente con la edad avanzada la que
desencadenaba las consecuencias juridicas previstas. Por ejemplo, la prudencia o,
en sentido negativo, la decrepitud y la demencia. La pertenencia a una determinada
etapa de la vida como la ancianidad constituia solamente una presuncién de la
existencia de dicha condicién y de la aplicabilidad de los privilegios.

En este sentido, la mirada a los privilegios de la ancianidad confirma algunas
observaciones hechas en relacién a otros grupos de privilegiados, como las perso-
nas miserables”. Cabe recordar en este contexto lo que escribié el obispo Gaspar
de Villarroel acerca de quiénes son personas miserables: «No hay Derecho que
de tal manera defina y determine las personas miserables que podamos hacer de
ellas una lista; porque aunque en ellos se trata de algunas, no por eso se excluyen
otras en quienes se halle semejante soledad, desamparo y desdicha», agregando
que «entre tantas personas miserables, como sefialan en sus libros los Doctores,
pende el arbitrio del Juez declarar si es, 0 no persona miserable, la que comparece
en su Juicio, y si goza del privilegio»®®. En otras palabras: los textos del derecho
comun ofrecfan una normativa apta para ciertos casos, déndole al jurista una
propuesta normativa, pero era el juez quien finalmente daba a la norma propuesta
la autoridad para el caso concreto.

Mirando la actitud frente a la ancianidad misma, los textos demuestran que
ya en la literatura juridica de la temprana Edad Moderna pueden encontrarse lo
que la gerontologia moderna llama el «<modelo de competencia» y el «<modelo de
déficit» de la edad, es decir modelos de edad positivos y negativos, en los cuales
se proyectan los estereotipos positivos y negativos de la ancianidad. Al igual que
en la actualidad, no existia un modelo positivo o negativo sobre la edad, sino
estereotipos contrapuestos que podian existir paralelamente: el anciano sabio e
inteligente existe a la par del viejo fragil y senil, que se convierte en objeto de
burla de los ninos. Iban de la mano Power and Poverty, como se titula una reciente
obra colectiva con aportes sobre la historia de la vejez”’.

5> Duve (2005), en prensa.
5 pE ViLLaRROEL (1738, parte 1T, Quest. X1V, articulo III, niimero 5).

57 Otrraway (2002). Para la historia de la vejez véase DUVE (2006) y obras estindar como por ejemplo
Minois (1987: 329-394), LasLerT (1991), WELTE (1987: 1-32), JuTikKKALA (1999: 45-58).
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Recogiendo estas imdgenes colectivas, los textos juridicos se insertan en un
discurso sobre las edades que sirvi6 para estructurar las relaciones intergenera-
cionales. El constante llamado a venerar la ancianidad y honrar a los ancianos
podia servir para protegerlos de las consecuencias negativas de la pérdida de sus
capacidades fisicas y también mentales®®. Las obligaciones de los mds jévenes de
levantarse y ceder el primer lugar o la palabra a los senes, su prioridad para ocu-
par cargos civiles y eclesidsticos o que, a los fines de una mayor prudentia, se le
atribuyera en caso de duda mayor valor probatorio a la declaracién de un senex,
son expresion y reafirmacion de este lugar protegido en la sociedad.

Sin embargo, los textos también dejan ver que se esperaba de los ancianos un
comportamiento conforme a las expectativas de las generaciones mds jévenes. Si
faltaba la prudentia esperada la alabanza se convertia ripidamente en burla. Los
senes decrepiti eran catalogados como quasi delirantes, como «infantiles y decré-
pitos» y la senectus como «otra infancia» altera pueritia®. Cuando los ancianos
cometian delitos, no solamente no gozaban de ningtn privilegio sino incluso
debian ser castigados con mds dureza, ya que en realidad debian comportarse con
mayor inteligencia que los mds jévenes, como expuso el autor de la tesis doctoral
publicada en 1664 con el nombre de Struve. Asimismo, en la critica a la «avaricia»
y a la «codicia», que a menudo se le adjudicaba a la edad avanzada, se reflejaba la
expectativa de los jévenes que la generacién mayor efectuara la transferencia del
patrimonio a tiempo. Lo mismo puede decirse acerca del amplio espacio que los
juristas dedicaron al caso de los matrimonios de «parejas desiguales», es decir a la
union de personas, cuya diferencia de edad era muy grande®. Estas uniones, muy
frecuentes en un mundo con una alta mortalidad femenina en afios de juventud,
significaba en muchos casos, una ruptura con la distribucién de los bienes espe-
rada por la generacién joven —en lo material—, por crear un nuevo heredero,
muchas veces de la misma generacién de los hijos de las primeras nupcias, como
también en lo sexual, cuando una persona joven se casaba con una de avanzada
edad y no con una de su misma generacién. Estas uniones parecian reprochables

%% Cfr. por ejemplo en PEIL (1992), capitulo I, DECKHERR/LEss1us (1662), Quaestio IV: Honorem
senibus exhibendum, imperat D.O.M. summus Legislator in Pandectis Sacris; REBHAN/EBNER (Anm.
26), Cap. I1I: senes semper esse & fuisse Deo amabiles. Wigandt (1701), Non inter jura sed magis
aptitudinem |...] refero Reverentiam, orta ex eo quod senes Deo sint amabiles [...] inter omnes gentes
Aetatem senilem venerabilem fuisse testatur D. Ambrosius [...]; SCHWENDENDORFER/MELICHUS
(1667), capitulo VIL, § 3: Qualis reverentia, quantusque honor senibus exhiberi debeat, sacrae nos
docent paginae.

5% STRUVE/WiILDT (1664), capitulo V, niimero 46-4 y capitulo VI, ndmero 50. También en
ScracHT/MoOLLER (1744, capitulo VI). Disputatio juridica inauguralis de eo quod iustum est circa
varias hominum aetates, Helmstedt.

% Coupe (1967: 661-671).
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y desaconsejables, segtin la opinién undnime de los autores, especialmente en
los casos del matrimonio entre una mujer anciana y un hombre joven, aunque
juridicamente estos matrimonios eran sin duda alguna vélidos.

De esta forma los textos, a pesar de ser en su gran mayoria, frutos de un
ejercicio académico, y no de la practica judicial, nos presentan un cuadro vario-
pinto de ideas colectivas acerca de la ancianidad, esta fase de la vida «que todos
quieren tener, y una vez obtenida, todos rechazan», como dice uno de los juristas
citados, Theodosius Schopfler, en el Proemium de su Gerontologia, seu Tractatus
de iure senum®'.
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