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La Dorotea en el contexto de la polémica
antigongorina

José A. Rodriguez Garrido
Pontificia Universidad Catdlica del Perti

ESCRITA EN PLENA MADUREZ y publicada tres afios antes de la muerte de su
autor, La Dorotea puede considerarse una obra de sintesis. En ella, Lope
de Vega no solo recreé sus amores juveniles con Elena Osorio, sino que
también desarroll6 en una estructura dialogada una diversidad de te-
mas estéticos y filoséficos que le habian interesado a lo largo de su vida.
Entre estos, la reflexion sobre la poesia ocupa un lugar destacado. La
obra no solo incluye un gran niimero de composiciones liricas, sino que
ademds estas aparecen insertas en una acciéon dramatica que permite
apreciar los poemas en su contexto de produccién y de recepcién. Si lo
primero da pie para desarrollar la relacion entre el poema y el poeta, es
decir, para observar el proceso por el cual la materia vital se vuelve
literatura (y asi Fernando aparece en la accion permanentemente ex-
plicando la creacién poética en relacién con los sucesos autobiograficos),
lo segundo, la recepcién, permite ver el poema como mensaje que apela
a unos destinatarios (los lectores u oyentes) y produce en ellos efectos
determinados. Los personajes de La Dorotea no son simplemente recep-
tores pasivos de la poesia, sino que permanentemente reaccionan con
sus comentarios frente al hecho poético.

Es en este contexto en el que Lope decide volver sobre el tema de la
«nueva poesia», es decir, sobre el cultismo poético, un asunto que habia
encarado desde la aparicion de los dos grandes poemas de Géngora y
de su difusién en la Corte. Sin embargo, cuando se publica La Dorotea,
en Madrid en 1632, habian transcurrido cinco afios de la muerte de
Goéngora y unos diecinueve de la aparicion del Polifemo y la Primera
Soledad. En este lapso, Lope no solo habia presenciado el triunfo cada
vez mas arraigado del nuevo estilo, sino que ademds, consciente o in-
conscientemente, é1 mismo habia recibido algo de su influencia.

En las paginas que siguen me propongo analizar aquellos pasajes
de La Dorotea en que Lope vuelve a tratar del gongorismo, en particu-
lar las escenas segunda y tercera del acto IV. Como preambulo de ese
comentario, serd necesario, en primer lugar, estudiar la relacién entre
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esta obra de Lope y los textos anteriores del mismo en contra del estilo
de las Soledades. Tras esta primera parte, me centraré en el andlisis del
soneto «Pululando de culto, Claudio amigo», incluido en La Dorotea,
y luego el comentario que sobre €l desarrollan tres personajes de la
obra (César, Ludovico y Julio).

Los textos antigongorinos de Lope anteriores a La Dorotea

El Polifemo acompanado de la Primera Soledad llegé a la Corte madri-
lefia en 1614. Géngora habia pedido opinién sobre sus versos a dos
destacados humanistas, Pedro de Valencia y el Abad de Rute, pero
quien participé activamente en su difusiéon fue Andrés de Almanza y
Mendoza, el cual afiadié unas «Advertencias para inteligencia de las
Soledades», cuya parte final —mas alla de las cartas criticas de Valen-
cia y el Abad de Rute— puede considerarse como el primer comento
publico a los grandes poemas gongorinos.' Orozco Diaz supone que la
reaccion mas virulenta de Lope y su entorno contra los nuevos poemas
estd mas asociada a este momento de la difusion, unida al texto de
Almanza y Mendoza.? Por el contrario, el soneto del propio Lope «Can-
ta, cisne andaluz, que el verde coro», en el que concluye anunciando la
fama universal del poema gongorino por sobre la envidia, pudiera co-
rresponder a un momento anterior, tras los pareceres de los dos huma-
nistas consultados. Sin embargo, esta contradiccion entre el elogio abier-
to al poeta cordobés y la critica encubierta bajo el anonimato es propia
de Lope en toda esta primera etapa de la polémica.

Las cartas en las que el grupo de Lope se burla de la nueva poesia
gongorina y en las que Géngora responde airadamente se escriben
entre 1615 y 1616. En ninguna de ellas Lope estampa su firma ni su
nombre y, sobre todo la primera, parece escrita por varias personas (y
asi lo hace notar el propio Géngora en su carta de respuesta).®* En
sentido estricto, no pueden considerarse sino conjeturalmente como
de Lope. No obstante, la critica suele reconocer la directa participa-
cién del Fénix en su elaboracién, especialmente en la llamada «carta

! Publicé las «Advertencias» de Almanza con un comentario critico: Orozco Diaz,
Emilio. «La polémica de las Soledades a la luz de nuevos textos. Las “Advertencias” de
Almanza y Mendoza». Revista de Filologia Espariola, vol. XLV, n.° 44, 1961, pp. 105-135.

21d., Lope y Géngora frente a frente. Madrid: Gredos, 1973, p. 164.

?Ib., p. 180. Todas las citas de los textos de la polémica gongorina proceden de la
edicion de estos en el libro de Orozco.
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echadiza», que se supone de fines de 1616, en que Lope se escuda tras
la figura de un vecino suyo.

Al analizar algunas de las ideas centrales de estos textos, soy cons-
ciente, por tanto, de que estos pueden reflejar mds la opinién de un
grupo —liderado por Lope— que el ideario estético particular de este.
Por otro lado, no se trata de escritos pensados como un serio discurso
metapoético, pues en ellos se cruza —y a veces se desborda— la sétira
personal.*

La carta que abre los fuegos, fechada el 13 de setiembre de 1615, se
inicia calificando los poemas gongorinos como «versos desiguales y
consonancias erraticas».®* En la carta de respuesta de Antonio de las
Infantas y Mendoza a esta (probablemente el propio Géngora encu-
bierto tras el nombre de un amigo), tal pasaje se interpreta como referi-
do a la estructura de versificaciéon de la silva, que corresponde a las
Soledades, y se responde que esta se organiza sobre la secuencia no fija
de versos disimiles (heptasilabos y endecasilabos) cuya rima tampoco
presenta regularidad, a diferencia de lo que ocurre con octavas, quintillas
y décimas.® Esta interpretacion implicitamente califica de ignorante al
oponente, en apariencia desconocedor de la estructura propia de la
silva. Sin embargo, la interpretacién del supuesto Infantas y Mendoza
encierra una trampa retérica consistente en servirse de la ambigiiedad
de los términos.

El sentido original de «versos desiguales» parece aludir mds bien a
un asunto esencial, que sera centro de toda la polémica antigongorina:
la oscuridad de la poesia. Desigual, segtn el Diccionario de autoridades,
tiene también el sentido de «arduo, grande, mui dificultoso, de sumo
peligro y mui aventurado»,” asi como el de «barrancoso y no llano».®
Por otro lado, erritico, mas que empleado aqui como «voz puramente
latina» en el sentido de «vagante, vagabundo»,’ debe entenderse se-
guramente como derivado del verbo errar («no acertar, no lograr bien
y cumplidamente lo que se dice o hace»." En sintesis, de entrada la
critica a Gongora se plantea en relacién con la naturaleza de su len-

*Cito los textos de las cartas por la transcripcién de Orozco Diaz incluida en su libro
de 1973.

¥1b., p-175:

¢Ib., p. 201.

7Ib., p. 186.

8Ib., L cit.

? Diccionario de autoridades [1729). 3 vols. Madrid: Gredos, 1976, p. 545.

b, L. cit.
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guaje poético. Este se califica de una complejidad gratuita y estéril que
rompe el cardcter convencional de la lengua e introduce una crisis en la
relacion entre el término lingiiistico y lo designado. Esta censura al len-
guaje gongorino se refuerza mas adelante en la misma carta al califi-
carlo de «erigonza»' o al bromear sobre la posible lengua en que es-
tdn escritas las Soledades, antes de concluir que no lo estdn ni en espanol,
ni en latin, ni en griego «ni en las demas lenguas del Calepino».”?

El final de la carta se refiere al asunto de la imitatio. E]1 temor burlén
de que el nuevo estilo se convierta en materia de imitacién esta asocia-
do al hecho de que el poema va precedido de un comentario, el de su
difusor Almanza y Mendoza.® La imitatio se ejercia como una forma
de creacién a partir de modelos reconocidos, especialmente los de la
poesia clasica. La cabal comprensién de estos justificaba, de otro lado,
la elaboracién de comentarios que permitieran recuperar su significa-
do original. Uno de los aspectos mas violentos de la nueva propuesta
estética residia justamente en el hecho de que su dificultad obligaba al
receptor a una postura muy préxima a la de la lectura de los poemas de
Virgilio. No podia, por tanto, dejar de sentirse petulante y molesto que
un poema en lengua verndcula hiciera su primera aparicion publica
acompanado de unas «advertencias» para su cabal entendimiento.'

Al burlarse tanto de la posibilidad de imitaciéon como del comenta-
rio de Almanza y Mendoza, la carta pretendia por tanto ridiculizar el
cardcter candnico con que surgia la nueva poesia. Es importante re-
saltar en este primer documento antigongorino la continua referencia
sarcastica al comentario, porque, al volver a atacar la poesia culta en
La Dorotea, la burla a él ocupard nuevamente un lugar central.

La segunda carta, siempre detrds del anonimato, se firma el 16 de
enero de 1616 luego de la respuesta de Géngora y de su amigo Anto-
nio de las Infantas (presumiblemente el propio Géngora) a la prime-
ra. Esta segunda misiva es mucho mas extensa y, por tener en cuenta
las respuestas, mucho mas meditada que la anterior. Quitada la grue-

! Orozco Diaz, Emilio, ob. cit., p. 175.

e Tyl el

B1b., p. 176.

" Que el asunto del comentario molestaba especialmente a Lope y su grupo se
muestra en el hecho de que la segunda carta vuelve a insistir sobre ello. Hablando de la
dificultad del poema, dice «cierto es que Mendoza y el oraculo de sus corolarios
conocieron lo mismo y la urgente necesidad de prevenir respuesta, pues antes que
saliesen en piiblico las Soledades se apercibieron de comento, no ensefiando ni
repartiendo un papel sin otro» (ib., p. 246).
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sa parte satirica que contiene, destaca en el comentario critico la do-
ble referencia al Ars poetica de Horacio.”® La primera mencion corres-
ponde a la parte de los consejos horacianos al poeta, donde se reco-
mienda dejar reposar las obras por nueve afios antes de hacerlas
publicas.’ La cita se dirige contra el cardcter de obra meditada y de
estudio que Géngora reclamaba para su poesia y pretende reducirla
al nivel de poema inmaduro e improvisado. La segunda referencia a
Horacio se ofrece en el siguiente contexto:

[...] hAganos Vm. merced de sacar a luz la misceldnea cuatrilingiie que
ofrece, que es muy deseada y he visto a muchos muy alborozados espe-
randola, porque de tal caudal nos prometemos un mostruo de erudicién y
agudeza. Si bien algunos con invidia esperan el que pinta Horacio o el
parto ridiculo de los montes."”

El texto alude al pasaje inicial (versos 1 y ss. [450]) y al verso 139
(«parturient montes, nascetur ridiculus mus») de la epistola horaciana, en
que se insiste respectivamente sobre la unidad del poema basada, por
un lado, en la correspondencia entre sus partes y, por otra, entre el
estilo y el contenido. La referencia intenta, pues, reducir al ridiculo la
expresion gongorina haciéndola correspondiente de un contenido vano
y superficial. Es muy probable que bajo esta critica subyazca la idea de
Lope de crear una «poesia filosdfica» donde la dificultad se hallara en
su contenido, pero no en el plano formal. Damaso Alonso encuentra en
el soneto «La calidad elementar resiste», incluido en la comedia La dama
boba (fechada en 1613) y luego en otros libros del Fénix, la mejor expre-
sién de esta propuesta.’® En él, Lope expresa un aspecto central de la
filosofia neoplatonica. Curiosamente él mismo se vuelve autocomentador
de su propio poema, aunque disfraza siempre el comentario, ya sea
bajo la forma del didlogo dramatico en la comedia o, afios después al
reeditarlo en La Circe, bajo la forma de una epistola.

1 Roses Lozano, Joaquin. Una poética de la oscuridad. La recepcion critica de las Soledades
en el siglo XVII. Madrid / Londres: Tamesis Books, 1994, p. 157: «Al poeta latino acudiran
tanto detractores como apologistas para justificar, segiin la conveniencia, sus ideas y
opiniones sobre el estilo de Gongora».

' Horacro. Satires, Epistles and Ars Poetica. Tr. H. Rusuton Farcrouch. Londres/
Nueva York: William Heinemann LTD, G.P. Putnam’s Sons, 1932, vv. 388-389 [482].

17 Orozco Diaz, Emilio, ob. cit., p. 241.

¥ Alonso, Damaso. «Lope de Vega, simbolo del Barroco». Poesia espaiiola. Obras
completas IX. Madrid: Gredos, [1950] 1989, pp. 383-387.
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En la carta se alude explicitamente a la perfeccién poética que se
puede alcanzar, dentro de las formas sancionadas por la tradiciéon
poética espafola, expresando «en una redondilla un concepto» o
en solo un endecasilabo;?® es decir, la carta teoriza sobre un asunto
que Lope habia intentado en la practica, por ejemplo, en el soneto
aludido: la utilizacién de las estructuras poéticas para materias con-
ceptuales complejas, pero sin complicar el plano formal. Por el con-
trario, en los poemas de Géngora, en opinién de Lope y sus amigos,
«son tan superficiales sus misterios que entendiendo todos lo que quie-
ren decir, ninguno entiende lo que dicen».”! La aseveracién era un
ataque directo a la autoproclamada creacion de Géngora de una poe-
sia que obligaba a la participacién «intelectual» del lector. El poeta
cordobés, en efecto, habia replicado, en su primera carta, comparan-
dose con Ovidio y proclamando la utilidad de su poesia en el hecho
de que provocaba en el receptor una duda en la primera lectura que
lo obligaba a aguzar el entendimiento para alcanzar «lo que asi en la
lectura superficial de sus versos no pudo alcanzar».?

Entre esta carta y la tercera y ultima, ocurre el hecho que pone al
descubierto la participacién de Lope en todo este proceso y que oca-
sionara que las respuestas de Géngora se hagan mas personales. Se
trata de la inclusién de un soneto burlesco en la comedia de Lope EI
capellin de la Virgen («Inés, tus bellos ya me matan, ojos») dirigido a
satirizar exclusivamente el uso del hipérbaton en Géngora.” El efec-
to caricaturizador del soneto de Lope se basa en reducir a una sola
forma el recurso del hipérbaton y repetirla casi invariablemente a lo
largo de los catorce versos de la composicién. Se trata de la ruptura
entre el nexo de sustantivo y adjetivo, lo que da pie a una construc-
cién que, segiin Ddmaso Alonso, «se repite tantas veces en Géngora,
que llega a ser caracteristico de su manera».*

El punto final de esta cadena de textos corresponde a la tltima
carta de Lope, conocida como la carta echadiza, escrita como si lo fue-
ra por un vecino suyo portugués. Entre esta y el soneto de la comedia
media al parecer una carta perdida de Géngora, donde el ataque a

' Orozco Diaz, Emilio, ob. cit., p. 244.

21b., I cit.

2 Ib,, p. 245.

21b., p. 181,

¥ Lo reproduce ib., p. 253.

* Aronso, Ddmaso. La lengua poética de Gongora. Madrid: Revista de Filologia Espariola,
Anexo XX, 1935, pp. 204-205.
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Lope se hacia frontalmente y sin ambages.” Esta carta final resulta
menos rica en materia de doctrina poética. Los términos de la polémi-
ca aparecen invertidos y, mas que un ataque a Géngora, el texto es
una defensa de Lope. Este intenta reducir el efecto burlén de su sone-
to sobre el hipérbaton aduciendo que la critica no es contra el autor
de las Soledades, «pues siempre alaba y encarece aquel género de
transposiciones en su elegante poesia» * sino contra aquellos que «le
imitan barbara y atrevidamente».” Esta separacion entre el creador
del estilo y sus seguidores serd una estrategia constante en los escritos
de Lope (asi también en La Dorotea como veremos), que, sin embargo,
no puede considerarse auténticamente sincera. La sétira se desarrolla
siempre contra los rasgos formales del nuevo estilo, que Lope intuye
agudamente. Ademads no puede soslayarse el hecho de que insistir en
que la burla es contra los seguidores era una manera eficaz de negar
al estilo gongorino su posibilidad de convertirse en «escuela». Se tra-
taba, en suma, de reducir la poesia de Géngora a una posicién ex-
céntrica y absolutamente individual, algo que Lope —creador de una
escuela en el drama— sabia muy bien que significaba condenar el
producto estético en cuanto hecho social.

El dltimo de los textos antigongorinos que consideraré es la «Res-
puesta» de Lope a un «Papel que escribié un Sefior destos Reinos [...]
en razon de la nueva poesia», y que se incluy6 (junto con la carta que
le dio origen) en La Filomena, la cual se publicé en 1621, aunque el
texto al que aludimos se supone escrito en 1617. Como en los textos
anteriores, asoma nuevamente la obsesion sobre el comentario poéti-
co de un poema nuevo en el «Papel que escribié un Sefior de estos
Reinos» (si no se trata del propio Lope que fragua un destinatario
para darse ocasion de escribir sus ideas sobre la nueva poesia). El
anénimo redactor, dudoso ante el nuevo estilo, concluye que

si en esta frasi se escriben libros, sera necesario que salgan la primera vez
con sus comentos, y, estos, pienso yo que se hacen para declarar después
de muchos aiios las dificultades que en otras lenguas o fueron sucesos de
aquella edad, o costumbres de su provincia.”

% Ver Orozco Diaz, Emilio, ob. cit., p. 254.

% Ib., p. 264.

7 Ib., 1. cit.

B VEGa, Lope de [1621]. La Filomena. Obras poéticas. Ed. José Manuel BLEcua. Barcelona:
Planeta, 1969, p. 872.
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La respuesta de Lope, que ahora no habra de ocultar su autoria, se
organiza como un meditado discurso en el que abundan las citas de
autoridades para avalar sus argumentos. Destacan especialmente las
referencias a tratadistas de Retdrica (San Agustin, Cicerén, Quintiliano,
Jiménez Patén), lo cual demuestra que su perspectiva es la de consi-
derar la poesia en el contexto de la relacién con el receptor y, en tal
medida, en cuanto hecho retdrico.

De alli surge la relativizacion del elogio a Géngora. Lope alaba abier-
tamente su ingenio («el mads raro y peregrino que he conocido en aque-
lla provincia»),® pero pone sutilmente en duda sus resultados estéti-
cos al comparar su poesia con la de «un poeta en idioma toscano, que,
por ser de nacién ginovés, no alcanzé el verdadero dialeto de aquella
lengua»,® o al concluir —luego de admitir que Géngora pretendié en-
riquecer el arte y la lengua con las figuras— que «bien consigui6 este
caballero lo que intent6 [...] si aquello era lo que intentaba».*® Lope
basa su estrategia critica en la separacion irénica entre el genio del poe-
ta (digno de alabanza) y su obra poética (merecedora de censura). Y
sustenta su condena basdndose en el acto de recepcién del poema, para
lo cual se sirve de la opinién del Doctor Garay de que «la poesia habia
de costar grande trabajo al que la escribiese y poco al que la leyese».*?

El ataque a los imitadores de Géngora es, en cambio, frontal. Lope
parte de reducir la nueva poesia a un esquema mecanico de produc-
cién de textos que desvirttia cualquier pretensién intelectual en ella:

[...] amuchos ha llevado la novedad a este género de poesia, y no se han
enganado, pues en el estilo antiguo en su vida llegaron a ser poetas, y en
el moderno lo son el mismo dfa; porque con aquellas trasposiciones, cua-
tro preceptos y seis voces latinas o frasis enféticas se hallan levantados
adonde ellos no se conocen, ni aun se entienden.®

Lope reduce el nuevo estilo practicamente al uso del hipérbaton y de
los cultismos 1éxicos, e insiste sobre todo en el primero («la mas culpada
en este nuevo género de poesia»),* lo cual coincide con su primera

¥ Ib., p. 876.

¥ Ib., p. 877. Damaso Alonso identificé en esta referencia a Chiabrera y estudic las
relaciones entre este y Géngora (ALonso, Ddmaso, ob. cit., p. 152).

! VEGa, Lope de, ob. cit., p. 877.

21b., p. 884.

¥ Ib., p. 879.

*1b., p. 882.
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parodia publica a la poesia de Géngora (el soneto de EI capellin de Ia
Virgen). De hecho, al criticar el uso del hipérbaton, lo reduce practica-
mente a la forma satirizada en la comedia: «el apartar tanto los adjun-
tos de los sustantivos, donde es imposible el paréntesis».* En ninguno
de sus escritos sobre la nueva poesia, Lope parece intuir el valor expre-
sivo de esta figura (sobre el cual habran de insistir afos después los
comentaristas). Para €l, esta «mecanizacién» del quehacer poético re-
duce a este simplemente a la facilidad. Asi, en la linea de las «conso-
nancias erraticas» con que se calificaban a las Soledades, Lope juzga
que, mediante el hipérbaton, «es més fécil manera de componer, pues
pasa el consonante y aun la razén donde quiere el duefio».*

Las ideas de Lope en este periodo inicial de la polémica (1614-1617)
giran, en sintesis, en torno a dos ideas centrales: el gongorismo como
modo de produccién poética y la poesia considerada como hecho so-
cial. Las criticas al lenguaje poético se reducen, como vimos, bésica-
mente al uso de cultismos y, especialmente, del hipérbaton; pero tales
criticas se sustentan fundamentalmente en la dificultad estéril del acto
de lectura, o en el riesgo de una mecanizacién en la produccién poé-
tica, es decir, en la relacién entre el poema y el receptor (en el primer
caso) o entre el poema y el poeta (en el segundo caso).

El Soneto burlesco de La Dorotea y la burla al comentario

En la escena segunda del acto IV de La Dorotea, César y Ludovico
presentan un soneto burlesco en la «nueva lengua».”” No se trata, sin
embargo, de la primera mencién de esta en la obra ni la primera alu-
si6n a Gongora. Este es mencionado explicitamente en dos ocasiones
y en una de ellas se le llama «aquel famoso cordobés».*® Por otro
lado, Lope se sirve de la vieja Gerarda para aludir a los cambios en la
lengua. A una observaciéon de Teodora sobre como Gerarda casa los
vocablos antiguos con los modernos, esta responde que «ya [...] nues-
tra lengua es una calabriada de blanco y tinto»* y mas adelante jun-

# Ib., p. 880.

% Ib., p. 882.

¥ ViGa, Lope de [1632]. La Dorotea. Ed. Edwin S. Morey. Madrid: Clasicos Castalia,
1987, p. 339. Todas las citas de La Dorotea proceden de esta edicion.

*b., p. 154.

#Ib., p. 131.
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tard dos palabras «que dicen estos que saben poco latin y mucho grie-
go».* Las declaraciones de Gerarda serviran para ir presentando el
tema de la nueva poesia enfocandose, como se ve, en el asunto de los
cultismos. Por otro lado, el indiano don Bela, inclinado a las noveda-
des y de un gusto dudoso —tal como comprueban las mujeres en su
eleccién de los colores de las prendas de vestir en el Acto II, escena
V—, es propenso al uso de neologismos (emplea abstracto con el senti-
do de «suspenso»)*" y, como observa Gerarda, se le ha pegado «lo
crespo de la lengua».** Lope, pues, se sirve del nuevo estilo para ca-
racterizar —y no positivamente— a sus personajes: a la acomodaticia
Gerarda, que sabe ajustar su lengua y sus costumbres a los tiempos, o
al ostentoso don Bela, que acompana el despilfarro de sus riquezas
con una semejante desmesura verbal.

El término crespo, que ha servido para caracterizar la lengua de
don Bela, se vuelve a emplear justamente para oponer dos estilos poé-
ticos. En el acto III, escena VIII, Fernando canta a la ventana de
Dorotea un romance heptasildbico («Gigante cristalino») que da pie a
una breve discusién con Felipa sobre la naturaleza de la lengua poéti-
ca en que estd escrito el poema. Para Felipa «el poeta de esas ende-
chas escribe de lo mas crespo»,* a lo que Fernando responde: «Antes
de lo mas peinado»; y ante la insistencia de Felipa que parece insi-
nuar que la poesia exige un estilo muy diferenciado de la prosa, con-
testa que «sentencia y belleza bien pueden estar juntas».** Lope se
propone demostrar que es posible componer un poema de tono eleva-
do en cuanto al 1éxico y las figuras sin caer en la oscuridad. La actitud
de Felipa ilustra, por su parte, la tendencia a identificar estilo elevado
con el nuevo estilo. La réplica final no se ofrece en este momento de la
accion, sino que se reserva para presentarla a manera de parodia en
el acto IV.

En este, en efecto, los personajes ofrecen y luego comentan el sone-
to que es centro de este trabajo:

“Ib., p. 132.

“1b., p. 194.

2 1Ib., p. 246. La observacién es a propésito de la siguiente expresién de don Bela:
«Madre, quiérote decir un secreto para confirmar las facultades nativas, que en cualquier
parte afecta y morbida pone vigor y fuerza» (ib., pp. 245-246). Subrayamos las palabras
que causan la admiracién de Gerarda.

% Ib., p. 302.

*Ib., p. 303.
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Pululando de culto, Claudio amigo,
minotaurista soy desde mafana,
derelinquo la frasi castellana,
vayan las Solitudines conmigo.

Por precursora, desde hoy mas me obligo
a la aurora llamar Bautista o Juana,
chamelote la mar, la ronca rana

mosca del agua, y sarna de oro al trigo.

Mal afecto de mi, con tedio y murrio,
céligas diré ya, que no griguiescos,
como en el tiempo del pastor Bandurrio.

Estos versos ;son turcos o tudescos?
Tt, letor Garibay, si eres bamburrio,
aplaudelos, que son cultidiablescos.

Quizas el primer elemento satirico de la escena en que se inserta
este soneto resida en que para ello Lope introduce a César, quien,
segtin la relacion de personajes, es un astrélogo, como si para desci-
frar el soneto culto hiciera falta un saber «secreto», pero también pro-
hibido y condenado. El didlogo que sirve de presentacién al poema
recoge, como ya sefiald Morby, algunas ideas expresadas ya en la
«Respuesta» sobre la nueva poesia. Lope empieza por distinguir en-
tre el creador del estilo —Gongora, a quien no menciona directamen-
te en el pasaje— y «la mala imitacion de otros» que «por quererse
atrever con desordenada ambicién a lo que no les es licito, pare
monstros informes y ridiculos».** Es interesante notar, sin embargo,
que el elogio a Géngora se centra en el reconocimiento de que ha «hon-
rado, acrecentado, ilustrado y enriquecido con hermosos y no vulga-
res términos»* la lengua castellana. Se alude, por tanto, solo al rasgo
de la incorporacién de cultismos y neologismos y se silencia, a dife-
rencia de lo que ocurre en la «Respuesta», la referencia al hipérbaton.
El elogio a Géngora es, sin embargo, subrepticiamente relativizado
dado que sirve, ademas, como introduccién del tema de la sétira, pues
la burla del soneto es justamente sobre el uso de cultismos y de meta-

 Ib,, p. 342.
% Ib., 1. cit.
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foras remotas. Lope abandona aqui, en cambio, la parodia del hipér-
baton, que marcaba como se vio su primera agresion ptiblica al estilo
gongorino (en el soneto «Inés, tus bellos, ya me matan, ojos»).

La burla de los cultismos por parte de Lope estd en textos anterio-
res como los de las cartas, pero también en sus comedias, por ejemplo
en El desdén vengado (1617).* Sin embargo, es probable que el énfasis
sobre ellos en el soneto de La Dorotea guarde relacién con la publica-
cion de los grandes comentarios a los poemas gongorinos, el de Salcedo
Coronel al Polifeno en 1628 y, sobre todo, las Lecciones solemnes de
Pellicer en 1630, donde la declaracién de los cultismos y metaforas
del poeta cordobés ocupaban buena parte de la obra.

Justamente al iniciar su comentario a las Soledades, Pellicer, en un
larguisimo periodo sintactico que termina finalmente por declarar que
uno de los grandes aportes de Géngora a la poesia es justamente el de
la «locucién tan fuera de lo comin, tan majestuosa, tan realcada»,*
incluye un elogio doble, a Géngora y a Lope, que establece una compa-
racion entre los dos poetas. Para Pellicer, Géngora es el «Pindaro
Eruditissimo Cordovés y dignamente Principe de los Poetas Lyricos Es-
panoles, como el insigne Lope de Vega Carpio lo es de los Cémicos».”

Como ya sefialé Ddmaso Alonso,” el elogio dificilmente podia
agradar a Lope. Implicaba en verdad la entronizacion de Géngora
sobre Lope en el terreno de la poesia lirica, donde Lope luchaba por
defender una propuesta estética, y le dejaba a este el campo de la
poesia cémica, un dominio en el que Géngora no habia practicamen-
te competido. Mas aun, en el mismo periodo sintactico, Pellicer pro-
clamaba que, en las Soledades, Géngora habia hallado «rumbos que
no dexaron senda a la imitacién, ni pauta al remedo, y menos rebogo
al hurto».” La parodia del soneto de La Dorotea al lenguaje gongori-
no puede ser vista como una respuesta de Lope a esta aseveracion.

De hecho, la primera versién de este soneto fue escrita poco des-
pués de la aparicion de la obra de Pellicer, pues aparece en una carta
dirigida al Duque de Sessa, fechada conjeturalmente entre julio y agos-

¥ Cita y analiza el pasaje correspondiente Quintero, Maria Cristina. Poetry as Play.
Gongorisno and the Comedia. Amsterdam /Philadelphia: John Benjamins, 1991, p. 167.

* PELLICER DE SaLas Y Tovar, José [1630]. Lecciones solemnes a las obras de Don Luis de
Gdngora y Argote. Hildesheim /Nueva York: Gerog Olms Verlag, 1971, col. 352.

*1Ib., col. 351.

% Aronso, Damaso, art. cit., p. 685.
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to de 1631. Las variantes mas importantes entre la version de la carta
y la de La Dorotea estan en los dos tltimos versos del soneto, donde la
referencia contra Géngora es mds personal en la primera version: el
uso del término gongurrio (en lugar de bamburrio) para designar a sus
seguidores, o el adjetivo polifemescos —en alusion al Polifemo— para
referirse a la naturaleza de los versos del poema (una buena ironia
por la ambigiiedad del término —«monstruosos, a semejanza del mi-
tico Polifemo» o «a semejanza del poema de Géngora»— que se pier-
de al remplazarlo por cultidiablescos, que, como se vera, ofrece otro
tipo de relacion). Morby sefiala que lo que motivé estos cambios fue el
hecho de que se trataba de «alusiones muy directas para obra desti-
nada al ptiblico»,* lo cual coincide con la actitud inicial de Lope de
disfrazar en el anonimato sus ataques mds directos y mas personales
contra Géngora. No obstante, hay que notar que, si bien desaparece
la mencién al Polifeno, queda la referencia a las Soledades («vayan las
Solitiidines conmigo») como ideario estético de la nueva poesia.
Aunque el poema se centra basicamente en el ataque al léxico gon-
gorino, en verdad son pocas las palabras realmente procedentes de
los poemas de Géngora que son objeto de la burla. En sentido estricto,
solo son cultismos gongorinos pulular («empezar a brotar»), afecto (en
la acepcién de «inclinado, que tiene afecto o inclinacién») y la propia
palabra culto (en la acepcion de «cultivado, dotado de cultura»).”
De los otros cultismos, obviamente el término mas violento de la
parodia es ajeno a la lengua del poeta cordobés: derelinquo («abando-
no, me aparto»), un latinismo puro que, a diferencia de lo que es nor-
mal en Géngora, se presenta sin ningtin grado de adaptacién al siste-
ma espafiol. Algo semejante ocurre con la deformacion del titulo del
poema de Goéngora: las Soledades adquieren una forma absolutamen-
te latina (Solitiidines), en este caso para dar pie a la burla de las voces

52 VEGa, Lope de, ob. cit., p. 343, nota.

53 Me sirvo para este cotejo de ALEMANY Y SELFA, Bernardo. Vecabulario de las obras de
Don Luis de Gongora y Argote. Madrid: Tip. de la Revista de Bibliotecas, Archivos y
Museos, 1930, y de los capitulos sobre el cultismo en las Soledades en el libro de Ddmaso
Alonso de 1935, pp. 43-120. Los pasajes en que Gongora emplea los términos aludidos
son los siguientes. Para pulular, Soledad primera, verso 330: «No excedia la oreja/el
pululante ramo/del ternezuelo gamo»; para afecto, Panegirico al Duque de Lerma, verso
139: «Al régimen atento de su estado,/a sus penates le admiti6 el prudente/Philippo,
afecto a su eloquente agrado»; para culfo, Fibula de Polifemo y Galatea, verso 2: «Estas,
que me dicté Rimas sonoras, /culta si, aunque bucélica Thalia». Cito por GONGORa, Luis
de. Obras poéticas. Ed. R. FouLcni-DELBosc. 3 volimenes. Nueva York: The Hispanic
Society of America, 1921.
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esdrijulas, que, como se dice irdnicamente en el comentario de la es-
cena III, «son hinchazon del verso».*

Podria concluirse, por tanto, que el recurso satirico en el soneto de
Lope es distinto del que, por ejemplo, practica Quevedo en su «Aguja
de marear cultos», donde se ofrece un listado de voces realmente
gongorinas hasta el punto que, piensa Damaso Alonso, la «relaciéon
no pudo redactarse sino con los textos de Géngora, particularmente
de las Soledades, a la vista».” El texto de Lope, en cambio, mds que
burlarse de la obra concreta del cordobés plantea, en tltima instan-
cia, una critica mas demoledora: la critica a una forma de hacer poe-
sia. El soneto parodia la creacién de cultismos, mas que ciertos cultis-
mos en particular.

En la misma linea hay que colocar la burla sobre los otros neologis-
mos: minotaurista y cultidiablescos. Lope emplea este recurso léxico ti-
pico de la poesia nueva para burlarse del adversario con sus propias
armas. Minotaurista basa su gracia en el sufijo, que le da el sentido de
«partidario del Minotauro», con lo que se define la inclinacién por lo
monstruoso o lo incoherente, rasgo que, desde los primeros documen-
tos antigongorinos, se atribuye al nuevo estilo y que en La Dorotea se
repite en el inicio de la escena II al tratar de los imitadores de
Goéngora.”* De manera semejante, cultidiablesco repite una asociacion
entre culto y diabdlico que se vuelve practicamente tépica entre los
detractores del gongorismo.” Quizas uno de los primeros en emplearla
sea el propio Lope en su comedia ya aludida de EI capellin de la Vir-
gen, donde el gracioso, antes de recitar su soneto parédico contra el
abuso del hipérbaton, declara: «[...] yo soy un poeta/fantastico, con
lenguaje/diabdlico [...]».%® Este calificativo —junto con otros de con-
tenido igualmente religioso que aluden a la nueva poesia como una
herejia o un anatema (incluso el propio término culterano calcado so-
bre luterano)— pone en evidencia el caracter fuertemente de ruptura
con que se percibié el nacimiento del gongorismo.

Todo el segundo cuarteto esta dedicado al tema de las metéforas
lejanas. La parodia de este rasgo gongorino se basa fundamentalmente
en invertir la tendencia embellecedora que da origen a la sustitucion
metaférica o en llevar al absurdo la vinculacion semantica entre el

> VEGa, Lope de, ob. cit., p. 369.

% ALonso, Damaso, ob. cit., p. 114.

% VEca, Lope de, ob. cit., p. 342, véase supra.
57 QUINTERO, Maria Cristina, ob. cit., p. 166.

# Apud ib., p. 164.



José A. Rodriguez Garrido 1377

término sustituyente y el sustituido. Ejemplo de lo primero es llamar
«la ronca rana/mosca del agua» (sobre la base de un rasgo sémico
tan genérico como el de animal) o, especialmente, «sarna de oro al
trigo» (sobre el sema comtin grano). Lo segundo lo ilustra la asocia-
cién entre aurora («precursora del dia») y Juan el Bautista («precur-
sor del Redentor»).

Los tercetos del soneto plantean la posicién del yo enunciador (pri-
mer terceto) y del destinatario del poema (segundo terceto), es decir,
llevan a la composiciéon parédica el tema de la poesia en cuanto he-
cho social que, como se vio, es crucial en la opinién de Lope desde su
primera participacién en la polémica. Aqui se califica tanto al crea-
dor como al receptor de la poesia culta como individuos enajenados.
El creador se define como «mal afecto de mi, con tedio y murrio», es
decir, «separado del propio yo, molesto, apesadumbrado».

Por su parte, el lector ideal del poema es caracterizado como «letor
Garibay», «bamburrio». En el primer caso, al incluir un término vas-
co, se alude a una situacion de diglosia, la del vizcaino, que en el Siglo
de Oro lleva la marca de marginalidad y torpeza lingiiistica e intelec-
tual («Garibay se toma aqui por vizcaino» dird César en el comenta-
rio).” Asimismo, bamburrio es, al parecer, creaciéon del propio Lope y
esta asociado, segtin anota Morby basandose en Covarrubias, a otros
neologismos semejantes «impuestos a los tontos babosos que con la
abundancia de la pituita pronuncian mal las dicciones y son balbu-
cientes».® La eleccion del neologismo cultidiablescos para cerrar el
poema sirve justamente para reforzar esta idea del texto gongorista
como texto enajenante, como producto de una posesion que desarti-
cula el yo (el del poeta y el del receptor) e introduce el caos en la
relacién entre lenguaje y mundo.

El efecto demoledor contra la nueva poesia que el poema tiene se
refuerza con el «comentario» o, mejor dicho, la parodia de comenta-
rio que se ofrece en las escenas Il y IIT del Acto IV. La burla a imitadores
y seguidores se hace ahora especifica contra los comentaristas y con-
cretamente contra las Lecciones solemnes de Pellicer. La cadena de tex-
tos que marcan el enfrentamiento entre Lope y Pellicer ha sido estu-
diada por Damaso Alonso® y posteriormente, con nuevos datos, por

#¥ VEGa, Lope de, ob. cit., p. 392.
% Covarrubias, apud Morby en VEGa, Lope de, ob. cit., p. 392, nota.
" Aronso, Damaso, art. cit., pp. 676-696.
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J. M. Rozas.®* Aqui solo me detendré en el eslabén final de esa cade-
na, justamente las escenas de La Dorotea.

Puede decirse que al publicar sus comentarios, Pellicer tuvo en mente
que su obra seria atacada por Lope. En la Dedicatoria de la obra al
infante don Fernando de Austria advierte:

Este nombre y esta memoria de don Luis es lo que me mueve solicitar el
favor de V. A. porque temo ha de hazer tanta indignacién en sus contra-
rios, que ya que no puedan poner un borrén, de tantos como escriven, en
su Fama, intentaran vengarse en mi, por aver tomado por mi cuenta el
comentar sus Obras.®®

Lope no desaproveché la provocacion y construy6 las escenas de
La Dorotea como una parodia del método de comentario gongorino
que el propio Pellicer exponia en el prélogo «A los ingenios doctissimos
de Espafna», un texto que se organiza como un ataque implicito con-
tra Lope, que D. Alonso analiz6 en detalle. Anunciaba alli Pellicer:

La disposicién que he guardado en este Comento ha sido poner el Texto
del Poeta, y luego la Explicacién, o Paréfrase para los que no supieren
Latin, explicando el sentido lo mas ajustadamente que yo he sabido. [...]
Siguense luego las Notas, que es la noticia de los lugares que imité de
Poetas, Oradores, y otros Escritores sagrados y profanos Don Luis.*

Pocas lineas mas abajo de este texto aparece uno de los ataques
mas duros contra Lope:

Los que han estado mal con el estilo de Don Luis que causa dan para ello?
No otra sino que se haya desviado del camino vulgar, como quien se

62 Rozas, Juan Manuel. «Lope contra Pellicer (historia de una guerra literaria)». Estudios
sobre Lope de Vega. Madrid: Catedra, 1990, pp. 133-168, pp. 133-168. Rozas ofrece la
siguiente cronologia de los textos del enfrentamiento entre Lope y Pellicer: «1629,
primavera: [Pellicer] difunde el poema [«El Fénix»], inmediatamente Lope se burla de él
en una comedia; noviembre, Pellicer se defiende en los preliminares de El Fénix y su
historia natural de esas satiras; 1630, febrero, Lope arremete contra la persona, la erudicién
y la poesia de Pellicer, e inmediatamente, en los preliminares de las Lecciones solemes,
este llama a Lope viejo sin seso, envidioso, ignorante y sin honra» (ib., p. 136).

%3 PELLICER DE SALAS Y TOVAR, José, ob. cit., Prels., p. 8.

 Ib., p. 20.
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aparta de la humildad y llaneza de una Vega, y procura abrir senda en lo
mas fragoso de una Montafa.®

Lope respondi6 trivializando y convirtiendo al ridiculo el trabajo
del erudito.

En el «comentario al soneto», es posible distinguir entre la parte
propiamente parddica en que los personajes actiian como «comenta-
dores» al modo de Pellicer, y la parte correspondiente a la expresién
de ideas estéticas (critica a la nueva poesia). Obviamente no siempre
es posible distinguir entre estas dos partes, ya que, por la propia es-
tructura dialogada de la obra, estas se entrelazan, y ademas porque el
dialogo da pie a constantes digresiones.

La parodia al comentario gongorino va precedida por una burla
planteada en el dominio retdrico de la inventio, primer paso en la ela-
boracién del discurso. Al negar de entrada que en el comentador haya
invencién, dado que no hace sino repetir lo que el poeta dice, todo su
aparato de erudiciéon queda calificado de banalidad. Més aun cuan-
do burlonamente este se reduce a una inoportuna erudicién de
Poliantea,”® en un claro ataque a Pellicer y a su ostentoso indice de
autores citados en las Lecciones solemnes.

De la critica a los comentarios, Lope excluye, por cierto, a los de
poetas griegos y latinos sobre la justificacion de que el tiempo «los ha
hecho inaccesibles».*” La misma postura se hallaba ya, como se vio,
en las cartas que dieron inicio a la polémica; por ello Pellicer se aven-
turaba en las Lecciones a dar respuesta a la objecién.®® No deja de ser
contradictorio que Ludovico exprese su deseo de que alguien «escriba
sobre Garcilaso». Mas alld de que la aparente omisién al comenta-

&1b,; L.cit:

% VeGa, Lope de, ob. cit., p. 343.

¢ Ib., p. 345.

% «Muchos han estrafiado que yo tratasse de comentar un Poeta Espanol que vivio
ayer, que le conocimos todos, y Alguno que deve de sentirlo mas, se dexé de dezir en
unos Coplones:

Pues se admiran de ver los que bien sienten,

Que a quien escribi6 ayer, oi le coementen.

Pero respéndese a esto, que por esso mismo, porque escrivio ayer, que si se dexaran
passar muchos anos, fuera mas dificil, y le sucediera lo que a todos los Antiguos»
(PELLICER DE SaLas Y Tovar, José, ob. cit., p. 19). Los versos aludidos peyorativamente son
de Lope.

% VEGa, Lope de, ob. cit., p. 345.
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rio de Herrera se pueda explicar recurriendo a la fecha de ambientacién
de La Dorotea (no a la de su publicacién),” el hecho de que se admita
y desee un comentario sobre Garcilaso pareciera indicar la acepta-
cién del comentario sobre textos en lengua vernadcula que fueran
modélicos o conceptualmente ricos. En relacién con esto hay que re-
cordar que Lope se hizo comentador de su propio soneto «La calidad
elementar resiste», justificindose seguramente en este presupuesto.

Al parodiar a Pellicer, Lope repite la estructura anunciada por el
propio comentarista. Los personajes desmenuzan el soneto verso a
verso y luego afiaden la explicacion parédica del léxico y lo cotejan
con los otros textos. La carnavalizacién del discurso del comentador
erudito se basa en varios recursos:

a) en primer lugar, la banalidad y enajenacién del propio texto que
es motivo del comentario;

b) en segundo lugar, la traslacién fingida al mismo comentador de
este rasgo enajenante: por ejemplo, al proponer una etimologia ab-
surda para griguiescos (greguescos) sobre el latin grex, gregis; o al ha-
cer materia del comentario incluso lo evidente, por ejemplo la palabra
mariana, pues «los comentos no perdonaran cosa tan clara»;”

c) en tercer lugar, la ridiculizacién del principio de autoridad, al
cruzar el seudo comentario con las citas de poetas ridiculos fingidos:
Cosme Pajarote, Bartolino de Cordellate, Zanahorio Caracola, etc.

El comentario se presenta, en sintesis, como una forma descon-
trolada de discurso, como una instancia aun mayor de la crisis del
lenguaje que Lope creia ver en la poesia culta.

La parte propiamente metapoética de la escena no abandona la
perspectiva satirica general. El ataque a los cultismos se basa casi tini-
camente en el efecto ridiculo que ya tienen en el soneto, y en tal senti-
do el comentario no hace sino reforzarlo. En cambio, el tema de la
metéfora lejana (al que el soneto dedica el segundo cuarteto) aparece
aqui mas desarrollado.

Son dos los tipos de metafora que se censuran. El primero corres-
ponde, en verdad, a una falsa metédfora y se basa en la sustitucion de
un término por otro no sobre la base de una relacién de analogia se-

7 Dice Morby en VEGa, Lope de, L. cit., nota.
" Ib., p. 366.
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mantica, sino sobre una relacién de homonimia; asi, por ejemplo, el
que ’dice «”"Manduco sarracenas”, trasladando la fruta a la nacién
del Africa»™ a partir de la polisemia del término moras. El recurso es
obviamente ajeno a los grandes poemas gongorinos y su inclusién en
este contexto obedece seguramente al efecto general de ridiculizacién
de las técnicas gongorinas.

Mas importante es, por tanto, el segundo tipo de metéforas censu-
rado, este si tipicamente gongorino: la metafora lejana. Lope es cons-
ciente del efecto embellecedor que estas tienen en el texto de Géngora,
e intenta desvirtuar este efecto introduciendo en la analogia que da
origen a la metdfora un término degradante. Asi ocurre, por ejemplo,
con el comentario sobre la metafora «citara de pluma» por «ruise-
nor», «que por la misma razén se habia de llamar la citara ruisefior de
palo».”

El andlisis retdrico de la figura es aparentemente inobjetable. Lope
sigue el razonamiento de origen aristotélico sobre la metéfora, segiin
el cual esta se basa en una analogia de cuatro términos que permite
sustituciones en dos direcciones. Por ejemplo, llamar «copa de Marte»
a la espada implica también la posibilidad de llamar «espada de Baco»
a la copa. La falacia en la argumentacién humoristica de Lope est4,
sin embargo, en la introduccién de un rasgo subjetivo de valor en uno
de los términos: Lope elige palo y no madera para hacer efectiva su
burla.

No deja de tener en cuenta Lope el valor intelectual de la metafora
(la analogia entre dos términos establece un conocimiento afirmaba
Aristételes), pero la metéfora lejana elimina la claridad y, desde su
perspectiva estética, también la belleza por tanto. En ese sentido, los
usos metafdricos en los textos de Pico de la Mirandola o de Salomoén
citados en el texto de Lope™ conservan ese valor diddctico, mientras
que la sustitucion de mar por chamelote es «traslacion durisima».

Al abrir este trabajo con el analisis de las cartas en que Lope se
escondia para atacar en 1614 los nuevos poemas de Gongora, resulta-
ba por momentos dificil hallar el fundamento estético en unos textos
donde el ataque personal por momentos lo era todo. ;Qué ha queda-
do después de los afios, cinco después de la muerte del poeta cordo-

?1b., p. 357.
7 Ib., p. 371.
% Ib., p. 376.
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bés, de rencilla personal en el soneto de La Dorotea? Lope parece es-
merarse, en el preimbulo al soneto, en desligar a Géngora de su burla
y en dirigirla exclusivamente contra los malos imitadores. Elimina de
la versién que publica las referencias mas personales hacia él que apa-
recian en la versién de la carta al Duque de Sessa. No omite, de otro
lado, en la lista de los grandes poetas de su tiempo el nombre de
Goéngora.”” Sin embargo, deja una alusién velada, y no poco malévo-
la, hacia él en el final del primer terceto:

Caligas diré ya, que no griguiescos
Como en el tiempo del pastor Bandurrio.

En el comentario se detendra en este curioso personaje Bandurrio.
César lo desconoce y Julio precisa que «Bandurrio es muy antiguo.
Fue el primer inventor de las bandurrias que hoy se llaman de su
nombre».” Mas adelante se cuenta su historia, que no es sino una
parodia del mito de Orfeo, el creador de la poesia, y se dice su epita-
fio, que motiva el rechazo de Ludovico. La critica ha identificado en
este Bandurrio al propio Géngora y Millé sugeria que lo que dio ori-
gen a esta designacién fue el romance del cordobés «Agora que estoy
despacio/cantar quiero en mi bandurria».” No se ha notado, sin
embargo, hasta donde sé, que Bandurrio es nombre de un personaje
rastico en un poema de Géngora y no en cualquiera, sino en el ro-
mance «Ensillenme el asno rucio» que es una parodia del romance
morisco de Lope «Ensillenme el potro rucio». El viejo Lope parece
haber guardado el recuerdo de las primeras lides con el cordobés aiin
después de la muerte de su rival. Si se releen los dos versos a partir de
esta identificacion, se entiende todo su alcance demoledor.

De otro lado, en cuanto término 1éxico, cdligas es un cultismo («voz
puramente latina» la llama el Diccionario de autoridades), pero en cuan-
to referente es una antigua prenda de vestir («armadura de la pierna
que usaban los Romanos, que parece que llegaba desde el pie, hasta la
pantorrilla», segtin el mismo diccionario). Los cambios en los habitos
de vestir sirven en varios textos de la época para representar los cam-

7 Ib., p. 347.
% Ib., p. 387.
7 Dice Morby en VEGa, Lope de, ob. cit., p. 388, nota.
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bios en las instituciones humanas, incluida la literatura.”® En el sone-
to anticulto, Lope, el creador de la «comedia nueva» que toleraba mal
seguramente ser llamado «antiguo» en el dominio de la poesia, pre-
senta irénicamente el uso de los cultismos, un rasgo de la «poesia
nueva», como un retorno a los tiempos antiguos, y estos son los «tiem-
pos del pastor Bandurrio», es decir, los de Géngora, el poeta muerto,
aquel cuyo epitafio Ludovico no quiere escuchar.

Esta escena de La Dorotea es el ultimo ataque de Lope contra la
propuesta estética del gongorismo. Retomando la perspectiva de la
Retdrica cldsica que guia subliminalmente sus argumentos, podria
decirse que estos, en sintesis, apuntan a desvanecer el valor de la poe-
sia culta en el plano de la inventio, al pretender reducirla a un conjun-
to de técnicas repetidas; en el plano de la dispositio, al criticar el orden
sintdctico y de ideas en el poema; y en el plano de la elocutio, al inten-
tar reducir al ridiculo su uso de las figuras. Siempre dentro de esta
perspectiva retdrica, la critica al gongorismo situaba el poema en el
eje del acto de comunicaciéon para condenarlo como elemento
distorsionador. En el fondo, al reflexionar sobre la poesia, Lope no
abandonaba su posicion de creador teatral, terreno en el cual los fun-
damentos retdricos le habian permitido justamente sostener, en el Arte
nuevo, su formula innovadora. Quizas lo entendid asi Pellicer al con-
cederle sin discusion el principado de la poesia cémica.
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