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La teoria literaria ante el siglo XXI

Miguel Angel Garrido Gallardo
Instituto de la Lengua Espariola (CSIC, Madrid)

Para el primer homenaje del siglo XXI del profesor Cisneros me ha
parecido oportuno hacer balance de la situacion de la teoria litera-
ria a comienzos de siglo. Se trata tan solo de una sistematizacion
con algunas apostillas de cosas consabidas. Espero, sin embargo,
que no sea totalmente superflua.

LA TEORIA LITERARIA DEL SIGLO XXI comenzara l6gicamente por la heren-
cia del siglo XX, como la de este empez6 por la del XIX, y asi sucesiva-
mente. Dicha la perogrullada, me apresuraré a sefialar que hay un
lugar del siglo XX donde considero que empieza la historia que es
preciso contar. Se trata del mundo cultural de Francia (de Paris) en
los felices sesenta, antes de que la capitalidad cultural, tras las otras
capitalidades, se desplazara inequivocamente de Paris a Nueva York.

Por aquellos afos, el mundo académico francés que seguia cultivan-
do la historia de la literatura y multiplicando hasta el infinito las tesis
sobre estilistica de las ultimas dos décadas,* se enfrentaba con una re-
volucién que amenazaba con barrer los restos del historicismo® y los
fundamentos de la estilistica al uso. Esta nouvelle critique,* mucho mas
consistente que el new criticism que habia sacudido el mundo anglo-
sajon en los cuarenta y cincuenta,’ tenia sus puntos de referencia en el
estructuralismo (sobre todo, lingtiistico) y en las ciencias humanas (psi-
coandlisis y marxismo). En la polémica entre los partidarios de la
fundamentacién estructuralista y los otros, el estructuralismo vencié

' GARRIDO, M.A.. [2000]. Nueva introduccion a la teoria de la literatura. Madrid: Sintesis,
2001, p. I1.

*HatzreLp, H.A. [1953]. Bibliografia critica de la nueva estilistica aplicada a las literaturas
romdnicas. Madrid: Gredos, 1955.

3 Picarp, R. Nouwelle critique ou nouvelle imposture. Paris: ].]. Prevert, 1965.

* BARTHES, R. [1966]. Critica y verdad. Buenos Aires: Siglo XXI, 1972.

5 Couen, K. «Le New Criticism aux Etats Unis (1935-1950)». Poétique, n.° 10, 1972, pp.
217-243.
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como marca, hasta el punto de que la herencia con la que comenzamos
el tercer milenio se puede clasificar, si se quiere (y quiero), en pre-
estructuralista, estructuralista y postestructuralista.

La Herencia Pre-estructuralista

Desde los albores de nuestra cultura occidental se decia ya en la Poé-
tica y la Retérica que la cosa era cuestion de stylum (punzén con el que
se escribia), o sea, era cuestiéon de tener buena o mala pluma.

Nada tiene de extrafio que una y otra vez se hayan dedicado los
estudiosos del fendmeno literario a preguntarse en qué consistia el
estilo, pero a principios del siglo XX esto tenia especial relieve, porque
los estudios retdricos habian caido en desuso y los eruditos estaban
dedicados casi exclusivamente a la historia y sus ciencias auxiliares.

Una serie de jovenes, formados unos en el Circulo Lingiiistico de
Moscti y otros en el Grupo para el Estudio del Fenémeno Poético
(OPOIAZ) de la Universidad de San Petersburgo, se afané en deter-
minar el extraiiamiento como base de su indagacion. La lengua litera-
ria reclama la atencién sobre si misma al desviarse del uso habitual,
del funcionamiento estdndar. Nombres como Victor Chklovsky, Roman
Jakobson, Boris Eichenbaum, Osip Brik y Yury Tinianov son cldsicos
del afio 2000 que hacian sus aportaciones hace casi un siglo.

Jakobson, sobre todo, se planteaba cudl era la funcién dominante
que explicaba la especial estructura de la poesia, cuestién que ha sido
fundamental, aunque los azares politicos de la Rusia de entonces la
quisieron borrar bien pronto porque la intolerancia comunista, que
tachaba de «formalistas» a estos jévenes, no permitia ningun estudio
literario que no versara sobre el «compromiso» (hoy asunto rancio
donde los haya). Aunque se intenté seguir en Checoslovaquia con Ian
Mukarovsky y el Circulo Lingtiistico de Praga, el horror nazi y la Se-
gunda Guerra Mundial dejaron en suspenso el intento. Mientras,
Jakobson, Wellek y otros huian a los Estados Unidos de América.

En el mundo anglosajén, como he dicho, existe también una reac-
cién en los afios treinta y cuarenta del siglo XX contra el historicismo
reinante que se conoce con el nombre de new criticism. Cleanth Brooks,
Allen Tate, Robert Penn Warren y W.K. Wimsatt componen mas o
menos la lista indispensable de neocriticos, pero son el poeta y Premio
Nobel T.S. Eliot, el semantista I. A. Richards y, sobre todo, W. Empson
los nombres de este &mbito con los que entramos en el siglo XXI.
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Seven Types of Ambiguity® de Empson sigue reimprimiéndose una y
otra vez para recordarnos que en la semédntica del texto mismo —ten-
si6én, ironia, ambigiiedad— radica el quid de la poesia. Y que no debe-
mos andarnos por las ramas externas.

Si acaso, hay otro punto de vista (antihistoricista igualmente) que
se reivindica: la condicién moral de la poesia. El magisterio de Eliot, la
influencia en el mundo académico britdnico de F.R. Leavis o la Escue-
la de Chicago son referencias imprescindibles también.

Hay un tercer foco, la Europa continental occidental, donde se rei-
vindicaba también la vuelta al estudio de la «obra en si». Dos lineas
de estilistica —descriptiva y genética— derivadas de dos escuelas de
lingiifstica —Saussure y Vossler—se repartian el campo de interés.

La estilistica descriptiva, cuyo mentor fue Ch. Bally” no prestaba
programaticamente atencion a la literatura, aunque muy pronto hubo
quien se dio cuenta de que los procedimientos expresivos del lenguaje
ordinario eran necesariamente aprovechados por el lenguaje litera-
rio, aunque fuera, segiin Bally, de una manera deliberada y conscien-
te. Desde luego, en el siglo XXI entramos todavia inexcusablemente
con De Saussure (1915) de la mano.?

La estilistica genética de L. Spitzer (1948)° suponia una apuesta
mucho mds jugosa y abierta de la interpretacion literaria del estilo.
Sin duda, algunos de esta linea exageraban bastante cuando pasaban
del extremo de Bally de aislar el estilo como algo ajeno a la literatura,
a otorgar capacidad creadora a todo uso individual de la lengua.

En todo caso, mirando desde Espana, la estilistica tiene el interés
suplementario de que dos de sus grandes cultivadores, eclécticos ellos,
han sido espanoles, Amado Alonso y Damaso Alonso. Poesia espario-
la" de este tiltimo tiene que seguir siendo libro de cabecera para quien
se ocupe de estos temas en el ambito espanol (y no solo en él).

Dos cosas son de notar. La primera, el caracter pre-estructuralista
de los postulados de los formalistas rusos y de la escuela de Bally y la
segunda, la preponderancia otorgada al estudio de la poesia, siendo

¢ Empson, W. [1930]. Seven Types of Ambiguity. Londres: Chatto and Windus, 1995.

7 Barry, CH. [1909]. Traité de stylistique frangaise. Paris: Klincksieck, 1983.

¥ Saussure, F. de [1915]. Curso de lingiiistica general. Buenos Aires: Losada, 1961.

? Sprrzer, L. [1948). Lingiiistica e historia literaria. Madrid: Gredos, 1955.

1® Aronso, D. [1950]. Poesia espariola. Ensayo de métodos y limites estilisticos. Madrid:
Gredos, 1987.
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asi que el corpus literario, a efectos numéricos, estd compuesto funda-
mentalmente de narraciones.

En cuanto a lo primero, demuestra el caracter «prehistdrico» (de
esta historia) que estas escuelas adquieren a comienzos del siglo XXI;
en cuanto a lo segundo, hay que advertir que la Rusia de los formalis-
tas también se ocupé de la narrativa por medio de ellos mismos o por
autores procedentes de otros &mbitos como el folklorista V. Propp
(1928),"" referencia indispensable en el origen de todo anilisis
narratoldgico estructural.

Y hasta aqui la némina imprescindible de la «prehistoria». La his-
toria propiamente dicha empieza ahora, como se vera.

La Herencia Estructuralista

Todo el mundo sabe que la conferencia sobre «Lingtiistica y poética»,
pronunciada por Jakobson en la primavera del 1958 en el simposio
sobre el estilo que se celebré en Bloomington (Indiana), se tiene por el
pistoletazo de salida, para la carrera del estructuralismo critico (lin-
giiistico o no) de los afos sesenta. Se trataba de abordar el estudio de
la estructura literaria. La cuestién no era tanto qué es literatura, cuanto
como se fabrica la literatura (en sentido estricto, la poesia), cudles son
sus mecanismos constructivos.

Es una vuelta a las preocupaciones de los formalistas, muchos afios
después. La segunda edicion del libro de Erlich sobre esta escuela? y
la antologia de los formalistas de Todorov'® forman con la publica-
cion del discurso de Jakobson' una trilogia basica al respecto.

En esta estela hay que incluir a Barthes y a Genette, centrados muy
especialmente en el relato, que dan lugar a una pléyade de narratélogos
que fueron legion. Pero Barthes ' y Genette'® son estructuralistas y
semi6logos.

"' Prorr, V. [1928]. Morfologia del cuento. Madrid: Fundamentos, 1977.

12 EruicH, V. [1965]. El formalismo ruso. Historia. Doctrina. Barcelona: Seix-Barral, 1974.

¥ Toporov, T. (ed.). Teoria de la literatura. Textos de los formalistas rusos. Buenos Aires:
Signos, 1970.

1 Jakosson, R. [1960]. Lingiifstica y poética. Madrid: Cétedra, 1981.

' BarTHES, R. [1966b]. «Introduction a I'analyse structurale des récits». Communications,
n.° 8, pp. 1-27.

¢ GENETTE, G. «Frontiéres du récit». Communications, n.° 8, 1966, pp. 193-208.
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La cosa es sencilla. Al darnos cuenta de que toda estructura lin-
ifstica o literaria es una estructura de signos, o sea, un cédigo, inau-
amos la indagacién semidtica, la investigacion sobre cémo se pro-
duce el significado en general o el significado literario en particular.
Los mismos de antes, mds Eco,” Segre,'® Kristeva' y el jefe de la
Escuela Semiética de Paris, A.J. Greimas,” emergieron con fuerza.
Lotman?! da la versidon del Este con su Escuela Semiética de Tartu.

Es cierto, sin embargo, que aunque todo estructuralismo es semié6-
tica, no toda semiética es estructuralismo. Ahi esté la escuela de Peirce,
contemporaneo de Saussure, cuyos estudios estdn mas anclados en la
filosofia y la légica que en la lingiiistica estructural. No es estructu-
ralista, pero como «alternativa», con €l completamos la némina de
clasicos imprescindibles para los estudiosos del XXI.

Mas no olvidemos lo que he dicho al principio. La nouvelle critigue
tenia como denominador comtin el basarse en las ciencias humanas.
Los autores vistos son mas bien de inspiracién lingiiistica, pero tene-
mos que contar con los que miraban al marxismo o al psicoanalisis.

La teoria marxista es siempre socio-critica. Si toda realidad cultu-
ral es epifendmeno, en tltimo término, de una relacion econémico-
social, la opcion es irremediable. Aqui emerge la gran figura del htin-
garo G. Lukdcs® y su discipulo rumano afincado en Francia, L.
Goldmann,” entre otros. Por cierto, que este preconiza un llamado
estructuralismo genético, un baciyelmo marxista y estructural. Y es
que, en verdad, los perfiles no son tan claros y distintos como los estoy
describiendo: como es natural, habria que matizar con todas las posi-
ciones intermedias y todas las evoluciones de cada biografia intelec-
tual (recuérdese, por ejemplo, a Bajtin).

En cuanto a la psico-critica, que en su version psicoanalitica extre-
ma considera que todo fenémeno humano tiene, en dltimo término,
una explicacién sexual, se estd fijando en esta época en la obra de

7 Eco, U. [1968]. La estructura ausente. Barcelona: Lumen, 1972.

¥ Secre, C. «Entre estructuralismo y semiologia», En: Secre, C. Critica bajo control.
Barcelona: Planeta, 1970 pp. 65-100.

¥ Kristeva, J. [1969]. Semidtica. Madrid: Fundamentos, 1981.

0 GrEMAS, A.J. (ed.) [1972]). Ensayos de semidtica poética. Barcelona: Planeta, 1976.

A LorMman, 1. [1970]. Estructura del texto artistico. Madrid: Istmo, 1978.

2 LukAcs, G. [1961]. Sociologia de la literatura. Barcelona: Peninsula, 1966.

5 GoLomann, L. [1964]. Para una sociologin de la novela. Madrid: Ayuso, 1975.
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Gaston Bachelard (1960).* Foucault,” Lacan® y la poética del imagi-
nario vienen mas o menos de aqui.

La Herencia Postestructuralista

Con el estructuralismo como horizonte, enseguida se matizaran los
excesos y se abrirdn nuevas vias.

Inspirandose en la fenomenologia,” en Alemania se habia ido
abriendo paso el subrayando de una evidente verdad,” a saber, la
importancia que el lector tiene en el fendmeno social que llamamos
literatura. La estética de la recepcién nos recuerda que nos habiamos
acostumbrado a la historia literaria de los autores y habiamos descui-
dado el importante hecho de que son los lectores los que mantienen
viva o hacen caer en desuso una obra. Aunque no pueda existir obra
sin autor, se podria decir también que una obra que no se lee es una
obra que no existe. De aqui, numerosas consecuencias como la del
problema de cémo validar la multiplicidad de las lecturas.”

También en centroeuropa se habia senalado otro hecho: un texto
es mas que la suma de sus frases, de forma que hacerse cargo de él
presupone una lingtiistica (semidtica) textual, de principio a fin. Van
Dijk,* J. Petofi*® y Schmidt? nos hablardn de esta cuestion.

Tanto interés por los principios constructivos se tendra que mati-
zar para no caer en el absurdo de que se nos vaya entre los dedos la

# BacheLarp, G. [1960]. La poética de la ensofiacién. México D.F.: Fondo de Cultura
Econdémica, 1982.

% FoucauLt, M. [1966]. Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas.
México: Siglo XXI, 1985.

% Lacan, J. [1966]. Escritos I y II. Madrid: Siglo XXI, 1985.

7 INGARDEN, R. Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchungaus dem Grezgebeit der
Ontologie, Logik und Literaturwissenschaft. Tiibingen: Max Niemeyer, 1960.

# Jauss, H.R. [1977). Experiencia estética y hermenéutica literaria. Ensayos en el campo de
la experiencia estética. Madrid: Taurus, 1986; Iser, W. [1976]. El acto de leer. Madrid: Taurus,
1987.

» Fisu, S.E. Is There a text in this class? The Authority of Interpretative Communities.
Boston: Harvard University Press, 1980.

* Dk, T. van. Some Aspects of Text Grammar. A Study in Theoretical Linguistics and
poetics. The Hague: Mouton, 1972.

3 Petor, ].S. (ed.). Vers une théorie partielle du texte. Hamburgo: Buske, 1975.

32 Scnmipt, S.). [1973). Teoria del texto. Problemas de una lingiiistica de la comunicacion
verbal. Madrid: Catedra, 1977.
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pregunta principal que formulamos ante cualquier obra: ;de qué tra-
ta? La tematica aparece como nueva disciplina y dos ntimeros
monograficos de relevantes revistas dan fe de ello (Poétique, n.° 64,
1985; Communications, n.° 47, 1988).

La Sociologia de la literatura, por su parte, empieza a despegarse
del sustrato cerradamente marxista para llegar en época reciente a
trabajos institucionalistas y complejos como los de Bourdieu.”

Son novedades de fin de siglo. A mi me parece, sin embargo, que
las dos opciones mds importantes que transportaremos al siglo XXI
son la Pragmatica literaria (no se confunda con: el «nuevo pragma-
tismo» y las proclamas contra la teoria) y la Neorretérica.

Al hilo de los supuestos de la teoria de la escuela oxoniense de los
actos de habla (Austin, Searle) o de otros enfoques que parten del
hecho de que la comunicacion es también un acto entre otros, se inda-
ga cudles son las leyes de intercambio social que explican el fenémeno
de la literatura.* La Pragmatica deja de ser el tercer componente de
la Semidtica (sintaxis o relacion de los signos entre si, semantica o
relacién de los signos con los referentes, pragmatica o relacién de los
signos con el emisor, el receptor y las circunstancias) para convertir-
se, segun digo, en punto de partida. Si sabemos qué clase de acto
procuramos, buscaremos también las estrategias sintacticas y seman-
ticas que nos lleven al éxito. La literatura no es, pues, solo asunto del
autor, sino de quienes escriben, quienes leen, quienes interpretan, y
de las circunstancias en las que tales labores se realizan.

Relacionada con esta consideracion esta la de la ficcionalidad: ;qué
leyes explican que lo falso verosimil sea mas aceptable que lo verda-
dero inverosimil?,; como la literatura puede permitirse el lujo de sus-
pender las reglas de autenticidad y veracidad inherentes a todo relato
ordinario?, ;cémo se puede combinar lo histérico y la ficcién?

En realidad, todas estas posiciones recuperan la Retdrica cldsica,
la Retérica de siempre que, a pesar de los pesares, se habia resistido
tenazmente a desaparecer. Perelman y Olbrechts-Tyteca® la habian
despertado de su letargo para poner de relieve su importancia per-

¥ Bourbity, P. [1992]. Las reglas del arte. Génesis y estructura del campo literario. Barce-
lona: Anagrama, 1995.

M Pratt M. L. Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Indiana: Indiana
University Press, 1977.

# Pererman, Ch. y L. OusrecHTs-TYTECA. [1958]. Tratado de la arqumentacion. La Nueva
Retérica. Madrid: Gredos, 1989.
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manente como método de persuasion, Lausberg® la habifa compilado
de manera ejemplar, el Grupo p¥ de la Universidad de Lieja habia
aplicado, en fin, métodos estructuralistas a la descripcion, mil veces
ensayada, de las figuras. Hoy se trata de una disciplina rigurosamen-
te contemporéanea.*® Entramos asi en el siglo XXI, fundamentalmente
con la herencia de Aristételes, Cicerén y Quintiliano. Como Nebrija
en el XVI. jQué cosas!

El Clima Postmoderno

Incluso en los momentos de mayor fervor formalista hay una cuestion
que no deja de ser planteada, la cuestion hermenéutica: jqué quiere
decir el autor que nos interpela? El subrayado del lector la pone, ade-
mas, en el candelero, porque podriamos llegar al extremo de no acep-
tar mas significado que el que ocasionalmente cada lector atribuyera
a cada texto.

Entonces... jno habra textos buenos y malos?, ;no habra textos
ricos y pobres?

Vinculadas con la tradicién de la interpretacién biblica auténtica
de cuya vital importancia sabe el creyente, las obras de Gadamer® y
de Paul Ricoeur® han iluminado en este medio siglo la reflexién acer-
ca de qué quieren decir los textos.

Pero, ligada al clima postmoderno de la ausencia del sujeto de los
citados Lacan y Foucault, esta otra direccién europea cuya masiva
difusion desde los Estados Unidos de América, donde se trasplantd,
ha conducido incluso a excesos de esperpento critico. La recupera-
cion de los textos de Paul de Man*' y de Derrida* (y su continuacion)
pusieron de moda la «desconstruccién»: cada texto es una pista de

% LausBerG, H. [1960]). Manual de retérica literaria. Fundamentos de una ciencia de la
literatura. 3 tomos. Madrid: Gredos, 1966-1969.

% Gruro W [1970]. Retérica general. Barcelona: Paidds, 1987.

% Lucarres, J.L.,, C.M. Conprt y S. CaupiLL (eds.). Contemporary Rhetorical Theory. Nue-
va York/Londres: The Guilford Press, 1999.

% Gapaumer, H.G. [1960]. Verdad y método. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica.
Salamanca: Sigueme, 1984.

0 Ricoeur, P. [1983, 1985]. Tiempo y narracién. 3 tomos. Madrid: Cristiandad, 1987.

' Man, Paul de [1971]. Visién y ceguera. Ensayos sobre la retérica de la critica contempo-
rdnea, San Juan: Universidad de Puerto Rico, 1991.

2 DERRIDA, ]. [1967]. La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos, 1989.
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donde parten infinitas posibles interpretaciones. Se trata de una ret6-
rica de lo verosimil y no de lo verdadero, acorde con el pesimismo
metafisico de nuestra sociedad.”® Solo la lucidez de Steiner* nos de-
vuelve la opcién esperanzada: a pesar de los pesares, los seres huma-
nos podemos conocer la realidad y comprendernos entre nosotros.

Por lo demads, todas las orientaciones anteriormente mencionadas
siguen mds o menos vivas. Resulta frecuente que reaparezcan viejos
métodos, mas o menos maquillados, para tratar nuevas preocupacio-
nes sociales: la teoria de los polisistemas, los llamados estudios cultu-
rales y el multiculturalismo, derivados de la situaciéon de sociedades
complejas o en situaciéon postcolonial,*® o los feminismos* y la revo-
lucién homosexual en que la condicién de mujer o de marginado sus-
tituye muchas veces lo que significé la del proletario en la critica lite-
raria marxista.

Si recordamos ahora que todo este relato ha partido de la oposi-
ci6én al historicismo de la critica de principios del siglo XX, corregida y
aumentada por la de los afios sesenta, la aparicién del neohistoricismo*
o vuelta a la historia literaria, aunque teniendo en cuenta todas las
aportaciones que se han ido haciendo a lo largo de los cuarenta ulti-
mos anos, ofrece el aspecto de un circulo que se cierra.

Ligeros de equipaje
Cada autor tiene una o varias teorias y cada teoria dispone de uno o

varios autores. En el imperio americano, los hay simplemente sensa-
tos como Frye,*® Kermode* o Lodge,” y los hay que estan a todos los

B Varrvo, G. [1967]. Poesia e ontologin. Milan: Mursia, 1985; BAUDRILLARD, J. [1977].
Olvidar a Foucault. Valencia: Pre-Textos, 1978; Lyorarp, J. F. [1979]. La condicion postmoderna.
Informe sobre el saber. Madrid: Catedra, 1989; Eco. U. [1997]. Kant y el ornitorrinco. Barce-
lona: Lumen, 1999.

# SrEINER, G. [1989]. Presencia reales. Barcelona: Destino, 1991.

5 EVEN-ZOHAR, L. (ed.). «Polysystem Theory». Poetics Today, vol. 11, n.° 1, 1979; Sap,
E.W. [1978]. Orientalismo. Madrid: Libertarias, 1990.

% Mo, T. [1985]. Teoria literaria feminista. Madrid: Catedra, 1988.

7 GREENBLATT, S. Learning to Curse: Essays in Early Modern Culture. Nueva York, 1990.

4 Fryg, N. [1957]. Anatomia de la critica. Caracas: Monte Avila, 1973.

¥ Kermonk, F. [1967]. El sentido de un final. Estudios sobre la teoria de la ficcion. Barcelo-
na: Gedisa, 1983.

* Lobcg, D. [1992]. El arte de la ficcion. Barcelona: Peninsula, 1999.
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vientos y todas las modas como Bloom.” Si multiplicamos modas por
autores, la lista puede ser casi infinita.

Pero, después de todo, ;qué hay que llevarse estrictamente al siglo
XXI? Si es verdad, como lo es, que nuestra teoria literaria occidental
no es apenas mas que una vasta parafrasis de Aristételes, quizds no
deberiamos preferir lo tltimo, que no sabemos lo que nos va a durar.
Yo no dejaria de llevarme la Poética y la Retérica aristotélica y la Reto-
rica de Quintiliano y la poética de Horacio y las compilaciones de la
tradicion de Jaeger,” Auerbach,® Curtius* y Lausberg. Mas la cita-
da conferencia de Jakobson, el libro de Damaso Alonso y el de Steiner.

Llegado aqui, dudaria en la seleccién. Solo lo aportado en la dltima
mitad del siglo XX, por los profesores de teoria de la literatura que escri-
bimos en espaiiol, supera con mucho el millar de titulos. ;Por dénde
empezar? Lo que sugiero es que, al cabo de tantos siglos de cultura
occidental, la respuesta puede ser: por donde siempre, quizas.
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