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Lengua historica y normatividad

Luis Fernando Lara
El Colegio de México

EN EL «COUP DOEIL SUR L'HISTOIRE DE LA LINGUISTIQUE», con que se introdu-
ce el Cours de linguistique générale, las lecciones de Saussure comien-
zan criticando a la gramatica tradicional —primera etapa del desa-
rrollo de la lingiifstica— porque se inclinara «uniquement a donner des
régles pour distinguer les formes correctes des formes incorrectes»; el que
fuera «une discipline normative, fort éloignée de la pure observation et
dont le point de vue est forcément étroit».! De esa critica saussureana y
el ambiente cientifico positivo que se habia venido preparando desde
el siglo XIX, se derivé en la historia moderna de nuestra ciencia la
necesidad metddica, primero, de acercarnos a las lenguas que estu-
diamos con cuidadosos esfuerzos de objetividad; segundo, y de ma-
nera concomitante, la necesidad ética de no estudiar las lenguas con
prejuicios valorativos.

Quizéd convenga abundar en el significado de la epistemologia
saussureana para la lingiiistica moderna y para el concepto de lengua
histérica que habré de tratar en este articulo, recordando que la no-
cién saussureana de sincronia, mas que establecer una regla de méto-
do para el estudio descriptivo, lo que define es una condiciéon de posi-
bilidad de la lingiiistica descriptiva, fundamento de toda posterior
cuestion y teorizacion sobre la capacidad humana de hablar y los
mecanismos con que se realiza esa capacidad. En efecto, lo que pos-
tula la nocién de sincronia es que la sistematicidad interna de toda
lengua solamente puede ser descubierta despejando las relaciones que
existen entre sus elementos de la densidad que les agrega la historia
real. Es decir, que la sincronia es la condicién que garantiza la
comparabilidad de los elementos estructurales de las lenguas; en tan-
to que la realidad histérica de cada lengua, siempre azarosa, hete-
rogénea y hasta fragmentaria, contamina los fenémenos estructura-
les e impide el estudio lingiiistico descriptivo y sistematizante.

' Saussure, Ferdinand de [1915]. Cours de linguistique générale. Paris: Payot, 1964, p. 13.
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Por mucho tiempo se ha pensado que la nocién de diacronia, que
hace pareja con la primera, viene a ser solamente el sustituto met6di-
co de la historia. La nocién saussureana de diacronia ha quedado, en
realidad, oscurecida por la manera en que se compuso el Cours, tanto
por la fragmentariedad y la diversidad de los apuntes utilizados para
hacerlo, como por la interpretacién que de ellos dieron sus autores y
varios estudiosos posteriores. La indicacién con que acaba el capitulo
correspondiente (primero de la tercera parte) del Cours, «la distinction
—qui doit étre maintenue— entre le diachronique et le synchronique
demanderait des explications délicates, incompatibles avec le cadre de ce
cours»,? impide realmente llegar a comprender del todo la idea
saussureana de la diacronia. Sin embargo, el contenido de los capitu-
los dedicados al tema (cambio fonético, analogia, etimologia popular
y aglutinacién) lleva a pensar que, para Saussure, la lingiiistica
diacrénica debia de haber sido también un campo de estudio abstrac-
to, sistemdtico y tan formal como la nocién de estructura que deseaba
elaborar, es decir, que la diacronia debia ser también objeto de estu-
dio sistémico-formal y no simplemente el complemento histérico de
los estudios sincrénicos. Ante la falta de desarrollo de la lingiiistica
diacrénica en el Cours saussureano y a partir de su incipiente defini-
cion: «La linguistique diachronique étudie, non plus les rapports entre ter-
mes coexistants d'un état de langue, mais entre termes successifs qui se
substituent les uns aux autres dans le temps»,;* la diacronia solo pudo ser
concebida como una sucesion de estados sincrénicos, tan sistematica-
mente lejanos entre si como el espacio cada vez infinitamente mads
pequefio que tenia que recorrer Aquiles para alcanzar a la tortuga en
la famosa paradoja citada por Coseriu en Sincronia, diacronia e historia
(El problema del cambio lingiiistico).* Por ello, no ha habido una forma-
lizacion sistémica de la diacronia que resulte equiparable con las gran-
des ganancias de la lingiiistica estructural sincrénica.’

Por el contrario, el poder fundador de la nocién de sincronia para
la epistemologia de la lingiiistica hubo de dar lugar al estructuralismo,

2Ib., p. 197.

*Ib., p. 193.

* Coseriu, Eugenio. Sincronia, diacronia e historia (El problema del cambio lingiiistico).
Montevideo: Facultad de Humanidades y Ciencias, Universidad de la Reptiblica, 1958.
Hay varias ediciones posteriores en la coleccién Estudios y Ensayos, de Editorial Gredos.

* El tnico estudio serio que conozco, orientado a una verdadera lingtiistica diacrénica
de cardcter sistémico es Lies, Hans Heinrich. Sprachstadium und Sprachsystem. Stuttgart:
Kohlhammer, 1970.
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el movimiento intelectual que sacé las consecuencias de la ensefianza
saussureana y que, precisamente, aboli6 la posibilidad de considerar
la historia en su especificidad fenoménica, como pronto y claramente
lo destacaron y criticaron Jean Paul Sartre y Henri Lefevbre, entre
otros.®

Por lengua histérica, en cambio, siempre se ha entendido la reali-
dad histérica de una lengua, en la que queda subsumido, natural-
mente, su sistema, pero en la que su evolucién documentada y
documentable no se somete a la reduccién estructural preconizada
por Saussure. De ahi que la dicotomia entre sincronia y diacronia y,
sobre todo, la condicién epistemolégica de la sincronia para fundar el
objeto de la lingiiistica haya vuelto imposible hablar de «lengua histo-
rica» en la lingiiistica moderna y contemporanea. A pesar de ello,
Eugenio Coseriu, cuya obra en su conjunto trascendié muy pronto la
reduccién estructuralista incorporando a la teoria la sabiduria basa-
da en la experiencia de la lingliistica romédnica, reintrodujo la nocién
de lengua histérica en su curso bésico de lingiiistica estructural.” En su
teoria estructural distingue tres niveles de descripcion lingiiistica: uno
universal, que corresponde al hablar mismo, como fenémeno caracte-
ristico de todo ser humano,® uno histérico, que corresponde a las len-
guas de determinadas comunidades lingiiisticas y determinadas tra-
diciones verbales, y uno individual, que corresponde a los actos de
habla y a los textos. Sin embargo, me parece claro que esos tres niveles
de descripcién solo pueden tener existencia cientifica si presuponen
una sincronicidad, es decir, si se ajustan a la condiciéon de posibilidad
de la lingiiistica estructural, que no es otra cosa que la lingiiistica que
se propone descubrir las caracteristicas sistematicas internas de toda
lengua o de toda habla. Nada en la obra de Coseriu induce a pensar
que su lingiiistica estructural abjure de esa condicién saussureana; en

¢ Cfr. las hoy casi olvidadas colecciones de ensayos «Problemes du structuralisme»
reunidos por Les Temps Modernes en 1966 (traducidos por Siglo XXI, México, como
Problemas del estructuralismo en 1967), el niimero de Esprit dedicado a los «Structuralismes,
idéologie et méthode», de mayo de 1967; y Lidéologie structuraliste, de Lefevbre, publicado
por Points de Anthropos, Paris, en 1971.

7 Einfithrung in die Strukturelle Linguistik (curso del semestre de invierno 1967-1968
en Tiibingen), reproduccion autorizada a Giinther Narr y Rudolf Windisch, 1968, p. 144.

¥ Que me parece uno de los indicios tempranos de su esfuerzo para ampliar, por un
lado, el campo de estudio de la lingiistica pero, por el otro, para incorporar el interés
universalista que Chomsky habia venido enunciando en su Aspects of the Theory of
Syntax, de 1965, y en Cartesian Linguistics, de 1966.
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todo caso, el modo de trascender esa condicién se planteara en la
obra de Coseriu como uno de sus aspectos mas complejos, en los que,
desgraciadamente, pocos, o nadie, han reparado.’ En ese plano de la
descripcidn estructural, entonces, la historicidad del segundo nivel
solo parece recubrir el caracter social de la lengua frente a la indivi-
dualidad hic et nunc del habla y frente a la universalidad de la capaci-
dad de hablar.

Me propongo aqui hacer el anélisis de la nocién de lengua histérica
siguiendo la propuesta descriptiva de Coseriu, como la mejor manera
de aclarar la complejidad de la cuestién, para luego tratar de modifi-
carla desde otra concepcién epistemolégica que trascienda a la ense-
nada por Saussure y aceptada (con la relatividad del caso) por Coseriu
y, sobre todo, que corresponda mejor al sentimiento, compartido por
muchos, de la existencia de la lengua histdrica.

Decia que, para Coseriu, el nivel histdrico de la descripcién es el de
la lengua que corresponde a determinadas comunidades lingiiisticas
y determinadas tradiciones verbales. Si, como se ha ensefiado siem-
pre en la filologia hispanica, se afirma que el espafiol es una lengua
histérica, lo que se esta diciendo es que el espafiol se reconoce como
lengua histdrica porque ha pertenecido y pertenece a muchas comu-
nidades lingiiisticas a lo largo del tiempo y en ellas se han forjado
determinadas tradiciones verbales que la caracterizan.

Lo primero que hay que notar es que la verificacién de ambas ca-
racteristicas del nivel histérico no se puede realizar en términos es-
trictamente descriptivos. Una cronologia de la evolucién del castella-
no y los dialectos romances que luego contribuyeron a construir la
lengua espafiola (puesto que el espafiol no es un castellano quimica-
mente puro) y un mapa regional o politico de las comunidades hispa-
nohablantes solo se puede construir descriptivamente si antes se tiene
un criterio de identificacién de las comunidades hispanohablantes."

? Para decirlo brevemente, puesto que no es aqui el lugar en que pueda desarrollar
esta idea —adelantada, sin embargo, en Lara, Luis Fernando. El concepto de norma en
lingiiistica. México: El Colegio de México, 1976— la teoria del lenguaje coseriana, o sea,
su teoria de lo que es la facultad de hablar y la naturaleza de las lenguas, es de mayor
riqueza y trascendencia que su teoria lingfiistica o, sea, su lingfiistica estructural.

10 E] permanente enfrentamiento entre los datos estructurales que ofrecen las
descripciones de lenguas amerindias y las dificultades de inteligibilidad mutua entre
hablantes de diferentes dialectos de las estructuralmente supuestas mismas lenguas
que se documenta por toda Hispanoamérica es un indicio claro de la imposibilidad de
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La nocién de sincronia, de la que depende la posibilidad de una
observacion descriptiva, solo puede definirse a partir del concepto
metddico de estado de lengua o estadio lingiiistico, que es el instru-
mento con el cual se acotan momentos histéricos de una lengua. Pero
tal acotacién es problemdtica. Por ejemplo, hoy se puede acotar un
periodo «presente» del espafiol, gracias a nuestra capacidad de reco-
nocer, en miiltiples registros, la misma lengua que hablamos los lecto-
res de este articulo, es decir, determinado por nuestra total compren-
sién de lo dicho en tales registros. Pero si queremos considerar un
estado de lengua del mismo espaiiol, formado por los textos de la épo-
ca de Alfonso el Sabio o por la literatura de los Siglos de Oro, tal
reconocimiento dependerd de un conocimiento educado que tenga-
mos y que nos permita comprender, por ejemplo, la General Estoria o
el Quijote. Ni el vocabulario, ni los dichos, ni la sintaxis de algunos
verbos, ni algunas expresiones adverbiales, ni algunas oraciones, ni
muchos periodos de estos libros, resultan totalmente comprensibles
hoy para quien no haya sido educado en las caracteristicas de escritu-
ra, fonologia, morfologia, sintaxis y léxico de esos estados de la len-
gua. Para un hispanohablante coetdneo nuestro, que no haya pasado
por una escuela, Alfonso el Sabio o Cervantes son poco comprensibles,
y se preguntara si en sus textos se habla su misma lengua. (Una com-
probacién mas evidente para nosotros, por mas lejana, es la perpleji-
dad con que un nahua contemporaneo recibe la lectura de un poema
de los Cantares mexicanos, recolectados en el siglo XVI)."! El lingiiista
o filélogo, por su parte, que quiera deducir la existencia de un estado
de lengua correspondiente a la época de Alfonso el Sabio o a la de
Cervantes a partir del estudio descriptivo de sus textos no encontrara
soluciones de continuidad que permitan separar claramente un esta-
do de otros que los precedan o los sucedan; encontrara cémo van
desapareciendo o apareciendo algunas relaciones estructurales y al-
gunos términos de ellas entre diferentes estados hipotéticos; quiza lle-
gue a definir haces de isoglosas —traspasando la nocién, que perte-
nece a una dialectologia sincrénica, a la diacronia— que le permitan
suponer la existencia de diferentes estados de lengua en términos cuan-

identificar una comunidad lingtifstica solo sobre la base de una descripcion estructural
de su lengua.

!l Esta es una coleccién de poemas nahuas anteriores a la Conquista, de diferentes
autores —entre ellos, el rey de Tezcoco, Nezahualcéyotl— y anénimos.
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titativos y relativos, pero le quedara siempre una incertidumbre
irreductible en términos de descripcién estructural, de la misma clase
que la incertidumbre experimentada por la lingiiistica descriptiva de
las lenguas amerindias cuando trata de definir la existencia de dialec-
tos diferentes de la misma lengua o de distinguir entre dos lenguas de
la misma familia. Es decir, no sabrd de qué estados se trata ni encon-
trard motivos suficientes para considerarlos de la misma lengua. A
pesar de ello, los lingiiistas hispanohablantes o los estudiosos de la
lengua espanola, sabermos que se trata de diferentes estados de la mis-
ma lengua. Si la acotacién temporal de un estado antiguo de la misma
lengua (o sea, de la lengua histérica espafiola), como el correspon-
diente al siglo XIII o a los Siglos de Oro, no es resultado, en conse-
cuencia, de una observacién descriptiva, sino de un conocimiento de
otra clase, habra que investigar de qué clase de conocimiento se trata
y cudl es su procedencia.

Lo primero que se puede proponer, entonces, es que la lengua his-
térica, aunque justamente destacada por Coseriu, no se reconoce por
la existencia descriptiva de determinadas comunidades lingiiisticas y
determinadas tradiciones verbales, sino al contrario: que las comuni-
dades lingiiisticas y las tradiciones verbales de una lengua determina-
da se reconocen gracias a la existencia de la lengua histérica.

En mi libro Teoria del diccionario monolingiie,”* segui una valiosa
idea de Karl-Otto Apel, procedente de su dificil pero interesantisimo
Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico:® precisamente la de «idea de la lengua», que no es otra cosa
que la idea, colectivamente compartida, que resulta de una reflexién
que hace una comunidad lingiiistica sobre las caracteristicas de su
propia lengua y sobre los elementos o los motivos por los cuales la
identifica como diferente de otras lenguas. Este fenémeno, de carac-
ter lingiiistico, ciertamente, pero, ante todo, social y simbdlico, es el
que da lugar al reconocimiento posterior de la lengua histérica.

Seguin Apel, nuestra «idea de la lengua» se comenzé a formar en
la época de Dante (y de Alfonso el Sabio, podemos agregar), cuando
la llamada lengua vulgar, utilizada por florentinos, castellanos, fran-

2 Lara, Luis Fernando. Teoria del diccionario monolingiie. México: El Colegio de México,
1997,1,8§1.2.

1 AreL, Karl-Otto. Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante bis
Vico. Bonn: Bouvier, 1980.
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ceses, etc., se convirti6 en objeto digno de consideracion, es decir, cuan-
do se convirtié en objeto de reflexion. Apel llama a este proceso histé-
rico de finales de la Edad Media, «el descubrimiento de la lengua
materna». Tiene uno que imaginar que, para los hablantes castella-
nos de afios anteriores al siglo XIII (o florentinos o, en general, de
cualquiera de las lenguas romances), el hablar era un acontecimiento
practico cotidiano e imprescindible, pero acerca del cual casi no se
reflexionaba. La practica verbal de una persona fluia, coincidia con la
de la mayor parte de los miembros de una comunidad lingiiistica,
pero no daba lugar a una reflexién sobre sus caracteristicas internas
ni sobre su identidad. Frente al andlisis filoséfico de Apel, que sitiia el
«descubrimiento de la lengua materna» en el siglo XIII, el lingiiista
Roger Wright,'* de manera provocativa, defiende la hipétesis de que
el instrumento reflexivo que dio lugar a la primera idea de la diferen-
cia entre el latin y las lenguas romances (particularmente el francés),
y, consecuentemente, a un primer reconocimiento de las lenguas ro-
mances como tales, fue la introduccion de la lectura en voz alta de los
textos eclesidsticos latinos durante el reinado de Carlomagno, a cargo
de monjes de lengua germanica. Para estos monjes, cuyas lenguas
eran claramente distintas del latin, las letras de los textos eclesidsticos
suponian y requerian una correspondencia univoca entre letra y so-
nido, por lo que no solamente se produjo un «estilo» carolingio de la
lectura en latin, sino que, de rebote, se alumbraba la distancia existen-
te entre el antiguo francés y el latin, que la poblacién y los monjes
franceses latinos no percibian con claridad, pues leian los mismos tex-
tos con su fonética romance, en la creencia de que se trataba de la
misma lengua latina, solo diferenciada de su sermo vulgaris como di-
ferente estilo de habla, es decir, como la misma lengua romana, pero
con variaciones sin importancia en los usos populares. En relacién
con las Glosas emilianenses (siglos X-XI), Heinz Jiirgen Wolf propone
que el esfuerzo del glosista por encontrar grafias correspondientes a
fonemas romances como /fi/ en bruina, aluenge, seingnale; o /sh/ en
ljsces y tueleisco entre otros,” también seguia una practica de escritu-
ra «fonética» transmitida a los monasterios riojanos por monjes irlan-

" WricHT, Roger (ed.). Latin and the Romance Languages in the Early Middle Ages.
Londres: Routledge, 1991, pp. 102-113.

1> WoLr, Heinz-Jiirgen. Las glosas emilianenses. Sevilla: Universidad de Sevilla, 1996,
pp- 80-81.
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deses, puestos en una situacién parecida a la de los monjes germani-
cos en la Francia carolingia, lo cual puede reforzar la hipétesis de
Wright, ahora en relacién con el aragonés y el castellano. Pensemos,
entonces, que un castellano del afio 1000, casi contemporaneo de los
frailes que dejaron anotadas las Glosas emilianenses y las Glosas silenses,
puede no haber tenido conciencia de que formaba parte de una co-
munidad castellano-hablante; todo lo contrario, siguiendo la hipéte-
sis de Wright, se podia considerar miembro de una comunidad roma-
na de lengua (junto con aragoneses, leoneses, catalanes, provenzales,
etc.), aunque quiza ya castellana de entidad politica y gracias a las
importantes diferencias que, en el terreno de las libertades, el pago de
tributos, el reconocimiento de hidalguia, etc., comenzaron a caracte-
rizar a la Castilla de la Reconquista frente a Leén y Aragén. El co-
mienzo del descubrimiento de la lengua materna, diria quiza Wright,
se produjo en esos afios, gracias a una tradicién de lectura importada
del ambito eclesidstico germanico e irlandés.

A pesar del papel que habria tenido la escritura en el siglo X, du-
rante el siglo XII, la identificacién del castellano puede no haberse
producido todavia, aunque Lapesa nota,'® hacia 1150, cémo ya los
autores de la Chronica Adefonsii Imperatores dan indicios de una con-
ciencia de la diferencia: «quotidie exiebant de castris magnae turbae
militum, quod nostra lingua dicitur algaras», «fortissimae turres, quae
lingua nostra dicuntur alcazares», «insidias, quas lingua nostra dicunt
celatas».V Es decir, comenzaba a manifestarse la distincion entre el
latin y el romance pero solo como romance; dice Antonio Alatorre
que esos castellanos solo notaban que «hablaban romdnice, o sea

LA 4

“roménicamente”, “al estilo de Roma”»."* Hablar castellano o galaico-

16 Laresa, Rafael. Historia de la lengua espafiola. 9na ed. Madrid: Gredos, 1981, § 50, n. 2.

17 Las citas son de la Chronica Adefonsii imperatoris. Madrid: . Sanchez Belda, 1950, § 36,
§ 102 y §110.

8 ALATORRE, Antonio. Los 1,001 afios de la lengua espariola. México: El Colegio de
Meéxico, Fondo de Cultura Econdémica, 1989, p. 34. Quisiera llamar la atencién sobre la
probable reconstruccién ficticia de aquel romdnice, con que Umberto Eco traza su
personaje de Salvatore, un ayudante de cocina del monasterio en que se desenvuelve El
nombre de la rosa. En «On the Names of Languages (and Other Things)», de Paul M.
Lloyd, y «Language Change and Metalinguistic Change: Latin to Romance and Other
Cases», de Tore Janson, publicados en WriGHT, Roger, ob. cit., se toca esa misma cuestion,
de cuando los pueblos romanicos se dieron cuenta de que ya no hablaban latin.
Desgraciadamente, ambos autores se la hacen con un enfoque de «nombres» de las
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portugués o provenzal era todavia cuestion de estilos, de maneras de
la practica verbal romana, no identificaciones de lenguas como lo son
ahora para nosotros. Hans Josef Niederehe, en su libro Alfonso X el
Sabio y la lingiiistica de su tiempo,” apunta: «Quizéd sea conveniente
recordar [...] que, para Alfonso el Sabio, lenguaje no tiene el mismo
significado que hoy en dia. No se trata, pues, de un sistema de signos,
fijado con criterios sintagmaticos y paradigmaticos, sino mas bien de
una forma de hablar o de expresarse, un registro del que uno puede
servirse segun el fin comunicativo que pretenda», y sigue en nota:
«De este modo se acerca el concepto de lengua a lo que llamamos
comunmente estilo. Confréntese al particular las palabras de Bocaccio
al respecto, con las que transmite la decisién de Dante de escribir la
Divina Commedia, no en latin, sino en italiano: “E gia era alquanto
proceduto avanti, quando gli parve da mutare stilo” (Commento, Proe-
mio, Les. I)».

Segtin afirma Apel en el libro citado, fue Dante quien se plante6
entre los primeros la existencia reflexiva e identificadora de la lengua
vulgar frente a la tinica lengua considerada como tal en su época: el
latin literario. Pero naturalmente que, como dice Niederehe, tampoco
Dante pensaria al latin ni al florentino como lo hacemos hoy los lin-
giiistas. Para Dante era notorio —pero no muy claro— que el roman-
ce florentino tenia relacién con el latin de los cldsicos y que, puesto
que la Roma antigua habia desaparecido en ruinas y su cultura se
habia destruido, el romance venia siendo una especie de corrupcién
del latin que, sin embargo, permitia aspirar a convertirlo en una gran
lengua y reproducir el ciclo de grandeza de la antigua Roma. Dante
consideraba que lo que habia salvado al latin cldsico para que se pu-
dieran seguir leyendo sus textos era la gramatica: el arte de fijar la
lengua para impedir su transformacion y destruccién. Luego, habia
que comenzar a preocuparse por «reducir la lengua vulgar al arte»,
no descubriendo su propio sistema, como lo hacemos ahora, sino so-

lenguas derivado de planteamientos logicistas y no de documentos que persigan
expresiones como sermo vulgaris, latine loguitur, etc. En este caso, como en algunos
otros, comprueba uno que ciertas discusiones lgicas, cuando se enfrentan con problemas
reales, se vuelven triviales. A pesar de ello, apuntan al desarrollo de cierta conciencia de
las propias maneras de hablar entre los pueblos romanicos a partir del afio 1000.

¥ NiepEREHE, Hans Josef. Alfonso X el Sabioy la lingiiistica de su tiempo. Madrid: Sociedad
General Espariola de Libreria, 1987, p. 109. Traduccién espafiola de Die Sprachauffassung
Alfons des Weisen. Niemeyer: Tiibingen, 1975.
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metiéndola a reglas que la consolidaran, la sistematizaran y la con-
servaran, sobre todo mediante el gran conservador que es la escritu-
ra. Asi, la primera reflexién sobre el romance se da en el espejo del
latin literario, tal como hoy nuestros pueblos amerindios solo pueden
reflexionar sus propias lenguas en el espejo del espanol.

La necesidad de Dante por reconocer su lengua vulgar puede ha-
ber tenido dos motivaciones centrales:* por un lado, el aprecio de la
literatura clasica latina; por el otro, la ambicién de llegar a ser un
gran autor para su comunidad lingiiistica, que se alejaba irremedia-
blemente y dia a dia de aquel latin y solo practicaba su romance por
sus necesidades vitales de comunicacién. Podemos suponer que para
Dante esos eran dos valores.

De Alfonso el Sabio se podria suponer otro valor, atin no orientado
a someter el romance castellano al arte de la gramatica para cumplir
los fines literarios dantescos —eso lo haria Nebrija mds de doscientos
anos después—, sino solamente a utilizarlo como medio de unifica-
cién de los textos histéricos y juridicos de los reinos reconquistados
por Castilla, como reza la tesis citada de Hans-Josef Niederehe. No
hay que soslayar el interés «escritural» de Alfonso el Sabio; literario,
en el sentido etimolégico de la palabra.

Unificacién de una escrituralidad y consolidacién de medios para
una gran literatura, son dos valores que habrian de dejar sembrado el
terreno desde el siglo XIII para que, a finales del XV en Espafia y poco
después en Francia y en Inglaterra,” floreciera una idea identitaria de
la lengua como parte de la constitucion ideolégica de los nacientes
Estados modernos europeos: es la lengua, bien identificada, la que
mejor sostiene la equiparacién con la legitimidad y con la grandeza
de Roma. El castellano se identifica, en consecuencia, por primera vez,
en su escritura, en su gramatica, en su caracter de lengua del Estado.
A partir de Nebrija, y luego con los diferentes agentes ideol6gicos del
Estado —senaladamente con la Real Academia Espafiola—, la idea
de la lengua castellana como principio de identidad penetra en la

% Digo «puede», porque no he tenido la oportunidad y el tiempo necesarios para
buscar algtin estudio monografico sobre la manera en que se produjo la idea de la
lengua en Dante.

' No en Italia, donde, como sabemos, el Estado unificado moderno es muy poste-
rior; de alli el interés de los avatares de la formacién de la idea de la lengua en Italia, la
llamada questione della lingua, las caracteristicas del diccionario de la Accademia della
Crusca, etc.
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conciencia colectiva y en todos sus procesos de educacién. Esa idea
de la lengua es la que incorpora y da un sentido especifico a las tradi-
ciones verbales que, a lo largo de los siglos, se habian venido forjando
en las comunidades hispanohablantes; de ella proviene nuestro senti-
miento del espafiol como lengua histérica.

La idea de la lengua, en consecuencia, no es un fenémeno de la
misma clase que el habla documentable por un lingiiista descriptivo,
ni que la lengua cuyo sistema se descubre y se analiza. Es un fenéme-
no simbdélico totalmente determinado por la historia social de la co-
munidad lingiiistica. Si se quiere, es un fenémeno semiético que toma
por objeto al fenémeno lingiifstico. La lengua se vuelve histérica des-
de el momento en que la comunidad se forma una idea de ella y la
identifica positivamente en comparacion con las otras lenguas. Solo
desde ese momento las tradiciones verbales de la comunidad lingiiis-
tica se singularizan y se aprecian.

Si, para Dante, el latin literario tenia un valor imperecedero y su
propio aprecio del romance florentino lo condujo a la idea de que era
posible hacer buena literatura en esa lengua vulgar, y si para Alfonso
el Sabio su castellano le permitia unificar fueros de las ciudades re-
conquistadas, escribir una historia del origen de Castilla e introducir
el conocimiento del mundo (hoy diriamos «cientifico») en su corte,
aprovechando el importante acervo de traducciones toledanas y qui-
za aragonesas de tratados drabes, elaboradas como «documentos de
trabajo» intermedios de su version latina —verdadero objetivo de esos
circulos de traductores desde mediados del siglo XII—* se vuelve
evidente que la idea de la lengua no puede separarse del ambito de la
praxis; es mds, que solo en ese &mbito era posible llegar a identificar la
lengua frente al latin y frente a los otros romances. La idea de la len-
gua no es, por lo tanto, una reflexion teérica, objetivante y descriptiva
de la lengua, sino el resultado no buscado de una accién practica
orientada por valores que se elaboraron socialmente.

La formacién de la idea de la lengua como efecto de una reflexién
inducida por diferentes acontecimientos histéricos de una comuni-
dad lingiiistica y de valores sociales impuestos a los usos de la lengua
termina por apreciar las tradiciones verbales de una comunidad lin-

2 Cfr. «Las traducciones toledanas en los siglos XII y XIII», de Julio Samsé, e «In
lingua tholetana», de Francisco Marquez Villanueva, en La escuela de traductores de
Toledo, Diputacién Provincial de Toledo, 1996.
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giiistica y por identificarlas positivamente. A partir de ese momento
hay una idea identitaria de la lengua que define las caracteristicas de
la lengua histérica. La idea de la lengua es, en consecuencia, por un
lado, el principio de identidad con que se reconocen diferentes mo-
mentos histdricos y diferentes comunidades lingiiisticas como partes,
los primeros, de la misma lengua y como integrantes, las segundas, de
la misma comunidad histérica; por otro lado, el criterio de valoracién
de sus usos en la perspectiva de sus tradiciones verbales y de sus obje-
tivos de comunicacién, politicos y estéticos. La nocion de lengua his-
térica deriva de ella y consiste en la identificacién de todos los ele-
mentos y de las estructuras que, a lo largo del tiempo y en diferentes
comunidades geogréficas y politicas, se juzgan parte de la misma len-
gua; es, por ello, una nocién que trasciende a la pura observacién o a
la simple descripcién y reconocimiento de un estado de lengua.

Fenémeno simbélico y principio de identidad basado en valores
sociales, la idea de la lengua da lugar necesariamente a una norma-
tividad, pues desde el momento en que el aprecio de las tradiciones
verbales se fija en una identidad positiva, la valoracién no se restringe
a la reflexién sobre el pasado, sino que de inmediato se proyecta hacia

el futuro, tal como lo deseaban Dante para el italiano o Nebrija para
el castellano; y la valoracién solamente puede ponerse en practica
mediante reglas que la sustancien en cada elemento o en cada aspec-
to de la lengua que se destaca como propio y valioso.

Como sabemos, las normas sociales son reglas de comportamiento
dirigidas a conservar o a poner en practica ciertos valores de la socie-
dad. Tratandose de la lengua histdrica, identificada por nuestra idea
de la lengua, son las normas lingiiisticas los instrumentos con los que
la comunidad busca garantizar su identidad, conservando sus tradi-
ciones verbales y fijando las caracteristicas de su inteligibilidad en el
espacio y en el tiempo. Puesto que la comunidad lingiiistica castella-
na se entendi6 todo el tiempo como una comunidad de lengua latina,
al grado de que le costé mucho tiempo identificar su lengua como
distinta del latin y de las demdas romances, a sus valores practicos de
unificacién de textos juridicos e histéricos y de transmision del cono-
cimiento sumé los valores que eruditos como Dante y Nebrija traspa-
saron a sus lenguas de la tradicién literaria latina. Al fin y al cabo el
descubrimiento de la lengua materna se completé cuando el huma-
nismo de Dante y después el humanismo vulgar de Bembo y otros
eruditos italianos reivindicaron la tradicién latina para sus propias
lenguas. No es casual, entonces, que precisamente Nebrija, educado
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en ese mismo humanismo, llevara a Castilla los mismos valores, con
los que revisti6 los valores surgidos de la practica verbal alfonsina. De
ahi que las normas con que por primera vez se hacia explicita la idea
de la lengua castellana, provinieran de la tradicién ortogréfica y gra-
matical latina, de la tradicion latina de la imitatio («el uso de los bue-
nos escritores»), y de la tradicion castellana cortesana, iniciada con
Alfonso el Sabio y continuada claramente por Nebrija y Juan de
Valdés. Se puede decir que esas normas se impusieron sobre la reali-
dad de la lengua porque no era concebible pensar la lengua por si
misma, ni observar y validar sus propios procesos normativos, como
lo pretendemos los lingiiistas modernos, sino —insisto— la tinica po-
sibilidad de hacerlo era mediante la reflexién en el espejo de la lengua
latina.

No es por eso extrafio que los primeros esfuerzos normativos caste-
llanos se hayan producido en el campo de la escritura. Si, como afir-
ma Wright, fue la necesidad de un fonetismo adecuado a la letra de
los textos eclesiasticos latinos lo que sirvié a los pueblos romances para
comenzar a darse cuenta de sus diferencias con el latin, la bisqueda
de letras correspondientes a los fonemas diferentes de las lenguas ro-
mances, como se hace patente, entre otros textos, en las Glosas
emilianenses, tenia que conducir a la necesidad practica de fijar un
sistema de correspondencias entre la letra y el fonema. Como sabe-
mos, con Alfonso el Sabio se fijaron las grafias del castellano que ha-
brian de durar hasta el siglo XVI.? Mas tarde seria la imprenta el
principal agente unificador de la grafia e impulsor de una ortografia.
También Nebrija comienza por fijar las letras mediante normas: la
ortografia como primera parte de la gramatica. Esta, a su vez, como
para Dante, tiene por cometido «reducir en artificio este nuestro len-
guaje castellano: para que lo que agora y de aqui adelante en €l se
escribiere pueda quedar en un tenor y estenderse en toda la duracion
de los tiempos que estan por venir»;* las normas gramaticales se adap-
tan, en consecuencia, de la gramatica latina, pero no necesariamente
porque se buscara identificar de nuevo al castellano con el latin, sino
porque la gramatica era arte, artificio, cosa creada por el ser humano
para ordenar y controlar unas practicas verbales que, de otra mane-

B LApesa, Rafael, ob. cit., § 63.
_ #Neeria, Elio Antonio de [1492]. Gramitica castellana. Introduccién y notas de Miguel
Angel Esparza y Ramén Sarmiento. Madrid: Fundacién Antonio de Nebrija, 1992, fol. 2 v.
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ra, evolucionaban sin direccién. Finalmente, mas de un siglo después,
y como documento del origen de las palabras castellanas, un diccio-
nario, el Tesoro de la lengua castellana o espafiola de Sebastian de
Covarrubias, de 1611, con el que la lengua histérica termina por re-
dondear su identificacion.

Por eso hay que recuperar para una lingiifstica que no se reduzca
al estudio de las estructuras el papel que tienen las normas lingtiisticas
en el desarrollo de la lengua histérica. Pero para hacerlo hay que co-
menzar por reconocer que el concepto de norma no es un concepto
descriptivo, como, desgraciadamente, se ha venido interpretando a
partir de la obra de Coseriu,” sino que pertenece a la esfera axioldgica,
a la de los valores, a la del deber ser. La norma lingiiistica no es el
estado habitual de una lengua en una comunidad determinada, ni la
manera acostumbrada por una comunidad lingiiistica en que «reali-
za» su sistema (una forma de hablar caracteristica del estructuralismo);
es el instrumento con que se tratan de poner en practica los valores
identificados en la lengua histérica.

En las lenguas, las normas operan solamente donde es necesario
orientar el uso de acuerdo con los valores de la idea de la lengua. En
la escritura, por ejemplo, no hacian falta, desde el principio, normas
que definieran el uso de consonantes como <p> o <t>, o de vocales
como <a> o <e>, pero si cuando la evolucion fonolégica disloco la
correspondencia entre la fonologifa latina y la naciente fonologia ro-
mance con el sistema de escritura, porque habia lugar para optar por
varias posibilidades de escritura. Después habria de ser la evolucién
propia del castellano la que diera lugar a variantes: los casos de <s>,
<c>, <z>, los de <j>, <¢> y <x>, etc., en relacién con los diferentes
sistemas fonolégicos del espafiol. La ortografia es siempre un control
normativo del sistema de escritura.

Lo mismo se puede decir de las normas gramaticales: actiian en
donde las realizaciones sisteméticas son polimérficas: en muchas
conjugaciones verbales, en las concordancias temporales, en el uso de
las preposiciones, en el régimen de los verbos, etc., seleccionan unos
usos en vez de otros y promueven una calidad de la lengua en rela-
ci6én con su experiencia histérica y con los valores de identidad e inte-
ligibilidad que la comunidad lingiiistica desea mantener.

5 Cfr. Cosery, Eugenio. Teoria del lenguaje y lingiiistica general, cinco estudios. Madrid:
Gredos, 1967, pp. 113-177; Lara, Luis Fernando, ob. cit., cap. IL.
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Por eso hay que resaltar que las normas lingiiisticas nunca recubren
todo el sistema lingiiistico, sino solamente partes de €l: precisamente
aquellas que requieren una seleccién o un control de acuerdo con los
valores que buscan instrumentar. Digamos que hay normas lingiiis-
ticas, no que hay una norma para cada lengua o para cada dialecto o
para cada sociolecto.

Las normas lingiiisticas, aunque originadas en la valoracion social
de las tradiciones verbales, tienen siempre un carécter teleolégico:
buscan conservar la calidad de la lengua en el futuro, orientan el uso
de la lengua sobre la base de la lengua histérica reconocida y aprecia-
da. De ahi su conservadurismo y la posibilidad de interpretarlas ya
no en relacién con una lengua histérica que cambia y evoluciona, y
cuyas caracteristicas podemos pensar periédicamente y ajustar de esa
manera nuestra idea de la lengua a su presente, sino en relacién con
ideologias tradicionalistas y puristas o revolucionarias e iconoclastas.
Por eso, desde el siglo XVIII se discute intermitente pero permanente-
mente en todo el dmbito hispanico el valor de nuestras normas
lingiiisticas, y se trata de articularlas al purismo, al casticismo, a una
estrecha idea peninsular de la lengua, a una combativa reivindica-
cién americana de ella 0 a una todavia mas combativa ideologia anar-
quista. Se entiende, por ello, el rechazo saussureano a la llamada gra-
mitica normativa y la eliminacién de la cuestién de la lengua histérica
y la normatividad en la lingiiistica descriptiva, del mismo modo en
que se entiende el anti-academicismo o el anti-intelectualismo.

En una lingiiistica que ha superado la reduccién estructuralista es
posible, sin desdefiar ni eliminar un apice las ganancias tedricas y
metodolédgicas de la lingiiistica sistematica, replantear la cuestion de
la lengua histérica y la normatividad con que se conservan los valores
que la identifican. Situar las nociones de lengua histérica y de norma
lingiiistica en su correcta dimensién no significa emborronar la clari-
dad con que Saussure definio las tareas de la lingtiistica, sino recupe-
rar la complejidad histérica, simbdlica y social con que las lenguas
existen en las comunidades lingtiisticas reales.

Tampoco se trata de reivindicar una interpretacién de la lengua
histérica como la del purismo o, en general, como las que han surgido
de ideologias reaccionarias o nacionalistas. Se trata de reconocer el
fenémeno tal como es, objetivamente pero sin reduccionismo, y de
aclarar el papel que debe tener la lengua histdrica en la lingiiistica
contempordnea. Se trata, también, de enriquecer la investigacion his-
térica de la lengua espanola con datos e ideas que no provienen del
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estrecho 4ambito documental de la lengua, sino del mads amplio del
estudio de las ideas, de los fenémenos culturales y de los aconteci-
mientos politicos y econdmicos.

Como se ha visto, nuestra idea de la lengua es una idea literaria, en
el sentido etimolégico del término; es una idea que se forjé sobre la
escritura y no sobre la valoracion de la variedad oral del espaiiol. El
famoso Circulo de Praga, que cuenta hoy como la tendencia saussu-
reana que dio impulso al funcionalismo, frente al formalismo del Cir-
culo de Copenhague, se dio a conocer en 1929 con sus Tesis presenta-
das al Primer Congreso de Filélogos Eslavos.* Si uno las analiza bien,
vera que el contexto en que se manifiestan sus orientaciones epistemo-
légicas es el de la discusién acerca de la evolucién de las lenguas eslavas
y de la formacién de sus lenguas literarias. Probablemente haya sido
el Circulo de Praga el primero que, en el &mbito de la lingiiistica mo-
derna, llamé la atencién y valoré la formacion de las lenguas litera-
rias. Por eso se debe a €l la formulacién de una teoria de la lengua
literaria, que, posteriormente, se convirtié en conocimiento basico de
la sociolingiiistica, aunque en los ultimos afios haya quedado relati-
vamente olvidado.

Si la idea de la lengua es la que nos permite identificar al espanol a
lo largo de la historia; si la lengua histérica es el conjunto de realiza-
ciones verbales de las comunidades identificadas como hispanoha-
blantes a lo largo del tiempo por medio de esa idea de la lengua; si la
normatividad ha sido el motor con el que se pusieron en funciona-
miento los valores de la idea de la lengua; si la normatividad estd en el
corazén de la vida histérica de nuestras comunidades, se puede con-
cluir que hay una relacién intrinseca entre valores y lengua, entre
practica social reflexionada y realidad de la lengua.

Las teorias matemadticas no deterministas, como las del caos, de las
catdstrofes o de los fractales, demuestran que el cambio en los siste-
mas complejos se debe a muiltiples factores y que su evolucién puede
modificarse de manera impensable y aleatoria. Si no hubiera una idea
de la lengua que determinara nuestra apreciacién de la lengua hist6-
rica y nuestra relacién con ella, el puro sistema lingiiistico, como re-
sulta de una descripcioén estructural, no dejaria de cambiar, pero ten-

% Cito de VacHEx, Josef (ed.). A Prague School Reader in Linguistics. Indiana Univer-
sity Press, 1967, pp. 33-58. Se publicaron por primera vez, en francés, en Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 1, 1929, pp. 5-29.
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deria a disipar su capacidad de informacién, como lo establece la se-
gunda ley de la termodindmica. Es la vida social de las lenguas la que
confiere a los sistemas una estabilidad estructural que los conserva.?”
No es de extrafiar, en consecuencia, el papel que tiene la normatividad
en la conservacion de una lengua historica. La normatividad retarda,
controla u orienta el cambio, pero no es una intervencién espuria so-
bre la lengua, sino parte de su propia constitucién.

Una lingiiistica cientifica que no siga reduciendo su objeto de estu-
dio de manera ya obsoleta —hay que reconocer que el aporte saussu-
reano (e incluso chomskyano) ha ofrecido todo lo que podia ofrecer y
que hoy ha quedado sedimentado en nuestra ciencia— puede recu-
perar el conjunto de problemas que se agrupan bajo las nociones de
lengua histérica y normatividad reintegrando la socialidad e historicidad
inherentes a las lenguas en su elaboracién teérica y metddica. El obje-
tivo de este articulo es esa primera elaboracién.
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