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Elementos para una teoria social del
lenguaje

Juan Carlos Godenzzi A.
Unidad de Educacién Bilingiie Intercultural
Ministerio de Educacién

EL PROCESO DE LA INVESTIGACION LINGUISTICA requiere, como soporte, una
concepcion tedrica del lenguaje. Ahora bien, toda concepcién del len-
guaje es tributaria, explicita o implicitamente, de una teoria de la so-
ciedad. En el presente articulo, presento algunos elementos teérico-
conceptuales que pueden contribuir a que se adopte una nueva manera
de mirar y examinar el lenguaje. A ese fin, se ofrecen reflexiones sobre
la dimensién social del lenguaje, el estatuto cientifico de la socio-
lingiiistica, la critica sociolégica de esa disciplina y, finalmente, algu-
nos modelos y nociones susceptibles de operativizar la investigacion.

1. La Dimensién Social del Lenguaje

El lenguaje es una actividad creadora que utiliza el tiempo para cons-
truirse. Esto quiere decir que, si bien se manifiesta como hablar, el len-
guaje no es solamente dinamismo exterior o ejecucién mecanica de
un cédigo rigido. Coseriu recuerda que el lenguaje es una actividad
en el sentido dado por Aristételes al término enérgeia, es decir, activi-
dad creadora bajo todos sus aspectos. Su dinamismo, pues, actiia tanto
a nivel del acto de habla como de la estructuracién interna de la len-
gua.'

De lo anterior se deduce que el lenguaje —debido al caracter pro-
cesal propio de toda actividad— esté sujeto a la coercién del tiempo;
y ya que le resultaria imposible despojarse de él, lo utiliza en su pro-
pia construccion. Guillaume sugiere tres momentos o tempus obliga-
torios: la potencia generadora, responsable de la construccién de la len-
gua; luego, la lengua y cada una de sus unidades, responsables de la

' Coseriu, Eugenio. EI hombre y su lenguaje. Madrid: Gredos, 1977, p. 21.
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generacién del discurso; y, finalmente, el discurso, cuyas consecuen-
cias se identifican con los efectos de sentido, surgidos del uso
contextualizado de la lengua.?

Si consideramos los vinculos que se establecen en la comunicacién
lingiiistica, encontramos que el dinamismo creador estd presente tan-
to en el proceso realizado por el hablante (onomasiologia), como en el
proceso realizado por el oyente (semasiologia). De ese modo, la activi-
dad del lenguaje crea hechos nuevos, tanto en el tiempo de la produc-
cién, como en el de la interpretacion.

El lenguaje es, asimismo, objetivacion de la experiencia del mundo
y de los demas por medio de signos. Siguiendo el planteamiento de
Pottier, entiendo el signo lingiiistico como una entidad entre cuyos
constituyentes se da una doble implicacién (significado «— signi-
ficante), pudiéndose distinguir dos instancias en el significado: sus-
tancia del significado (clases semdnticas) y forma del significado (clases
sintdcticas).* Ahora bien, ese mecanismo de doble implicacién esté per-
manentemente abierto a la novedad y a la originalidad de cada situa-
cién comunicativa. No empleamos significaciones ya dadas de ante-
mano, sino, mas bien, las creamos en el momento mismo del hablar. El
lenguaje «es creacién de contenido y expresion al mismo tiempo».* La
creacion de signos presupone la conceptualizacién del mundo referencial,
es decir, la aprehension selectiva de los referentes. De ahi que resulte
metodolégicamente titil la proposicién de un nivel conceptual, pues
esto permite al sistema semantico escapar de la tautologia.’

Pero, ademas, el lenguaje es, desde su origen, actividad intersub-
jetiva o dialdgica, es decir, actividad social. La «alteridad» del len-
guaje, su ser dirigido hacia el otro, va mas alld de su manifestacion
discursiva:

[...] 1a objetivacién de la intuicién, la relacién entre el creador de lenguaje
y su creacién, es solo una dimensién del lenguaje. Pero el lenguaje tiene
también otra dimensién, que estd dada por la alteridad del sujeto, por el

? GuiLLaume, Gustave. Langage et science du langage. Paris: Nizet, Québec: Presses de
I"'Université de Laval, 1969, pp. 27-28.

* Pottier, Bernard. Gramadtica del espajiol. Madrid: Alcala, 1970, p. 7; id. Linguistique
générale. Théorie et description. Paris: Klincksieck, 1974, § 9.

* Coseriv, Eugenio. El hombre y su lenguaje. Madrid: Gredos, 1977, p. 26.

5 Portier, Bernard, ob. cit., § 1. Ver también MartiN, Robert. Inférence, antonymie et
paraphrase. Estrasburgo: Klincksieck, Bibliothéque Francaise et Romane, 1976, p. 141.
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hecho de que el sujeto creador de lenguaje presupone otros sujetos, o sea,
por ser la conciencia creadora de lenguaje una conciencia abierta hacia
otras [...] hay que distinguir la comunicacion de algo a otro, que pertenece a
lo practico del lenguaje y en ocasiones puede faltar, de la comunicacion con
otro, presupuesto como condicién originaria por todo acto lingtiistico.

El lenguaje no es posesion individual; es interaccién y posibilidad
siempre abierta para el encuentro con los demas. El lugar en que resi-
de el lenguaje no es la corporeidad de cada uno de los hablantes, sino
la trama que se teje entre ellos y los entrelaza. El lenguaje habita un
espacio intersubjetivo, surgido de la orientacion del hablante hacia su
interlocutor. En esa misma linea, Levinas afirma:

En todo su anélisis del lenguaje, la filosofia contemporanea insiste, cier-
tamente con razén, en su estructura hermenéutica y en el esfuerzo cultu-
ral del ser encarnado que ahi se expresa. ;No se ha olvidado una tercera
dimension: la dimensién hacia el otro, que no es solo el colaborador y el
vecino de nuestra obra cultural o el cliente de nuestra produccién, sino el
interlocutor?, jaquel a quien la expresion expresa, por quien la celebra-
cion celebra?, ;€él, a la vez, término de una orientacién y significacién
primera? Dicho de otro modo, la expresién, antes de ser celebracién del
ser, es una relacion con aquel a quien expreso la expresion y cuya presen-
cia ya es requerida para que mi acto cultural de expresién se produzca.’

Una comprensién del lenguaje como actividad de uno con otro
permite comprender por qué el lenguaje se presenta siempre como
lengua histéricamente constituida y por qué el lenguaje es continui-
dad dialégica con una tradicién histérica y con una comunidad con-
temporédnea.®

2. El Lenguaje en su Contexto Social

La concepcion del lenguaje que se acaba de presentar presupone un
modo de entender la relacién lenguaje-sociedad. No piensa esta rela-

¢ Coseriu, Eugenio, ob. cit., p. 31.

7Levinas, Emmanuel. Humanisme de 'autre homme. Montpellier: Fata Morgana, 1971,
p- 46.

8 Coseriu, Eugenio, ob. cit., p. 32.
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cién como el encuentro exterior de dos entidades auténomas, sino
como la asociacién de dos aspectos inseparables de una misma reali-
dad. En efecto, el lenguaje, en su orientacién radical hacia el otro y en
todos sus niveles de organizacién idiomatica, es una actividad de na-
turaleza social; y la sociedad, en su compleja red de relaciones y siste-
mas, entra en funcionamiento a través de agentes y grupos de agen-
tes sociales que interactian y coordinan sus acciones por medio del
lenguaje.

Es frecuente escuchar la expresién «lenguaje y sociedad»; con esto
se deja entender que ambos términos refieren a entidades separadas y
distinguibles. Por una mayor fidelidad al dato de la experiencia de la
vida cotidiana, en la que las acciones se median lingiiisticamente, se-
ria preferible la expresion «el lenguaje en la sociedad» e, incluso, como
correlato, la expresion «la sociedad en el lenguaje». Asf lo entiende
Romaine, al comentar la razén por la cual titulé su libro Language in
Society: «para enfatizar el hecho de que el estudio de la sociedad debe
otorgar un lugar al lenguaje dentro de €él, al mismo tiempo que el
estudio del lenguaje debe dar cuenta de la sociedad».’

La figura de la banda de Moebius puede resultar ilustrativa para
entender esa imbricacién unitaria de lenguaje-sociedad. La banda de
Moebius se puede representar fisicamente con una tira de papel for-
mando un anillo de modo que en algtin punto se adosen el anverso
sobre el reverso. Su peculiaridad es que es una sola superficie conti-
nua cuyo anverso es en si mismo su reverso, de manera que, en cual-
quier punto de su recorrido, el uno se puede tomar como el otro. Una
peculiaridad topolégica suya es que la segmentacion longitudinal de
la banda da lugar a otra mayor, y no a dos anillos auténomos. Las
segmentaciones sucesivas dan por resultado anillos entrelazados. Esa
propiedad matematica de la banda la hace susceptible de usarse, en
muiltiples dominios, como modelo.

Concretamente, en lo que toca a la relaciéon lenguaje-sociedad, lo
que en un punto del recorrido de la banda queda oculto como rever-
so, en otro punto aparece visible como anverso, sin necesidad de sal-
tos ni discontinuidades. La cara visible comporta una cara oculta.
Cuando aquello que llamamos sociedad se hace visible en el anverso,
va acompanado del lenguaje en su reverso; y cuando aquello que lla-

? RoMaINE, Suzanne. Language in Society. An Introduction to Sociolinguistics. Oxford:
Oxford University Press, 1994, p. ix.
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mamos lenguaje se hace visible en el anverso, no deja de apoyarse en
ese su reverso que es la sociedad. Ambas caras configuran una misma
superficie y son en todo momento indisociables. Tal modo de concebir
la unidad lenguaje-sociedad tiene implicancias decisivas cuando se
trata de construir una teoria o de describir y analizar fenémenos
sociolingiiisticos.

3. El Dominio Sociolingiiistico

La preocupacién por considerar el lenguaje en su contexto social no
es particularmente nueva. Benveniste recuerda, por ejemplo, el inte-
rés de Gilliéron y sus discipulos por la «realidad compleja de la len-
gua viva» y su interés por registrar la riqueza de las hablas, de colec-
cionarlas segtin cuestionarios y de presentarlas en mapas.'® Del mismo
modo, Labov expresa que los estudios sobre el cambio lingiiistico en el
seno de una comunidad datan de mucho tiempo atras y él mismo se
considera seguidor de los trabajos de Gauchat y Meillet."

Sin embargo, es a partir de los tltimos afios de la década del sesen-
ta y los inicios de la década del setenta que se constata un creciente
interés por aquello que se ha venido en llamar sociolingiiistica. Los
origenes de esta nueva preocupacién van asociados con problemas
de orden practico, como la educacién de grupos desfavorecidos o las
dificultades en la ensefianza de lenguas.'”” Nacida y desarrollada al
ritmo de las necesidades inmediatas, la sociolingiiistica se presenta
como un dominio con problemas, métodos y presupuestos tedricos
muy diversificados, tal como puede apreciarse al revisar los trabajos
reunidos en Pride y Holmes, o en Giglioli.”®

19 Benveniste, Emile. Problemes de linguistique générale 2. Paris: Gallimard, 1974, p. 4.

1 Lagov, William. «Le changement linguistique. Entretien avec William Labov».
Actes de la Recherche en Sciences Sociales, n-° 46, 1983, pp. 67; id., Principles of Linguistic
Change. Internal Factors. Vol. 1. Oxford, Gran Bretafia/Cambridge, EE.UU.: Blackwell,
1994, pp. 19 y 24. Cfr. GaucHaT, Louis. «Lunité phonétique dans le patois d'une com-
mune». En: Aus Romanischen Sprachen und Literaturen: Festschrift Heinrich Morf, 1905,
pp. 175-232; MEwLLET, Antoine. Linguistique historique et linguistique génerale. Paris: La
Société Linguistique de Paris, 1921.

12 Hupson, R.A. Sociolinguistics. Cambridge: Cambridge University Press, 1980, pp. 2-3.

¥ PripE, ].B. y Janet HovMes. Sociolinguistics. Selected Readings, Penguin Books, 1972;
Gicuiow, Pier Paolo. Language and Social Context: Selected readings, Penguin Books,
1972.
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La sociolingtiistica suele definirse en estos términos: «el estudio del
lenguaje en relacién con la sociedad»;" o «el estudio de las caracte-
risticas de las variedades lingiiisticas, de las caracteristicas de sus fun-
ciones y de las caracteristicas de sus hablantes, considerando que es-
tos tres factores acttian sin cesar uno sobre otro, cambian y se modifican
mutuamente en el seno de una comunidad lingiiistica».”® En esas y
otras definiciones no deja de filtrarse la dicotomia lenguaje/sociedad,
como si se tratara de dos entidades diferentes en su raiz, si bien capa-
ces de interrelacionarse. Esta asuncién con frecuencia se da de mane-
ra implicita, aunque en otros casos se explicita, tal como sucede con
Fasold, quien renuncia conscientemente a una teoria sociolingiiistica
unitaria —aduciendo los exigentes requerimientos que debe cumplir
toda ciencia— y opta, més bien, por una serie de tépicos que guardan
conexiones entre si, organizados en dos ambitos separados: la
sociolingiiistica del lenguaje y la sociolingiiistica de la sociedad."

Por su parte, Labov sostiene que entre factores lingiiisticos y facto-
res sociales no se da una completa separacioén, si bien acepta las con-
veniencias de su diferenciacién.” En el plan de su trabajo sobre los
principios del cambio lingiiistico, Labov consagra el primer volumen
al dominio de los factores internos y proyecta el segundo y tercero a
los factores sociales y a los factores cognitivos, respectivamente. Ad-
vertimos —en este y los anteriores esfuerzos de definicién y organiza-
cién programética— que no se tiene, o no se quiere tener, una teoria
sociolingiiistica lo suficientemente fuerte como para resolver adecua-
damente los términos de relacién entre lo lingiiistico y lo social,
obstaculizandose, en consecuencia, la modificacion de las barreras
habituales y la apertura a nuevos horizontes.

Dada la ausencia de un marco que dé coherencia al conjunto de
los asuntos tipificables como sociolingiiisticos, se han ido delimitando
diversas parcelas de estudio, las cuales reciben distintas denomina-
ciones, tal como lo indica Lépez Morales: la sociolingiiistica se distin-
gue de la sociologia del lenguaje por cuanto esta no se interesa pro-
piamente por la naturaleza del lenguaje, sino de la sociedad; aquella,

" Hupson, R.A., ob. cit., p. 1.

15 FistiMaN, John. Sociolinguistique. Paris: Nathan; Bruxelles: Labor, 1971, p. 20.

'¢ FasoLp, Ralph. Sociolinguistics of Language. Oxford, Gran Bretafia/Camdridge,
EE.UU.: Blackwell, 1993, p. viii.

7 Lasov, William, art. cit., pp. 1-3.
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en cambio, tiene a la lengua como objeto. La sociolingiiistica se distin-
gue, igualmente, de la dialectologia, ya que esta se ocupa de las va-
riantes en tanto «gramaticas internalizadas», al margen de factores
sociales; aquella, por el contrario, analiza la covariacién entre datos
lingiiisticos y datos sociales. De otra parte, la sociolingiiistica se dife-
rencia de la etnografia de la comunicacién puesto que esta se interesa
por la «competencia comunicativa», la cual incluye reglas sociales y
culturales de interaccion extralingiiistica, asi como canales no verba-
les de comunicacién; aquella, en cambio, se centra en la «competen-
cia sociolingiiistica», es decir, en aquellas reglas que gobiernan las
variaciones de la lengua en correspondencia con los factores sociales
que las motivan o determinan. Finalmente, la sociolingiiistica se dife-
rencia de la lingiiistica «sin modificadores» por razén de que esta
estudia la lengua en sus mecanismos y relaciones sistemdticas inter-
nas, haciendo abstraccién de los usuarios y el contexto social; aquella,
por el contrario, se interesa por conocer la realidad lingiiistica en la
abundante heterogeneidad y complejidad de los sociolectos y regis-
tros de habla.®

Hechos esos deslindes, sin embargo, persisten al menos dos tipos
de dificultades generales:

;como aprehender la «sociedad», la «comunidad lingiiistica», los «facto-
res sociales»? La sociolingiiistica tiene necesidad de una teoria sociol6gi-
ca de las relaciones sociales [...]. [...] los datos por observar deben ser
recogidos acompariados de un analisis de las condiciones en las cuales
han sido producidos y principalmente de las relaciones de fuerzas sim-
bélicas (inmediatas o mediatizadas) que ellos interiorizan. Solo con esa
condicién serd alcanzada la adecuacién observacional requerida para reali-
zar el trabajo sociolingtiistico.'

Y, por otra parte, ;como asir una «lengua natural» (no artificial, es
decir historica), sin excluir la diversidad que le es constitutiva? En
realidad:

[...] el gran problema de la sociolingiiistica es aquel de la definicién de
una lengua natural. Si los lingiiistas tienen la impresién de saber lo que

'8 Lorez MoraLes, Humberto. Sociolingiiistica. Madrid: Gredos, 1989, pp. 25-39.
1 ENCREVE, Pierre. «Présentation: Linguistique et sociolinguistique». Langue Francaise,
n.° 34,1977, p. 11.
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es la lingiiistica, su conocimiento esta basado esencialmente sobre los
resultados de la descripcién de los mecanismos internos del lenguaje; el
concepto de lengua natural, por el contrario, en gran parte es un concepto
sociolingiiistico. En efecto, ;qué es una lengua, dicha nacional, qué es un
dialecto, qué es un patois? La lingiiistica no esta en condiciones de res-
ponder a ello.?

Estas dificultades, en realidad, constituyen puntos decisivos en la
tarea de revisar y reformular el estatuto cientifico de la sociolingiistica.
Aluden, en tltima instancia, a la necesidad de poner en tela de juicio
teorias sociolégicas que muchas veces son asumidas por los lingiiistas
y sociolingtiistas de una manera acritica.

4. La Critica Socioldgica

Williams sostiene que la sociolingiiistica, desde sus inicios, asumi6 la
concepcion sociolégica estructural-funcionalista de Talcott Parsons y
que, desde entonces, casi no la ha revisado ni cuestionado.? Muchas
de las investigaciones sociolingiiisticas —entre las que sobresalen las
de Labov— han desarrollado ingeniosas técnicas para establecer co-
rrelaciones entre variantes lingiiisticas y factores sociales; pero, mien-
tras que los asuntos lingiiisticos merecian meritorios desarrollos, la
parte sociolégica ha permanecido poco tratada e incuestionada. Vale
la pena, pues, que, a continuacién, se haga un breve balance critico
del estructuralismo funcionalista parsonsiano y de sus consecuencias
en el dominio sociolingiiistico.

Habermas examina la teoria de la sociedad construida por
Parsons.”? Lo hace fundamentando cada una de estas tres tesis:

[1] El marco de teoria de la accién que Parsons emplea resulta demasiado
estrecho como para poder desarrollar desde la perspectiva de la accién
un concepto de sociedad; de ahi que Parsons se vea obligado a represen-

2 Gremas, A.J. Sémiotique et sciences sociales. Paris: Seuil, 1976, p. 63.

2 WiLuiams, Glyn. Sociolinguistics. A Sociological Critique. Londres/Nueva York:
Routledge, 1992.

2 Parsons, Talcott. The Social System. Londres: Tavistock, 1952; id., «Evolutionary
Universals in Society». American Sociological Review, n.® 29, 1964; id., Societies: Evolution-
ary and Comparative Perspectives. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1966.
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tarse los contextos de accién directamente como sistemas y a abandonar
el primado categorial de la teoria de la accién, asentando la teoria de la
sociedad sobre la teoria de sistemas. [2] Sin embargo, en el transcurso de
este giro la teorfa de la accién no puede ser reinterpretada ni asimilada
sin restricciones. La variante parsonsiana del funcionalismo sistémico
sigue conservando una conexién retroalimentativa con ese factor masivo
que es la teoria de la cultura que Parsons construye a partir de la herencia
de Durkheim, de Freud y, sobre todo, de Max Weber. [3] La teoria de la
modernidad que Parsons desarrolla en este marco sugiere una imagen
armoénica en conjunto, porque esa teoria no dispone de medios para una
explicacién plausible de los patrones de desarrollo patolégicos.”

Parsons parece tener una visién reductora de la accién; la concibe
como simple actividad teleolégica regulada por valores y no como
accién intersubjetiva orientada al entendimiento. De ahi que le resul-
te dificil entender que «la apropiacién interpretativa de los conteni-
dos culturales recibidos por tradicion representa el acto a través del
cual se efectia la determinacién cultural de la accién».?* De ahi tam-
bién su dificultad para establecer una conveniente relacién entre cul-
tura, sociedad y personalidad:

[...] desde la perspectiva de una accién concebida como actividad
teleolégica regulada por valores no es posible esclarecer cémo se relacio-
nan cultura, sociedad y personalidad. Tal concepto de accién no es capaz
de proporcionar como concepto complementario el concepto de un mun-
do intersubjetivamente compartido. Y sin esa pinza de un mundo de la
vida centrado enla accién comunicativa, cultura, sociedad y personalidad se
disocian. Y es eso precisamente lo que lleva a Parsons a autonomizar esos
tres ordenes, entendiéndolos como sistemas que obran directamente unos
sobre otros y que se compenetran parcialmente. Parsons abandona, pues,
la tentativa de esclarecer en términos de teoria de la accion la idea de que los
valores culturales quedan incorporados a la sociedad y a la personalidad
a través de los canales de la institucionalidad y la internalizacién. Cam-
bia de estrategia, y lo que ahora pasa al primer plano es el modelo consti-
tuido por la interpenetracion reciproca de sistemas analiticamente separados.”

2 HaperMas, Jtirgen. Teoria de la accion comunicativa II. Madrid: Taurus, 1987, pp. 287-288.
#1b., p. 311.
5 Ib., p. 321.
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Siguiendo por ese mismo camino, Parsons llega a diluir las accio-
nes del mundo de la vida en el sistema y, en consecuencia, pierde de
vista las discordias y las resistencias que estdn presentes en los ambi-
tos comunicativos de la interaccion cotidiana. Por ello es que, al ocu-
parse de las sociedades capitalistas desarrolladas, Parsons proyecta
sobre ellas «una imagen aséptica y limpia de patologias sociales».?

¢Hasta qué punto la teoria sociolégica de Parsons resulta pertinen-
te para la comprension de lo social? Williams subraya la arbitrarie-
dad de puntos claves del pensamiento parsonsiano.” Le imputa, por
ejemplo, su evolucionismo, es decir la suposicién de que el cambio
social siempre tiene que asociarse con el sentido inevitable del progre-
s0?, lo cual conduce a Parsons a considerar su sistema de la acciéon —
la diferenciacién entre cultura, sociedad y personalidad— como par-
te del proceso evolutivo. Igualmente, subraya que para Parsons la
sociedad aparece como un organismo que asegura su propio equili-
brio e integracién, teniendo como corolario la ausencia de conflicto y
el considerar que la estratificacién social es algo deseable ya que con-
tribuye a garantizar la estabilidad del cuerpo social. De ese modo se
revela la orientacion ideolégica de Parsons. Asi la formula Williams:
«La desigualdad no solo es vista como inevitable debida a la distribu-
cién desigual de habilidades, sino también como ventajosa en cuanto
sirve de incentivo para los industriosos».?

Por su parte, German de Granda, en un reciente articulo referido a
algunos problemas tedricos y metodoldgicos de la investigacion
sociolingiiistica en Hispanoamérica, indica la fuerte influencia que los
trabajos de Labov tienen en este territorio, enfatizando que la con-

% Ib., p. 425.

¥ WiLLiams, Glyn, ob. cit., pp. 41-65.

% He aqui una ilustracién: «Nuestra perspectiva incluye claramente juicios evolutivos
—por ejemplo, que las sociedades intermedias son mas avanzadas que las sociedades
primitivas» (Parsons, Talcott, ob. cit., p. 110).

¥ WiLLiams, Glyn, ob. cit., p. 65.

% Granpa, German de. «Observaciones metodolégicas sobre la investigacién
sociolingiiistica en Hispanoamérica». Lexis, Vol. XVIII, N.® 2, 1994, pp. 197-210. Hace
referencia, por ejemplo, a las investigaciones de Caravepo, Rocio. Sociolingiiistica del
espariol de Lima. Lima: Pontificia Universidad Catdélica del Perd, 1990; VaLpivieso, H.J.
MacaNa y G. Tassara. «La variation du /s/ implosive dans 1'espagnol de Chili». La
Linguistique, n.° 27,1991, pp. 119-127; asi como a los manuales ampliamente difundidos
de Siva-CorvaLan, Carmen. Sociolingiiistica. Teoria y andlisis. Madrid: Alhambra, 1989 y
Lorez Moratres, Humberto, ob. cit.
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cepcién sociolégica laboviana es en buena parte heredera de la teoria
sociolégica de Parsons, la cual se refiere principalmente a sociedades
industrializadas y concibe la estructura social como una entidad co-
lectiva autorregulada y armoniosamente equilibrada. En particular,
Granda senala las limitaciones de la variable independiente constituida
por la estratificacién social, la cual se asienta solo en la medicién mate-
rial de indicadores cuantificables, e insiste en que las limitaciones de la
teoria funcionalista, la de Parsons y la de Labov, resultan todavia mas
inadecuadas cuando se pretende aplicarlas a sociedades pre-industria-
les y con fuerte presencia de poblaciones indigenas, tradicionalmente
oprimidas o marginadas, como es el caso de los paises de los Andes
centrales. Es imprescindible, pues, una critica socioldgica, tal como la
hemos insinuado mas arriba, asi como el disefio de nuevos modelos
tedricos con mayor adecuacién a los procesos histéricos, socio-econé-
micos y culturales de las poblaciones que se quiere estudiar.

5. Modelos y Nociones Tedrico-Operativas

A fin de orientar la descripcién, el andlisis y la interpretacién de algu-
nos fenémenos lingtiisticos, es posible recurrir a diferentes modelos y
nociones tedrico-operativas. A continuaciéon presento dos modelos
(espacio social y la tipologia del cambio lingiiistico) y algunas nociones
operativas.

5.1. Espacio social

La nocién de espacio tiene un gran alcance tanto en el nivel episte-
molégico como en el tedrico-metodoldgico. René Thom dice al respecto:

Toda ciencia es ante todo el estudio de una fenomenologia. Me explico:
los fenémenos que son el objeto de una disciplina cientifica dada apare-
cen como accidentes de formas definidas en un espacio dado que se le
podria llamar el espacio sustrato de la morfologia estudiada [...] el primer
objetivo consiste en caracterizar un fendmeno en tanto forma, forma «es-
pacial». Comprender, pues, significa ante todo geometrizar.*

% Taom, René. Paraboles et catastrophes. Entretiens sur la mathématiques, la science et la
philosophie. Paris: Flammarion, 1983, pp. 5-6.
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Puesto que la realidad social es de una gran complejidad, no se la
puede analizar sino seleccionando los hechos y ayuddndose de mo-
delos. Bourdieu elabora su concepto de espacio social:

En un primer tiempo, la sociologfa se presenta como una topologia social.
Se puede asi representar el mundo social bajo la forma de un espacio (con
varias dimensiones) construido sobre la base de principios de diferencia-
cién o de distribuciéon constituidos por el conjunto de propiedades
actuantes en el universo social considerado, es decir propios a conferir a
sus detentores la fuerza, el poder en este universo. Los agentes y los gru-
pos de agentes son asi definidos por sus posiciones relativas en este espa-
cio.*

5.2. Tipologia del cambio lingiiistico

Tomando en cuenta los trabajos de Thomason y Kaufman, y Van
Coetsem,® entre otros, Guy sefiala los tres principales tipos sociolin-
giiisticos que pueden ser identificados en el proceso de cambio de las
lenguas: el cambio espontdneo, el préstamo y la imposicion.>* El primer
tipo, el espontaneo, no implica contacto de lenguas y surge en el seno
de una comunidad de habla que no es influenciada por modelos
lingtiisticos externos. Los otros dos tipos, por el contrario, se dan en
una situacién de contacto lingiiistico, en la que los rasgos de una len-
gua sirven como modelo o fuente de alteraciones que ocurren en la
otra, lo cual supone algiin grado de bilingiiismo, al menos en algtin
sector de la poblacion.

Estos 1ltimos tipos, que se refieren al cambio inducido por contacto,
han sido especialmente trabajados por Thomason y Kaufman, quie-
nes los designan, respectivamente, como préstamo (borrowing) e inter-
ferencia por sustitucion (interference through shift). El préstamo se da en
una situacién de mantenimiento de la propia lengua, a la cual sus

2 Bourpieu, Pierre. «Espace social et genese des classes». Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, n.® 52-53, 1984, p. 3.

¥ THoMasoN, Sarah G. y Terrence Kaurrman [1988]. Language Contact, Creolization, and
Genetic Linguistics. Berkeley, Los Angeles: University of California Press, 1991; Van
CoerseM, Frans. Loan Phonology and the Two Transfer Types in Language Contact. Dordrecht:
Foris, 1988.

# Guy, Gregory R. «The Sociolinguistic Types of Language Change». Diachronica,
vol. II, n.° 1, 1990, pp. 48-50.
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mismos hablantes le incorporan rasgos externos. De un modo inva-
riable, en tal situacién, los primeros elementos externos que ingresan
en la lengua son elementos léxicos. En cambio, la interferencia por
sustitucion se da en una situacién de cambio de lengua y es el resulta-
do producido por hablantes que, al mantener estructuras de su pri-
mera lengua, no logran aprender adecuadamente la lengua meta. En
este caso la transferencia idiomatica no comienza por el vocabulario,
sino por los sonidos y la sintaxis.®

Estos tipos de cambio lingiiistico resultan socialmente pertinentes.
Se encuentran diversas motivaciones tanto para la adopcién del cam-
bio como para su resistencia. Asi, como dicen Guy y Ross, en el caso
de la adopcién del cambio, encontramos motivaciones como la soli-
daridad o identidad local (para el tipo espontdneo), el prestigio y la
emblematicidad (para el préstamo), la necesidad o simplicidad
comunicativa (para la imposicién); y, en el caso de la resistencia al
cambio, el interés propio o la ideologia (para el tipo espontaneo) o la
emblematicidad (para el préstamo o la imposicién).*

5.3. Nociones operativas

Para los estudios sociolingiiisticos, en particular, algunas nociones
operativas pueden resultar ttiles. Sefialo las siguientes:

a) Un campo de posiciones sociales por construir. En lo referente a la
«estratificacidon social», conviene tomar en cuenta, ademas de ciertos
factores cuantificables, otros que se refieren mas bien al status de los
hablantes o de sus grupos. A tal fin, puede construirse un campo de
posiciones sociales que repose sobre ejes, por ejemplo, el econémico-
escolar —en el que se podrian tener en cuenta indicadores como la
ocupacion, el ingreso, los afios de escolaridad, el tipo de escuela fre-
cuentado— o el etno-cultural, en el que los indicadores mas bien con-
figurarian ciertos tipos estamentales. En suma, resulta ttil construir
un esquema espacial a partir de una seleccién de parametros social-
mente significativos.

b) Soluciones lingiiisticas por inventariar. Al hacer la distincién de
tres planos en el lenguaje, concepto-lengua-discurso (Co-Lg-D), se pue-

# THomasoN, Sarah G. y Terrence Kaureman, ob. cit., pp. 37-39.
* Guy, Gregory R., art. cit., pp. 52-54; Ross, Malcolm D. «Refining Guy’s Sociolinguistic
Types of Language Change». Diachronica, vol. VIII, n.° 1, 1991, p. 127.
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de seguir una trayectoria onomasiolégica: a partir de categorias con-
ceptuales, se busca sus soluciones en la lengua (Co — Lg); y, a partir
de categorias de lengua, se busca sus soluciones o tipos de soluciones
en el discurso (Lg — D). En otros términos, una variable conceptual
tiene sus variantes en la lengua, y una variable de lengua tiene sus
variantes en el discurso. En todo momento del recorrido onoma-
sioldgico, el componente semantico debe ser no solo puesto de relieve,
sino considerado como instancia que precede los medios formales de
expresion. En ese sentido, Pottier dice:

Entre los lingiiistas preocupados de reflexiones seméanticas, seria injusto
no citar a G. Guillaume. Cuando €l decia que la ideacién nocional prece-
dia a la ideacién de estructura, distinguia en realidad la sustancia y la
forma del significado: una sustancia no-finita en blisqueda de una forma
finita.”

c) Variaciones sociolingiiisticas por analizar e interpretar. La distribu-
cién de las variantes (soluciones o tipos de soluciones) en un esquema
espacial de posiciones sociales permite visualizar las variaciones
sociolingtiisticas, es decir las distancias socio-diferenciales. El analisis
y la interpretacién de estas no puede quedarse en la mera correlacién
de datos provenientes del campo de posiciones sociales y de las solu-
ciones lingiiisticas particulares; mas bien tiene que integrar lo lingiiis-
tico como parte de procesos sociales y, a su turno, lo social como parte
de procesos lingiiisticos. Asi lo sugieren estas palabras de Williams:

There is also the problem of conceptualising language and society separately
rather than seeing language as an integral part of social process —there is much
more to such an integration than merely correlating data from two areas of study.
A distinction must be made between causality and relationships of probability,
and even where causality is demonstrated the resulting explanation lies in
epistemology. It is, perhaps, the lack of awareness of the epistemological which is
the fundamental weakness of most studies of speech variation.®

Dicho de un modo diferente, las variaciones sociolingiiisticas hay
que interpretarlas a la luz de las dindmicas que generan connotacio-
nes sociales al interior de las comunidades de habla. De ahi que, tal

7 PotTiER, Bernard (comp.). Sémantique et logiquee. Paris: ].-P. Delarge, 1976, p. 4.
¥ WiLLiams, Glyn, ob. cit., p. 68.
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como lo sugiere Greimas, se podria considerar la sociolingiiistica como
«una teoria general de la manifestacién y de la produccién de signi-
ficaciones sociales en toda clase de sociedades humanas».*
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