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Literatura Oral Peruana: una Hipétesis de
Organizacién Discursiva

Enrique Ballén Aguirre
Arizona State University

Elmito de uno, es el cuento de otro. El mito de hoy, es el cuento
de mafiana. Un dia llené de terror la conciencia del hombre;
otro servird, y ya esta sirviendo, para solaz del liberado adul-
to o canto de cuna del nifio que se sume en el suefio.

E. Morote Best"

[...] daremos preferencia a la literatura oral, tanto porque su
estudio no ha sido atin iniciado sistematicamente en el Peri
cuanto porque es la expresién tradicional mas vulnerable a
los factores que impulsan los cambios de cultura.

J.M. Arguedas™

LA YA ANTIGUA INQUIETUD por organizar la produccién de los textos de
literatura oral peruana se ha vuelto apremiante en los ultimos afios
debido, en buena parte, a la reclasificacién y afinamiento de los méto-
dos de descripcién del discurso oral logrados por las disciplinas socia-
les contemporaneas. Merced a esos avances, hemos visto esfumarse
rapidamente los modelos de comprension, las modalidades de la prueba
y los principios de inteligibilidad del texto oral comtinmente acepta-
dos y prevalecientes desde el siglo XIX hasta mediados del siglo XX.
Haciendo un muy breve recuento, a comienzos del siglo XIX,
merced sobre todo al trabajo de los hermanos Jacob y Wilhelm Grimm
(1800), se penso el problema de la «literatura oral» de manera histdri-
ca y dentro de la mentalidad romantica, erudita y positivista; se man-
tenia, ademads, la obsesién por remontar a los arquetipos de la «litera-
tura ancestral» (mitica primitiva) cuya tradicién narrativa oral nos

' Morote Best, E. (1988:350).
“ ARGUEDAS, |. Maria (1977); cf. Murra, J. V. y Lopez BARALT, M. (1996:65, 143, 145, 190,
273), Ortiz RESCANIERE, A. (1996:278, 290-291, 293, 299-304).
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habria legado sus ya débiles resplandores en forma de «literatura oral
popular» y se utilizaban, como instrumentos de andlisis, los recursos
del ejercicio lingtiistico entonces en boga —Ila lingtiistica histdrica,
comparativa y filolégica de los neogramaticos— con los que se busca-
ba reconstituir etimolégicamente las primeras formas de los relatos
actuales. Este movimiento alcanzé su apogeo con los trabajos de la
Escuela de folcloristas' finlandeses difundidos por medio de su cono-
cida revista Folklore Fellows Communication y en algunas fechas de
nuestro siglo: en 1910 cuando Antti Aarne publicé su catdlogo inter-
nacional de cuentos-tipos, luego en 1928, entre 1932 y 1936 y final-
mente en 1961, cuando Stith Thompson ampli6 ese catidlogo con la
edicién de los seis volimenes del indice de motivos de literatura
folclérica.

Estos principios de investigacién propuestos y llevados a la practi-
ca por la Escuela finlandesa son los que en un comienzo incentivaron
a Efrain Morote Best a estudiar sistematicamente la literatura oral
peruana.? Merced a su esfuerzo y entereza, Morote Best no solo inser-
t6 —desde hace unos sesenta afios— la tradicién oral peruana dentro
del estudio internacional de esta materia,’ sino que con una licida
autoredargucion tanto ideoldgica como descriptiva de su propio tra-
bajo,* determiné las pautas para tratar este objeto de conocimiento
de acuerdo al avance de las ciencias sociales. Asi, en su texto «Sobre

! El DRAE define el término folclor como «conjunto de creencias, costumbres,
artesanias, etc. tradicionales de un pueblo»; la escritura de este término sera uniforma-
da en delante de acuerdo con la ortografia del DRAE. Para las criticas del proyecto de
AARNE, A, y THoMPSON, S. puede consultarse, entre otros, COurTEs, J. (1980), BRemonn, C.
(1980), MELETINSKY, E. (1984).

2 En particular el modelo clasificatorio de Steele Boggs, cf. Morote Best (1953). El
distingo que hace MoroTE Best (1987: 7, 8 n. 2) entre lo que llama «forma basica», «mo-
tivos», «episodios independientes» y «elementos narrativos individuales», se inspira
directamente en el esquema de S. THOMPSON.

3 Cf. Ursano H. 1988.

* Escribe Morote Best (1988:341) que «los factores de retraso en esta determinacion
han sido, seguramente muchos: la extracciéon romantica de la actividad, la inercia cien-
tifica, la situacién harto coloidal de no pocas areas de las Ciencias Histérico-Sociales, las
connotaciones ideopoliticas que cualquier toma de posicién podrian traer consigo, la
situacion de cada quien en la sociedad a la que pertenece, o de ésta en la sociedad
global contemporénea, pueden ser algunos de ellos. Las consecuencias particulares
—generalizables en el retraso— no pueden sino hacerse visibles tras un frio andlisis:
Formalismo, Eruditismo, Fraccionalismo, Acumulacionismo, Pragmatismo,
Anacoretismo...».
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el folklore» leido en Cuzco el 17 de junio de 1984, declaré6 su propé-
sito de contribuir:

a la esencia y a los fines de la propia disciplina y, por tanto, a la
estructuracién de un aparato teérico y metodolégico que por su coheren-
cia, su solidez, su claridad y sus virtudes aglutinantes, se constituye en
una garantia del desarrollo progresivo que nuestra conciencia reclama y
que la salud futura de los pueblos cuyo patrimonio tradicional maneja-
mos tiene el derecho de exigir. [...] No tengo el propésito de echar por
tierra los meritorios esfuerzos realizados durante tantos afios, pero si
tengo, y muy claro, 1° de advertir que todos esos esfuerzos recién alcanza-
rana ser verdaderamente fecundos cuando se logre separar el grano del
rastrojo, para establecer con la mies realmente madura, un cuerpo de
doctrina coherente, sélido, claro, aglutinante, y los instrumentos
metodol6gicos que a tal cuerpo corresponden; 2° de sefialar que cualquier
buen resultado que en este sentido se consiga, solo puede ser el fruto de
una labor colectiva, cimentada en la admisién de un minimo homogéneo
de criterios de base y de consistencia moral.

Morote Best aludia, ciertamente, al trabajo paralelo de las ciencias
sociales desde la segunda mitad del siglo XX, gracias sobre todo a la
intervencién de la etnologia (V. Propp, G. Dumézil, C. Lévi-Strauss)®
que con los afios fue adquiriendo un matiz teérico y metodoldgico
etnosemiético definido (L. Hjemlslev, R. Jakobson, P. Bogatyrev, E.
Meletinsky, Y.Lotman, A.JGreimas, ]. Courtés, P. Maranda, A. Dundes,
M. Mathiot, C. Bremond, etc.).” De hecho, segtin esta tltima perspec-
tiva epistemolégica, el polo pertinente no es mas el mito o el cuento
popular oral descifrados en su devenir histérico y su difusién geogra-
fica, sino el examen de la produccién intratextual e intertextual de
discursos® literarios ancestrales y populares orales, como bienes de

5 Cf. MorotE Best, E. (1988:342-343).

¢ La etnologia es el estudio de las razas y pueblos; la etnografia, la descripcidn de las
razas. El vocablo etnia tiene su origen en la raiz dEiif'y significa: conjunto de individuos que
poseen caracteristicas comunes de orden lingiiistico, cultural, social y psicoldgico debido,
en la mayoria de los casos, a su origen comun. Cf. MeL'cuk, LA. et alii (1995:41, n. 6).

7 Cf. Liszka, ].]. (1989) y la resefia de BALLON AGUIRRE E. (1990b).

# Independientemente de los paradigmas comunicativos, por ejemplo, el propuesto
por J. C. Gopenzzi (1984:189) que entiende por discurso «todo acto comunicativo media-
do lingiiisticamente, en el que los participantes, a través de diversas estrategias, buscan
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cultura esenciales en las formaciones sociales de todos los tiempos y
lugares.

En el mismo proceso, los discursos miticos y de tradicién’ popular,
objetos de estudio predilecto de la antropologia o el folclor, comenza-
ron a formar parte del marco de conocimientos de la etnohistoria, la
etnosemidtica, la lingiiistica del texto, la lingiiistica matematica del
folclore, la semiética narrativa y discursiva y, en los tltimos tres lustros
del siglo XX, de la semantica interpretativa y diferencial; es decir que
una misma materia, terreno u objeto empirico de estudio —los textos
literarios (narrativos' o escandidos) orales— cae desde entonces bajo
el campo reflexivo no solo de la antropologia y el folclor, sino de va-
rias disciplinas e interdisciplinas sociales —plenamente constituidas,
cada una con su propio dominio u objeto de conocimiento— cuyos
enfoques cognoscitivos fijan, no obstante, su atencién en el fendmeno
literario oral y, dentro de é€l, el conjunto de procedimientos literarios
por medio de los cuales los discursos literarios orales™ se sustraen a los
discursos literarios escritos institucionalizados (o literatura escrita),'* se

entenderse sobre algo», aqui empleamos el vocablo discurso dentro del paradigma
expresivo y con el significado que le otorga Ch. VoceL (1995:66-67): «una estructura sui
generis, una totalidad de sentido o jerarquia de transformaciones operadas sobre con-
cepciones semidticas y representaciones semanticas. Antes de su manifestacion, la es-
tructura discursiva en vez de destacar ideas o contenidos previamente constituidos, es
comparable a una organizacién puramente virtual. Esta estructura contiene y prevé de
manera obligatoria —como condicién de coherencia— operaciones enunciativas que
deben actualizarse con miras a construir una totalidad de sentido, comprensible por y
paraaquel que se constituye como sujeto de actualizacién. Ahora bien, la posibilidad de
instaurar una estructura discursiva, coherente e inteligible, no depende tinicamente de
la autoridad de las instancias del discurso y sus competencias enunciativas; depende
también de las propiedades-procedimientos constitutivos de cada texto particular, sin
las cuales la comunicacién intersubjetiva y la verificacion de las interpretaciones estaria
dirigida al fracaso. En consecuencia, conviene precisar que no cualquier texto se deja
transformar en una organizacién discursiva (sin tener en cuenta, desde luego, los usos
abusivos o las lecturas que producen contrasentidos)».

? El vocablo tradicién nos llega del lat. traditio y del verbo tradere que siginifican, a la
vez, entregar y transmitir, es decir, una operacién material y una operacion cognoscitiva
o inmaterial: comunicar valores y creencias.

19 Etimolégicamente, del lat. nobilis (digno de ser conocido) se desprenden noble e
innoble (que no debe ser conocido: ignorar) y narrar e inenarrable, conjunto de términos
que intervienen en ora la institucionalizacién ora la exclusién de los discursos literarios
en las sociedades marcadas por la impronta occidental.

" Cf. Liszka, J. J. (1989), BALLON AGUIRRE, E. (1990b) y RANCIERE, ]. (1992:21).

2 BoGATYREV y JakoBsoN (1973:275) advertian que «al analizar las formas artisticas
folcldricas, es preciso evitar la aplicacién mecanica al folclor de los métodos y los con-



Enrique Ballén Aguirre 531

otorgan a si mismos un estatuto disciplinario relativamente indepen-
diente y deslindan los distintos érdenes cientifico sociales que los to-
man como objeto de estudio.

Ademads de las muy numerosas publicaciones de literatura oral
recogida y transcrita desde los albores de la colonia, especialmente a
partir del ur text hispanoamericano, el Manuscrito de Huarochiri (1608),
dos compilaciones recientemente aparecidas dan cuenta de esta reno-
vacién de los conocimientos de la literatura oral ya vislumbrados por
Morote Best, aunque aqui todavia no se hallen representadas todas las
disciplinas que hoy se ocupan de los discursos literarios orales.” En
efecto, el rasgo caracterizador mds notable de las contribuciones incor-
poradas en ambas recopilaciones es que, a pesar de la variacién de sus
matices epistemolégicos, metodoldgicos y analiticos, el estudio, descrip-
cién y explicacion de los discursos de literatura oral andina y amazoénica
son efectuados directa o colateralmente a partir de la lingiiistica del
texto, modo de operar que extiende a los discursos de literatura oral los
procedimientos de segmentacién derivados de la morfosintaxis y de las
gramaticas textuales del cognitivismo ortodoxo (la frase y las reglas de
la gramadtica frastica)."* Las unidades asf aisladas son codificadas y
luego eslabonadas en sintagmas; en seguida, se busca en ellos encon-
trar las reglas distribucionales. Los textos de literatura oral son reduci-
dos, entonces, a una serie de proposiciones y, paso seguido, se les adectia
a las exigencias del positivismo l6gico, exigencias por medio de las cua-
les cada proposicion representa un estado de cosas® e incluso, si en
algunas circunstancias se admite la posibilidad de desigualdades entre
las proposiciones, se mantiene el hecho de que las proposiciones del
mismo nivel son formalmente equivalentes.

Sin desvirtuar en modo alguno estos estudios que ciertamente
convienen tanto a las explicaciones didécticas'® como a las descrip-

ceptos adquiridos por el estudio del material histérico-literario» y, por consiguiente, «la
tipologia de las formas artistico-folcléricas debe ser construida independientemente de
la tipologia de las formas literarias [escritas]».

13 Imer, C. (1997) y Gopenzzi ALEGRE, J.C. (1999).

" Cf. RasTIER, F. (1997:136-137).

1> Por ejemplo, D’Ans, A.M. (1975:41-42) ordena los mitos cashinagua en 1. Los
mitos propiamente dichos; 2. Historias maravillosas; 3. Hazanas de brujos,
encantamientos y otros seres fabulosos; 4. Cuentos morales e inmorales; 5. Mitos histo-
ricos.

' Este es el caso de Burns, D. H. (1977) y HorNBERGER, N. (1997).
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ciones de las funciones gramaticales (de orden estitico y puramente
sincrénico) del discurso, tengamos en cuenta que una frase no se reduce
a la descripcion de una serie de partes del discurso, aun jerarquizadas
por medio de un arbol de derivaciones, ni un discurso oral es un simple
encadenamiento de proposiciones. Por lo tanto, fuera de la imprescin-
dible descripcién rigurosa de los planos morfosintacticos del texto lite-
rario oral transcrito que asegura la lingiiistica del texto, conviene cono-
cer el aspecto dindmico y tensivo de la produccién semdntica de los
discursos literarios orales, explicar los contratos de produccién
enunciativa e interpretacion asociados a dicha clase especial de discur-
sos, contratos cuya primera funcién es precisamente normar su morfo-
logia y sintaxis; en otras palabras, el analisis de los textos deberia adap-
tar su modus operandi al régimen morfosintactico especifico del género
discursivo —o sustancia semiéticamente formada— llamado literatura
oral peruana. Pero también el proyecto de conocimiento de esta literatu-
ra esbozado por Morote Best requiere ante todo, en el estado actual de
las ciencias sociales' y para lograr sus fines primordiales intra e
intertextuales,'® clasificar las incidencias de designacién, significado y
sentido®” que permitirdn, en su momento, establecer —mediante pro-
cesos de induccién y deduccién disciplinadamente controlados- el re-
pertorio de categorias (sobre todo modales, temporales y espaciales)® y
valorizaciones ideoldgico-utdpicas literarias orales andinas;” y en cuanto
a los requerimientos extratextuales, deberian organizarse las figuras,

17 Cf. BALLON AGUIRRE, E. (1978). MiLLoONES, L. (1986:125) afirmaba sin ambages que
«no existe ningtin estudio sistematico de la tradicién oral en el Perti»; OrTiz RESCANIERE,
A. (1986:195) confirmaba «las carencias y defectos que en general poseen las investiga-
ciones actuales» en materia antropoldgica son la «tendencia al estudio fragmentario;
faltan investigaciones de aliento global» y «pocas veces se hace una distincién
metodolégica de forma y contenido», cosa que I. CHONATI ef alii (1977:18) ya habian
notado al escribir que «en ningtin momento los estudiosos del folclor, en el Pert, han
hecho un corte teérico y metodoldgico para lograr establecer un objeto real y un objeto
de conocimiento»; cf. Hagen, U. (1962).

18 Cf. BALLON AGUIRRE, E. y GARC{A-RENDUELES FERNANDEZ, M.(1978).

19 En criterio de E. Cosgriu (1999:6), «la designacién es la referencia a las cosas (estado
de cosas, acontecimientos, procesos) extralingiiisticos (o, mejor, exteriores a los sig-
nos). El significado es la posibilidad objetiva de designacién dada en los signos de una
lengua. El sentido es la finalidad de cada decir, el contenido propio de un discurso (o de
un fragmento de discurso) en cuanto tal».

% Cf. BALLON AGUIRRE, E. (1995b); BALLON AGUIRRE, E. y CERRON-PALOMINO, R. (1992).

21 Cf. BALLON AGUIRRE, E. y Campoponico Carrion, H. (1976).
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temas y motivos insistentes en los relatos orales andinos y amaz6nicos,
susceptibles de correlacionar e integrar estos discursos literarios orales,
por una parte, con las demas expresiones de la cultura peruana y, por
la otra, con la produccién y concierto de la literatura oral universal.?

En consecuencia, a partir del examen empirico de los textos orales
peruanos, el propdsito central de la investigacién intra, inter y extra-
textual sera generar y generalizar sus instancias semanticas y semio6-
ticas en cuanto discursos literarios orales, vale decir, fabricar clases o
conjuntos de magnitudes de significado y sentido que posean en co-
mun uno o varios rasgos distintivos. Como se sabe, esta operacién de
clasificacién es distinta y precede a la operacién de categorizacion, ya
que las clases dependen de instancias semiolingiiisticas semejantes;?
en cambio, para categorizar es necesario previamente —como conditio
sine qua non— clasificar, ya que toda categorizacién supone pensar
las clases como formando un sistema (relaciones de oposiciones y si-
militudes).”* Finalmente, en lo que respecta a las valorizaciones ideo-
légicas, estas dependen también de la coherencia y rigor clasificato-
rio, ya que ellas son contenidos que, en su respectiva clase, gozan de
excelencia al asocidrseles rasgos evaluativos intensivos extremos, ora
mejorativos ora peyorativos.

2 Cf. BALLON AGUIRRE, E. (1995¢).

# Debemos tener en cuenta, en este extremo, que las significaciones de las palabras
varian segun las clases discursivas en que se encuentran incluidas, debido a que en este
caso no se trata solo de nombrar (propiedad del léxico) sino de decir (propiedad de la
sintaxis y la semaéntica) esto es, de constituir una enunciacién y, con ello, la determinacio
de ciertas condiciones hermenéuticas de produccién (genética de los textos) e interpre-
tacion en discurso; cf. la definicién del término clase en BALLON AGUIRRE, E. y CERRON-
Paroming, R. (en prensa), Coserw, E. (1999:5).

2 Cf. BALLON AGUIRRE, E. y CERRON-PaLomMINO, R. (1992, en prensa). Los criticos litera-
rios suelen «categorizar» la literatura oral a partir de enumeraciones cadticas como la
de Toro MontaLvo, C. (1990:LVI) que, amparandose en su «pasion literaria» (la «pasion»
como justificacién de toda deturpacion) pasa, como si nada, por encima de la naturaleza
migratoria de los relatos de literatura oral y, en cuanto criterio de ringlera, secunda la
estatica division geografica del pais en tres regiones (costa, sierra y selva) para organi-
zar su antologia de relatos orales; de esta manera, se tiene por «categorias» (1990:XVI)
lo que no es mas que un auténtico ringorrango: mitos de 1. dioses, 2. de la creacién, 3.
de diluvio, 4. de origen, 5. geogréficos, 6. de huacas, 7. de idolatrias, 8. de muisica, 9. de
magia y hechiceria, 10. de costumbres, 11. fantasticos, 12. sobre cabezas voladoras,
mounstruos (sic), antropofagos y fantasmas, 13. de los demonios, 14. sobre los sacrifi-
cios, 15. de los amantes, 16. del agua, 17. de los picaros, 18. de los animales, 19. del mar,
20. sobre duendes, gigantes y enanos, 21. modernos...
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Todas estas exigencias no intentan, en modo alguno, suplantar
las tipologias intraculturales (taxonomias nativas o populares)® como
las advertidas por R. Porras Barrenechea para los relatos etnoliterarios
quechuas® o M. Beyersdorff (1986:229) para la etnopoesia en el drea
andina.” De lo que se trata aqui y ahora, es de plantear criterios etnose-
midticos plausibles para una organizacién de la produccién literaria
oral peruana integral, no isomorfa respecto de las tipologias intracul-
turales mencionadas, a partir de la materia linguocultural heteroglésica
en que se manifiestan los discursos literarios orales producidos por las
distintas formaciones sociales amerindias e hispanoamericanas que,
al convivir en el territorio nacional, componen nuestra sociedad. En
efecto, ellas, en cuanto sujetos colectivos, producen esos discursos
conformando una vasta red interculturalmente interdependiente pero
no reducida etnocéntricamente a ningtin polo hegemoénico, dado que
dicha produccién no admite la preeminencia apriori de una, cual-
quiera sea, de tales formaciones.?

% Gremas, A. J. (1976:214) advierte que «cada cultura posee su propia tipologia de
los géneros».

% PorrAS BARRENECHEA, R. (1970:23-24) al pasar revista al Vocabulario de Gonzélez
Holguin, encuentra una nomenclatura que organiza el relato oral quechua: «palabras
especiales para significar el relato de un simple suceso, el relato de fabulas de pasatiem-
po (sauca hahua rucuycuna), contar fébulas o vejeces (hahuaricuni), contar cuentos de
admiracion fabulosos (hahuari cuy simi), referir un ejemplo temeroso (huc manchay
runap cascanta hucca ripus caiqui) y, por tiltimo, un vocabulario para expresar el canto o
relato de lo que ha pasado y contar ejemplos en alta voz a muchos (huccaripuni). Al
contador de fabulas se le llamaba hahuaricuk».

7 Lévi-Strauss, C. (1962:18) decia que en los relatos orales «el mundo animal y el
mundo vegeral no son utilizados solamente por el hecho de estar ahi, sino porque ellos
proponen al hombre un método de pensamiento», pero ya Cassirer, E. (cit. por LLOBERA,
J. R.1973:128) habia advertido que «cuando estudiamos ciertas formas muy primitivas
de pensamiento religioso y mitico —por ejemplo, la religién de las sociedades totémicas—
nos sorprende descubrir hasta qué grado la mente primitiva siente el deseo y la necesi-
dad de discernir y dividir, de ordenar y clasificar los elementos de su contorno».

% Los folcloristas que intentan organizar la tradicién oral en taxonomias inductivas
(e intuitivas), lo hacen por lo general a partir de la hegemonia de ciertos discursos
literarios orales producidos en su terrufio y la supeditacién de los demas, por ejemplo,
FLorIAN, M. (1988:15-21) que en lista «las diferentes especies de literatura narrativa oral
de Cajamarca, contada en alta voz, infinitamente —dice— mads copiosa y excelente que
la literatura escrita». Asi, el pindculo de su clasificacién son las «leyendas raigalmente
cajamarquinas» a las cuales subordina los «cuentos panperuanos», los «cuentos
transculturales», etc. GonzALez ViciL, R. (1989), por su parte, denuncié con vigor hace
mas de dos lustros la reduccién etnocéntrica de las literaturas ancestrales y populares
peruanas; cf. BALLON AGUIRRE, E. (1999a) 323-324.
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Para llevar a la practica este programa de organizacion de la
literatura oral peruana, Morote Best (1988:349), nuevamente él, leg6
las tareas a realizar en forma de dos preguntas:

- ;Qué cuestiones plantea una similitud de relatos procedentes de di-
versas dreas, suministrados persistentemente a lo largo de milenios;
esta similitud de relatos integrantes del equipo mental de largas gene-
raciones de hombres con ninguna, con rala o abundante posibilidad
de contacto entre ellos?

- ¢Enqué forma esta fina hebra del pensamiento puede reflejar, y refleja,
algo de la vicisitud actual e histérica del hombre y, al propio tiempo,
determina de algtin modo, su conducta social y la hace predefinible?

En el breve ensayo que sigue,” trataré de dar una respuesta —hipo-
téticamente plausible— a la primera pregunta; la segunda respuesta
concierne, por cierto, directamente a la antropologia y la etnohistoria.
Asi y pese a las dificultades para diagramar la produccion literaria oral
de una sociedad plurinacional, multilingiie y pluricultural como la nues-
tra, dificultades derivadas del hecho de que dicha produccién es fruto
del trabajo cultural, de distintas experiencias sociohistéricas y de las
categorias cognoscitivas de cada comunidad peruana, contamos con
un principio de base comtin: estos sistemas literarios dependen direc-
ta e irrefragablemente de una organizaciéon enraizada en la hetero-
glosia multinacional de esta sociedad. En este entendimiento, desde
nuestra perspectiva cognoscitiva y con plena conciencia de que nin-
guin enfoque disciplinado abarca por si solo todas las posibilidades inheren-
tes a un objeto de estudio, habremos de tener en cuenta las siguientes
exigencias axiomdticas:

a) no es posible demostrar ningtin conocimiento etnosemiotico ra-
zonado ni interpretar los contenidos de los discursos literarios orales,
a partir de premisas surgidas de conocimientos no etnosemiéticos,
por ejemplo, limitarse a utilizar como punto de partida solo postula-
dos colaterales como los de la lingiiistica del texto o bien mas alejados,
de orden extradiscursivo como los postulados histéricos,* arqueold-

# Los primeros esbozos de este trabajo aparecieron en BALLON AGUIRRE, E. (1986),
(1987a), (1990), (1992) y (1995a); cf. MicnoLo, W. (1991:19-21).

* BogaTYREV, P. y JakossoN, R. (1973:275) nos ponen en guardia frente a este tipo de
aleaciones cognoscitiva irritas en cuanto a los relatos etnoliterarios: «al analizar las
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gicos, socioldgicos, etc. que, desde luego, solo son pertinentes en los
saberes profesionales respectivos;*

b) el conocimiento etnosemiético del objeto de estudio «literatura
oral peruana», exige emplear no un lenguaje mas o menos «especial»
a imitacién de los que se han construido los conocimientos antropolé-
gicos, sociolégicos, histéricos, etc. sino un metalenguaje® propio, en lo

formas artisticas —escriben—, es preciso evitar la aplicacién mecénica al folclor de los
métodos y los conceptos adquiridos por el estudio del material histérico-literario» y,
por consiguiente, «la tipologia de las formas artistico-folcléricas debe ser construida
independientemente de la tipologia de las formas literarias [i. e. académicas]»; y en
cuanto a la etnopoesia, Marcus, S. (1978:3) reitera que «debemos a los formalistas rusos
el hecho de haber llamado nuestra atencién sobre un punto esencial: el estatuto de la
literatura popular y el de la literatura institucionalizada son distintos. Las investigacio-
nes posteriores han confirmado y reforzado esta idea: el estatuto del lenguaje poético
estd muy alejado de convenir a la poesia popular». No obstante, con frecuencia se
incurre en el quid pro quo de tomar la tradicién oral ya sea como fuente de literatura oral
ya sea como fuente de conocimientos lingfiisticos del relato oral lo que Vansiva, J. trata,
en forma abierta y declarada, solo como fuente de historia oral 'y, por lo tanto, tinicamen-
te para efectos de dilucidacion histérica; cf. Corngjo PoLar, A. (1994), GODENZZI ALEGRE, J.
C. (1999b:276); en efecto, VansiNa (1968:7) advierte explicitamente: «Este ensayo quiere
subsanar esta laguna [el aprovechamiento de la tradicién oral] en el estudio tedrico de
las fuentes de la historia y se propone hacerlo estudiando el valor histérico de las
tradiciones orales». Por lo demas, ya el historiador OesterreICHER, W. (1997:228-229) ha
llamado enérgicamente la atencién sobre las «equivocaciones» de «interpretacién» y el
«descuido por el problema de las tradiciones discursivas» por los criticos dedicados al
manipuleo historicista, cf. BALLON AGUIRRE, E. (1999b:118).

3 Por ejemplo, partiendo de su propia disciplina Ursano, H. (1977a:10-11) propone
para «examinar las posibilidades teéricas» que nos ofrece el «discurso andino», partir de
dos hechos extradiscursivos significativos: 1. «el modelo de sociedad que expresan los
relatos anteriores a la Conquista» versus «lo que expresan hoy dia los relatos andinos», a
lo que se afiade el «contexto sociopolitico y religioso»; 2. «deseando expresar un modelo
de sociedad que evoluciond profundamente, el discurso popular actual presenta otras
caracteristicas y otros elementos que el discurso antiguo ignoraba»; y un elemento, la
«incompatibilidad» entre la «existencia de un mesianismo» y las «expresiones miticas».

3 Entendemos por metalenguaje un lenguaje artificial —especialmente elaborado—
para describir la lengua del discurso oral. Mientras que la lengua natural —llamada por
los lingtiistas «lenguaje-objeto»— remite a impresiones referenciales extralingiiisticas y
habla de ellas, el metalenguaje es una especie de «lenguaje-instrumento» que describe
esas impresiones referenciales como contenidos, es decir, en tanto significaciones (sig-
nificados y sentidos) activadas por los enunciados del «discurso-objeto», la literatura
oral. Es por esta razén que, por ejemplo, para HJELMSLEV, L. el metalenguaje es un lengua-
je cuyo plano del contenido es, él mismo, un lenguaje. Asi, desde nuestra perspectiva
epistemoldgica, no debe confundirse el metalenguaje con el llamado —por, entre otros,
Jaxosson,R.— metadiscurso que caracteriza a los enunciados emitidos a propésito de
otro enunciado, a fin de hacer que el receptor del mensaje tenga conciencia mas clara de
la significacién del discurso del emisor.
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posible coherente e interdefinido, que justifique tanto construir un
plano analitico auténomo como garantizar la no interferencia de nocio-
nes aculturadas (por ejemplo, el término y concepto estética) en su
interpretacion;

c) en este metalenguaje, las clasificaciones y los procedimientos de
esquematizacién de categorias no aculturadas (o construccién de con-
ceptos a partir de percepciones categorialmente determinadas) inferi-
das, deben permitir discernir y describir®® las morfologias observables
—etnosemidticamente pertinentes— que ponen en correlato el dis-
curso y la percepcién, es decir, la «objetividad» de las deducciones
logradas y, sobre todo, las exigencias fenomenolégicas etnosemidticas;

d) el procedimiento diagramatico-posicional a ser puesto en prac-
tica representa, en etnosemiética general, el principio operatorio de
inteligibilidad, la «via de la racionalidad»: al utilizarlo, no se tratara
de determinar el sentido del fenémeno «literatura oral peruana», esto
es, de constituir el contenido posible de su realidad objetiva, sino de
simular esquemdticamente ese fendémeno;

e) al obtener dicha simulacion esquemdtica a partir de los discursos
de literatura oral peruana, el punto de vista descriptivo sera pancrénico,
es decir, comprendera no solo la perspectiva analitica sincrénica, cara
a la lingiiistica, sino igualmente diacrénica, cara a la etnologia;*

f) finalmente, entre el fenémeno empirico (los discursos de litera-
tura oral peruana) y los modelos etnosemiéticos de descripcién y con-
trol (su «adecuacion a la realidad»), siempre provisionales y, por ello,
transformables, debe justificarse su coherencia racional, su ajuste a
los datos experimentales, su unicidad, minimalidad, falsabilidad o
refutabilidad y, en lo posible, su poder de previsién.

Dentro de la sindéresis profesional que es la nuestra —los postula-
dos hipotético-deductivos del racionalismo empirico—, estas exigen-
cias axiomdticas se complementan con las siguientes exigencias
metodoldgicas® que justifican establecer una correlacién entre un fe-
némeno X, la presencia de los discursos literarios peruanos, y un objeto

% El acto de describir supone dar cuenta de los fenémenos tal cual se les ha observa-
do, sin acudir a entidades o procesos no observados; la «objetivacién» asi lograda sera,
entonces, una construccién etnosemiotica y conceptual obtenida de la ideacién tedrica;
cf. Perrror, . (1985:34, 37).

* En el sentido que Ormiz RESCANIERE, A. (1980) estudia la transformacién diacrénica
de variantes en la literatura oral ancestral andina; cf. Jakosson, R. (1992).

¥ Cf. Trom, R. (1979:27).
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construido M, el modelo® a elaborar, que, a su vez, debe permitir,
puesto que simula a X, responder a la pregunta P’ planteada a prop6-
sito de X: P* = ;Como se discriminan los discursos de la literatura peruana
con miras a su clasificacion? Ahora bien, para que el modelo M a elabo-
rar sea legitimo, es preciso:

1. que sea P’ la que determine la construccién de M;

2. que se pueda transponer la pregunta P’ en una pregunta P con-
cerniente a M (lo cual requiere una justificacién a priori: que se pueda
controlar la correlacion X-M, es decir, entre el fenémeno presencia de
los discursos literarios peruanos y el objeto —tedrico-formal— a ser cons-
truido en el metalenguaje etnosemiético); por lo tanto, P = ;Cudl es la
tipologia y el modo de produccion de las formaciones discursivas literarias
orales amerindias y castellanas presentes en el universo literario® sociolectal
general de la sociedad peruana?;

3. que la respuesta R dada por M a la pregunta P pueda, una vez
transpuesta en una respuesta R” a la pregunta inicial P’, ser sometida
a una verificacién experimental (lo cual requiere, ahora, una justifica-
cion a posteriori, es decir, por confirmacion o refutacién); por tltimo,

4. que, en la medida en que M, para ser explicativo, haga interve-
nir procesos entre entidades «invisibles» (i. e. no observables en el
nivel de la manifestacién fenomenolégica, por ejemplo, los relatos orales
aun no registrados), debe permitir o bien reconstruir o bien desconstruir
las morfologias visibles.

A partir, entonces, de la dimensién semdntica «universos literarios
orales peruanos» hipotacticamente presupuesta, procederé —en via
deductiva y con miras a lograr la respuesta R" que una vez transpues-
ta en la respuesta R, resuelva la pregunta-cuestiéon inicial P— a pre-
sentar los rasgos discriminadores que, de acuerdo a los conocimientos
etnosemiéticos actuales, localicen los planos etnolectales y sociolectales
pertenecientes a nuestras formaciones discursivas literarias orales
andinas y amazodnicas.

% Un modelo es un simulacro construido que permite representar un fenémeno o un
conjunto de fenémenos; cf. GrEmMas, A. J. y Courres, J. (1982:264).

¥ Siguiendo el criterio de GrEmMas, A. J. (1976:10), entendemos por universos litera-
rios las clasificaciones de los textos que corresponden ora a las dimensiones de las dreas
culturales tanto andinas como amazénicas ora a los limites de las sociedades cerradas
en si mismas (como sucede todavia con algunas etnias de nuestra amazonia), cuyo
conjunto de discursos se articula en clases y subclases, merced a categorias distintivas y
lexicalizaciones apropiadas que tienen la forma de etnotaxonomias, rigiendo asi las
producciones ulteriores de nuevos discursos.
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Iniciemos este proceso con un postulado basado en una evidencia
simple (de ser preciso, a ser demostrada en cualquier momento): fue-
ra de la produccién literaria oral ancestral monoglésica de ciertas etnias
andinas y amazonicas aisladas, la fisonomia particular —mas no sin-
gular— de la restante literatura oral peruana actual se origina, en
parte, en la conquista y colonizacién espafiolas iniciadas el siglo XVI;
de alli que los discursos de literatura oral andina en general y ama-
z6nica en proceso de aculturacién tengan hoy, en el territorio de cada
nacién, las mismas caracteristicas de produccién que los discursos
literarios orales de otras sociedades plurinacionales, multilingiies y
pluriculturales donde innumerables comunidades ancestrales convi-
ven, en relacién de dominacién y discriminacién, con sociedades de
origen alégeno.* Estas caracteristicas de la produccién literaria oral
peruana, compartidas con las otras sociedades que en el mundo su-
fren las mismas o semejantes condiciones de opresién, se manifiestan
en el ambito lingual en la heteroglosia lingiiistica nacional que compren-
de el contacto, la interferencia y conflicto entre las numerosas lenguas
y dialectos andinos y amazodnicos con sus expresiones regionales de
diglosia (por ejemplo, las diglosias quechuispana y aimarispana) o triglosia
(la triglosia quechumara); concomitantemente, los textos orales emiti-
dos pero no transcritos o emitidos y transcritos que contienen discursos
literarios presentan, como caracteristica pragmatica fundamental el ser,
segun el caso, textos diglésicos o triglésicos literarios orales.

A partir de este postulado, la primera instancia de sistematizacién
operatoria por contraste diferenciador binario (la binaridad considerada
como una regla de construccién y no necesariamente como un princi-
pio que estatuye el modo de existencia de los discursos literarios pe-
ruanos)® que permite identificar —para nuestros fines— los discur-
sos orales o escritos en general, es decir, considerados como una entidad

% Macera, P. (1968:1) define al Estado Peruano como «una organizacién multinacio-
nal con relaciones internas de dependencia y discriminacion étnica».

3 Cf. GremMas, A. J. (1970:40). Es posible, desde luego, encontrar en la literatura oral
ancestral peruana «mitos fundadores que no son binarios sino plurales» (LAPLANCHE, J.
1997:155), lo cual no objeta en modo alguno al metalenguaje binario que los describa:
las articulaciones semanticas que admiten un tercer término como en la axiomética de
Brondal (por ejemplo, grande vs mediano vs pequefio) se compone, en el constructo
metalingtifstico, de tres articulaciones binarias irreductibles constituidas por diferencia
y no por ambivalencia (positivo/neutro; neutro/negativo; positivo/negativo), cf.
GREMAS, A. ]. (1971:36-37).
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total y aparte, es la presencia en ellos del atributo «literatura» entendi-
do, del modo mas simple posible y para fines exclusivamente operatorios,
como la asignacién a un discurso —colectivo o individual— del
macrovalor socioideolégico de representacion trabajo enuncivo y
enunciativo® aferencial”® aplicado a la materia lingual (oral o escrita) de
dicho discurso, susceptible de ser apreciado estésicamente® y conside-
rado como «bien de cultura» tanto en la axiologia cultural como en los
ecosistemas enunciativos® acondicionados por la formacién social que
lo produce.

Quiza convenga, en este punto, argumentar por qué insistimos en la
nocién de estesia para designar la capacidad emotiva del discurso lite-

4 BartHes, R. (1982:125) sefiala que la produccién literaria consiste en «la gran arga-
masa del lenguaje» que los hombres «trabajan y que los trabaja, ya sea que reproduzca
la diversidad de sociolectos, o bien que a partir de esta diversidad, cuyo desgarramien-
to experimenta, imagine y trate de elaborar un lenguaje-limite que constituiria su gra-
do cero»; para la concepcién de César Vallejo sobre el trabajo como deontologia litera-
ria, cf. BALLON AGUIRRE, E. (1985:254).

1 Sobre las nociones de presentacion, representacion semdntica y semas aferentes en los
discursos, véase el glosario en BALLON AGUIRRE, E. y CERRON-PALOMINO, R. (en prensa).

2 El término estesia proviene de estésis (del gr. cuabnaig, percepcién por los senti-
dos, sensacién, emotividad). Se entiende por apreciacién estésica de las representacio-
nes discursivas orales o escritas, el aprovechamiento que hacen determinados discur-
sos de la dimensién timico-emotiva euforia/disforia que, ante todo, provoca en el recep-
tor (oyente o lector) la identificacién sensible (la emotividad) de una representacién
textual socialmente valorizada como objeto cultural. Frente a estas representaciones
textuales estésicas, tenemos ora las presentaciones ora las representaciones textuales
anestésicas, es decir, aquellas que son apreciadas como discursos no literarios (i.e. no
emotivos; cf. PAYNE, ]. 1984:XVII) sino como mensajes de otro orden (discursos colo-
quiales, didacticos, prescriptivos, cientificos, etc.) siempre en la sociedad concernida,
debido a que eliminan o, por lo menos, amenguan la dimensién timico-emotiva en
dichos mensajes que, entonces, se caracterizan por su aforia (ni euforia ni disforia); cf.
OuELLET, P. (1996:10).

# Desde nuestro punto de vista, un ecosistema enunciativo no es, como piensan
ciertos tratadistas, el mensaje encodificado por un emisor para ser descodificado por un
receptor, ambos abstractos, sino el recinto o dambito de enunciacién circunscrito por un
idiolecto, sociolecto o etnolecto para ser escuchado, visto o leido en una situacién y en
un medio psico-social determinados, cuyas manifestaciones discursivas pueden ser
comprendidas gracias a los «recursos narrativos propios de la colectividad» (Howarp-
MaLvVERDE, R. 1994:118), es decir, a los «elementos empiricos y a los preconstructos
culturales que constituyen, a la vez, el origen y el objeto de la manifestacion discursiva
y de la reelaboracién del significante» (CaLamg, C. 1990:31). De ahi que la recepcién del
ecosistema idiolectal y la estesia 0 emotividad, caracteristicas de la literatura académica,
no sean compatibles con los ecosistemas enunciativos sociolectal y etnolectal de la
recepcion en literatura oral.
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rario oral. Ademds de sus propiedades heuristicas y hermenéuticas,
clla evita el muy serio problema de calificar a nuestros textos literarios
orales a partir del «fondo regresivo e idealista» (R. Barthes 1978:91) de
la estética o calologin, nocién aculturadora empleada por el pensamien-
to occidental (sub specie aeternitatis) para calificar la sobrevaloracién
académica e institucional de determinados discursos literarios escritos
y, al contrario, su no calificacion (o marcacién por defecto) como sefal
de devaluacién precisamente de las literaturas orales que los estetas
menosprecian llamandolas «literaturas minoritarias», «sub-literaturas»
e «infra-literaturas». Asi, la continua transferencia del término y con-
cepto estética para particularizar a los discursos literarios orales
ancestrales y populares peruanos, resulta contraproducente cuando,
por ejemplo, E. Morote Best (1988:56, 58) habla «de la preocupacion
principalmente estética» al referirse, entre otros, a los relatos orales de
los habitantes de Q’ero en la Cordillera Oriental y los aguarunas del
Alto Maranon o cuando E. Bendezi (1977:8) menciona «los valores
estéticos del texto quechua». Se llega, incluso, a plantear evaluaciones
aculturadas abiertas cuando, por ejemplo, J. Payne (1984:XV) declara
que ha «clasificado el conjunto de estos cuentos bajo la denominacién
un tanto genérica de relato popular, porque todos son creaciones estéti-
cas orales y populares en prosa»; o cuando J. Pantigoso Montes (1990:XI)
sostiene: «a pesar de que tradicionalmente es vista como objeto etno-
antropoldgico, no se debe olvidar que la literatura oral andina es tam-
bién, y sobre todo, un constructo estético elaborado colectivamente»;
para E. Becerra Palomino (1988:12), «la literatura oral de los pueblos
de la sierra, de origen vernaculo u occidental tiene alto nivel estético»;
en J. M. Guallart (1989:11), «los valores estéticos ha sido un punto de
interés focal, proyectados sobre el telon de fondo de las ‘ocasiones’ del
vivir cotidiano de los jibaros»; los autores del Taller de Testimonio
(1986:7) comentan «las singulares combinaciones sintacticas de atrac-
tivos efectos estéticos» en la literatura popular oral de extraccién hispa-
noamericana; G. Churata (1971:415) postula que «la verdadera capa-
cidad estética americana es hacer de América un mundo indio», etc.
Frente a tales valoraciones de los discursos literarios escritos y ora-
les por su estética (belleza, profundidad, buen gusto, encanto, precio-
sidad, sublimidad, excelencia, elegancia, finura, catarsis, gracia, nar-
cisismo, etc.) oponemos, entonces, una valorizacién merced a los
principales rasgos estésicos que «dan sazén»* a los discursos litera-

# Cf. CaLaME-GRIAULE, G. (1982) y Bano, L. (1984:586).
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rios meritorios para cualquier sociedad: su perennidad, su estabilidad
estructural y su capacidad de satisfacer la confianza, el «horizonte de espe-
ra sensible, emotiva» de los receptores directos (oyentes colectivos o
individuales, lectores endo- y exogrupales).*

De esta manera hemos llegado a plantear los términos en oposi-
cién iniciales, a partir de la percepcién sensorial y los ejes semanticos
intencionalidad*® 'y referencia,*” el segundo imbricado en el primero. La
intencionalidad comprende, a su vez, los términos intencionalidad
anestésica versus intencionalidad estésica. La intencionalidad anestésica
activa la referenciacion del discurso, es decir, la intencionalidad dirigida
desde el discurso hacia un referente extradiscursivo: al designar el obje-
to de la predicacién, produce el efecto de sentido «actuar desde el dis-
curso sobre la realidad extralingiiistica» o sobre la «situacion de enun-
ciacién» propiamente dicha. Desde el punto de vista de la lingiiistica
del texto, en la referenciacion suele emplearse el presente, la primera y la
segunda persona o dado el caso, la «no persona» (el llamado discurso
impersonal); con ella se procura obrar —en principio— denotativamente
(aprovechando las inherencias seménticas del discurso) en relacién con

> A ello Garcia SANCHEZ, |. (1981:339) agrega que «toda literatura vale ante todo por
su fuerza significante y no por su pureza estética. O, mejor dicho, la estética literaria ha
de ser calificada por el grado de aproximacién a la realidad histérica que pretende
significar».

% Seguin GremMas, A. J. y CourTts, ]. (1982:224), «para explicar la comunicacién en su
calidad de acto, generalmente se introduce el concepto de «intencién» que parece mo-
tivarla y justificarla. Esta nocién nos parece criticable en la medida en que la comunica-
cion es entendida, a la vez, como un acto voluntario —lo que no siempre es— y como
un acto conciente lo cual depende de una concepcién demasiado simplista del hombre.
Por ello preferimos el concepto «intencionalidad» de origen francamente fenome-
nolégico; sin identificarnos con el concepto de motivacion ni con el de finalidad, integra
alos dos; permite asi concebir el acto [enunciativo] como una tensién inscrita entre dos
modos de existencia: la virtualidad y la realizacién».

7 La referencia es la relacion que se establece entre un texto y la parte no lingiiistica
de la préctica o situacién en que dicho texto es producido e interpretado. En este senti-
do, la referencia solo puede ser determinada en funcion de la situacién de enunciacién
y de comprensién, pues el referente discursivo es solo un conjunto transitorio de acci-
dentes semdnticos, conjunto indefinidamente reorganizado por el contexto (por ejem-
plo, las miiltiples glosas aplicadas a un texto literario oral o escrito). Desde este punto de
vista, la referencia no depende entonces de la «representacién» como proponen nume-
rosos esquemas que describen este fenémeno (Ogden y Richards, Ullman, Baldinger,
Heger, etc.), es decir, una relacién estética y especulativa, sino de la accién estructurada
por una practica concreta, en este caso, la produccion de discursos literarios. En todo
caso, como sostiene PAYNE, ]. (1984:XXXVI), el texto literario solo «comenta alusivamente
sobre la realidad extralingtifstica».
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sus referentes o referidos y puede cumplir funciones muy variadas en
la vida social, por ejemplo, preceptivas, legales, cientificas, documenta-
les, persuasivas, declarativas, pedagogicas, l6gico-argumentativas, in-
formativas sobre la actualidad o el pasado, de disertacién, etc. En cam-
bio, la intencionalidad estésica —declarada o presupuesta— activa sobre
todo la referencializacion del discurso o expresion de valores semanticos
signicos, simbdlicos y semi-simbdlicos, emotivos y autarquicos, esto es,
sostenidos intradiscursivamente con fines, en principio, intransitivos,
al referirse a la «situacién del enunciado» y, al solo obrar indirectamen-
te sobre lo real, es decir, fuera de toda funcién que no sea el ejercicio
mismo del simbolo,* aprovecha las connotaciones (aferencias) respecto
a sus referentes y referidos. En suma, como precisa J. Simonin-Grumbach
(1975:85), son discursos «en que el punto de referencia o la localizacién
no es realizada en relacién con la situaciéon de enunciacién sino con rela-
cién al texto mismo»;* para la lingiiistica del texto (R. Jakobson), este
tipo de discursos carece o presenta un minimo de embragadores y
desembragadores, es decir, elementos que permiten establecer la relacién
con la instancia (situaciéon o circunstancia) de enunciacion, utilizando de
preferencia el pasado simple y la tercera persona. He aqui el esquema
inicial que compendia los vectores o términos semanticos de produccién
literaria, representados en forma de diagrama deductivo:

Vectores Macrovalor «literatura»

Paradigma categorial

axioMAHCO...cuerrrennns /ausencia/ /presencia/

Intencionalidad........ /anestésica/ /estésica/

Referencia.......c....... /referenciacion/ /referencializacion/

Discursos......ceeveee... «no-literario» u «literario»
ordinario

8 Cf. Barthes, R. (1994:491).

¥ Hay que tener en cuenta que, por ejemplo, el «discurso mitico» es solamente tal
para una mentalidad occidental que asi lo decreta; de hecho, estos discursos tienen una
«eficacia practica» dentro de cada comunidad ancestral andina y amazénica que los
producen. Ello no obsta para que sus valores semanticos o bien permanezcan al interior
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Una vez escindidos de los discursos no-literarios, los discursos lite-
rarios producidos por las sociedades andinas y amazoénicas funcio-
nan perceptivamente como textos orales (la oralidad) y escritos (la
escrituralidad) en situacién interétnica e intersocial:*® como los seres
humanos que los producen y difunden, todos ellos nacen iguales. Por
lo tanto, ambas clases de textos se difunden entre las formaciones so-
ciales del pais, por medio de sus respectivas materias —la escritura (tin-
ta y papel) y la voz (onda actistica y cinta magnetofénica)— e incluso
pasando de una materia a la otra.”® Ahora bien, estas materias deter-
minan sus respectwas ecoesferas culturales de funcionamiento: la escri-
tura literaria es, segin el autor por antonomasia M. Vargas Llosa
(1996:14), la «verdadera literatura»® y asi, su patrimonio es el entorno
institucional escrito (o, simplemente, Institucion Literaria)*® en tanto campo

del discurso mitico integral de la comunidad concernida (ritos, costumbres, conductas,
etc.) o bien se transmitan a los discursos de literatura popular oral, entre otras causas
por la intensa migracién social.

%0 En efecto, Houts, M. (cit. CaLver, L. ]J. 1984:6) establece que «la oralidad es la
propiedad de una comunicacién realizada a partir de la base privilegiada de una percep-
cién auditiva del mensaje y la escrituralidad es la propiedad de una comunicacién
realizada desde la base privilegiada de una percepcién visual del mensaje».

51 Por lo general se piensa que este cruce de materias va de la oralidad a la escritura;
nada impide, sin embargo, que se de la situacién inversa: un texto escrito, ademads de
ser lefdo, es susceptible de ser aprendido de memoria y luego recitado, es decir, puede
pasar de la escritura a la oralidad.

52 SARTRE, J.P. (1948:169) sitiia el surgimiento de la tendencia a considerar como
«verdadera literatura» a la literatura institucionalizada alrededor de 1850; luego se va
acentuando poco a poco hasta tocar fondo en la segunda mitad del siglo XX en que «el
escritor escribe para un ptiblico de especialistas; en relacion al pasado, establece un
pacto mistico con los grandes muertos; para el futuro usa el mito de la gloria» y conclu-
ye que «todas estas comedias solo tienen un propésito: hacerlo formar parte de una
sociedad simbélica que sea como una imagen de la aristocracia del Antiguo Régimen».
A este propésito, es instructivo comparar, de un lado, los siguientes juicios del autor
VarGas LLosa, M. en 1959 transcritos por OQUENDO, A. (1999:92): «no tienes idea —dice
Vargas Llosa a Oquendo— del suplicio que significa atragantarse de literatura espafiola
de los siglos XVII y XIX. Ya los escritos del Siglo de Oro son bastantes mediocres y
estipidos, pero jcomo calificar a Feijoo, Isla, Torres Villarroel...? De todos modos creo
que este afio de Universidad en Espafia me ha servido para convencerme de algo que
apenas intufa: la literatura espafola es ilegible, pantanosa, fandtica y desdefiable»; y, del
otro, los transcritos por el Diario EI Pais de Madrid del 16 de enero de 1996 en el articulo
titulado «Vargas Llosa reivindica los clasicos» y «los grandes autores del pasado» con
motivo del ingreso del autor «hispano-peruano» (sic) en la Real Academia Espafiola de
la Lengua.

5 Marty, R. (1955:10) plantea que «la nocién de institucién presenta la ventaja de
poner en el centro del modelo la articulacién de lo individual en lo social». Greenblatt,
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de ejercicio profesional y aparato de control cultural (editoriales, libre-
rias, ensefianza escolar y universitaria, criticos, profesores de literatu-
ra, antologadores, jurados de concursos, juegos florales, premiaciones

reconocimientos nacionales e internacionales, etc.),* mientras que la
oralidad literaria o segun J. P. Martinon (1971:726) «la cuestién de la
literatura oral, considerada como sistema auténomo que posee a la vez
sus propias reglas de constitucion y de desciframiento integradas al
campo literario general», es considerada por el mismo Martinon, J. M.
Arguedas (1960:XIII) y M. Soriano (1968:73-213), ora la «categoria in-
discutiblemente particular del folclor» ora la «pista del folclor»;* de
esta manera, ella se instala en la ecoesfera entorno folclérico oral a partir
de la cual puede legitimar sus interpretaciones,* pero si no es correcto

citado por CHARTIER, R. (1994b:11) afirma, a su vez, que «el trabajo del arte [occidental]
es producto de una negociacién entre el creador o una clase de creadores y las institu-
ciones y practicas de la sociedad», es decir que son «invenciones de sentido limitado por
las determinaciones muiltiples que definen, para cada comunidad, los comportamientos
legitimos y las normas incorporadas»; cf. Hess, R. y Savoye, A. (1993). En cambio, seguin
Coseriy, E. (1999:4) el lenguaje como «materia» de todo discurso literario oral «desde el
punto de vista de la comunidad, no es simplemente un hecho social, un producto de la
sociedad comparable a las instituciones sociales; muy por el contrario él es, en razén de
la alteridad (que Aristételes ha visto bien en su Politeia), el fundamento de toda asocia-
cién humanan.

5 El control cultural es una verdadera fuerza instituyente que determina la legitimi-
dad discursiva literaria escrita y su autonomia. BoNriL BaTaLLa, G. (1983:79) escribe que
«por control cultural se entiende la capacidad de decisién sobre los elementos culturales.
Como la cultura es un fenémeno social, la capacidad de decisién que define al control
cultural es también una capacidad social, lo que implica que, aunque las decisiones las
tomen individuos, el conjunto social dispone, a su vez, de formas de control sobre ellas.
La capacidad de decisién es, desde otro dngulo, un fenémeno cultural, en tanto que las
decisiones (el ejercicio del control) no se toman en el vacio, sin contexto, ni en un
contexto neutro, sino en el seno de un sistema cultural que incluye valores, conocimien-
tos, experiencias, habilidades y capacidades preexistentes. El control cultural, por eso,
no es absoluto ni abstracto, sino histérico. Aunque existen diversos grados y niveles
posibles en la capacidad de decisidn, el control cultural no solo implica la capacidad
social de usar un determinado elemento cultural, sino —lo que es mds importante atn-
la capacidad de producirlo y reproducirlo».

% Cf. Trom, R. (1989:70-71).

% Esta idea contradice a LLORENS, ]. A. (1986:130) para quien el folclor es, inversamente,
parte de la tradicién oral. En cuanto a la interpretacién sociocultural y etnocultural, no
puede ser de orden tagméinico sino éntico (cf. BALLON AGUIRRE, E., 1990:254): la interpreta-
cidn émica es, ciertamente, la tinica capaz de identificar tanto los valores de significado y
de sentido que contiene el texto literario oral, como sus alcances dentro del patrimonio
cultural correspondiente. Es por ello que el entorno folclérico es entendido por Lomsarpi
Satriant, L. M. (1974) como «cultura de impugnacion».
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prejuzgar ni su autonomia ni su irreductibilidad respecto a la cultura
letrada que intenta hacerla formar parte de sus elucubraciones,” sabe-
mos bien que esta ecoesfera como cualquier otra practica cultural es
siempre objeto de luchas sociales por ocupar su espacio de pertinencia
cognoscitiva (su calificacion o descalificacién, organizacién, clasifica-
cidn, categorizacion, etc.).®® En todo caso, mientras la oralidad respon-
de de manera directa e inmediata a las inquietudes de una sociedad, la
escritura aporta respuestas relativamente mediatas; de ahi que la intro-
duccién de la escritura en una lengua nativa por obra de la coloniza-
cién, por ejemplo en el quechua o el aimara, no se haya limitado a la
transcripcién de esas lenguas sino que la escritura ha reorganizado toda
la sociedad ancestral concernida:* el paso de la oralidad a la escritura
debido, en el caso andino, a la irrupcién de esta nueva tecnologia tex-
tual (el infolio, el libro), operé un cambio radical tanto en el plano del
contenido como en la forma de los discursos, lo que explica el inevitable
titubeo de los escritores ancestrales que carecen de un discurso profe-
sional definido en sentido moderno (Guaman Poma, Juan de Santa Cruz
Pachacuti, etc. ;escriben textos ‘histdricos’, ‘literarios’, ‘antropolégicos’
‘sociolégicos’, ‘politicos’, ‘juridicos’...? y sus géneros discursivos json
narrativo, descriptivo, explicativo, argumentativo, dial6gico...? ).® Pero

 Los historiadores, mas cautos, solo piensan utilizar el folclor empirica e
inductivamente, mas no lo constituyen en objeto de conocimiento susceptible de apro-
piarse de él sin ninguna precaucién tedrico-metodoldgica, como lo hacen los criticos
literarios; BUrGA, M. y FLORES GALINDO, A. (1982:86) escriben que «esta cultura andina es
una cultura oral: sus mecanismos de transmision difieren de los que convencionalmen-
te utilizan los europeos. De aqui nacen las miiltiples complejidades de la investigacion
histérica en este territorio: no hay documentos de los propios campesinos, siempre es
otro el que habla o escribe. Por esto el historiador tiene que superar su fijacién a la
lectura de textos escritos y pensar en la utilizacion de testimonios orales (antropologia),
interrogar a la cultura popular (arte y folclor) e incluso a los vestigios materiales del
pasado (arqueologia colonial y republicana)».

58 Cf. CHARTIER, R. (1994a:8). De ahi que ARGUEDAS, ]. M. (1960:IX) advierta que «no se
ha delimitado el campo de estudio de esta ciencia [el folclor] ni siquiera con la muy
relativa convencién que existe respecto a las otras ciencias sociales».

¥ Caporette, R. (1977:117) explica las repercusiones de la intervencion del castellano
en la cultura aimara: «El cambiar una perspectiva mitolégica —dice— equivale un
cambio del fuero interior de un pueblo, asi radicalmente alterando las caracteristicas de
su personalidad cultural. Tal proceso lleva consigo tremendas implicaciones sociopoliticas
con relacién a la viabilidad de una sociedad. En ejemplo especifico de un forzado cam-
bio de perspectiva seria la castellanizacién y cristianizacion del altiplano, un aconteci-
miento histérico que engendré unos elementos dubitativos relativos al desarrollo hu-
mano del aimara».

0 Zinna, A. (1998) opina que «podemos decir que la transicién producida entre la
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sin tratar de meter basa ahora en los problemas de planificacién lin-
giiistica (planificadores y planificados),” de neo-colonialismo y racis-
mo lingtiistico (los usos subalternos en que se mantiene a nuestras len-
guas nativas) que trae consigo la alfabetizacién funcional de las sociedades
ancestrales peruanas por el Ministerio de Educacién y las otras entida-
des oficiales o privadas dedicadas a ese fin, puede afirmarse que las
diferentes modalidades del castellano hablado y escrito en el Pert y
particularmente en las dreas andina y amazoénica, constituyen —desde
el punto de vista etnolectal y sociolectal popular— el vehiculo linguocul-
tural que, en tales sociedades plurinacionales, cumple la tarea de di-
fundir, reproducir e imponer los valores ideoldgicos literarios occidentales
(fundados en la escritura) y al mismo tiempo, escindir y ningunear los
valores literarios nativos (fundados en la oralidad), mientras que a las
lenguas amerindias vigentes en el Pert les toca el papel de mantener y
hacer sobrevivir los valores literarios populares y ancestrales tenidos,
entonces, por utdpicos® por quienes detentan y maniobran los valores
ideolégicos de la actividad literaria institucional que los descalifican,
sin miramientos, en cuanto «literatura»;®® de esta manera, las literatu-

oralidad y la escritura es una transicién hipergenérica en que el cambio de fipo de texto ha
producido una revolucién en la organizacion del discurso que, a su vez, ha dado lugar al
nacimiento de una variedad de clasificacion de las formas de escritura en variedad de
géneros y de estilos (juridico, literario, etc.)». De ahi el problema central de interpreta-
cién de las crénicas coloniales llamadas «indigenas» que ni siquiera ha sido planteado
por los historiadores: la introduccién inapelable de una tecnologia de escritura en la
civilizacién andina ancestral jcémo cambié la organizacién de sus discursos orales
tradicionales y como se adaptaron éstos a la nueva forma de expresion escrita? Mien-
tras no se dé una respuesta definida a esta interrogante, la interpretacion de dichas
crénicas permanecerd en el estado puramente conjetural en que hoy se halla.

¢ Segiin Hopge, R. (1982:195), «la lingiiistica puede y debe hacer una contribucion
decisiva al estudio de la cultura popular y si no lo hace, peor para la lingtiistica».

2 Cf. Marx, K. y EnceLs, F. (1974:31), ALTHUSSER, L. (1970), GirauD, P. (1971), LAPIERRE,
J. W.(1971), BAECHELER, J. (1976).

% La subordinacion de la literatura oral, considerada como parte del folclor peruano
(cf. Cronat, L. et alii, 1977:19), encuentra su ilustracién en el etnocentrismo de DE LA Riva
AGUERO, ]. (cit. RobriGUEz REa, M. A., 1985:11-12) para quien «no solo es la literatura del Peru
con toda evidencia castellana en el sentido de que el idioma que emplea y la forma de que
se reviste son y han sido castellanas, sino espasiola, en el sentido de que el espiritu que la
anima y los sentimientos que descubre, son y han sido, sino siempre, casi siempre, los de
la raza y la civilizacién de Espafia». Frente a esta posicidén, ARGUEDAS, ]. M. (1960-61:216)
redarguyea partir de la naturaleza multilingiie y pluricultural peruana: «aunque parezca
ocioso repetirlo, en el caso de la literatura oral, se trata de literatura, es decir, de arte» y
PantiGoso MonTes, J. (1990:X11) refiriéndose a la literatura oral andina, denuncia «los desig-
nios de la cultura oficial que trata de contenerla con diques de papel, dizque para fortale-
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ras orales amerindia y castellana se sostienen en contrapunto continuo
con la Institucion Literaria Monumental Nacional.

Son, pues, estas ecoesferas —entorno institutucional versus entorno
folclérico— las que determinan la legitimidad y pertinencia de cada
uno de esos tipos de discurso literario —escrito y oral— y las que desig-
nan e integran dos formas de comunicacién lingiiistica —la tradicién
escrita y la tradicién oral—* que, a su vez, definen dos ecosistemas
sociolingiifsticos: para la primera el idiolecto, para la segunda el etnolecto
y el sociolecto popular. El idiolecto literario es el conjunto de rasgos o
variantes propias de un sujeto individual al utilizar la lengua y la escri-
tura con intencionalidad literaria, es decir, que el idiolecto literario se
constituye con lo que es especifico e inherente al estilo, el imaginario, la
figuralidad, la metaforizacion, etc. propios de un escritor: las aferencias
o connotaciones individuales (predominio del mensaje, presencia del
enunciador en el proceso de produccién del texto literario,* sistema
autotélico, simbolizacidn, ficcionalidad, etc.;® autoria, autoridad, in-
fluencias, escuelas, epigonos, etc.).*’ En cambio, el etnolecto y el
sociolecto popular literarios, son la manera especifica, ora propia de
cada sociedad ancestral (o etnia) ora de cada formacién social popular
peruanas, para interpretar y asumir oralmente, en tanto sujetos colecti-
v0s,* el universo literario individual (por ejemplo, de un informante) y

cer la cultura nacional, justificando asi el eclipse de las lenguas y las culturas todavia
latentes quinientos afios después de la presencia occidental en el espacio andino».

4 Cf. Cavver, L. J. (1984:6).

% Cf. GremMas, A. J. (1972:20); luego Gremas, A. J. (1976:180-181,209) escribe que «los
relatos literarios [institucionalizados] manifiestan sistemas de valores individualizados,
mientras que los mitos son expresiones de axiologias colectivas» y luego que «el paso
dela literatura oral a la literatura escrita se halla marcado por la introduccién del sujeto
[individual] de la narracién en el texto [...], el sujeto [individual] de la narracién se
introduce en el texto, lo invade casi por completo desarrollando, como en el caso de la
llamada literatura post-moderna, estructuras de la enunciacién que se superponen a
aquellas —comunes a los dos tipos de literatura, oral y escrita— del enunciado-mensaje
procurando, incluso en ciertos casos extremos, abolir el relato en cuanto tal». De ahi la
paradoja sefialada por BARTHES, R. (1994a:420): «jcudntos novelistas —en la época realis-
ta— se imaginaban ser «objetivos» porque suprimian en el discurso los signos del yo!»

% En cuanto a la narratividad, Gremas, A. ].(1976:211) anota «los relatos-enunciados
y las enunciaciones, en que las estructuras narrativas se encuentran desdobladas y
articulan paralelamente lo dicho y el decir del sujeto de la narracién».

 De ahi la precaucién de MariAtecul, J. C. (1955:217) respecto de sus comentarios
literarios autoriales: «las individualidades, en mi estudio —dice Mariategui—, no tienen
su mas esencial valor en si mismas, sino en su funcién de signos».

68 Ureano, H. (1982:I1) llama «personas corporativas» a lo que nosotros denomina-
mos sujetos colectivos.
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grupal (o, de un lado, logdsfera mitica y, de otro lado, logdsfera popular)
de sus miembros: las aferencias o connotaciones colectivas (la anonimia
o anonimato comunal). Por esto, G. Calame Griaule et alii (1984:203)
afirman a partir de una perspectiva pancronica, que

[...]incluso si todo relato oral puede ser al comienzo una creacién indivi-
dual es, por su transmisién y reproduccién oral, producto colectivo: su
persistencia misma indica que responde a una necesidad colectiva y que
la modalidad de su produccién estd en armonia con la exigencia de la
comunidad.

Consecuentemente, el sujeto colectivo enunciador de la literatura
oral, tiene su campo de pertinencia solo en el entorno cultural folclérico
de la etnia respectiva y es alli donde interioriza su competencia como
sujeto etnolectal concreto del discurso;* «hacer significar» al enun-
ciador colectivo a partir de, por ejemplo, el comentario o glosa del
enunciador cronista que transcribe o del informante individual, to-
mados como caucién autorial interpretativa, sin descantar previa y
exhaustivamente, de manera independiente, las propiedades semiolin-
giiisticas del discurso mitico o popular oral que se trate, constituye un
evidente estrago, un acto de tergiversacion aculturada que invalida cual-
quier especulacion inductiva (pues carece de sustento propiamente
empirico) y es una clara «recuperacién autorial» al servicio de las
Instituciones Literaria, Psicoanalitica, Histdrica, etc.”®

De esta manera, toda la serie de nuevos términos en oposicion se
infiere del vector discurso literario:

% Por esta razén, Gremvas, A. J. (1976:211, 213), en oposicidn a la literatura escrita,
atribuye a la literatura oral «los relatos-enunciados que solo comprenden estructuras
narrativas que organizan lo dicho por el narrador».

7® ARRUABARRENA, H. (1989:10) comenta las manipulaciones autoriales y la dilucién de
la autoria en literatura oral: «de esta manera —dice—, ante la especifica incertidumbre
de la autoria y de la identidad, quizas no seria demasiado temerario afirmar que el
autor material e individual de una obra no existe; debido al extrafnamiento de su obra,
él [critico, psicoanalista, historiador, etc.] solo percibira reflejos e ilusiones y la referen-
cia al autor permanecera mediatizada a partir de su misma génesis». En efecto, la critica
literaria enyunta los discursos literarios orales y escritos ancestrales bajo la preceptiva
occidental como (cf. Lara, J. 1979) «poesia lirica quechua», «poesia dramatica quechua»,
etc., llegandosé, en otro caso, hasta someter un género literario estrictamente andino,
el yaravi, bajo el imperio de la autorfa: «yaravi melgariano», cf. BALLON AGUIRRE, E.
(1999a:323-324).
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Discurso literario

S

Materias......ccovrevenenn tinta, papel onda acustica,
(redaccidn, lectura)
cinta magnetofénica
(emisidn, audicion)
Tradiciones.............. escrita oral
Valoraciones............ ideologica utdpica
Ecoesferas culturales entorno institucional entorno folclorico
Ecosistemas sociolingtiisticos idiolectal etnolectal,
sociolectal popular
Sujetos productores literarios  individual colectivo
(autoria) (anonimato)

Si bien la autoria, de un lado, y el anonimato, del otro, son las
manifestaciones mas corrientes de los dos pardametros de la produc-
cién, difusion y recepcién de los discursos literarios hispanoamerica-
nos y amerindios,” es conveniente advertir que ambas clases discri-
minan la produccién literaria peruana en su origen, ya que un texto
literario, cuyo modo de produccién es oral, en una segunda instancia
puede ser conservado en archivos orales’ y, posteriormente, al ser
transcrito y/o traducido, suele ser ser difundido en forma de libro o
en una publicacién periddica y asi se convierte en lo que M. Beyersdorff

7' Para Ursano, H. (1982:1I), «<independientemente de los gustos literarios de cada
uno y de sus opciones tedricas, es evidente que el relato popular se diferencia de la
novela o del cuento literario por cuanto estos géneros son el producto individual de un
esfuerzo de creacion literaria. El relato popular es, por el contrario, el resultado de un
trabajo colectivo (...). El individuo que cuenta el relato asume la palabra colectiva para
expresar sentimientos, deseos, aspiraciones de toda la Comunidad».

72 BonnAIN, R. y ELeGoET, F. (1978:4) indican que estos archivos orales guardan «la
forma registrada y /o escrita, es decir, fijada y conservable, de una informacién inicial-
mente oral y, por lo tanto, precaria; el trabajo de recoger y fijar la informacién es lo que
produce el archivo».
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(1986:214) llama «residuo escrito»: alli «todo aspecto de uso, funcién
y actuacién es depurado o descartado por el literato o transcriptor»;
finalmente, este mismo texto se inserta en lo que también Beyersdorff
considera «una meta-literatura» donde «el texto escrito se incorpora a
otro género literario, como la antologia, la obra de critica literaria o
histérica, el estudio antropolégico y etnografico y otras formas de exé-
gesis que sirven a otros propésitos epistemolégicos, ademas de la lite-
ratura per se». Por eso G. Taylor (1987:41 n.1; cf. 1988), al reparar la
serie de «filtros» por los que se hace cruzar al discurso literario oral,
nos recuerda que «el papel positivo o negativo de la escritura para la
conservacion de la tradicién oral, sigue siendo una preocupacién cons-
tante de todos los grupos amenazados por la destruccién cultural».
Ha llegado asi la hora de precisar la naturaleza linguoliteraria de
los vectores de cada una de las dos ringlas. Desde que A. Escobar y
sus colegas plantearan describir por primera vez en 1968 la identidad
multilingiie y pluricultural de la sociedad peruana y, en sus esfuerzos
posteriores, el mismo profesor Escobar introdujera la nocion de
interlecto, han ido tomando cuerpo no solo los estudios frasales con
fines 1éxicos y gramaticales sino, sobre todo, los trabajos que ensayan
interpretar y explicar las propiedades de los discursos producidos en
dicha situacién multilingiie y pluricultural, entre ellos, naturalmente,
los estudios linguotextuales de la literatura oral peruana arriba men-
cionados. De este modo, la adopcién de los conceptos heteroglosia,
diglosia y monoglosia lingiiistica y literaria para describir dichos dis-
cursos, cayeron de su peso.” Brevemente, hoy entendemos por

73 Los fenémenos de monoglosia y diglosia literaria peruana han sido estudiados, por
un lado, como manifestaciones literarias del inferlecto peruano en Escoear, A. (1968,
1972ay b, 1976ayb, 1977, 1978, 1982, 1983, 1984, 1988 y 1996), EscoBAR, A., MATOS MAR ].
y Aveertl, G. (1975) y Escosar, A. M. (1987); por otro lado, como la expresién literaria de
la diglosia lingiiistica andina en Lopez, L. E. (1985, 1990), Lopez, L. E. ef alii (1985), CERRON-
ParomiNo, R. (1991, 1992, 1993, 1994), BaLLoN AGUIRRE, E. (1978b, 1985, 1986a y b, 1987,
1989, 1990a, 1993), BaLLON AGUIRRE E. y CERrRON-PALOMINO, R. (1990, 1992, en prensa),
Gonenzzl, J. C. (1994b) y Luykx, A. (1997); paralelamente, la monoglosia y la diglosia literaria
escrita de sustrato amerindio colonial, son comprendidos desde la perspectiva
antropolégica por OrTiz RESCANIERE, A. (1992:57-126) como «literatura culta» nativa. Los
fundamentos lingtiisticos y semidticos de descripcién de los fenémenos de heteroglosia
y diglosia tanto lingtiisticos como literarios andinos, han sido ampliamente reconocidos
en FERNANDEZ, M. (1993). LieNnHARD, M. (1996:73) hace caso omiso, mds bien ignora, todos
estos estudios y, en contradiccién absoluta con su mentor CornEjo PoLar, A. (1994:12-
13) que niega toda validez al concepto diglosia literia peruana, «descubre» que «el para-
digma digldsico es sin duda alguna un instrumento excelente para observar los proce-
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heteroglosia lingiiistica (manifestada en gran parte del territorio nacio-
nal como diglosia, en ciertas formaciones sociales citadinas como
monoglosia castellana o en los grupos étnicos, especialmente
amazoénicos aislados, como monoglosias ancestrales, y en el area
surandina, la triglosia quechumara) la estructura lingtiistica sincréni-
ca o sistema de sistemas lingiiisticos compuesto por relaciones fonéti-
cas, gramaticales y léxicas que se interpenetran continua y progresi-
vamente en el habla de los peruanos, como signo de su cohabitacién e
integracion cultural. En correspondencia con esta situacién linguocul-
tural, la heteroglosia literaria comprende la multiplicidad de discur-
sos literarios orales y escritos producidos a partir de una o varias for-
maciones linguoculturales, sus contactos, sus interferencias y sus
conflictos, de tal manera que, por ejemplo, la monoglosia literaria
castella escrita —sobre todo en poesia— que constituye el nticleo duro
(la pepa) de la literatura peruana académica, se ha ido precisando
hasta hoy como recinto relativamente independiente y autosuficiente,
quiero decir, como un universo en que los valores literarios circulan a
fardo cerrado; de hecho, es a partir de ella y con ella que se funda la
Vulgata oficial: la Historia de la Literatura Peruana. Desde luego, esta
monoglosia literaria se produce también, pero con signo contrario,
como monoglosia literaria en una lengua ancestral (por ejemplo, la
emision de relatos miticos en una determinada etnia) donde los valo-
res literarios circulan en un universo etnocultural méds o menos
encapsulado.” Entre estas monoglosias extremas, se emplazan las
distintas diglosias literarias andinas y selvaticas y la triglosia literaria
quechumara; es alli donde, como dice M. Bajtin (1970:466-467),

sos lingiifsticos en una situacién de tipo colonial, caracterizada ante todo por el enfren-
tamiento radical entre normas metropolitanas y autdctonas. Su interés, sin embargo,
va mucho més alla de las cuestiones puramente idiomaticas». Lienhard menciona las
nociones sociolingiiistica y socioliteraria de diglosia (habla de «diglosia cultural») pero
no describe, naturalmente, la diglosia y triglosia literaria quechumara del Perti, imprescin-
dible para explicar la escritura de GuamAn Poma DE Avara, F., GARCILASO DE LA VEGA,
ARGUEDAS, ].M., CHURATA, G. etc.

™ Varesg, S. (1974:14-15) anota respecto de la etnoliteratura aguaruna: «se puede
decir que este aspecto de la ideologia expresa una concepcidn internamente coherente
de la realidad. El conjunto de estas ideas constituye una especie de ‘dogma’ de cada
sociedad: dogma que puede descongelarse y adaptarse a las nuevas circunstancias
histéricas. Esto tltimo es tanto mas cierto para una sociedad como la aguaruna en la
medida en que las creencias son consignadas en los mitos: historias sagradas que se
transmiten de generacién en generacion por via oral».
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[...] vemos en qué interaccién compleja de las fronteras de las lenguas,
argots, jergas, se forma la conciencia literaria y lingiiistica de la época. La
coexistencia ingenua y confusa de las lenguas y dialectos ha llegado a su
fin: 1a conciencia literaria y lingiifstica ya no se encuentra situada en el
sistema esquematizado de la lengua tinica dominante e incontrovertible,
sino en la frontera de numerosas lenguas, en el punto preciso de su orien-
tacién reciproca y de su lucha intensiva.

Las diglosias y triglosia literarias orales y las escritas —en forma de
libros que, segun el autor M. Vargas Llosa (1996:14), «usurpan ahora
la denominacién de literarios»—, son alejadas, «tenidas a distancia»
(o marginalizadas, como hace la Historia de la Literatura Peruana
con la literatura oral e incluso con la literatura escrita del interior del
pais)” por la Institucién Literaria Peruana y emplazadas entre la
monoglosia literaria académica y la monoglosia literaria ancestral. Los
componentes de la identidad heterogldsica peruana, pueden enton-
ces ser sistematizados a partir de los productores literarios ya consi-
derados; estos componentes determinardn, a su vez, los arquetipos de
la produccién discursiva literaria y los estatutos de sus interferencias:

Sujetos productores literarios individual colectivo
| (autoria) | (anonimato)
[ | l
Componentes..... Monoglésico Diglésico Monoglésico
dialectal y sociolectal etnolectal

mesolectal castellano amerindio-castellano amerindio

Arquetipos.......... Intraculturalvs ~ Interculturalvs  Intracultural
castellano amerindio=> castellano amerindio

castellano €& amerindio
‘ i dN \
Estatutos............ conflictivo cooperativo

75 Por ejemplo, Garcia SANCHEZ, ]. (1981:340) constata respecto de la literatura escrita
amazoénica que «no han faltado quienes han negado hasta la existencia misma de una
bienintencionada produccién literaria con suficiente calidad como para presentarse al
concierto de las letras nacionales. Pero sea cual fuere la adjetivacion de que se le pinte,
es lo cierto que existe una copiosa literatura referente a la Amazonia peruana o produ-
cida desde ella a lo largo de muchos afios».
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El arquetipo de los discursos literarios escritos intraculturales caste-
llanos peruanos se halla, por lo visto, intimamente trabado con las no-
ciones de autoria (o autoridad literaria) y obra, pero fuera de ello, dado
que depende del componente dialectal monoglésico castellano, asume
toda la herencia literaria formal de raigambre espafiola y, consecuente-
mente, su ambito de difusién son las formaciones discursivas caste-
llanohablantes del pais. En el otro extremo, el arquetipo de los discur-
sos literarios orales intraculturales amerindios del Pert que presuponen
la nocién de anonimidad, prevalece en las formaciones sociales
etnoculturales amazénicas y andinas con nulo o poco contacto con la
cultura castellana aldjena; su transmisién al interior de cada comuni-
dad ancestral es tradicional, heredada de padres a hijos o de abuelos a
nietos, y en muchos casos implica un entorno ritual o ceremonial. Por
ultimo, el arquetipo que abarca los multiples discursos literarios
diglésicos (y trigldsicos en el drea quechumara surandina) al hacer
manifiesta la migracion intercultural de relatos y escansion etnopoética
en el seno de las formaciones socioculturales populares —especialmen-
te provinciales— del pais,” no solo desterritorializa, articula y dialectiza
los dos componentes monoglédsicos extremos al poner en escritura la
tradicion literaria oral (ya sea preservandola en lo posible —transferen-
cia legitima de materias— ya sea modificindola —a veces hasta hacer-
la irreconocible— en calidad de argumentos literarios formales) o, a la
inversa, al difundir oralmente la tradicion literaria escrita, constituyén-
dolas en representaciones literarias del desarraigo migratorio sino que, so-
bre todo, ponen al descubierto las situaciones multilingiies y pluricul-
turales de contacto, interferencia y conflicto amerindio-castellano
literario que decide la naturaleza e identidad diglésica y triglésica de la
literatura peruana. Todo ello también comprende, por cierto, a la litera-
tura quechua escrita que, segiin E. Bendezu (1977:8):

76 TavLor, G. (1988:188) extiende esta interculturalidad a los relatos europeos: «en
realidad es posible encontrar en toda la zona andina y amazénica variantes de tradicio-
nes muy parecidas en las cuales factores debidos al ambiente modifican «relatos» que
asocian lo europeo a lo autdctono para explicar una realidad contemporanea en la que
ambas influencias estan presentes» y FourTang, N. (1993:259) corrobora que «la literatu-
ra oral en los Andes peruanos es en gran parte heredera de la cuentistica europea, sobre
todo en lo tocante a los esquemas narrativos. Sin embargo, a pesar de esa dependencia
de modelos extranjeros, el pueblo logra afirmar con fuerza su identidad cultural; cf.
BALLON AGUIRRE, E. (1995b, 1999a:317-320).



Enrique Ballén Aguirre 555

[...] hasido producida mayormente por escritores de habla espariola, con
algtin grado de bilingtiismo, y procedentes de la regiéon andina del Ecua-
dor, Perd y Bolivia. Sus poemas, narraciones y dramas, aunque estos
ultimos hayan sido representados con algtin éxito popular, no han circu-
lado tanto ni tienen el prestigio de las obras literarias en lengua espafiola,
no han sido leidas por los quechuahablantes y estan limitados a peque-
fios circulos de lectores.

Por esta razén, segiin J. M. Arguedas (1960-61:216), los discursos
literarios digldsicos y trigldsicos contienen «en general, una relacion
mas directa o explicita con el mundo social al que pertenece el narra-
dor que en el caso de la literatura erudita [i.e. institucionalizada]». En
efecto, si tomamos un ejemplo, el caso del discurso literario del texto
Relacién de Antigiiedades de este Reino del Perii del yamque Juan de
Santa Cruz Pachacuti Salca Maihua, C. Aranibar (1995:XV) resume
las caracteristicas de la diglosia literaria escrita «arquetipo literario
amerindio castellano» de ese gran representante del bilingiiismo su-
bordinado” propio de su formacién discursiva:

[...] enlo que respecta a la concordancia y sintaxis —nos dice Aranibar—,
tipicas de un hombre de los Andes que piensa en quechua y redacta, poco
difiere de millones de peruanos que hoy dia nacen a su idioma nativo y
acceden mas tarde a segunda lengua. La prosa del yamque revela, bajo la
«incorreccién» de sus formas espafiolas, estructuras gramaticales correc-
tas en su lengua materna. Por ejemplo, tal como en la «Justificacién» se
dice, el quechua no usa sufijos de terminacién que indiquen género de
nombre y adjetivo. Ni es obligatorio concertar niimero de sujeto y predica-
do. Asf, es 16gico hallar en Pachacuti desajustes como ‘el nuevo conquis-
ta’, ‘cabellos largas’, ‘noticias antiquisimos’, ‘la gente estaban’, ‘el cual
no fueron oidos’. Y en la construccién quechua es licito que el verbo siga
al complemento: ‘de su chacra jamas se apartaban las nubes’, ‘de los
caminos trafa indios’ o ‘los del inga a los contrarios le hacen rendir’. En
cuanto a los titubeos ortograficos, reiteramos lo que en otro lugar decia-
mos. El quechua dispone de una gama vocalica de 3 fonemas, a-i-u, frente
a cinco del espafiol, a-e-i-o-u. Por eso el quechuahablante que pugna por
hablar castellano —a fortiori, escribirlo- le acosa la duda entre las opcio-

7 Para las nociones de diglosia lingiiistica, bilingiie subordinado y bilingiie coordinado, cf.
BALLON AGUIRRE, E. (1989:45).
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nes e/i, 0/u: hichicero, vinir, prigrino, semijanza, hulgura, vitoperio. Para
colmo de embarazo, la prosodia castellana torna débil el sonido de vocal
acentuada y el impreciso timbre de e, i, 0, u, en silabas preténica y
posténica, para un oido extranjero oscila entre los grados e/i, o/u.

No obstante, a pesar de que esta diglosia quechuacastellano define
la columna lingiiistica vertebral de la sociedad andina, Aranibar
(1995:X1II) remarca que los representantes de las Instituciones Litera-
ria e Histdrica actuales «se han dirigido contra la obra de Pachacuti;
-ellos demuestran el rigor de avezados autores que, a su pesar, simu-
lan arcaicos rétores de gramadtica reencarnados en fieros custodios
del bien decir»; continia Aranibar:

[.-.]enlos breves parrafos que le dedican los repertorios comunes se moteja
ala de Pachacuti de “crénica bilingiie’ o ‘indiana algarabia’ (Jiménez), se
le dice conjunto de ‘fabulas... entreveradas, adulteradas y mal expuestas’
(Riva Agiiero), se destaca sus ‘incongruencias’ e ‘inconsecuencias’
(Wiesse) y ‘su estilo grosero y desmafiado’ (Sdnchez). Se reprueba su ‘mal
castellano y... quechua bastardeado’ (Vargas) o enfatiza su ‘jerigonza y
retorta’ de forma ‘béarbara y confusa’ (Porras) y sus ‘concordancias impo-
sibles’ (Esteve). Se la reputa ‘a jumble of superstitions and cabalistic
nonsense’ (Means) o se sostiene que el autor ‘carece de discernimiento’
(Esteve) y que ‘la cultura europea le fue poco menos que extrafia’ (Fueter).

Mas adelante, Aranibar (1995:XVII) afirma que «estd por demos-
trarse que el valor de la Relacién estribe en la novedad de sus datos,
que en verdad poco anaden a cronistas anteriores. En contra de lo
que se piensa, el mayor caudal de sus noticias ya figura en aquellos y
lo que hace unico al yamque no son las cosas que cuenta sino el modo de
contarlas» (énfasis en el original), es decir, su estricto valor literario
diglésico. Sin embargo, las citadas aseveraciones de los representan-
tes de la Institucién Literaria, enconada vigilante del recinto literario
hispanista nacional, demuestran bien el enjuiciamiento y sancién de
las précticas literarias propiamente peruanas, segregandolas, sabe-
mos, como infraliteratura y, por contraefecto, trazan los limites de «le-
gitimacién» hispana de la produccién y consumo literario de los An-
des. De inmediato su Academia se apresura a reforzar las murallas;
efectivamente, en materia de dependencia y discriminacién linguo-
literaria, quien mejor ha expresado la expoliacion de la lengua y lite-
ratura de los pueblos ancestrales peruanos —luego de Riva Agiiero y
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Porras Barrenechea—" es J. Jiménez Borja (1967:12-13) quien fuera
por largos afios Director de la Academia Peruana de la Lengua y, en
su momento, promocionador de la critica aerégrafa. Para este pa-
triarca académico, «el bilingiiismo es un retraso», la diglosia nacional
es incivil («el abuso de las formas regionales, ya sea en la pronuncia-
cién, en la construcciéon o en el vocabulario, nos presenta ante los
demas, como pintorescos aldeanos aferrados a vestimentas y costum-
bres inciviles») y «se resuelve por el fallo de la Gramatica la cual no
solamente dicta como se debe hablar sino que da la razén correspon-
diente»; segtin este académico, la tinica «lengua culta» en el Pert es el
castellano y sentencia, entre otros gracejos, que «en el Perd hay un
abismo de cultura entre el castellano y las lenguas aborigenes».” Con
este tipo de juicios se introduce, observa J. Dubois (1978:11), «un cul-
to hecho de reverencia y fetichismo que es la garantia de la oculta-
cién. No es excesivo decir que la esfera literaria institucional es
sacralizada, tanto en criterio de quienes pertenecen a ella, como de
aquellos a quienes mantiene alejados», es decir, en primer lugar, los
candidatos a ocupar los sillones académicos.

A la inversa, el «arquetipo literario castellano amerindio» se confi-
gura merced a los discursos literarios diglésicos o triglésicos cuyo
sustrato (empleo preferencial) es castellano, pero cuenta con una fuerte
incidencia de una o mas lenguas amerindias nacionales; es lo que el
autor Mario Vargas Llosa (1996) despectivamente llama «las ficcio-
nes del indigenismo» y que para C. Vallejo (1927a) constituye nada
menos que el porvenir literario de la sociedad peruana:

78 Para muestra, POrrAS BARRENECHEA, R. (1967:91 n. 49) escribe esta conjetura histdri-
ca: «Aquellos que dramatizan la crueldad espafiola y particularmente la de Pizarro,
tienen para un paralelo ejemplar. Los espanioles fueron, seguramente, mas humanos
(sic) que los indios. De haber vencido Atahualpa, la cabeza de Pizarro le hubiera servido
de vaso y el pellejo de tambor».

” En otra obra plagada de aberraciones lingiiisticas, JIMENEZ Borja (1986:494-499)
dice que «el bilingiiismo produce retardo mental», que «los indios que hablaban quechua
y aimara se quedaron con sus idiomas arqueoldgicos como se quedaron con sus culti-
vos, con su gregarismo, con su higiene, con sus supersticiones y con su alma de las
edades primitivas», a veces «hablan estas lenguas mestizos y blancos envueltos en una
atmosfera regresiva»; asi, «el bien entendido afecto por el indio tiene que empefiarse,
con viva impaciencia, en su rapida castellanizacion», ya que «el hombre bilingiie es un
retardado psiquico». Finalmente, «de un lado tenemos, pues, el espectdculo de una
lucha de lenguas en que el castellano, lenta pero seguramente, bate a los dialectos
aborigenes; y de otro el de hombres, compatriotas nuestros, que por vivir un estadio
pretérito de la cultura, hablan lenguas aborigenes o hablan el castellano como segunda
lengua».
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[...] no debemos olvidar que, a lo largo del proceso hispano-america-
nizante de nuestro pensamiento, palpita y vive y corre, de manera inter-
mitente pero indestructible, el hilo de sangre indigena, como cifra domi-
nante de nuestro porvenir,

y que también el mismo Vallejo (1973:98) reclamaba para si:

[...]. Lorca es andaluz. ;Por qué no tengo yo el derecho a ser peruano?
(Para que me digan que no me comprenden en Espafia? Y yo, un austriaco
o uninglés, comprendemos los giros castizos de Lorca y Co.

R. Barthes (1979:214-215) explica precisamente los alcances de la
combinatoria lingtiistica de estas diglosias y triglosias literarias como
constituyente de lo que llama «una lengua «heteroldgica»», es decir,
«una «hacina» de diferencias, cuya mezcla hard quebrantar un poco
la terrible compactacién (dado que es histéricamente muy antigua)
del ego occidental»; esta combinatoria linguoliteraria, dice Barthes,
«nos da una leccién de independencia», pues permite «descentrar»,
«transtornar la identidad occidental que pesa a menudo sobre noso-
tros como una losa» ya que «paraddjicamente, lo que propone es en-
contrar al mismo tiempo la identidad y la diferencia: una identidad
tal, de un metal tan puro, tan incandescente, que obliga a cualquiera
a leerla como una diferencia». Desde luego, quien intente expresarse
literariamente por medio de una escritura diglésica o triglésica, se
dirige a un lector que «sea un hombre integramente «popular»», ya
que este lector, igualmente diglésico o triglésico, «solo habla con los
signos que dispone»; por eso, en este caso, escritor y lector «se en-
cuentran siempre traicionados por los otros, al ser comentados o sim-
plemente olvidados por los intelectuales».* Finalmente, encuentra
Barthes que la «originalidad» de un escritor semejante, al escribir des-
de «el seno de su propia etnia, es sorprendente: su voz es absoluta-
mente singular y, por eso mismo, absolutamente solitaria».

El «arquetipo literario castellano amerindio» asi descrito estd cons-
tituido, sin duda, por los discursos literarios de Arturo Peralta Miran-
da (a) Gamaliel Churata para la triglosia quechumara y por los de

% A este propésito, es instructivo comparar los comentarios sobre los discursos
literarios de ARGUEDAS, ]. M. por EscoBar, A. (1984) y Varcas Lrosa, M. (1996).
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José Maria Arguedas® para la diglosia quechuahispana. Los discur-
sos literarios de ambos son, bien sabemos, una tentativa de ruptura
de la relacién social de opresién linguocultural que impone directa-
mente el castellano a las lenguas amerindias ancestrales peruanas —
lo que Jiménez Borja (1986:504) denomina «lenguaje mestizo en el
Perti»—, al llevar a su préctica literaria la «auténtica sensibilidad abo-
rigen» que defendia Vallejo (1927b). G. Churata (1971:18, 317, 323-
324) sitda su propio discurso literario —que €l llama «castellano indi-
gena»— en estos términos:

Seré siempre sorprendente descubrir que en los barbarismos de la jerga del
castellano indigena, no hay, tampoco, y en forma decisiva, hibridacién
idiomatica, cuanto hay la conservacién de los barbarismos con que el pe-
chero de la conquista empleaba el idioma del siglo XV sobresaturado de
latinismos. Pero, eso no quita que aca se cumpliese radicalmente el fenéme-
no de copulacién de costumbres, instituciones y fonéticas de las dos enti-
dades que se enfrentan en el proceso de dominacién [...]. Para nosotros la
salvacién ya no es Espafia: es el indio; el regreso al vientre de la tierra.
Todos llevamos una madre india en la sangre; pero no todos nos embriaga-
mos con su sangre [...]. La herencia que hemos recibido de toltecas, nazcas
o tiawanacos, no es por cierto romantica ni delicuescente, es herencia clasi-
ca, hieratica, afirmativa [...]. ;Es que los hispanoamericanos tenemos que
crear un romance propio asimilando influencias goticas, arabes, griegas,
latinas, como en Castilla se hizo, alas cuales debemos agregar las voces de
la tierra que son miriadas? [...]. Yo con pleno derecho terrigeno, aunque sin
medios capaces, pretendi cierta vez aimarizar el espaiiol, como Guaman
Poma de Ayala lo habia quechuizado [...]; nos estd reservado el camino
espafiol, porque es el camino de la unidad con el mundo; a condicién deno
traicionar nuestra propia naturaleza, de impedir que el indio muera en
nosotros, pues es él, con su atraso y abyeccién impuestos y deliberadamen-
te consentidos, el amonama, el substrato de nuestro cosmos.

En otro momento, Churata (1987:31) amplia su tesis para com-
prender en ella a la identificacién de la literatura americana, a partir
de la controversia linguo-escritural peruana colonial entre la Nueva
corénica de F. Guaméan Poma de Ayala y las obras de Garcilaso de la
Vega:

81 Ellos representan para la literatura andina lo que la multiglosia discursiva de
Joxyce, J. para la lengua inglesa.
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[...]una posibilidad de literatura americana quedaria resuelta (se entien-
de que para el 4rea del Tawantinsuyo) si los escritores americanos pudie-
sen emplear el aimara y quechua [...]. El espafiol tendra que hibridarse
rindiendo parias® a Guaman Poma, o romperemos los “atajamientos’ de
Garcilaso, volviendo al aimara y al quechua. Solo entonces el punto de
partida de Ollantay habra encontrado continuidad. Y ya podremos ha-
blar de Literatura Americana.

De los numerosos textos en que José Maria Arguedas (1985:35-38)
se ocupa de la situacién del bilingiie coordinado y los discursos litera-
rios diglésicos peruanos, entresaquemos el articulo-manifiesto «Entre
el quechua y el castellano, la angustia del mestizo» publicado por vez
primera en 1939. Como Churata, alli Arguedas da cuenta de la disyun-
tiva linguocultural digldsica (que ahora Arguedas llama «mistura») a
partir de sus escrituras predecesoras, la poesia de C. Vallejo y la cré-
nica imputada —y disputada— a F. Guaméan Poma de Ayala:

Ennosotros, la gente del Ande, hace pocos afios ha empezado el conflicto
del idioma, como real y expreso en nuestra literatura; desde Vallejo hasta
el dltimo poeta del Ande. EImismo conflicto que sintiera, aunque en for-
ma mas ruda, Guaman Poma de Ayala. Si hablamos en castellano puro,
no decimos ni el paisaje ni nuestro mundo interior; porque el mestizo no
halogrado todavia dominar el castellano como su idioma y el quechua es
atin su medio legitimo de expresion. Pero si escribimos en quechua hace-
mos literatura estrecha y condenada al olvido.

Y permitanme aqui que me refiera a mi propio problema que es, segura-
mente, un ejemplar tipo. Cuando empecé a escribir, relatando la vida de
mi pueblo, senti en forma angustiante que el castellano no me servia bien.
No me servia bien ni para hablar del cielo y de la lluvia de mi tierra, ni
mucho menos para hablar de la ternura que sentiamos por el agua de
nuestras acequias, por los arboles de nuestras quebradas, ni menos atin
para decir con toda la exigencia del alma nuestros odios y nuestros amo-
res de hombre. Porque habiéndose producido en mi interior la victoria de
lo indio, como raza y como paisaje, mi sed y mi dicha las decia fuerte y
hondo en quechua. Y de ahi ese estilo de Agua, del que un cronista decia
en voz baja y con cierto menosprecio, que no era ni quechua ni castellano,
sino una mistura. Es cierto, pero solo asi, con ese idioma, he hecho saber

8 La locucidn «rendir parias» significa: reconocerse siibdito o vasallo de un sefior.
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bien a otros pueblos, del alma de mi pueblo y de mi tierra. Mistura tam-
bién, y mucho mas, es el estilo de Guaman Poma de Ayala; pero si alguien
quiere conocer el genio y la vida del pueblo indio de la Colonia, tiene que
recurrir a él.

Esa mistura tiene un signo: el hombre del Ande no ha logrado el equili-
brio entre su necesidad de expresién integral y el castellano como idioma
obligado.

Un poco més adelante Arguedas describe, de modo magistral, la fibra
misma del compromiso tanto racial como cultural mestizo —su «auten-
ticidad»— y el conflicto de la literatura digldsica escrita peruana:

Pero hoy que el hombre auténtico de esta tierra siente la necesidad de expre-
sarse y de expresarse en un idioma que ha hablado poco, se ha visto ante la
angustiosa realidad: el castellano aprendido a viva fuerza, escuela, colegio
ouniversidad,® no le sirve bien para decir en forma plena y profunda su
alma o el paisaje del mundo donde crecié. Y el quechua que es todavia su
idioma genuino, con el que habla en la medida de sus inquietudes y con el
que describe su pueblo y su tierrahasta colmar su mas honda necesidad de
expresion, es idioma sin presencia y sin valor universal.

De ahi nace el ansia actual del mestizo por dominar el castellano. Pero
cuando haya logrado, cuando pueda hablar y hacer literatura en castella-
no con la absoluta propiedad con que ahora se expresa en quechua, ese
castellano ya no sera el castellano de hoy, de una insignificante y apenas
cuantitativa influencia quechua, sino que habra en él mucho de genio y
quizé de la intima sintaxis quechua. Porque el quechua, expresion legitima
del hombre de esta tierra, del hombre como criatura de este paisaje y de esta
luz, vive en el mestizo como parte misma, y esencial, de su ser y de su genio.
Esta ansia de dominar el castellano llevara al mestizo hasta la posesion
entera del idioma. Y su reaccion sobre el castellano ha de ser porque
nunca cesara de adaptar el castellano a su profunda necesidad de expre-
sarse en forma absoluta, es decir, de traducir hasta la tiltima exigencia de
su alma, en la que lo indio es mando y raiz.

8 A estos aparatos ideoldgicos del Estado, Conport Mamani, G. (1982:45) agrega el
ejército: «Asf era. Se entraba al cuartel sin ojos y sin ojos se salia, porque no podias salir
con abecedario correcto. También sin boca entrabas y sin boca salias, apenas reventan-
do a castellano la boca. Hasta antes de entrar al cuartel no sabia castellano; ya en el
cuartel mi boca reventé al castellano. En el cuartel esos tenientes, capitanes, no querian
que habldsemos runa simi: —Indios, carajo, jcastellano!— decian. Asi, a pura patada, te
hacian hablar castellano los clases».
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Arguedas termina su manifiesto aseverando, entre otras cosas, que
para la escritura literaria peruana «el castellano puro no puede ser su
idioma legitimo» y que la diglosia hispanoquechua aparece con toda
evidencia en la ensefianza del castellano que él mismo imparte: «mis
alumnos mestizos, en cuya alma lo indio es dominio, fuerzan el caste-
llano, y en la morfologia intima de ese castellano que hablan y escri-
ben, en su sintaxis destrozada, reconozco el genio del quechua». Frente
a la literatura diglésica de Arguedas se alzaron, en su momento, los
reproches del académico A. Tauro en nombre de la escritura literaria
institucionalizadas y las posiciones ideolégicas de ciertos autores ru-
sos (Gorky, Sholojov, Kalinin); esos reproches han sido recogidos en
una carta publicada por R. Forgues (1993:123-127) donde Tauro le
dice a Arguedas:

[...] una vez mas voy a sostener mi disconformidad con tu radical posi-
cién quechuista. A ratos estoy por aplaudirte. Considero muy laudable tu
entusiasmo y, sobre todo, la fe con que te aferras a la difusion de ciertas
dicciones quechuas. Considero que realmente, el idioma del hombre se-
rrano es como tu lo transcribes. Pero abusas de su empleo, porque la
realidad te esclaviza y limita tu poder creador [...]. Tti, en cambio, buscas
los dialectismos locales. Pareces olvidar que la forma literaria es el vincu-
lo que une el autor con su publico; y cuanto mas accesible, mas facil y
«literario» (sic) sea su forma, mas llano sera el camino del éxito, més
amplia la comprensioén. La forma es la traduccién verbal de la realidad;
pero no debe ser una imagen servil, ni una copia especular de dicha
realidad [...]. En vista de lo cual te pregunto: ;no te dejas arrastrar por los
dialectismos locales, y moldeandola, das resonancia literaria a la lengua
popular, tendiendo a convertir lalengua literaria en lengua popular? ; O,
al contrario, adulteras tu estilo, tu propia expresion, la bella forma que
puedes crear, y te dejas seducir por una realidad engafiosa, que debemos
superar? ;Turealismo no es quiza tan estricto que limita la participacién
de tu «yo» en la obra que estas ofreciendo?*

8 Ante semejante argumentacién de Tauro, Arguedas le comenta a Moreno Jimeno
unicamente: «da pena decir [que] eso me escribié». ForGugs, R. (1993:134-135) recoge
también otro testimonio de ]. M. Arguedas sobre la marginacién de su escritura diglésica
por la Institucion Literaria: «Finalmente la forma cémo me quitaron ese miserable
premio de los cinco mil soles, con los cuales mi suerte hubiera sido sustancialmente
distinta; porque entonces yo me hubiera venido con Celia a Huancayo por dos meses;
ella se hubiera oreado, habria mejorado de salud, quizd me hubiera dado un largo
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Los textos citados, que podrian multiplicarse, demuestran bien el
estatuto conflictivo entre los discursos literarios escritos monoglésicos
intraculturales castellanos, constitutivos de la Institucion del Saber Li-
terario,® y los discursos literarios escritos digldsicos interculturales, tanto
de orientaciéon amerindio castellano como castellano amerindio; en
cambio, entre los discursos literarios orales de una o de varias
monoglosias etnolectales amerindias cuyo arquetipo es, entonces,
intracultural amerindio, de un lado, y del otro los discursos literarios
diglésicos interculturales escritos (cualquiera sea su orientacién), existe
una continua confluencia, un traspaso de temas y motivos que justifica
decidir el estatuto cooperativo entre ambos arquetipos , por ejemplo, cuan-
do G. Taylor (1988:188) nos dice que:*

[...]muchos detalles de los relatos modernos ya aparecen en el Manuscrito
de Huarochiri y episodios de un ciclo de cuentos pueden facilmente inte-
grarse en otro, caracteristica tipica de la tradicién oral. Asi, Cuniraya que
parte en bisqueda de Cahuillaca y que atribuye su destino a cada clase
incumbe a la Achikay.

Este es también el caso no solo de los discursos literarios diglésicos
de Arguedas o los triglésicos de Churata sino de todos aquellos escri-
tores que trabajando con una escritura diglésica o triglosica, toman
naturalmente los temas y motivos de la tradicién oral ancestral como
nicleo argumentativo de su literatura en la que, repitiendo a Arguedas,
«lo indio es mando y raiz».

Pues bien, como hemos venido indicando, debido a su componen-
te exclusivo (y excluyente) hispano, la literatura «oficial» del pais es
un Saber instituido en tanto prototipo susceptible de ser organizado
en tipos segin géneros literarios (corrientes, generaciones, épocas,
periodos, escuelas, movimientos, autores, maestros y epigonos, influen-

respiro. Pero los doctores José Jiménez Borja, Estuardo Nufiez y Augusto Tamayo
Vargas hicieron un enjuado [i.e. enjuague] tipico de estos doctores del San Marcos de
hoy, para cometer un robo vil. Y me aniquilaron. Ahora vivo lleno de sobresaltos (...)
Quisiera recordar también la sombria perrada de Mejia Baca [...]».

8 Los factores constitutivos de la Institucion del Saber Literario son, segtin CERTEAU,
M. de (1974:36 n.17), la centralizacién del control, el caracter monopélico del sistema, el
nimero restringido de sus miembros y la multiplicacién de funciones del o de los
duefios del poder critico-literario (profesores, jefes, decanos, académicos, editorialistas,
jurados, publicistas, etc.).

8 Cf. BALLON AGUIRRE, E. (1999: 304).
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cias, etc.) que sobre todo la Historia Institucional de la Literatura Pe-
ruana utiliza para repertoriarla e incluso para someter —bajo su he-
gemonia— las breves y marginales referencias que hace a los discur-
sos literarios no institucionalizados, por ejemplo, a la literatura oral
andina (para ella, la literatura oral amazoénica no existe) que es re-
cluida al inicio de dicha Historia como una especie de proto-literatu-
ra, sin continuidad ni vigencia actual.

Dicho esto y a partir de las propuestas teéricas de E. Morote Best
(1988: 52 345-346), el prototipo que corresponde a los discursos orales
y escritos diglésicos o trigldsicos son a) el de literatura popular escrita
—que Morote Best llama «grafologia popular»— cuyos tipos son las
literaturas de quiosco o cordel, obrera y campesina® y b) la literatura
popular oral® que, a su vez, admite dos tipos («regiones»); ella

[...] tiene dos regiones bien definidas: el verso y la prosa. En cadauno de
estos caben multitud de manifestaciones diversas: cuentos, chistes y anéc-
dotas, leyendas, dichos, refranes, fabulas, trabalenguas, profecias, can-
ciones de cuna, rimas, comparaciones, galanterias, adivinanzas, retérica,
cantares, palabras tabtes, etc.

% Por ejemplo, los yaravies, los poemas «lonccos», las coplas del carnaval
cajamarquino, etc. A este propdsito, BASaDRE, J. (1977) incluye, ademas de la poesia
popular oral diglésica castellano-quechua, la poesia popular oral diglésica castellano-
inglés. OrTiz RESCANIERE, A. (1992:127-158), por su parte y no sin razén desde el punto de
vista antropoldgico, distingue entre «canto» que corresponde a la poesia popular y
«narrativa» que abarca los mitos, cuentos y leyendas orales transcritos, etc. En nuestro
criterio, la literatura popular escrita incluye temas, argumentos y motivos etnoliterarios
e incluso de literatura hispanica; su estudio e implicaciones autéctonas estan por averi-
guarse, ya que en las recopilaciones y antologias se sigue destacando la funcién idiolectal
(autorial) sobre la sociolectal. En los prélogos, introducciones y advertencias dedicados
especialmente a la poesia quechua escrita, cuando no se exponen criterios aculturados,
se deja entrever ciertos fines anexionadores a los modos de pensar académicos
hispanizantes.

8 Cf. BALLON AGUIRRE, E. (1999a: 320-327). Cronar, L. ef alii (1978:9) dicen que entien-
den por «tradicién oral todos los testimonios que referidos al pasado son transmitidos
verbalmente de generacion en generacion. Es el sistema caracteristico de los pueblos
agrafos que sirve de ordenador de la comunidad»; nosotros, en cambio, entendemos
que la «tradicién oral y escrita amerindia» no es solo una reproduccién relativamente
inmutable de discursos literarios orales y escritos, de generacion en generacion, sino
todo lo contrario: afirmamos que en su transcurso y evolucion actian las fuerzas histé-
rico-sociales dialécticas (cf. Morote Best, E. 1988:344) propias del lenguaje (cf. Gobenzz,
J. C. 1994:191-192).
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es decir, versos y relatos orales o escritos digldsicos y triglésicos que
contienen hechos fantasticos, fabulisticos, parabdlicos, curiosos o in-
teresantes para una determinada formacion social peruana y cuya
funcién cultural, en tanto literatura, puede ser didactica, de entrete-
nimiento, diversion, etc.® Las monoglosias ancestrales, por su parte,
admiten como prototipo la literatura oral ancestral y como tipos™ los
discursos miticos® y la escansién etnopoética.”* Dicho esto, en segui-
da tenemos el diagrama final que cierra el proceso hipotético-deduc-
tivo del racionalismo empirico que nos ha servido para describir nuestro
objeto de estudio:

Prototipos......... Literatura instituida vs Literatura popular vs Literatura ancestral
(escritura) oral y escrita oral (escripcion)
(grafologia popular)
TAPOS:ciisriissvinviins Géneros literarios  Cuentos, leyendas, Relatos miticos,
fabulas, creencias escansion
populares, etnopoética
relatos diglésicos, etc.

¥ Cf. BALLON AGUIRRE E. (1999:296). Notemos que la Bibliografia del Folklore Peruano (cf.
Arguedas, ].M. 1960: XV) considera bajo el arquetipo Literatura oral, los prototipos: «I.
Canciones, rimas, refranes y adivinanzas; II. Mitos, leyendas, cuentos y tradiciones».
Por su parte, GREmas, A. J. (1976:213) establece la diferencia intratextual entre los
cuentos pertenecientes a la literatura oral popular y los mitos propios de la literatura
oral ancestral: «el mito —dice— se caracteriza por la manifestacion figurativa de los
actantes de la sintaxis narrativa, en forma de actores-personajes, mientras que el cuen-
to, al contrario, prefiere manifestarlos en forma de objetos magicos. Las mismas distin-
ciones entre los personajes «reales» y «ficticios», presentificados o acrénicos, podrian
dar cuenta, segtin Alan Dundes, de las diferencias entre mitos, cuentos y leyendas».

% Cf. BuLtMmann, R. (1994).

o Etimol6gicamente, si tomamos el origen latino del término mito, este proviene de
la raiz mutos que significa «mudo y silencioso», al contrario de fibula que proviene
igualmente del latin fabula que significa «palabra».

%2 La escansion etnopoética y la escansion popular oral, de las cuales contamos hoy con
numerosos florilegios, colecciones, selecciones, etc., son tenidas por las Historias
Institucionales de la Literatura Peruana y algunos antologadores como un apéndice de
la literatura institucional peruana e, incurriendo en evidente contrasentido, las clasifican
—como ya advertimos— con tipologias occidentales (poesia lirica, poesia semilirica,
poesia épica, poesia dramatica, poesia sagrada, etc.), por ejemplo, las difundidas anto-
logias de J. Lara y M. Floridn.
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De este diagrama podrian derivarse, desde luego, los sub-tipos vi-
gentes en los discursos literarios peruanos, pero ello excede en mucho
los alcances del presente articulo, sobre todo porque en este plano los
debates clasificatorios son incontables, por ejemplo, la «muerte» de
los géneros literarios en la literatura institucionalizada contempora-
nea, los «motivos» como principio de organizacién de la literatura
ancestral oral, los «cancioneros» como expresion de la literatura po-
pular escrita y oral, etc. Si bien esa es una tarea urgente a realizar, los
puntos terminales propuestos en esta hip6tesis permiten ya respon-
der a la interrogante planteada: P’ = ;Cémo se discriminan los discursos
de la literatura peruana con miras a su clasificacion?, la respuesta deduci-
da por el modelo es R" = Se discrimina en tres prototipos,a saber: literatu-
ra instituida, literatura popular oral y escrita y literatura ancestral oral. Y
respecto a la pregunta doble P = ;Cudl es la tipologia y el modo de
produccion de las formaciones discursivas literarias orales amerindias y
castellanas presentes en el universo literario sociolectal general de la socie-
dad peruana?, la respuesta a la primera parte dada por el modelo es: R
= Dos tipos, de un lado los relatos miticos y la escansion etnopoética para la
literatura ancestral oral y, de otro lado, los cuentos, leyendas, fabulas, creen-
cias populares, comadreos, anécdotas,etc. para la literatura popular oral.
En cambio, la respuesta R a la segunda parte de P sera formulada con
ayuda del diagrama que sigue:”

% Este esquema, ahora modificado, ha sido propuesto inicialmente en BALLON AGUIRRE,
E. (1992); compérese nuestro proyecto conlos de LiENHARD, M. (1985:155), Yarita, ]. de
D., ArNoLp, D. (1995) y Porosi, F. (2000).
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CONTEXTO1 CONTEXTO2 CONTEXTO 3
Motivos y motifemas
virtualizados en la
competencia del
sujeto colectivo ENUNCIADOR- ENUNCIADOR- ENUNCIADOR-

EMISOR > INFORMANTE ESCRIPTOR
DISCURSO Discurso Texto Texto
LITERARIO actualizadoy | > registrado: | - |transcrito y/o
ORAL emitido: texto documento traducido:
(variante) escripcién
Auditorio Auditor Auditorio
endogrupal: exogrupal 1: exogrupal 2:
COMUNIDAD RECOPILADOR LECTORES

———>  PRODUCCION = DIFUSION > RECEPCION

|

PRACTICAS SOCIALES

Teniendo en cuenta que los motivos y motifemas de la literatura
oral son patrimonio de toda la comunidad, ellos se hallan virtualizados
(«almacenados») en la competencia linguosemiética de dicha comu-
nidad en tanto sujeto colectivo.®* A partir de este presupuesto, en el
contexto 1, una vez desencadenado el proceso de actualizacion de

% Como sefiala RasTier, F. (1999:19, 31), «la competencia narrativa es, al permanecer,
un potente factor de socializacién [...] y la competencia lingiiistica es una interiorizacién
de lo social, tanto que el aprendizaje es un contrato. Al fin y al cabo, lo externo rehace
lo interno de manera determinante, tanto anatémicamente en la epigenesis cerebral
como fenomenoldgicamente en la historia personal».
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una determinada variante por un enunciador-emisor, el discurso lite-
rario pronunciado se hace manifiesto como texto emitido (o informa-
cién a ser atendida) y es entonces reconocido, en su totalidad o en gran
parte, por el auditorio constituido por el grupo o formacién social del
propio enunciador (el endogrupo)® quien, al presentar su variante, hace
intervenir en la norma ora etnolectal ora sociolectal, segtin el caso, su
impronta idiolectal,® sus motifemas: en ello consiste la «habilidad» —
no la «novedad»— de ciertos enunciadores de literatura oral prestigia-
dos en las diversas comunidades del pais, a quienes se les pide «tomar
la palabra» en nombre de la colectividad.” Aqui intervienen, ademas
de las circunstancias de enunciacién caracteristicas de este contexto —
por ejemplo, la actualizacién de la memoria,® los ritos y ceremonias
del acto de enunciacién etnoliteraria que solo se manifiestan en las cir-
cunstancias que cada comunidad instaura—, la gestualidad,” la mi-

% El endogrupo estda compuesto por los grupos de habla amerindia, mientras que el
exogrupo lo esta por los grupos que emplean los dialectos castellanos hablados en el
Perti (cf. BALLON AGUIRRE, E. 1989:263).

% Levi-Strauss, C. (1988:196) indica, a este propdsito, que «una invencién individual
no constituye por s{ misma un mito. Para que ella se convierta en mito es necesario que
transmutada por una alquimia secreta, el grupo social la asimile porque responde a sus
necesidades intelectuales y morales. Las narraciones salen de la boca de los individuos;
algunas tienen éxito, otras no... [...]. En cuanto a las representaciones miticas, es menos
interesante interrogarse sobre su origen que sobre la actitud intelectual de la gente
respecto a sus propios mitos. Siempre existen variantes diferentes de éstos. Ahora bien,
no se elige entre esas variantes, no se hace su critica, no se decreta que una de esas es la
unica verdadera o més verdadera que otra; se les acepta simultineamente y no pertur-
ban por sus divergencias. Las encuestas realizadas en distintas partes del mundo, con-
firman la generalidad de esta actitud mental. Seria conveniente estudiarla de cerca y
compararla con nuestra propia actitud frente a la historia donde circulan también, en
nuestras sociedades, variantes diversas e incluso a veces irreconciliables».

¥ La competencia del sujeto colectivo se encuentra modalizada por el /saber/
literario comunal; no es propiedad de una casta como sucede con la literatura escrita
institucionalizada. En efecto, como sefiala CHarNAY, T. (1995:270), «el enunciador narra-
dor o cantor tradicional es, a la vez, constitutivo de un destinador colectivo garante de
los valores, de las axiologias culturales puestas en discurso de manera muy estereotipada
(uso de los motifemnas) y delegado de ese mismo destinador colectivo. La sancién del
narrador-cantor es el reconocimiento o no de la pertenencia del objeto-texto al tipo, de
su conformidad al dispositivo ya colocado precedentemente, pero también de su ade-
cuacién al mundo en el cual es enunciado en el presente».

% Nuevamente, LEvi-Strauss, C. (1991:66) advierte que «todo mito tiene una estruc-
tura que dirige la atencién y resuena en la memoria del oyente. Esta es, ademds, la
razon por la cual los mitos pueden transmitirse por tradicién oral».

9 Gremas, A. J. (1976:182) escribe al respecto que «la gestualidad mitica constituye,
de manera general, la forma fuerte del compromiso del ser humano en la produccién
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mica, la entonacién y las impostaciones verbales que en el segundo con-
texto se reduciran enormemente hasta desaparecer en el tercero. En
consecuencia, el circuito de produccién, difusién y recepcion del dis-
curso literario oral en cuanto texto al interior del contexto 1, debe ser
interpretado tinicamente bajo el referente implicito o explicito propor-
cionado por los valores ideolégicos, semi-simbdlicos, axiolégicos, miticos,
etc. que definen la experiencia social de la colectividad respectiva;'®
de no ser asi, es muy fécil viciar la interpretacién de las condensaciones
y expansiones semanticas de cada variante dentro de la economia
discursiva de este tipo de literatura, entre otras razones, por el bagage
cultural plenamente compartido entre el enunciador-emisor y su audi-
torio «natural».

Ahora en el contexto 2, el recopilador, desde el momento en que
incentiva al enunciador convirtiéndolo, por ello mismo, en informan-
te, da una «perspectiva documental» al texto oral ya que la informa-
cién proporcionada y su interpretaciéon estaran orientados hacia la
finalidad que persigue dicho recopilador. De hecho, esa orientacion,
generalmente dirigida hacia la demostracién antropolégica, folclérica
o etnosemidtica, convierte lo que en el contexto 1 es una expresién
cultural endogrupal en un documento manipulable por uno o varios
«saberes» occidentales, disciplinados o no. Por esta razon, todavia
suelen presentarse controversias entre los recopiladores acerca de los
detalles del documento obtenido, olvidando tanto el hecho de que el
conjunto de variantes remite a un fondo narrativo comtin como el
otro «hecho fundamental» advertido por J. Guiart (1989:34):

del sentido; ella no solamente pone en juego su cuerpo entero sino que permite tam-
bién, gracias a la movilidad del cuerpo, establecer relaciones directas entre el hombre y
el espacio del entorno [...], la gestualidad ritual se presenta como la relacion del hombre
al mundo».

1% Carver, L.J. (1984: 120-121) hace notar que «sobre este punto se podria alinear
numerosos ejemplos que nos demostrarian la misma cosa: toda sociedad tiene la nece-
sidad de transmitirse, de transmitir sus conocimientos, sus descubrimientos, sus técni-
cas, y ella se otorga a si misma los medios de esa transmisién. En las sociedades de
tradicién escrita, la escuela desempefia ese papel, pero ella es solo una forma de res-
puesta, entre otras, a este problema fundamental que las sociedades de tradicién oral
han resuelto a su modo. Sucede lo mismo con la ley, la memoria social, la organizacion
politica, todas estas cosas que pasan entre nosotros por el texto escrito, pero que existen
también fuera de la escritura. Hay, pues, para concluir sobre este punto, una especifici-
dad de las sociedades de tradicién oral, una regulacién de los fenémenos sociales funda-
da sobre la sola fuerza de la oralidad y de los accesorios nemotécticos especificos que los
diferencia ampliamente de las sociedades de tradicién escrita».
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[...] que solo existen variantes diferenciadas, que no hay verdad revelada
en materia etnolégica y que el vecino afirmara siempre con aplomo que
Fulano no sabe nada y ha mentido, mientras que la variante que €l pre-
senta como la mejor, la suya, no es nunca la auténtica puesto que no la
hay, ni la ha habido ni la habra nunca, que aquel que toma por oro con-
tante y sonante la critica hecha de las informaciones recogidas por su
maestro o predecesor, solo recoge, a su vez, una nueva variante a afiadir
a las otras.

En el contexto 3, el texto portador del discurso de literatura oral
puede sufrir una transliteracion simple —pasa de la forma oral a la
escrita— y luego ser revertido a su forma oral original; sin embargo, la
opacidad y densidad adquiridas al pasar por la forma grafica, les impi-
de recuperar su plena vitalidad inicial en el endogrupo.'” Lo més co-
mun es que el texto oral sea o bien transcrito con ligeras intervenciones
del transcriptor o del traductor'® o bien transcrito con una verdadera
resemantizacion ocasionada por modificaciones, supresiones, adicio-
nes, es decir, por cambios decididos al adaptarse el texto para su recep-
cién por el exogrupo. Tal es el caso de la recreacion —que algunos lla-
man «literaturizacién institucional de la oralidad»— en el exogrupo de
los discursos literarios orales de un determinado endogrupo; esta re-
creacién supone siempre una serie de aclaraciones compensatorias que
el recopilador da a su lector en forma de prefacios, notas o glosas
interpretativas, pudiendo llegar al extremo de convertir el discurso lite-

190 En este caso, la transcripcién no es propiamente una escritura literaria (o trabajo
estilistico sobre la lengua, como ocurre con la escritura de la literatura institucionalizada)
sino una escripcion literaria, es decir, la trascripcién simple de un texto literario oral
(escripcién: accién manual de trazar signos); cf. BartHes, R. (1983:201). Con estos proce-
dimientos no se trata de introducir «la escritura en una sociedad de tradicién oral como
factor de destruccidn (CaLver, L. J. 1984: 7), sino todo lo contrario, como factor de preser-
vacién. Tal es el caso de las publicaciones especiales del Centro Amazdnico de Antropo-
logia y Aplicacién Préctica como por ejemplo, entre otros, «Yaunchuk...» Wampisd
aujmattairi I - 11 (editado en colaboracién con el Centro de Tecnologia Educativa Bilingtie
Urakusa-Perti), Lima (1993); las ediciones realizadas conjuntamente por la Escuela de
Postgrado, Area de Lingtiistica Andina y Educacién de la Universidad Nacional del
Altiplano y la GTZ para la instruccion escolar de los nifios quechuahablantes y
aimarahablantes; los libros de lectura bilingiie quechua-castellano (Ayllu Kanchi, N ucapa
Allpa-Mi tierra, Nosotros los Napu-Runas) del Programa Bilingiie del Alto Napo, etc.; cf.
SamariN, W. . (1974).

102 Cf, Gopenzz, J. C. (1999), Duviots, P. (1997), BaLLoN AGUIRRE, E. (1999a: 305-312).
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rario oral del endogrupo en una «recuperacién» ilegitima al servicio de
la cultura del exogrupo: el enunciador-informante no es tomado, en-
tonces, como escriptor'® sino como autor y su documento puede llegar
a ser hasta transformado en monumento de cultura... psicoanalitica;
asi, a este «autor» se le hace representar no solo al endogrupo sino
también al exogrupo. En tales casos, sin duda persiste la idea colonial
sobre la proyeccién de la imagen que desde antiguo se hace el exogrupo
del endogrupo dominado.’® La visién que tiene la lingiiistica del texto
y la etnosemidtica sobre esta clase de discursos literarios orales trata, al
contrario, de observar al texto oral no como documento o0 monumento
sino como expresion emotiva, semi-simboélica, metafdrica de una co-
munidad social, es decir, una manifestacién discursiva absoluta y ple-
namente literaria.

Pues bien si, como hemos visto, existe una continua interaccién en-
tre los arquetipos intracultural amerindio e intercultural amerindio-cas-
tellano que convierten la escripcién etnoliteraria ora en grafologia po-
pular ora en escritura (por ejemplo, la desemantizaciéon de un relato
mitico y su resemantizacion en forma de relato popular o de novela)
dentro de lo que se conoce como «literatura de lealtad abierta», el dis-
curso literario oral ancestral pasa a ser el origen de un discurso literario
escrito diglésico o triglésico; por ejemplo, entre los relatos miticos del
Manuscrito de Huarochiri y El zorro de arriba y el zorro de abajo de J. M.
Arguedas'® se puede observar de modo claro y hasta espectacular el
proceso de transformacién tanto de la oralidad literaria en escritura
literaria diglésica como de la tradicién oral colectiva a la intencionalidad
escrita individual pero, sobre todo, al cotejarse los distintos indices léxi-
cos, sintacticos, semanticos, de programacion narrativa general, de di-
sefio actancial, modal e ideoldgico; en efecto, alli se destaca la diferen-
cia transcultural entre uno y otro arquetipo de produccién literaria: la
dialéctica de la invencién literaria propiamente peruana. En esta co-
yuntura puede afirmarse que a pesar de la comun potencia oracular de
ambos discursos, bastard comparar la estructura relativamente lineal

19 En correlacién con el término escripcion (cf. nota 89), denominaremos escripfor al
informante de literatura oral cuyo discurso ha sido transcrito y/o traducido y luego
publicado o simplemente mantenido en manuscrito o tiposcrito.

1% En este sentido Dusoss, J. (1978: 12) constata que en una sociedad de extraccion y
herencia colonial, ciertos «productos diferentes en su origen y en su forma, tendran la
tendencia a ser cada vez més asimilados por el modo de consumo al cual son sometidos».

195 Cf, GazzoLo, A. M. (1989).
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de la accion en el primer caso y la programancion narrativa altamente
compleja del segundo (gracias a la diglosia fonoestilistica castellano-
quechua alli sistematizada), para hacer de este caso una muestra
paradigmatica del estatuto de cooperacién entre ambos arquetipos.
Asi queda ilustrada la respuesta R a la segunda parte de P = EI
modo de produccion propio de los discursos literarios orales ancestrales y
populares andinos y amazénicos, se halla determinado por los tres contextos
que determinan su paso del endogrupo original al exogrupo donde se difunde
y se lee como discurso literario escrito, es decir, sus distintas manifestaciones
en tanto discurso actualizado y emitido (texto), texto registrado (documento)
y texto transcrito y/o traducido (la escripcion). Queda, por tltimo, la etapa
que asegura la operatividad del modelo (M) topoldgico y relacional pro-
puesto: la justificacién a posteriori por confirmacién/refutacién. Esta
etapa consistird, en primer lugar, en remitirnos a la «instancia de legiti-
macién» de M, esto es, a las verificaciones experimentales etnosemiéticas
de las respuestas R’ y R puestas en marcha y realizadas en nuestro pais
desde 1976, demostraciones imprescindibles en la convalidacién del mo-
delo M y, en segundo lugar, a la intervencién de los procesos no obser-
vables en el nivel de la manifestacién discursiva que les competen y
permiten reconstruir las mencionadas morfologias perceptibles —los
discursos literarios orales peruanos, nuestro objeto de estudio X— y su
criticismo o punto de vista constitutivo trascendental sobre las objetivi-
dades repertoriadas.'® Esta tltima tarea excede, desde luego, en mu-
cho los limites de nuestro articulo; sin embargo, delinearemos a modo
de ilustracién y en grandes rasgos los procedimientos generales de or-
den etnosemiético hermenéutico aplicados en la demostracién narrati-
va. Una vez constituido el corpus,'” se procede a comparar los motifemas
de las variantes y disefiar los lineamientos morfosintacticos del motivo
de base que las reune;'® luego se examina y describe de modo sistema-
tico el nivel empirico textual (los planos léxicos, los tiempos verbales,
los atributos y los modos de figurar la somaticidad humana y animal, el
juego modal en el pacto narrativo, los procedimientos tanto de enun-
ciacién y polisemia como de veridiccién y manipulacion discursiva) y
se organizan segln sus magnitudes semanticas, las topicas relevantes,

106 Cf. PerrroT, |. (1985:38).

' Para los procedimientos heuristicos de constitucién del corpus etnosemiético, cf.
BALLON AGUIRRE, E. (1987b).

108 Cf. VincensiNg, J.]. (1990).



Enrique Ballén Aguirre 573

las tensiones tempo-espaciales, las configuraciones y temas que les com-
pete. En seguida se procede a plantear el Programa Narrativo que rela-
ciona el motivo a las constantes de narracién y permite, a la vez, cana-
lizar y ordenar el material trabajado. La comtn estructura profunda
de la ringla de motifemas reunida por cada motivo, tratara de describir
no solo las funciones narrativas alli cumplidas sino, y muy especial-
mente, las cualidades significativas de orden cultural que posee la masa
de variantes examinada, todo bajo el principio segun el cual el signifi-
cado y el sentido (i.e. la significacién) no es inmanente al texto, sino a la
situacién de comunicacién y de traduccidn, si tal es el caso. De ahi que
el andlisis tenga constantemente en cuenta el estudio comparado y ra-
zonado de los elementos de diversa magnitud seméntica y semidtica
que constituyen no solo los planos enuncivos y enunciativos del texto,
sus articulaciones y transformaciones en el tiempo y en el espacio (in-
cluyendo el «material textual residual»), sino su insercién en los esque-
mas sociales monoglésicos o de interaccién comunicativa diglésica o
trigldsica, segtin el caso. A ello se agrega, ciertamente, la evaluacion de
las informaciones procedentes del contexto que indexan el corpus y
contribuyen a su filiacién explicativa plausiblemente adecuada, todo
ello a fin de perfilar coherentemente los caracteres comunes y al mismo
tiempo identificadores de nuestros discursos literarios orales.

* % %

De esta manera y de modo mucho mas inmediato que la literatura
escrita institucionalizada —siempre singular (sus representaciones
culturales son selectivas), adherida a la infatuacién de las autorias, a
las innovaciones (llamadas «creacién literaria») y al trafico econémi-
co de los bienes (su predisposicién en voliimenes para la venta)—, las
literaturas ancestral oral y popular oral son discursos que al difundir-
se de boca en boca y de comunidad en comunidad, ponen de mani-
fiesto los medios colectivos de significar la cultura en cada formacién
popular y ancestral peruana (son representaciones colectivas), las li-
neas de fuerza que dibujan su concepcién del mundo y enfatizan su
realidad cultural. Por eso la inmensa diversidad de las opciones ex-
presivas que se observan en estas formas literarias migratorias entre
las comunidades selvaticas, campesinas, obreras y mineras o los ho-
gares en los barrios populares de las ciudades, son muestras probadas
y efectivas de la densidad seméntica (o potencia significativa) y de la
polisemia que caracterizan a la cohesién multicultural de la sociedad
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peruana'” pero, al mismo tiempo, si observamos el fendmeno desde
la perspectiva de la aculturacion dirigida por el sistema educativo
—especialmente literario oficial— del pais, ellas demuestran la posi-
bilidad real de poner en practica los proyectos de resistencia a esa
dominacién cultural. Es, pues, justamente frente a ese sistema educa-
tivo institucionalizador de la literatura autorial, que los discursos lite-
rarios orales afirman en la base misma de nuestra sociedad
plurinacional, sin miramientos ni atenuantes, su constante presencia
desalienadora y subversiva.
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