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El lenguaje a la luz de una filosofia sobre la
realidad social

Rocio Caravedo
Pontificia Universidad Catolica del Perii

L'uomo cammina per giornate tra gli alberi e le pietre. Raramente
l'occhio si ferma su una cosa, ed é quando I” ha riconosciuta per il
segnod’ un’ altra cosa: una impronta sulla sabbia indica il passaggio
della tigre, un pantano annuncia una vena d'acqua, il fiore dell’
ibisco Ia fine dell’inverno. Tutto il resto e muto e intercambiabile;
alberi e pietre sono soltanto cio che sono.!

EN PRIMER LUGAR ES NECESARIO limitar los alcances del presente trabajo: se
trata de un intento de aplicar a la lingiiistica los mas recientes postula-
dos sobre la naturaleza de los hechos sociales desarrollados en la filoso-
fia de John Searle.? Lo que sigue es, naturalmente, una interpretacién y
una proyeccion personales de tales postulados, los cuales se vinculan
con ciertos problemas de naturaleza conceptual y tedrica de los que me
he ocupado en los ultimos afios en relacién con el caracter social del
lenguaje y con el modo de conocerlo. Organizaré la exposicién en dos
partes claramente diferenciadas: en la primera expondré de modo su-
cinto las principales ideas del autor en el trabajo citado, y en la segunda
conectaré ciertos aspectos sustanciales de su reflexién con algunas cues-
tiones centrales surgidas de la lingiiistica de tipo social.?

' CaLvino, 1. Le citta invisibile. Milan: Mondadori, 1993, p. 13.

2 SEARLE, John. The Construction of Social Reality. Nueva York: The Free Press, 1995. En
adelante, Construction.

3 Incluyo aqui a la lingtiistica que no solo reconoce el caracter social del lenguaje
(como ocurre con la mayoria de los enfoques de la lingiiistica inmanentista), sino que
ademads se propone como objetivo metodoldgico la observacion de lo social (y aqui
entran la sociolingiiistica, la sociologia del lenguaje, la pragmdtica, la etnografia del
habla, ciertos tipos de analisis del discurso, la etnolingiiistica, etc.). Por razones obvias
no incluyo las corrientes o teorias que no tienen en cuenta lo social en sus contenidos
tedricos, ni en su metodologia.
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Primera Parte: Searle, 1a realidad social y el lenguaje
El siguiente texto permite delimitar el tema:

Este libro trata sobre un problema que me ha intrigado por mucho tiempo:
existen porciones del mundo real, hechos objetivos en el mundo, que son
tales solo por acuerdo humano. En cierto sentido, se trata de cosas que
existen solo porque creemos que existen [mia la traduccién].*

En efecto, el texto anterior sintetiza el motivo principal del libro refe-
rido. Aunque su contenido central no sea propiamente lingiiistico,
sino sobre la naturaleza de los hechos o entidades sociales en general,
tales hechos se presentan —como veremos— intimamente vinculados
con la naturaleza del lenguaje. Y esto no es de asombrar, pues las
propuestas teéricas mas importantes de Searle se inscriben en el do-
minio de la filosofia del lenguaje y han encauzado las principales li-
neas de la investigacién semantico-pragmatica de la lingiiistica, a tra-
vés de su reformulacién critica de la teoria de los actos de habla de
Austin® Pero, yendo mucho mas alld de una mera propuesta clasifi-
catoria de tales actos, Searle replantea las consideraciones restrictivas
sobre el significado lingiiistico, conectandolo con el comportamiento
y la mente humanos.® Como parte de un programa mas ambicioso de
investigacién, llega a proponer una teoria sobre el mecanismo mental
subyacente al lenguaje, a través del desarrollo de los conceptos basi-
cos de «intencionalidad» y de «conciencia», los cuales se presentan
intimamente conectados con la realidad social.” En esta linea reflexi-
va, en la obra que comento, Searle articula de modo coherente sus
planteamientos anteriores, tendiendo un puente que enlaza distintos
tipos de realidad, aparentemente diversos o independientes, a saber,

* SEARLE, John. Construction, p. 1. Transcribo el texto original: «This book is about a
problem that has puzzled me for a long time: there are portions of the real world, objective facts
in the world, that are only facts by human agreement. In a sense there are things that exist only
because we belive them to exist».

* Austin, V.J.L. How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press, 1963.

¢ Cfr. SEArLE, John. Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Londres:
Cambridge University Press, 1969. En adelante, Speech Acts.

7 Cfr. SEaRtg, John. Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge:
Cambridge University Press, 1983; id., The Rediscovery of the Mind. Cambridge: The MIT
Press, 1992; id., The Mystery of Consciousness. Nueva York: NYREV, 1997.
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]a realidad fisica, la mental y la social. Presentemos primero, de modo
sintético, las ideas centrales.

En primer lugar, Searle parte de su antigua distincién entre «he-
chos en bruto», con existencia independiente de los seres humanos
(«brute facts»), tales como —por ejemplo— el hecho de que el monte
Everest tenga nieve en la cumbre, y «hechos institucionales»® que
dependen de la intervencién humana («institutional facts»), tales como
el dinero, el matrimonio, el juego, el lenguaje, para citar solo algunos
casos. El autor profundiza con argumentacién consistente, acompa-
fiada de una abundante ejemplificacion en esta diferencia primaria,
con el propésito de captar, a través de ella, la naturaleza y la estruc-
tura de gran parte de los hechos del mundo que, siendo producto de
la construccién social, forman parte también de la realidad junto con
los hechos fisicos, y coexisten arménicamente con estos.

Esta pesquisa en la naturaleza de los hechos institucionales lo lleva
a plantearse la existencia de dos tipos de realidad: una dependiente
de la percepcién humana y la otra independiente de tal percepcion;
esta ultima a menudo cuestionada, si no negada, por las corrientes
filoséficas y epistemoldgicas que dudan de la posibilidad de concebir
una realidad en bruto desligada de la mente.” Finalmente, aboga por
el realismo de ciertos tipos de hechos, por un distanciamento del

8 Cfr. Seartg, John. Speech Acts. Pero el concepto de «hechos en bruto» lo toma de
Ascomsg, G.E.M. «On brute facts». Analysis, vol. 18, n° 3, 1958.

? En este punto presenta y razona sus argumentos contrarios a las posiciones
antirrealistas en el contexto de la antigua discusién sobre la relacién mente-cuerpo,
segun la cual los planteamientos se encasillan en una dicotomia de posiciones: monistas
frente a dualistas, con las bifurcaciones entre monistas idealistas y materialistas, y
dualistas de sustancia y de propiedad. En contra de tales taxonomias rigidas, Searle
defiende la idea de la existencia tanto de hechos mentales cuanto fisicos, que no se
encuentran en contradiccién sino que, mas bien, interacttian entre ellos como parte del
mismo sistema. Una posicién andloga sobre la interaccién cuerpo-mente es sostenida
por Poreer, K. Alles Leben ist Problemldsen.Uber Erkenntnis, Geschichte und Politik. Munich:
R. Piper, 1994 (utilizo la traduccién italiana: Tutta la vita & risolvere problemi. Scritti sulla
conoscenza, la storia e la politica. Milan: Rusconi, 1996), si bien con algunas diferencias en
el modo de concebir la interaccion, pues para Popper se podria hablar de un mundo
mental, parcialmente auténomo respecto del fisico y el psiquico. En el caso de Searle, el
cuerpo y la mente no son fendmenos distintos o separados, sino que forman parte del
mismo sistema. Searle comenta criticamente los planteamientos antirrealistas
(conceptualistas) de Purnam, H. Realism with a Human Face. Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1990; Goopman, N. Of Mind and other Matters. Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1984; DErriDA, |, Limited Inc. Evanston: North
Western Univesity Press, 1988, entre otros. Cf. SEArLE, John. Construction, cap. VIL
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mentalismo a ultranza y por una redefinicién de los alcances de los
discutidos conceptos de representacién, verdad y conocimiento.

En cuanto este comentario tiene como meta explorar las im-
plicancias del pensamiento de Searle de modo especifico en la esfera
lingiiistica, me concentraré solo en los puntos que tocan los aspectos
medulares de la estructura o la naturaleza del lenguaje, ligados a la
de los hechos institucionales o basicamente sociales, con el mero pro-
posito de recrear el contexto conceptual imprescindible para la com-
prension.

Una primera dificultad para internarse en la ontologia de los he-
chos sociales —segtin lo reconoce el autor— reside en su aceptacién
de facto, que impide ver su complejidad interna. Segtin observa Searle,
desde el nacimiento aprendemos a percibir determinados tipos de
objetos: el dinero, las tinas, los restaurantes, los automéviles, y otros
similares, sin reflexionar jamas en su ontologia. Llegan a ser tan natu-
rales como los arboles, el agua o las piedras. Y son esencialmente dife-
rentes: han sido creados atendiendo a intereses, propésitos y finalida-
des, sin los cuales no podrian ser inmediatamente inteligibles. ;Qué es
lo que los hace diferentes?, ;cudl es su ontologia y cémo se entrelaza y
se muestra compatible con una ontologia més general sobre la reali-
dad?, son algunas de las cuestiones, no por complejas menos intri-
gantes, que se plantea Searle y que se trata de responder a lo largo del
texto. Vayamos primero a la ontologia general.

La ontologia de los hechos sociales

Para el autor, de todos los seres existentes en el mundo, solo una parte
de ellos (los seres humanos) posee la «conciencia» («consciousness») y,
junto con ella, la «intencionalidad» («intentionality»). La nocién de
intencionalidad y su relacién con la conciencia constituye una de las
propuestas mas sugerentes del pensamiento de Searle para compren-
der la mente y la conducta humanas, pero con frecuencia no ha sido
adecuadamente inte'rpretada. Asi, la intencionalidad se suele confun-
dir con la idea de «tener intencién de», de algiin modo relacionada
con un acto volitivo.!” Pero tal concepto —segtin lo entiende el au-

1 Por ejemplo, en el dominio de la lingtiistica, W. Labov, al tratar de mostrar el papel
no decisivo del significado en el cambio lingfiistico, se refiere a las intenciones en relacién
con los actos de habla segtin Searle y Grice en los siguientes términos: «Yet I think we
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tor— se refiere, mas bien, a una capacidad de la mente para construir
contenidos o representaciones sobre objetos o estados de cosas, dife-
rentes de estos mismos. En otras palabras, la intencionalidad se ex-
presa a través de la simbolizacién humana: mediante una actividad
de asignacién de funciones a entidades cuya naturaleza primordial
no coincide con tales funciones. Mas adelante desarrollaré esta idea.

Hay que partir, primero, de una distincién fundamental en la or-
ganizacion del conocimiento, entre objetividad y subjetividad, basa-
da en la diferencia entre independencia o dependencia respecto de
un observador. Searle establece una nitida y necesaria delimitacién
entre, por lo menos, dos sentidos en que debe entenderse esa diferen-
cia crucial en la teoria del conocimiento y —de modo especifico— en
la comprensién de la ontologia general de los hechos institucionales.
Se refiere a un sentido epistémico asignado a los juicios y a un sentido
ontolégico asignado a las entidades o a las clases de entidades.

En el primer sentido, lo objetivo y lo subjetivo son considerados
predicados de juicios. Asi, por ejemplo, un enunciado como «Rem-
brandt es mejor pintor que Rubens» es epistémicamente subjetivo,
porque su verdad o falsedad dependen de actitudes, creencias, opi-
niones, puntos de vista del autor de un enunciado semejante. Pero, al
lado de esto, «Rembrandt vivié en Amsterdam durante 1632» puede
considerarse un juicio epistémicamente objetivo, en el sentido de que
su verdad o su falsedad no dependen de las actitudes o sentimientos
del constructor del enunciado. Al mismo tiempo, el autor establece
una distincién mas fina entre «juicios objetivos» («objective judgements»)
y «hechos objetivos» («objective facts»). Los juicios objetivos deberian
corresponder a hechos también objetivos.!

must be skeptical of all arguments that claim to explain linguistic changes through the speaker’s
desires or intentions to communicate a given message. There is no reason to think that our
notions of what we intend or the intentions we attribute to others are very accurate, or that we
have any way of knowing whether they are accurate». Lasov, W. Principles of Language
Change. Oxford: The Oxford University Press, 1994, pp. 549-550. Pero Searle no utiliza el
término infencién en este sentido.

'Y en este punto, se toca la cuestién més complicada y muy discutida en el marco
de la filosofia del lenguaje y la semantica —y que, por cierto, no abordaremos aqui—
sobre la verdad entendida como correspondencia de los enunciados con los hechos.
Searle concede a este tema el ltimo capitulo del libro aqui comentado, defendiendo
—contra los postulados de Strawson en su polémica con Austin— una version de tal
correspondencia, segtin la cual un enunciado es verdadero si corresponde a los hechos,
solo si se trata de enunciados de tipo asertivo cuya verdad o falsedad se pueda poner en
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En el segundo sentido, uno ontolégico, la objetividad y la subjetivi-
dad se asignan a la naturaleza de la entidad, a su modo de existencia.
Asi, los dolores son entidades subjetivas, pues dependen del sujeto
que los experimente, a diferencia de las montafas (o de cualquier ser
viviente), ontolégicamente objetivas en tanto que su modo de existen-
cia es independiente de cualquier observador o estado mental.

Dadas estas diferencias, se pueden producir entrecruzamientos
entre las anteriores categorias. Por un lado, es posible considerar jui-
cios epistémicamente objetivos y epistémicamente subjetivos, y, por otro,
se puede aludir a entidades ontoldgicamente objetivas y ontolégicamente
subjetivas. Vale decir, objetividad y subjetividad son reinterpretables
—para Searle— tanto en un sentido epistémico cuanto en un sentido
ontolégico. Lo objetivo y lo subjetivo no constituirian propiedades
excluyentes, pues un mismo enunciado puede ser epistémicamente
objetivo e implicar una entidad ontolégicamente subjetiva, y a la in-
versa. Asi, por ejemplo, un enunciado como «El monte Everest es mas
bello que el monte Whitney» puede considerarse epistémicamente sub-
jetivo, esto es, dependiente de un observador, pero, al mismo tiempo,
alude a entidades reales, existentes independientemente de cualquier
individuo: ontolégicamente objetivas. Del mismo modo, la afirmacién
«La hernia de disco produce un dolor lumbar» es epistémicamente
objetiva, en la medida en que forma parte de una realidad determina-
da (algo que ocurre), si bien el fenémeno mismo es ontolégicamente
subjetivo, en cuanto el dolor solo puede ser concebido como relativo
al sujeto de la experiencia.”? Esta dltima consideracion tiene gran re-

juego (obviamente esto no se aplicara a actos de habla del tipo de las 6rdenes o los
deseos y demas, donde no se pone en cuestion la verdad o la falsedad de un hecho). Cfr.
AustiN, J.L. «Truth» y StRawson, P.F. «Truth». Proceedings of the Aristotelian Society, n.° 34,
1950. Reimpresos en: PrrcHer, G. (ed.). Truth. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1964.
apud SEaRLE, John. Construction, p. 234.

12 He modificado el ejemplo de Searle: «En este momento tengo un dolor lumbar»
(«I now have a pain in my lower back»), dado que, en tal caso particular, no me parecia
indiscutible que se tratara de un enunciado epistémicamente objetivo, pues no resulta
discriminable con claridad en este enunciado la sensacién subjetiva de dolor de la
expresion misma de dolor. ;No podria considerarse tal expresién también epistémica-
mente dependiente del sujeto de la experiencia, esto es, subjetiva? La falta de éxito en la
eleccion del ejemplo no invalida, sin embargo, el que se puedan identificar de modo
general (y en otras circunstancias) juicios epistémicamente objetivos sobre entidades
subjetivas, y asi he tratado de mostrarlo construyendo un ejemplo mas evidente de tal
posibilidad.



Rocio Caravedo g9

levancia desde el punto de vista cientifico y la tendra especialmente
para abordar el lenguaje, como veremos mds adelante, porque supo-
ne que los hechos subjetivos son pasibles de razonamiento objetivo y,
por ello, susceptibles de constituir objetos cientificos, siempre y cuan-
do nuestro modelo de ciencia incluya los hechos subjetivos como par-
te de la realidad estudiable. Hasta aqui las distinciones de Searle.

Ahora bien, aunque Searle no lo explicita, si llevamos hasta las
ltimas consecuencias su propuesta de entrecruzamiento, se despren-
dera de modo natural la posibilidad de imaginar enunciados donde
lo epistémico y lo ontoldgico coincidan en su objetividad o en su sub-
jetividad. En otras palabras, habré enunciados epistémicamente objeti-
vos sobre entidades ontologicamente objetivas y, también, enunciados
epistémicanente subjetivos sobre entidades ontologicamente subjetivas. Asi,
«esto es una piedra» podria definirse como enunciado epistémica-
mente objetivo, sobre una entidad también objetiva en el sentido
ontol6gico; mientras que «el dolor de muela es mas fuerte que la mi-
grafia» puede considerarse un enunciado epistémicamente subjetivo
sobre un tipo de entidad también ontologicamente subjetiva.

Si bien el segundo ejemplo parece claro, no sucede lo mismo con el
primero, el que involucra lo epistémica y ontolégicamente objetivo.
Asi, el enunciado «esto es una piedra» no esta exento de problemas.
Podria pensarse que la entidad considerada depende de alguna ma-
nera de un observador, en el sentido de que un objeto es una piedra
para quien lo perciba o lo nombre como tal, de modo que no quedaria
asegurada su objetividad ontolégica. Aun mas, alguien con mejores
conocimientos de geologia podria incluso llegar a afirmar que el obje-
to en cuestiéon no es una piedra sino un tipo de mineral con una cons-
tituciéon y un nombre distintos. Y aqui se mezclarian consideraciones
que involucran puntos de vista, conocimientos, opiniones, a tal punto
que se hace dificil establecer de modo categérico por lo menos la obje-
tividad ontolégica de la entidad en cuestién. La misma incertidumbre
se transmite al sentido epistémico, dado que el enunciado deictico
construido con el verbo ser («esto es...») constituye en si mismo una
afirmacion sobre la realidad ontolégica del objeto, de modo que la
veracidad de tal enunciado depende intimamente de la supuesta esen-
cia del objeto aludido, con lo que se cae en un circulo vicioso. Es, pues,
el tipo de enunciado lo que hace depender el sentido epistémico del
ontolégico. No parece caber la distincién entre juicio y entidad cuan-
do se trata de lo objetivo epistémico y ontoldgico, en tanto se debe
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suponer una relacién de equivalencia.” Si extremaramos el argumento
y nos imagindramos que un ser de otro mundo «ve» lo que nosotros
llamamos piedra y no la reconoce como tal, jpodriamos suponer que
tal entidad existe siempre independiente del observador?

Pero ;qué sucede si reconsideramos el propio ejemplo de Searle, el
cual no plantea este problema adicional del enunciado deictico, en
que se predica acerca del periodo de vida de Rembrandt? También en
relacién con este enunciado es posible suponer que, si nos situamos
del lado de un interlocutor que desconozca la historia de la pintura,
podria suscitar extrafieza sobre la veracidad de la informacién, a sa-
ber, del periodo temporal de la existencia de Rembrandt. Incluso una
investigacién hipotética podria llevar a la falsificacién del dato preci-
so sobre la existencia del pintor. ;No son susceptibles de mezclarse
también aqui, en teoria, aspectos que dependen de creencias o cono-
cimientos, los cuales desvirtuarian el cardcter epistémico objetivo de
estos enunciados? No parece, pues, a primera vista, tan didfana la
delimitacién de la objetividad ontoldgica y epistémica, tal como la
plantea Searle.

Un camino para resolver la cuestién puede ser separar la existen-
cia de la cosa respecto de cualquier consideracién sobre ella, incluso
de su enunciacién. En efecto, podria suceder que una emision lingtiis-
tica particular impidiera el reconocimiento del hecho o modificara la
percepcién que se tiene de él, pero esto no implicaria que ese mismo
hecho en cuanto tal haya desaparecido o dejado de existir. Asi, en el
caso de la fecha relacionada con el pintor mencionado, si un nuevo
descubrimiento alterara el estado del conocimiento actual, ello no cam-
biaria la naturaleza del enunciado, sino el dato particular contenido
en él. En este sentido, tal enunciado sera enmendable en su reacomodo
posible (aunque sea susceptible de error) alo factico y, por consiguiente,
es —en principio— objetivo en el sentido epistémico. Nuestro juego
argumentativo no llega a falsificar la hipétesis realista sostenida por
Searle —si bien no encubre su complejidad—, en la medida en que,

13 Searle no admitiria nuestro argumento, a la luz de la teoria de la correspondencia
de la verdad, una de cuyas versiones defiende (ver supra, nota 11), la cual puede
expresarse a través de la repeticién del enunciado epistémicamente objetivo sin comillas
(«disquotation») como enunciado no citado en cuanto se identifica con el hecho. Asi, por
ejemplo, usando el ejemplo de Searle, «el gato estad en la alfombra» («the cat is on the
mat») es verdadero solo si el gato estd en la alfombra. Transmitido a nuestro ejemplo
serfa: «Esto es una piedra» es verdadero solo si esto es una piedra.
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independientemente de que nuestro imaginario descubrimiento histé-
rico lleve a la rectificacién del periodo de la vida de Rembrandt, o de
que, seglin nuestro ejemplo anterior, el hipotético extraterrestre conoz-
ca el mencionado objeto y pueda haberle asignado un nombre, e, inclu-
so, pueda representarlo de diversos modos, tales referentes existen en el
mundo (por lo menos en este), cualquiera que sea la opinién o conside-
racién sobre ellos. El modo de existencia de esta clase de entidades no
depende en esencia de los nombres asignados a ellas (esto es, del len-
guaje, aunque no se niega que este pueda nominarlas, representarlas,
etc.), ni de las actitudes, ni expectativas de los observadores. En otras
palabras, la intervencién humana no es una condicién para su existen-
cia. Para comprender esto es preciso situarse en una posicion
extralingiiistica y admitir que la diferencia entre subjetividad y objetivi-
dad depende de la intervencién o no intervencién de agentes (seres
humanos) externos respecto de los hechos que se califican, los cuales
existen o no, independientemente de tales agentes. En el primer caso, se
trata de hechos objetivos; en el segundo, de hechos subjetivos.

Para tratar de resolver los dilemas de esta compleja ontologia, Searle
propone una distincion mas: dos tipos de rasgos asignables a los obje-
tos del mundo, a saber, «intrinsecos» («intrinsic») y «relativos al ob-
servador» («observer’s relative»). Un objeto o un hecho puede ser
ontolégicamente subjetivo, pero poseer ciertos rasgos intrinsecos ade-
mas de los rasgos relativos al observador. Acudo —como en la mayo-
ria de los casos— a la propia ejemplificacién de Searle: el caso de un
destornillador. Se trata de un objeto cuya funcién esencial solo puede
ser concebida en dependencia de un usuario y, en este sentido, es
ontolégicamente subjetivo. Pero tal consideracién presupone una ob-
jetividad epistémica que lo hace reconocible y manejable de modo
objetivo. Por otro lado, no se puede negar que tal objeto posee ciertos
rasgos intrinsecos que forman parte de su materialidad en tanto enti-
dad fisica. La complejidad del asunto se da en la combinacién no
siempre nitida entre las categorias diferenciatorias: objetivo frente a
subjetivo, epistémico frente a ontoldgico, e intrinseco frente a relativo
al observador. Pero tal complejidad —segtin Searle— forma parte fun-
damental de la naturaleza aparentemente simple de la realidad so-
cial, pues esta es, en esencia, ontolégicamente subjetiva (tiene existencia
solo respecto del observador), pero epistémicamente objetiva (es cog-
noscible y abordable), y contiene rasgos intrinsecos (una base fisica o
material) y rasgos relativos al observador en un entramado dificil de
desatar.
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Caracteristicas de los hechos sociales

Cuatro elementos son cruciales para enlazar la naturaleza de lo so-
cial con la ontologia general que propone el autor; a saber, la funcién,
la intencionalidad colectiva, las reglas constitutivas y las «capacida-
des basicas» («background abilities»). Analicemos cada uno por sepa-
rado.

La funcion. Se trata de un rasgo propio de la intencionalidad como
capacidad humana, que consiste en imponer o asignar funciones a
objetos. Como tal rasgo no puede considerarse intrinsico en cuanto
no corresponde a la fisica de los objetos, es, pues, siempre relativo al
observador. Tal asercién no implica que no se pueda asignar funcio-
nes a objetos naturales con rasgos intrinsecos propios, como los arbo-
les o los rios. Pero el hecho de atribuirles una funcién, aun cuando los
rasgos intrinsecos puedan justificar o motivar la funcién (los rios pue-
den ser buenos para nadar, o los arboles para dar sombra), supone de
suyo un sistema valorativo, una cierta teleologia, que no forma parte
de la naturaleza fisica del objeto. Hay en la imposicion de funciones
un componente normativo o dedntico, que incluye un sistema de valo-
res (incluso ciertos propésitos o finalidades). Aun cuando se habla de
funciones aparentemente intrinsecas, como por ejemplo, «la funcién
del corazén es bombear la sangre», en verdad —segun el autor— la
funcién constituye aqui una suerte de reinterpretacion posterior de
una relacién causal natural. La asignacion de funcién implica cierta
concepcién teleolégica y, con ella, una suerte de valoracién de lo que
creemos basico en el érgano en cuestion. Podriamos referirnos a par-
tir de aqui a «corazones en mal estado», «enfermos» o «mejores que
otros», en la medida en que cumplan o no de modo 6ptimo la funcién
asignada. De acuerdo con esto, se puede hablar de «funciones
agentivas» («agentive functions») —la de objetos como tinas, alicates,
monedas, etc.—, aquellas que dependen de los agentes que las crea-
ron con un propdsito determinado. En este caso, los objetos existen
solo para desempenar tales funciones. En cambio, las no agentivas
presuponen procesos naturales de tipo causal (como el hecho de que
el corazén bombee sangre) a los que se impone, solo en una segunda
instancia reinterpretativa, un propésito determinado.

Dentro de la categoria de funciones agentivas figuran todavia aque-
llas que responden a un proceso de simbolizacién, esto es, tienen como
funcién representar, significar. En esta clase sitia Searle al lenguaje,
cuya estructura interna es de orden simbdlico. No es esta caracteriza-
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cién del lenguaje —como bien se conoce— en absoluto original. Lo
particularmente creativo en la interpretacion de Searle reside en el
sistema de relaciones establecidas entre la condicién simbdlica o re-
presentativa del lenguaje y los diversos tipos de realidad: fisica, men-
tal y social. Cabe una precisién mds. No debe pensarse que el caracter
agentivo supone verdaderos actos concretos y premeditados de im-
posicién de funciones y de fines a las entidades materiales. Por ello,
en el caso del lenguaje no ha de entenderse la presuposicion de una
circunstancia real de reunién de los seres humanos con el propésito
explicito de creacién del ordenamiento interno o de sus reglas consti-
tutivas. El cardcter agentivo —en mi interpretacién— alude aqui a la
dependencia existencial, intrinseca, entre el lenguaje y sus hablantes,
dependencia que hace posible la funcién representativa. En otras pa-
labras, se refiere al hecho de que, en un sentido ontolégico, no es po-
sible la preexistencia del lenguaje respecto de los seres humanos y
que, por lo tanto, no seria legitimo suponer que estos impongan una
interpretacion posterior a un fendmeno natural existente independien-
temente de ellos.

La intencionalidad colectiva. Searle sostiene la existencia de una
intencionalidad colectiva no reductible a la intencionalidad indivi-
dual. Todo hecho de tipo social involucra una intencionalidad colec-
tiva que se manifiesta de modo individual."* Asi, por ejemplo, el he-
cho de que el desplazamiento de un jugador de baseball presuponga
el ejercicio de su voluntad personal se entiende en tanto tal voluntad
responde a la exigencia de los movimientos previstos para el juego
como hecho colectivo. Pero quizés cabria aqui una aclaracién del pro-
pio concepto de intencionalidad, que Searle ha desarrollado en obras
anteriores, y que da por consabido aqui. Tal concepto, no equivalente
al de intensionalidad (con -s, desarrollado en la semdntica l6gica junto
al de extensionalidad), designa una capacidad mental humana para
dirigirse a hechos, objetos o actos con determinado contenido. En las
propias palabras de Searle: «Utilizo el término intencionalidad con un
valor técnico referido a un rasgo de las representaciones, en virtud

" El concepto de intencionalidad esta presente en la tipologia de los actos de habla
de Searle, pero aparece desarrollado en toda su magnitud respecto de los recursos
mentales en una obra posterior, Intentionality (ver nota 7). Por tanto, en el presente
libro da por supuesto el desarrollo del concepto. Posteriormente amplia la teoria de la
mente conectando la intencionalidad con el problema de la conciencia. Cfr. The Redisco-
very y Mystery of Consciousness (ver nota 8).
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del cual estas son acerca de algo o estdn dirigidas hacia algo» [min la
traduccion].®

De acuerdo con lo anterior, un deseo es intencional en la medida
en que tiene un contenido (siempre es deseo de algo), al margen de
que se cumpla o no, o de que el hablante sienta efectivamente tal de-
seo. La intencionalidad no implica, pues, un acto volitivo respecto del
sujeto, ni incluso tampoco necesariamente la conciencia del hecho
(asi, hay hechos intencionales inconscientes, si bien es preciso admitir
que tales hechos, en cuanto intencionales, son virtualmente converti-
bles en conscientes).

Las reglas constitutivas. Una sub-clase de los hechos sociales son los
hechos institucionales, aquellos que existen solo dentro de las institu-
ciones humanas, como el cargo de presidente de una nacién. Tales
hechos institucionales responden a «reglas constitutivas» («constitutive
rules») y no «regulativas» («regulative rules»). Las segundas son las
que —como su nombre lo indica— regulan actividades preexistentes
(como conducir el automévil a la derecha en Inglaterra). En cambio,
las constitutivas son las que crean la propia actividad, en modo tal
que esta ultima existe solo en virtud de tales reglas (por ejemplo, las
reglas del ajedrez forman parte constitutiva del juego mismo). Ahora
bien, los hechos institucionales solo son posibles dentro del sistema de
reglas constitutivas. Estas pueden sintetizarse —segtin Searle— de la
siguiente forma: «X cuenta como Y en el contexto C», esto es, pueden
representarse mediante una regla contextual. Semejante regla se en-
tiende como requisito del proceso de simbolizaci6n, el cual supone que
una cosa vale o se sustituye por otra en determinada circunstancia.
Pero este proceso de simbolizaciéon contiene algunos elementos mas:
implica que sobre la base de una intencionalidad colectiva se impone
una funcién o un estatus a X, y se lo acepta como tal sin ningin
cuestionamiento de parte del usuario. En este caso, el proceso se ha
convertido en una regla constitutiva, e implica necesariamente un com-
ponente normativo. El aspecto dedntico forma parte, pues, del proceso
de simbolizacion. Sobre el cuarto concepto, mas complejo, de «capaci-
dades basicas» («background abilities») hablaré mds adelante.

' Aqui, el texto original: «[ use “intentionality” as a technical term meaning that feature
of representations by which they are about something or directed at something». Cfr. SEARLE,
John. Construction, p. 7.
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Con estas cuatro condiciones imprescindibles, Searle se propone
penetrar en la naturaleza de los hechos institucionales, entre los cua-
les, sin duda, el lenguaje es el mas importante. Es necesario tener en
claro que no todo hecho social es institucional. Asi, el que alguien
salga de paseo con una amiga todas las tardes es un hecho social,
pero no institucional. Por otro lado, ciertas especies animales pueden
también realizar actos gregarios, incluso cooperativos, ligados a nece-
sidades biolégicas que podrian considerarse sociales, aunque no
institucionales. ;Qué caracteristicas adicionales debe cumplir el he-
cho institucional?

Caracteristicas de los hechos institucionales

La primera caracteristica comentada por Searle es la autorreferen-
cialidad, segtin la cual la condicién de la naturaleza del hecho depen-
de de que creamos en él: es siempre relativo al observador; por ello,
subjetivo. Por ejemplo, un trozo de papel (con ciertas caracteristicas)
es dinero solo para quien piensa o cree que lo sea. Tal reconocimiento
pende de modo exclusivo del acuerdo colectivo. Si el acuerdo se sus-
pendiera, el trozo de papel dejaria de ser dinero. No obstante, se po-
dria considerar —como lo hace Searle— que ciertas especies animales
en su comportamiento cooperativo asignan funciones a objetos fisicos
(por ejemplo, pueden utilizar un palo desprendido de un arbol para
sacar un fruto, valerse de ciertos hitos para delimitar su espacio de
interaccion, etc.). Pero no se trata exactamente de esto. Existe una
linea divisoria entre hechos sociales atribuibles también a especies no
humanas y hechos institucionales exclusivamente humanos, y es la
siguiente: estos tltimos implican no solo la asignacién de funciones a
ciertos objetos, sino la reinterpretacién de tales objetos en un nuevo
estatus no derivado directamente de su condicién fisica. Estos no po-
drian desempefiar la funcién asignada si no mediara el ejercicio de
una capacidad hermenéutica, que supone reconocimiento y acepta-
cion. Queda establecida también una diferencia clara respecto de los
hechos fisicos. En estos tiltimos, una montafia, por ejemplo, es una
montafia al margen de nuestros juicios sobre ella. Pero para que un
objeto como el dinero (y no una silla o un destornillador, cuya natura-
leza fisica podria de algtin modo justificar la funcién que desempe-
fian) exista, depende exclusivamente de que consideremos o creamos
que es tal, en otras palabras, de la aceptacion general, dado que su
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sola materialidad no constituye origen y fundamento de su funcién.
En esta caracteristica esta implicada, pues, la actividad de imposicién
de funciones a partir de una intencionalidad colectiva aplicada a cierto
tipo de hechos cuyas caracteristicas intrinsecas o fisicas no justifican
la funcién que desemperian.

Una segunda caracteristica de gran parte de los hechos institucio-
nales —no de todos— es que pueden ser creados mediante enunciados
performativos (p. ej. «Te nombro presidente»). Estos crean el estado de
cosas que representan (si bien nos referimos aqui al tipo de enunciado
y no a los enunciados particulares que obviamente necesitan de un
contexto determinado para que funcionen de la manera predicha).
Pero, en todo caso, el acto de habla performativo constituye, segiin
Searle, el arquetipo del propio proceso de simbolizacién actualizado
y reconstruido en las circunstancias pertinentes.

La tercera caracteristica implica la prioridad I6gica de los hechos en
bruto sobre los institucionales. Searle quiere significar aqui que los
hechos institucionales requieren algtin tipo de soporte material para
existir, pero la naturaleza intrinseca de tal soporte no constituye la
causa o la justificacién de la forma que adquieren una vez creados.
Esta caracteristica establece, no obstante, la conexion entre los hechos
sociales y los hechos fisicos: ambos comparten el mismo punto de par-
tida material.

La cuarta caracteristica alude a la relacion sistemdtica entre los he-
chos institucionales. Estos no existen de modo aislado, sino en comple-
jas relaciones con otros. Asi, la institucién del dinero presupone otros
tipos de instituciones en la sociedad, como sistemas de intercambios,
de obligaciones, de propiedad, etc.

La quinta caracteristica se refiere a la primacia de los actos sociales
sobre los objetos sociales. Estos tltimos presuponen los primeros. Tal
prioridad alude a la relevancia del proceso sobre el producto en los
hechos sociales, la cual hace posible imaginar una potencial recrea-
cién de nuevos hechos sociales sobre los antiguos productos y, sobre
todo, asegurar la permanencia o la vigencia del hecho sobre la base
de su uso continuo y concertado.

La sexta caracteristica implica el reconocimiento de que los hechos
institucionales requieren la intervencion del lenguaje para existir. Esta
caracteristica se relaciona intimamente con la primera y la segunda,
es decir, con la autorreferencialidad y la existencia de los enunciados
performativos. La estructura lingiiistica es constitutiva de este tipo de
hechos: para que los hechos institucionales existan —segun afirma
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Searle— es necesario un sistema de actitudes, de creencias que solo
puede desarrollarse a través del lenguaje. Es mds, la mera férmula
que define la naturaleza de los hechos institucionales, esto es «X vale
como Y en el contexto C», implica un desplazamiento lingiiistico, dado
que «valer como» supone no solo el asunto trivial de asignacién de un
nombre, sino la representacién de «X» de un modo distinto a su pro-
pia naturaleza; a saber, la asignacién de un estatus normativamente
aceptado o reconocido. La aceptacién y el reconocimiento presupo-
nen el hecho lingiiistico, porque sin él, «X» no podria existir en su
nuevo estatus: tales hechos no podrian ser ni siquiera pensables como
tales. Asi, por ejemplo, la propiedad, el dinero, el decanato, no pue-
den darse independientemente del lenguaje a diferencia de las pie-
dras, estrellas, montafias o gatos, pues, en este tiltimo caso, las entida-
des referidas existen independientemente del lenguaje que las nombra,
mientras que las primeras no pueden existir fuera de él.

Podria resultar discutible adoptar una diferenciacién tan simple
que cubra cuestiones muy complejas, abundantemente discutidas aun-
que no resueltas en la filosofia del lenguaje, algunas de las cuales he
comentado antes respecto de la dificultad de inteligir enunciados
epistémicamente objetivos sobre entidades ontolégicamente objetivas.
Asi, puede surgir la pregunta, ;en qué medida se supone que objetos
como las piedras o las estrellas y demads, tienen una existencia inde-
pendiente del lenguaje que los designa? ;El mero reconocimiento de
algo como una piedra o como una estrella no implica ya el manejo de
algtin tipo de representacién conceptual subyacente en el propio sig-
no que las nombra? Pero Searle ofrece respuestas para tales dudas: el
que los objetos sean pasibles de representacion y de conceptuali-
zaciones diversas que influyan poderosamente en su reconocimiento
no constituye argumento que contradiga la cuestion esencial, a saber,
que el hecho o el objeto existe sea cual fuere nuestro juicio o nuestra
concepcién sobre éL' Y propone, para defender su posicién, la si-

'@ Sin embargo, autores como K. Popper conciben una relaciéon mas estrecha entre
el mundo fisico y el conceptual, y proponen la prioridad y la influencia del mundo
conceptual sobre el fisico. Asi, por ejemplo, segtin Popper, el hallazgo de los niimeros
primos en la serie de los ntimeros naturales y, posteriormente, el teorema de Euclides
sobre la inexistencia del niimero primo méximo, constituyen un descubrimiento que
lleva a un cambio en el mundo fisico a través de la accién del mundo intelectual. Esto
revelaria la dificultad de imaginar hechos fisicos totalmente independientes de las
conceptualizaciones. Pero no es aqui el hecho fisico el que cambiaria, sino, mas bien, la
concepcién que de él se tiene, lo que tampoco invalida su preexistencia. La cuestién
puede siempre quedar abierta a la discusién. Cfr. Porper, K., ob. cit., pp. 94-97.
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guiente utopia: podriamos imaginar la desaparicién total de los seres
humanos y del lenguaje sin alteracién minima de ninguno de los obje-
tos que existen en la realidad fisica independientemente de los
hablantes, y —en consecuencia— del sistema para nombrarlos, reco-
nocerlos, clasificarlos. El asunto es no obstante —a mi entender—
bastante mas complejo de lo que encubre la aguda percepcién organi-
zadora del autor, y creo que —aun aceptando su perspectiva— po-
drian surgir muchas dudas respecto de la clasificacién de la realidad
no lingiiistica frente a la lingiiistica en relacién con objetos menos
facilmente definibles o identificables que los gatos o las piedras.!” Sin
embargo, provisionalmente, en aras de la argumentacién, si por lo
menos se puede aceptar la idea de que ciertos objetos o seres del mun-
do no forman parte del lenguaje ni deben su existencia a él, aunque
puedan representarse o simbolizarse a través de él, es posible admitir
la biparticion de Searle entre hechos y pensamientos dependientes
del lenguaje, y hechos y pensamientos independientes de él. Solo los
primeros serian propiamente los hechos institucionales.

Aplicado a la férmula anterior («X cuenta como Y en el contexto C»),
el movimiento de «X» a «Y» constituye una conversion de los hechos
en bruto en hechos institucionales, y esa conversién, dada su natura-
leza simbdlica, es de caracter lingiiistico, en la medida en que «Y» no
se desprende de manera légica o fisica de las caracteristicas de «X»,
por més que esta tiltima entidad sea un hecho material. El movimien-
to implica la creacién de un nuevo tipo de objeto que no guarda rela-
cién causal con el punto de partida.”® Asi, del hecho de que el billete
de un délar constituya un papel con ciertas caracteristicas adiciona-
les no se desprende que tenga que servir para comprar. Si a un perro
lo adiestramos para identificar un billete y traérnoslo cada vez que lo
vea, el que tengamos éxito en nuestro adiestramiento no significa que
el perro llegue a reconocer en él algo como dinero y sepa utilizarlo
como tal (p. ¢j. lo lleve a la tienda para comprar o decida ahorrarlo).
Y esto tltimo, porque el animal no es capaz de comprender o de inter-
pretar el desplazamiento simbélico, esencialmente lingtiistico y, por

7 No en vano estas cuestiones han dado lugar a una nutridisima bibliografia —cuya
enumeracién aqui quedaria fuera de lugar—, la cual constituye el centro de muchos
problemas de la seméntica y de la filosofia del lenguaje.

'8 La cuestion tiene una larga antigiiedad y ha sido ya enunciada en los planteamientos
tradicionales sobre la arbitrariedad del signo lingiiistico, desde los testimonios primarios
del pensamiento griego.
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cierto, inherente a la mente humana, que forma parte de la esencia de
los hechos institucionales.

Ahora bien, hay que hacer notar —como Searle lo hace— que el
propio lenguaje que sirve para entender la creacién del hecho
institucional es también de suyo un hecho institucional, y que esto
podria implicar cierta circularidad en la argumentaci6n. Pero lo cier-
to es que el lenguaje existe como categoria autoidentificadora de los
hechos institucionales, incluyéndose a si mismo. El autor sintetiza este
punto en el siguiente enunciado:

El asunto tiene la siguiente consecuencia: la capacidad de asignar un
sentido, una funcién simbélica, a un objeto que en si mismo no posee tal
sentido es la precondicién no solo del lenguaje sino de toda la realidad
institucional [mia la traduccion].®®

Desde este modo de percepcién, aparentemente todos los enunciados
cumplirian la capacidad simbélica. Un enunciado como «el gato esta
en la alfombra» y otro como «el presidente de los Estados Unidos abre
la sesién» serian semejantes en este sentido. Pero el punto esencial es
que, en un nivel mas profundo, son cualitativamente distintos, en la
medida en que el primero alude a una realidad fuera del enunciado
mismo, es una expresion referencial, segtin la cual se predica la exis-
tencia de un objeto independientemente del simbolo. En cambio, res-
pecto del segundo, el mero proceso de asignar un sentido al objeto de
punto de partida crea la propia referencia, la cual no existe indepen-
dientemente del simbolo creado y no es ni siquiera pensable fuera de
él. En otras palabras, los simbolos no crean los gatos, los perros, las
estrellas como entidades reales, crean solo la posibilidad de referirse a
ellos; pero los simbolos crean las propias categorias ontoldgicas del
tipo del dinero, la propiedad, los puntos ganados en un juego, los
organismos politicos (y dentro de estos ultimos, la categoria de presi-
dente) y demas. La actividad simbdlica ha creado aqui una nueva
clase de entidades reales, manejables externamente del mismo modo
que las entidades referenciales, pero ontolégicamente diferentes de
ellas en un nivel més profundo de inteligibilidad.

" Transcribo aqui el texto original: «The account has this consequence: the capacity to
attach a sense, n symbolic function, to an object that does not have that sense intrinsecally is the
precondition not only of language but of all institutional reality». SEarLE, John. Construction, p. 75.
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El que tales entidades puedan manejarse de modo semejante a las
entidades fisicas requiere de ciertas condiciones: una aceptacién co-
lectiva del objeto creado, su comunicabilidad y el conocimiento de
una red compleja de subsistemas, condiciones todas que no pueden
realizarse sin el lenguaje.

Las capacidades basicas

Ahora bien, jcomo se explica la creacion y el mantenimiento de los
hechos institucionales respecto de la conducta humana? Una forma
(utilizada por el generativismo y por algunos sectores de la lingiiistica
cognitiva) para explicar el dominio del lenguaje entre los seres huma-
nos es suponer que el individuo conoce, aunque sea de modo incons-
ciente, un conjunto de reglas o principios que le permite hablar las
lenguas, o manejar, en general, los hechos institucionales, que, segtin
el propio Searle, supondria reglas constitutivas. Pero el autor no acepta
la transposicién de tales reglas al orden mental del hablante, pues,
segtn él, estas valen solo para el analista o el estudioso que las cons-
truye y no para la persona comun. Para explicar la compleja conduc-
ta humana que reconoce y acepta el orden de los hechos institucionales
—Y, por cierto, el del lenguaje—, y actiia conforme con él sin propo-
nérselo, sin meditar acerca de su estructura, y sin poder formular ni
tampoco seguir regla alguna, Searle propone la existencia de un con-
junto de «capacidades basicas» («background abilities»), que actian
como una especie de «telon de fondo» y que permitirian al individuo
el desarrollo de una sensibilidad precisa compatible con ese orden
normativamente aceptado de los hechos institucionales. Asi, no es
que el sujeto que sabe una lengua como la francesa conozca propia-
mente las reglas para hablar francés, sino que ha sido capaz de desa-
rrollar una estructura interior que, al hacerlo sensible a tales reglas, le
permite hablar de acuerdo con ellas, sin razonarlas ni percibirlas, y
sin que tal estructura sea per se intencional (en el sentido preciso asig-
nado por Searle a este término). Dicho de otro modo, tal capacidad,
en si misma no intencional, proporciona la base indispensable que
hace posible la direccién de la percepcién, de la conciencia, de la
motivacion, y la creacién de un escenario y de un sistema de expecta-
tivas para construir, comprender y aprehender los hechos institu-
cionales, respecto de los cuales el lenguaje ocupa el lugar prioritario.
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Segunda Parte: El Lenguaje como construccién institucional

Expuestas las principales ideas de Searle, hemos llegado al punto
crucial. La cuestién es, ahora, preguntarse ;qué relevancia puede te-
ner lo argumentado en el conocimiento cientifico del lenguaje? ;Nos
abre algin camino esta reflexion ontolégica en la comprensién del
objeto lingiiistico y en la formulacién de cuestiones pasibles de inves-
tigacion?

Lingiiistica auténoma frente a lingiiistica no auténoma

En primer lugar, es necesario seleccionar las cuestiones que exigen
alguna respuesta. La primera es, a mi juicio, de orden epistemolégico,
y atafie a los modos de conocer el objeto separados en dos grandes
enfoques: la «lingiifstica auténoma» o inmanentista, cuyo propésito
es estudiar el objeto como entidad homogénea abstraida de los con-
textos de realizacién, y la «lingiifstica no auténoma», que lo aborda
como entidad variable y conectada con los contextos de realizacién.?
Si la mejor perspectiva es aquella que se muestra compatible con la
naturaleza de los objetos observados, y convenimos, con Searle y
—por cierto— con gran parte de la tradicién lingiiistica, que el len-
guaje constituye un tipo de objeto de la clase de los hechos sociales
institucionales, y no propiamente de los hechos fisicos o materiales,
entonces parece innegable que nos inclinemos por la segunda opcion,
la cual, en tanto permite captar el objeto en su realizacién contextual,
involucra de modo natural a los hablantes, esto es, al orden social.
Pero, curiosamente, tal opcién podria parecer contraria al pensa-
miento de Searle, quien, centrdndose en el caracter institucional del
lenguaje, privilegia los aspectos constantes o colectivos, y, en esta
medida, homogéneos o no variables. En efecto, al delimitar la existen-
cia de los hechos institucionales como diferentes de los puramente
fisicos, se considera como rasgo relevante la fijaciéon concertada (con-
vencional) de las representaciones y su aceptabilidad o consenso de

 Tal dicotomia —aunque reductiva— expresa detras de las diferencias de teorias,
metodologias existentes, una doble actitud respecto de la forma de acercamiento al
lenguaje que se ha desarrollado con diferentes acentos y grados de explicitud a lo largo
de toda la historia de la reflexién occidental sobre el lenguaje partiendo del pensamiento

griego.
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parte de los usuarios, esto es, se aboga por la existencia de un compo-
nente normativo que permite la permanencia del hecho, su reiterabilidad
entre los individuos y su comunicabilidad a través del tiempo. No
existe ninguna motivacion légica o material en la estructura de los
hechos institucionales como no sea su reconocimiento y aceptaciéon
implicitos de parte del sujeto. Esta postura no es —como bien se sabe—
de ningtin modo original en la historia de la reflexién sobre el lengua-
je y ha sido ampliamente defendida, como se infiere del desarrollo y
de la proyeccion del pensamiento saussureano. Y precisamente de ese
pensamiento se desprende la linea de la lingiiistica inmanentista que
busca acercarse al principio de homogeneidad en la organizacién de
las lenguas, principio compatible justamente con la naturaleza con-
vencional (y, en este sentido, normativa) de los hechos lingiifsticos
como hechos esencialmente simbélicos o representativos, que los
hablantes aceptan sin cuestionamiento alguno, y cuya forma y orden
interno no buscan en principio modificar.?® Y desde esta perspectiva
se presentaria a simple vista justificada la conceptualizacién tradicio-
nal del objeto lingiiistico como una estructura o sistema légico
autoconsistente, esto es, la implicita en la lingiiistica auténoma o
inmanentista.?

Pero examinemos las cosas con mayor profundidad. ;EI llamado
componente normativo entendido como regulador supone necesaria-
mente invariacion? Justamente no. Si asf fuera, las lenguas se habrian

2 Pero el origen de esta aproximacidn epistémica al lenguaje es mucho mds antigua
y coincide con el nacimiento de la reflexién sobre el lenguaje, cuyo paradigma en el
pensamiento occidental estd representado por la filosofia griega, y documentado en las
disputas platénicas sobre el cardcter convencional o natural de las representaciones
lingfiisticas (en el Cratilo).

2 E. Itkonen, por ejemplo, establece una clara divisién en las ciencias del lenguaje: la
ciencia de lo normativo, de caracter loégico, no empirico, basada en los criterios de
correccién, que acerca la lingiiistica a la 16gica; y la ciencia empirica, de lo factico, que se
apoya en el estudio de los enunciados reales, basada en la causalidad y en la cuantificacién,
que acerca la lingtiistica a las ciencias sociales. En este sentido, el estudio del lenguaje en
su naturaleza normativa no constituirfa un estudio de lo que se da en la realidad, sino de
lo que debe ser, lo que es vélido, o no, desde un punto de vista cualitativo, aunque no
ocurra nunca como hecho factico. Este tiltimo es —para Itkonen— el campo estricto de
la gramdtica o dela lingtiistica auténoma, basada en la intuicién. Ver Itkonen, E. «Quali-
tative vs. Quantitative Analysis in Linguistics». En: PErry, T. (ed.). Evidence and Argumen-
tation. Berlin, Nueva York: Walter De Gruyter, 1984, pp. 334-366. Pero habria que
afladir, para reformular los planteamientos de Itkonen, que lo normativo estd ligado a
la evaluacion sobre lo realizado en alguna instancia y, en esa medida, no escapa —o no
deberia escapar— al andlisis empirico.
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mantenido intactas a través del tiempo y, todavia mas, no registrarian
variaciones en la misma coordenada temporal. Como la realidad de los
hechos nos muestra de modo patente la variacién interna de las len-
guas, hay que tratar de explicar la aparente incompatibilidad 16gica
surgida cuando se confronta la coexistencia del componente normati-
vo (la aceptacién y la permanencia del orden dado), con las modifica-
ciones reales que afectan la estructura de las lenguas (la inestabilidad
relativa y la alteracion del orden dado). ;Cémo justificar la uniformi-
dad y el consenso implicito al lado del comportamiento inverso: la vio-
lacién de la uniformidad en el cambio, y el disenso en la percepcién y
en la evaluacién de los hechos de una lengua?

La distincién fundamental de Searle entre la objetividad epistémica
y la ontoldgica frente a la subjetividad epistémica y la ontologica puede
contribuir a la formulacién de una respuesta. Y trato de adaptarla a
mi interpretaciéon del modo siguiente. Los hechos lingiiisticos, en tan-
to forman parte de los institucionales, corresponderian al tipo
epistémicamente objetivo y ontoldgicamente subjetivo, en el sentido que el
autor confiere a tales términos. Tal caracterizacién se muestra com-
patible con una entidad cuya naturaleza depende, en principio, del
observador (en este caso, los hablantes), pero que es pasible de cono-
cimiento objetivo. La calificacién del lenguaje como subjetivo permite
explicar el surgimiento de las aparentes rupturas en la estabilidad
invariable de los hechos y, simultineamente, explicar el cambio de
direccién del componente deéntico o normativo, el cual, como con-
traparte, mantiene el equilibrio de los hechos institucionales.

Ahora bien, la aceptacién del componente normativo en el mante-
nimiento del orden interno de las lenguas en tanto hechos institucio-
nales no deja de manifestarse en la variacion y en el cambio. Y esto,
porque tales procesos no forman parte de la conciencia de los
hablantes, sino que son mas bien intencionales en el sentido preciso
que Searle da a este término, esto es, tienen una direccionalidad sim-
bélica, de creacion de representaciones o de contenidos, direccio-
nalidad de la que el individuo no es necesariamente consciente. Y es
en tal direccionalidad no consciente donde puede encontrarse —se-
glin mi interpretacion— el germen de la variacion de las lenguas. Si la
variacion y el cambio son concebidos como alteraciones de la fijacién
forma-contenido en los procesos simbolicos, a saber, de las vincula-
ciones recurrentes entre entidades materiales y significados, dichas
alteraciones pueden ocurrir solo como manifestacion del mismo pro-
ceso de intencionalidad simbélica que permite la recreacion de nue-
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vas representaciones. Dicho de otro modo, el propio principio repre-
sentativo explica la modificacién de los valores. En este sentido cobra
relevancia crucial para el conocimiento e interpretacién de la natura-
leza del lenguaje —fundamental en la comprensién de toda la reali-
dad social— incorporar de forma completa las dos caras del mismo
proceso simbdélico: su normatividad y su contra-normatividad, su per-
manencia y su mutabilidad. Si aquello sostenido aqui tiene justifica-
cién en la realidad de los hechos —y la tiene— habra que convenir en
que la postura no inmanentista 0 no auténoma, en cuanto recupera
la génesis del proceso simbdlico en la conexién entre lenguaje y reali-
dad externa, constituye un mejor camino para entender la manifesta-
cién de las lenguas que la postura cuyo propésito es desatender —aun-
que sea como es