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La doctrina de los dos puntos de vista

Pablo Quintanilla Pérez-Wicht

Pontificia Universidad Catélica del Perii

Colaboro con mucha satisfaccién en este volumen de homenaje a
Luis Jaime Cisneros, a quien tengo especial gratitud y admiracion
tanto en un sentido personal como académico.

MUCHAS SON LAS PREGUNTAS en que convergen la filosofia y las ciencias
del lenguaje. Por ejemplo, qué significa comprender a un ser humano
y sus acciones, y cudles son las relaciones entre interpretacién y com-
prension. Cuando interpretamos a una persona, producimos una des-
cripcién intencional de ella, es decir, una descripcién en la que vemos
sus acciones como eventos dotados de propésitos y objetivos, y asi le
atribuimos creencias, deseos, emociones y otros estados mentales. No
hacemos esto, naturalmente, cuando explicamos su comportamiento
usando exclusivamente una descripcién fisica. La descripcion inten-
cional es propia de las ciencias humanas (que también podrian lla-
marse ciencias intencionales), mientras la descripcion fisica lo es de las
ciencias naturales. Hay, sin embargo, objetos de estudio para los que es
necesario combinar ambos tipos de descripcién; uno de ellos es el com-
portamiento verbal humano. Este puede ser descrito como un conjunto
de eventos fisicos gobernados causalmente por leyes naturales inexora-
bles, 0 como un conjunto de acciones intencionales causadas por un
agente libre y auténomo. Pero, esta dualidad genera algunas impor-
tantes preguntas filoséficas como, por ejemplo, ;cé6mo es posible com-
patibilizar estas dos descripciones y en qué sentido son descripciones
de una misma realidad retratada desde distintos angulos?

La discusioén filoséfica reciente ha producido abundante literatura
en torno a estas cuestiones, ofreciendo una posicién que se puede de-
nominar la doctrina de los dos puntos de vista. Esta posicién ha sido
considerada por algunos como una manera de evitar caer en alguna
forma de fisicalismo que pretenda que la descripcién intencional pue-
de ser reducida sin pérdida de significado a la descripcion fisica. Asi-
mismo, esta seria la tinica forma de compatibilizar dos descripciones
opuestas de los seres humanos: como agentes libres y como sistemas
de eventos fisicos gobernados por las regularidades de la naturaleza.
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Coincido en que alguna version de esta teoria es necesaria para expli-
car satisfactoriamente las relaciones entre las disciplinas intencionales
y las disciplinas fisicas, asi como para mostrar por qué las primeras
no pueden ser reducidas a las segundas. Pienso, sin embargo, que las
versiones actualmente disponibles son insatisfactorias. En este articu-
lo deseo exponer las tesis centrales de las versiones de Peter Strawson,
Daniel Dennett y Thomas Nagel, para posteriormente mostrar por
qué sostengo que son insatisfactorias y deben ser reformadas. Presen-
taré dos objeciones de principio que seria posible plantearles: una ob-
jecién metafisica y una epistemolégica; para luego sugerir como estas
podrian ser superadas.

En primer lugar debe decirse que esta doctrina ha sido defendida,
aunque en diferentes formas, por un buen nimero de autores a lo
largo de la historia de la filosofia. Quiza su defensor mas remoto sea
Spinoza, cuando intenté superar el dualismo ontoldgico cartesiano,
aunque también es posible encontrar versiones de esta tesis en Kant'
y en la tradicién de la hermenéutica alemana.

En el caso de la filosofia reciente, aunque hay diferentes versiones,
la tesis principal puede ser formulada como sigue: es posible describir
la realidad de dos maneras diferentes. De un lado, podemos descri-
birla utilizando un vocabulario fisico como un conjunto de eventos
espacio-temporales causalmente conectados entre si. Segtin este tipo
de descripcién, todo evento fisico es efecto necesario de un conjunto
de eventos fisicos, asi como causa de otro conjunto de eventos fisicos.
Mas aun, seria en principio posible describir el comportamiento y de-
sarrollo de los seres humanos (incluyendo naturalmente el comporta-
miento verbal) como eventos fisicos también causalmente determina-
dos por sus causas fisicas. Resulta claro que en esta descripcién no
hay lugar para los conceptos de intencién, libre albedrio o responsa-
bilidad y, entonces, cualquier evento que ocurra dentro del cuerpo o
relacionado con el cuerpo de un ser humano estd causalmente deter-
minado como cualquier otro evento natural en el cosmos. Esto inclu-
ye no solo sus movimientos fisicos sino también sus estados mentales,
en tanto estos son descritos como procesos neurofisiolégicos. Pero,
naturalmente, la descripcién fisica no es la tinica que podemos hacer

! Cfr. ALuson, Peter. Kant's Transcendental Idealism. An Interpretation and Defence.
Yale University Press, 1983; id., Kant’s Theory of Freedom. Cambridge: Cambridge
University Press, 1990. Allison cree que interpretar a Kant desde alguna versién de esta
teoria es la tinica manera de salvarlo de sucumbir a la contradiccion.
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de la realidad. También podemos describirla usando un vocabulario
intencional, de suerte que en vez de hablar solamente acerca de even-
tos naturales podemos hablar de acciones intencionales. Las acciones
son eventos naturales que también pueden ser descritos como eventos
intencionales, es decir, como eventos causados por los propésitos, las
creencias y otros estados mentales de un agente libre. Asi, mientras
todo evento intencional (toda accién) puede también ser descrito como
un evento natural, no todo evento natural puede ser descrito como un
evento intencional. Describimos un evento como una accién cuando
consideramos a su agente como persiguiendo un objetivo o un propési-
to; con lo cual, atribuiremos al agente estados mentales como causas de
la accién. Si hacemos todas estas atribuciones, también podremos atri-
buirle libre albedrio y responsabilidad.? Por tanto, la descripcién inten-
cional no solo es teleoldgica sino también moral, es necesariamente
valorativa y normativa.

Peter Strawson sostiene que la descripcion fisica es «objetiva» o no-
comprometida (detached), mientras que la intencional es una descrip-
cién participante y comprometida.* Aunque la expresion objetiva pue-
de ser engafiosa en este contexto, lo que Strawson quiere decir es que
podemos tener una actitud objetiva hacia una criatura cuando vemos
los acontecimientos con los que esta causalmente involucrada como
eventos naturales determinados, y entonces no le atribuimos libre albe-
drio o responsabilidad. La cuestion que concita el interés de Strawson,
es si la aceptacion de la verdad del determinismo conduce a la aboli-
cién de nuestra actitud comprometida y a desarrollar solo actitudes
objetivas frente a las personas. No voy a intentar abordar estas pregun-
tas en este texto, sino, mas bien, a discutir sus presupuestos.

Para Strawson, las dos descripciones son opuestas en el sentido de
que no podemos estar comprometidos con ambas al mismo tiempo.*
Es decir, no se puede describir a una persona como un agente libre y

? Una interesante discusién acerca de los limites de la adscripcion de acciones a un
agente, asi como sobre si podemos realizar acciones no-intencionales, se puede encontrar
en los articulos de Donald Davidson «Agency» e «Intending», ambos en Essays on
Actions and Events. Oxford: Oxford University Press, 1980. Este es, sin embargo, un
tema en si mismo y esta mas alla de los intereses de este articulo.

? Cfr. Strawson, Peter. «Freedom and Resentment». En: FiscHER y Ravizza. Perspec-
tives on Moral Responsibility. Cornell University Press, 1993, p. 52; id., Skepticism and
Naturalism. Some Varieties. Nueva York: Columbia University Press, 1985, p. 36.

* SrrawsoN, Peter, ob. cit., p. 36.
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moralmente responsable y, al mismo tiempo, considerarla un produc-
to necesario de los hechos fisicos y biolégicos de su entorno. Sin em-
bargo, estas dos descripciones son irreducibles, porque los aspectos
de la realidad que una descripcién esta resaltando pasarian desaper-
cibidos por la otra. Como consecuencia de esto, a pesar de ser des-
cripciones opuestas, no son contradictorias, porque describen presen-
taciones diferentes del mismo objeto.® Serian incompatibles solo si
asumiéramos un punto de vista privilegiado y absoluto desde el cual
intentdramos evaluarlas, y asi preguntdramos cudl de las dos repre-
senta la realidad como es correctamente. Pero Strawson afirma que
no hay tal punto de vista privilegiado.¢ El sostiene que lo que llama-
mos «lo real» es relativo a nuestras perspectivas humanas y a nues-
tros intereses especificos.” Mas adelante discutiré si la posicién de
Strawson tiene consecuencias anti-realistas.?®

Daniel Dennett sostiene que, aunque la realidad es ella misma fisi-
ca, también puede ser descrita desde otras instancias que no son re-
ducibles a la instancia fisica. Asi, distingue entre cuatro maneras dife-
rentes de describir y explicar un sistema.

*Hay varias posibilidades en esta tesis. La version mas débil sostiene que la realidad
es en si misma fisica aunque también puede ser descrita como mental, solo que la
descripcién mental es irreducible a la fisica. Esta es la posicién de Daniel Dennett. Cfr.
Dennert, Daniel. Brainstorms: Philosophical Essays on Mind and Psichology. MIT Press,
2981; id., The Intentional Stance, MIT Press, 1987; id., «The Interpretation of Texts, People
and Other Artifacts». Philosophy and Phenomenological Research, vol. 50, otofio de 1990,
pp- 177-194; id., Consciousness Explained. Londres: Penguin Books, 1991; id., «Real Pat-
terns». The Journal of Philosophy, vol. 88, 1991; id., Kinds of Minds: Towards and Under-
standing of Consciousness. Nueva York: Basic Books, 1996. La versién mds radical
sostendria que la realidad no es en si misma fisica ni mental; de lo tinico que se podria
predicar «fisico» o «mental» es de la descripcién que hacemos de la realidad. Esta parece
ser la posicion de Rorty. Cfr. Rorry. «Inquiry as Recontextualization: An Anti-dualist
account of Interpretation». En: Rorry. Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Pa-
pers Volume One. Cambridge: Cambridge University Press, 1991. Aunque Strawson
esta mas cerca de la tesis mas débil, por momentos da la impresion que se desplazara
hacia la mas radical, lo que hace que su posicion sea ambigua. Mds adelante sostendré
que él mismo no esta seguro del lugar que desea ocupar en este espectro.

¢ STRAWSON, Peter., ob. cit., pp. 38 y 53.

71b., pp. 44 y 65.

# Llamaré a alguien «anti-realista acerca de x» si cree que no hay hechos acerca de los
atributos de x independientes de una descripcion de x. Para una discusién en torno del
anti-realismo, cfr. DummeTt, Michael. Truth and other Enigmas. Harvard University Press,
1980; Putnawm, Hilary. Representation and Reality. MIT Press, 1996; id., Reason, Truth and
History. Cambridge: Cambridge University Press, 1982.
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(i) La instancia del disefio (the design stance). Con esta descripcion,
si conocemos el programa que gobierna un sistema, podemos prede-
cir sus estados futuros y explicarlos.

(ii) La instancia fisica (the physical stance). Con esta descripcion
podemos predecir y explicar los estados futuros de un sistema toman-
do en consideracion los estados pasados y presentes, asi como las le-
yes naturales.

(iii) La instancia intencional (the intentional stance). Con esta des-
cripcién atribuimos racionalidad a un sistema, con lo cual se hace
posible la comunicacién y atribucién de estados mentales. Comenza-
mos asumiendo que los agentes comparten nuestra misma racionali-
dad, es decir, una interconexion consistente entre creencias, deseos y
acciones. Después de cierta interaccién con el agente, probablemente
revisaremos nuestras atribuciones para hacerlas mas plausibles a la
luz de nueva evidencia. Dice Dennett: «Las explicaciones intencionales
explican un trozo de comportamiento, una accién o inaccién, hacién-
dola razonable a la luz de ciertas creencias, intenciones y deseos atri-
buidos al agente».®

(iv) La instancia personal (the personal stance). Esta seria la instan-
cia intencional més la atribucién de compromisos y obligaciones mo-
rales. Aunque Dennett prefiere separar la instancia intencional de la
personal, sospecho que tal separacion es forzada, en tanto la atribu-
cién intencional ya implica un nivel normativo que incluye compro-
misos morales.”” En todo caso, la tesis de Dennett es que no hay in-
compatibilidad entre estas instancias, y que ninguna descripcion tiene
prioridad sobre la otra. Asi, rechaza la tesis reduccionista de que, en
caso de oposicién, la descripcién fisica desplaza a la intencional.™

? DENNETT. «Mechanism and responsibility». En: BramnsTorwms, ob. cit., p. 253. Esta y
todas las demads traducciones son mias. Mediante el uso del «principio de caridad»,
Davidson dirfa que el intérprete también adscribe su propia racionalidad al agente
haciendo después las modificaciones apropiadas: «En nuestra necesidad de hacerlo
inteligible, intentaremos una teorfa que lo haga consistente, un creyente de verdades y
un amante del bien (todo segiin nuestros propios criterios, es innecesario decirlo)».
Davipson, Donald. «<Mental Events». En: Davipson, Donald. Essays on Actions and Events.
Oxford: Oxford University Press, 1980, p. 222.

1 Para una argumentacién en esa direccion, cfr. MacDoweLL, John. Mind and World.
Harvard University Press, 1994; Mova, Carlos. The Philosophy of Action. Cambridge:
Polity Press, 1990.

" DenNeTT, Daniel, art. cit., p. 234.



466 La doctrina de los dos puntos de vista

Thomas Nagel distingue entre una descripcion subjetiva y una ob-
jetiva, aunque esta distincién no coincide exactamente con la que
Strawson y Dennett tienen en mente. Para Nagel, la descripcién obje-
tiva serfa una descripcion de nosotros mismos «desde el exterior», por
asi decirlo, e incluiria los hechos fisicos tal como son. En esta descrip-
cion no hay agentes porque «cuando uno ve una accién como un
evento causalmente conectado con otros eventos, no hay lugar en la
imagen para la idea de que alguien lo estd realizando».* La descrip-
cién subjetiva, por otra parte, es nuestra vision de nosotros mismos
«desde el interior», esto es, el aspecto fenomenoldgico de la subjetivi-
dad que ninguna descripcién objetiva puede capturar. Asi, la des-
cripcién objetiva de Nagel coincidiria con la descripcién fisica de
Strawson y Dennett, pero mientras la descripcién intencional de
Strawson y Dennett es aquella que hacemos del agente al atribuirle
estados mentales, para Nagel la descripcién subjetiva es la percep-
cién fenomenoldgica de nuestra propia subjetividad. Nagel afirma que
ambos puntos de vista se excluyen, porque, desde la posicién objeti-
va, N0s vemos como una consecuencia necesaria de las leyes natura-
les donde la libertad no existe. Sin embargo, también sostiene que la
descripcién objetiva es esencialmente parcial,”® porque hay hechos
del mundo, la conciencia fenomenoldgica de la subjetividad, que ella
no puede describir. Una consecuencia natural de las tesis de Nagel es
que no hay ni puede haber una descripcién completa de la realidad.
Ya que el objeto de nuestras descripciones tiene un aspecto fisico y
uno subjetivo, entonces el objeto de nuestras descripciones cambia
con cada nueva descripcién que hacemos de él. Esto es asi porque, en
un importante sentido, toda nueva descripcién se convierte en parte
de la realidad, o, por lo menos, en parte del aspecto subjetivo de la
realidad.

Lo que parece imposible es incluir en la concepcion fisica del mundo los
hechos acerca de como es tener ciertos estados mentales desde el punto de
vista de la criatura que los tiene. La criatura y sus estados parecen perte-
necer a un mundo que puede ser visto impersonalmente y externamente.
Sin embargo, los aspectos subjetivos de lo mental solo pueden ser apre-

2 NacGeL, Thomas. «Subjective and objective». En: NaceL, Thomas. Mortal Questions.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 198.
1 1b., p. 212.
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hendidos desde el punto de vista de la criatura misma mientras que lo
que es fisico esta simplemente ahi, y puede ser externamente aprehendi-
do por mas de un punto de vista."

Y maés adelante:

Esta propuesta es mas dificil de aceptar de lo que parece porque implica
que no hay una sola manera como las cosas son en si mismas."?

El reconocimiento de la oposicién entre estas dos descripciones
conduce a Nagel a sugerir que el problema del libre albedrio no puede
ser resuelto. «La defensa de la libertad requiere el reconocimiento de
un tipo diferente de explicacion, esencialmente conectado con el pun-
to de vista del agente».'® Nagel no dice qué clase de explicacion seria
esta, aunque implicitamente sugiere un dualismo metodolégico aso-
ciado a un monismo ontoldgico. Mientras que una explicacion fisica
es necesariamente causal, no resulta claro si una explicacion intencio-
nal también debe serlo o no. Una explicacién intencional causal seria
semejante a lo que Davidson sugiere."” La pregunta relevante es si las
razones para actuar pueden ser causas de nuestras acciones. Si la
respuesta es afirmativa, como Davidson sostiene, estaremos encami-
nados hacia una interpretacion causal de la accién. Asi, la causalidad
seria una relacién entre eventos individuales, independientemente de
la descripcion que hagamos de ellos, con lo que los eventos fisicos
serian explicados causalmente por leyes naturales solo si son descri-
tos mediante el vocabulario de la descripcién fisica. Sin embargo, si
describimos la causalidad entre eventos con un vocabulario intencio-
nal, lo que obtendremos es una explicacién causal de la relacién entre
estados mentales y acciones. Ahora voy a presentar dos posibles obje-
ciones contra la doctrina de los dos puntos de vista, en las versiones
mencionadas, para luego sugerir maneras de superar esas objeciones.

" 1b., p. 201. Cfr. «What is it Like to be a Bat». En: NaGeL, Thomas. Mortal Questions.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

5 b, p. 212.

16 NaGeL, Thomas. «The Problem of Autonomy». En: Nacer, Thomas. Mortal Ques-
tions. Cambridge: Cambridge University Press, 1979, p. 37.

'7 Cfr. «Mental events» y «Actions, Reasons and Causes». En: Davipson, Donald.
Essays on Actions and Events. Oxford: Oxford University Press, 1980.
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La objecion metafisica. Podria sostenerse que esta doctrina estd com-
prometida con una concepcién anti-realista de la mente y de los valo-
res de verdad de una proposiciéon. De la mente, porque no habria un
hecho que defina cudl es el rasgo que hace intencional a una criatura.
Esto dependeria del punto de vista del intérprete, es decir, de si él
considera que el objeto en cuestién puede ser descrito intencionalmente
0 no, pero no habria ningtin rasgo en el objeto mismo que lo hiciera
capaz de una descripcién intencional. En efecto, Dennett defiende
esta posicién.

Cuando uno pueda adoptar exitosamente la instancia intencional frente
a un objeto, ese objeto sera llamado sistema intencional. El éxito de la ins-
tancia es, por supuesto, un asunto que debera resolverse pragmaticamen-
te, sin referencia a si el objeto realmente tiene creencias, intenciones, etc.'®

Asimismo, seria una posicion anti-realista acerca de la verdad,
porque no habria un hecho que defina cudl es el valor de verdad de
una proposicién independientemente de la descripcién a la cual per-
tenece. En una epistemologia realista, si hay dos descripciones incom-
patibles acerca del mismo objeto, por lo menos una de ellas debe ser
falsa. Pero en la doctrina de los dos puntos de vista, tenemos dos des-
cripciones sosteniendo proposiciones aparentemente incompatibles
(por ejemplo, «x es libre» frente a «x estd causalmente determinado»)
que son simultdneamente correctas. Asi, ambas descripciones tienen
diferentes criterios de verdad, de manera que la proposicién que es
verdadera, digamos, en la descripcién fisica podria ser falsa en la in-
tencional y viceversa.

Pienso que es posible disefiar una versioén de la doctrina de los dos
puntos de vista que esté en condiciones de afrontar esta objecion. La
manera de hacerlo seria mostrando que la objecién en cuestién asu-
me que podemos tener dos oraciones, una para cada descripcion, que
significan lo mismo o expresan la misma proposicién. Pero ese su-
puesto parece ser incorrecto, porque cuando se describe un objeto
solo es posible utilizar las herramientas conceptuales propias de la
descripcién en cuestién. Parece, entonces, que mediante la descrip-
cién fisica no es posible producir significativamente la oracién «x no
es libre», porque el concepto de libertad no pertenece a la descripcién

18 DENNETT, Daniel, art. cit., p. 238.
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fisica. Decir que un concepto no pertenece a una descripcién, equiva-
le a decir que en esa descripcién no se puede definir el concepto utili-
zando los otros conceptos disponibles en la descripcién. Intentar defi-
nir el concepto de libertad con el vocabulario fisico implicaria utilizar
conceptos intencionales, pero al ser estos inexistentes en el vocabula-
rio fisico se produciria un error categorial. Por tanto, sostengo que no
es posible tener dos oraciones incompatibles: una perteneciente a la
descripcién fisica y la otra, a la intencional, porque no es posible usar
los mismos conceptos con el mismo significado en ambas descripcio-
nes. De esto se deriva que no es posible construir oraciones contradic-
torias provenientes de ambas descripciones y, por tanto, que la doc-
trina de los dos puntos de vista no tiene necesariamente consecuencias
anti-realistas en torno de la verdad.

Pero volvamos al tema de la multiplicidad de descripciones. En el
segundo capitulo de Skepticism and Naturalism, Strawson nos recuer-
da que podemos describir la realidad fisica como nubes de electrones
o como objetos macroscépicos espacio-temporales, tales como mesas
y arboles. No tenemos que elegir entre estas descripciones, porque
ambas son apropiadas para lo que desean describir. De igual manera,
uno podria decir, la descripcién fisica y la intencional no tienen que
ser incompatibles. La pregunta apropiada es, sin embargo, si las con-
secuencias que se desprenden de estas dos descripciones también son
compatibles. La descripcién fisica implica determinismo, mientras que
la intencional implica libre albedrio. Al abordar la supuesta incompa-
tibilidad entre estas descripciones, Strawson dice que:

[...]1a apariencia de contradiccién surge solo si asumimos la existencia de
un punto de vista metafisico y absoluto desde el que es posible analizar
los dos puntos de vista que estoy contrastando. Pero no hay tal punto de
vista superior —o ninguno que nosotros podamos llegar a conocer; la
idea misma de tal punto de vista es una ilusién. Una vez que tal ilusién es
abandonada, la apariencia de contradiccion se disipa.®

[-]

Carecemos de razén para decir que o bien el punto de vista cientifico
objetivo o el punto de vista humano moral nos proporciona la concepcién

19 STRAWSON, Peter, ob. cit., p.36.
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correcta de la naturaleza real de las cosas. Tendriamos tal razén solo si
hubiera un punto de vista que podamos ocupar superior a ambos. Pero
no hay tal punto de vista.”

Ahora bien, Strawson dice que se trata de dos descripciones de la
misma realidad, pero aqui hay cierto aire de paradoja. El problema es
el siguiente: ;c6mo podemos saber que ambas describen la misma rea-
lidad si no tenemos una tercera descripcion que, al comparar ambas
descripciones con la realidad, afirme que describen el mismo objeto?
Mas aun, parece que la posicion de Strawson es una tercera y absolu-
ta descripcién. Esta paradoja nos lleva a la siguiente objecién.

La objecion epistemoldgica. Nos hemos estado refiriendo a dos des-
cripciones, pero al parecer hay una tercera descripcion desde la cual
podriamos describir ambas descripciones y desde la cual podriamos
decir que una misma realidad es descrita mediante ellas. Esta tercera
descripcién seria el discurso mismo de Strawson, el cual pareceria ser
una meta-descripcién, un punto de vista privilegiado que no es ni
objetivo ni involucrado. Esta es, naturalmente, una reduccién al ab-
surdo de la posicion de Strawson.

Mi impresion es que Strawson no estd seguro de cuan anti-realista
desea ser. Si quisiera sostener una forma de idealismo trascendental,
a la manera kantiana, deberia admitir la existencia de una cosa en si
previa a cualquier descripcién de ella, con lo cual tendria que afirmar
que no hay nada que podamos saber de ella y que, al utilizar un voca-
bulario fisico o mental, constituimos una realidad fisica o mental. Pero
entonces resultara claro que estamos usando dos sentidos diferentes
de «realidad». En un primer sentido, diremos que la cosa en si es la
realidad que es descrita de varias maneras; en otro sentido, diremos
que la descripcién fisica y la intencional constituyen una realidad fisi-
ca y una mental.* Sin embargo, incluso si se distinguiera convenien-
temente entre distintos sentidos de «realidad», al sostener una tesis
kantiana se tendria que afrontar objeciones de coloracion hegeliana,

?Ib., p. 53.

# Un camino alternativo seria sostener que si no hay nada que podamos decir de la
cosa en s, tampoco podemos decir que es la realidad, con lo que tendremos que reconocer
que hay una realidad fisica y una mental. Esta serfa una versién de dualismo cartesiano
en modo anti-realista.
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a saber, que el punto de vista trascendental es solo una particular
descripcion histéricamente constituida.

Asi, parece que Strawson tendria que enfrentar el siguiente dile-
ma. Por un lado, es posible sostener que ambas descripciones descri-
ben el mismo objeto, el cual tiene una realidad previa a las descripcio-
nes, como una cosa en si. Esto conduciria a un monismo ontolégico
asociado a un dualismo metodolégico. Sin embargo, nos exigiria ex-
plicar desde qué punto de vista se estd afirmando que existe una sola
realidad que es descrita desde dos puntos de vista. Por otro lado,
Strawson podria conceder que no es posible decir que ambas descrip-
ciones describen el mismo objeto, ya que cada una de ellas tiene un
objeto de discurso diferente. Pero esto implicaria aceptar no solo un
dualismo metodolégico sino también ontoldgico, a la manera de Des-
cartes pero en modo anti-realista y, ademas, exigiria explicar desde
qué punto de vista se sostiene ese dualismo ontolégico. Sospecho que
Strawson fluctia errdticamente entre estas dos posiciones alternati-
vas, pues en ocasiones afirma que deberiamos relativizar el concepto
de realidad para evitar estas paradojas. El denomina a esto «the
relativizing move».

[Es necesario] relativizar el concepto de realidad a distintos, incluso opues-
tos, pero no estrictamente incompatibles posiciones o puntos de vista.*

también

Una vez que la relatividad de estas «realidades» a diferentes puntos de
vista, a diferentes estandares de «lo real» es admitida, la apariencia de
contradiccién entre estas posiciones desaparece; la misma cosa puede al
mismo tiempo tener y no tener una propiedad fenomenolégica.”

La posicién de Strawson es una versién del monismo ontol6gico y
el dualismo metodoldgico, aunque por momentos se acerca a una
posicién anti-realista, y esto porque no tiene claro qué tan anti-realis-
ta desea ser.

Hay atin otro problema. Asumamos por un momento que tenemos
dos descripciones. Una que describe los eventos naturales como de-

22 StrawsON, Peter, ob. cit., p. 65.
% Ib., p. 45.
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terminados por las regularidades causales fisicas, mientras que la otra
los describe como acciones humanas teleolégicas y libres. ;Qué signi-
fica decir que la realidad estd causalmente determinada? ;Significa
que la realidad esta en si misma determinada y mediante el vocabula-
rio fisico la describimos? Si asf fuese, estariamos asumiendo una posi-
ci6én privilegiada con pretensiones de describir la realidad tal como
es. O, por el contrario, jestamos diciendo que para poder explicar la
realidad fisica debemos asumir que ella estd causalmente determina-
da? Estas son posiciones muy distintas. La primera dice que podemos
describir (por lo menos en principio) la realidad tal como es. La se-
gunda sostiene que el concepto de determinismo es una caracteristica
inevitable de las teorias con las que pretendemos explicar la realidad.
Asi, asumir que la naturaleza esta causalmente determinada seria
condicién de posibilidad de toda explicacién fisica de la realidad.

Para escapar a la objecion epistemoldgica es necesario mostrar que
la descripcién filoséfica no es privilegiada respecto de las otras dos, es
decir, que no pretende tener un acceso a una realidad que sea previa a
las dos descripciones. Esto seria posible si las tres descripciones se su-
perponen como juegos de lenguaje que comparten algunos conceptos,
al tiempo que no comparten otros. Por ejemplo, el concepto de causalidad
es, probablemente, comtin a las tres. Ahora bien, si tres descripciones
comparten algunos conceptos es que también comparten un objeto de
estudio. Preguntar si hay una realidad comtin descrita por ambos vo-
cabularios (el intencional y el fisico) equivale a preguntar si tienen con-
ceptos traducibles entre si, y la respuesta a esa pregunta es afirmativa.
Dos discursos hablan acerca de un mismo objeto si sus conceptos com-
parten un niimero suficientemente grande de creencias acerca de €l. Es
en ese sentido que es posible decir que la descripcién intencional y la
fisica hablan de una misma realidad aunque iluminan diferentes as-
pectos de ella. Esto es lo tinico que necesitamos para sostener que las
tres son descripciones de una misma realidad, la cual no es anterior a
las descripciones mismas, pero tampoco esta constituida por ellas. Lo
importante es tomar en cuenta que solo es posible afirmar algo de la
realidad desde alguna descripcion de ella, y no es siquiera posible en-
tender la idea de una realidad no descrita. Si vemos las cosas de esa
manera, quizd estemos en camino de disefiar una versién satisfactoria
de la doctrina de los dos puntos de vista.

¢Nos obliga esto a postular la existencia de una tercera descripcién
privilegiada? No en un sentido fundamental; solo en el sentido en que
la filosofia es un discurso con pretensiones comprehensivas; un dis-



Pablo Quintanilla Pérez-Wicht 473
curso que no solo versa acerca del mundo y nuestros conceptos, sino

también acerca de los diversos discursos que constituimos para en-
tender el mundo y para entendernos mejor a nosotros dentro de él.
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