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DERECHO CONSTITUCIONAL Y CIENCIA POLITICA

Domingo Garcia Belatinde

Pareceria que un trabajo como el presente, pudiera no ser homenaje
adecuado a don Jorge Basadre, nuestro eminente historiador del Pert
republicano. No obstante, si se escudrifia la ingente produccion de
Basadre, podrd apreciarse en forma nitida como sin pretenderlo ha
tocado temas constitucionales y ha realizado en relacién ‘a ellos
aportes perdurables. Quien analice detenidamente la Historia de la
Republica del Perz (1968-69) podra encontrar en ella la trayectoria
del constitucionalismo peruano con agudas reflexiones sobre hechos
determinantes y textos politicos, matizada con descripciones relati-
vas a las ideas politicas, asambleas constituyentes, asi come
interpretaciones, desde una perspectiva juridica y politica, de la
problematica del poder y del gobierno en nuestra historia republi-
cana. Y en cuanto a las fuentes mismas, las recientes Buses
Documentales. . . {1971) constituyen un repertorio valiosisimo para
el estudioss de la problematica constitucional y politica. Pero
podemos sefialar ain més. Si consideramos que el presente ensayo
—parte de uno de mayor envergadura aun en preparacidn— se plantea
en rigor el problema de la relacion entre Derecho y Ciencias Sociales,
podra advertirse con mayor razén la pertinencia de este trabajo. En
efecto, 1a Historia es considerada como una de las ciencias sociales
mas importantes; ademas la cuestion social no ha estado ausente
nunca de la produccion de Easadre, sino que por el contrario ha ido
en constante aumento, como puede apreciarse de una ligera
comparacion de las seis ediciones de su Historia. . . Por otro lado, la
preocupacion juridica aparece en fecha muy temprana, con el primer
tomo de la no continuada Historia del Derecho Peruano (1937) y
posteriormente con Los fundamentos de la Historia del Derecho
(1956) libro que abrio un derrotero en la literatura de habla hispana,
asi como de diversos frabajos dispersos en revistas y publicaciones
especializadas. Por todo esto y muchas razones mas, queremos dar
testimonio de nuestra admiracién .intelectual al maestro Basadre.
D.G.B.

Quien analice detenidamente cualquier texto de derecho constitucional,

podrd advertir como los problemas que trata, lindan y con frecuencia se
yuxtaponen con los problemas politicos. Por otro lado, los cientificos politicos
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(politdlogos o politicologos) al hacer el analisis del gobierno, tratan las mismas
materias que los constitucionalistas. Si bien cada una de estas dos disciplinas
parece tener su “coto de caza” la verdad es que en muchos de sus linderos, los
muros de contencion no parecen tener eficacia alguna. Es pues evidente que los
problemas del gobierno, del ejercicio del poder, inquietan y atraen tanto a los
politélogos como a los constitucionalistas. El problema podria no pasar de esta
constatacion, si es que no reparasemos en otro hecho fundamental de nuestro
tiempo: el caracter interdisciplinario de las investigaciones. Esto ha hecho que
los politélogos acudan con frecuencia a conceptos tomados del mundo del
derecho y que los constitucionalistas aprovechen los logros de la ciencia politica;
fendmeno éste que aunque en menor escala en los Estados Unidos, puede
apreciarse muy claramente en Europa y la América Latina, por no limitarnos
sino a la esfera occidental de la cultura. Es asi que de pronto, el estudioso de
cualquiera de las dos disciplinas se encuentra en la temadtica no de una ciencia,
sino de dos. Esto ha ocasionado un sin fin de problemas sobre la naturaleza de la
relacion entre ambas, por lo que podriamos preguntarnos: jcual es el nexo entre
Derecho Constitucional y Ciencia Politica? ;se trata de dos disciplinas
auténomas o0 son una y la misma cosa como pretenden algunos? ;o esuna sola
ciencia’ con dos vertientes? En el supuesto que se trate de dos disciplinas
distintas ;cudl es su grado de correspondencia? Todas estas interrogantes han
sido planteadas, y se les han pretendido dar diversas soluciones. Pero
lamentablemente, y pese a la calidad y al nivel de los esfuerzos desplegados, no
existe un planteamiento satisfactorio al respecto; y lo que es mas grave, ni
siquiera se han fijado los términos de la discusidon en su adecuada dimension.
Esto se explica porque muchas veces se desconocen los supuestos mismos de lo
que es una aproximacion epistemoldgica, o porque se carecen de los supuestos
metodolégicos necesarios en ambas disciplinas, o peor atin, porque se ignoran sus
principios. Ello justifica el presente trabajo, que es sdlo una primera tentativa de
cardcter provisional para precisar la relacién entre el Derecho Constitucional y la
Ciencia Politica.
I

A fin de esclarecer nuestro tema es menester partir del principio, es decir
del origen mismo de la problemadtica, o para decirlo en términos més sofisticados,
recurrir a la experiencia originaria. Descartamos en este punto inicial, toda
concepcidn metafisica y/o apriorista, y nos aferramos ain con sus limitaciones, a
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una concepcion critica y realista del mundo.

Nuestro punto de partida serd entonces, la experiencia humana, esto es, el
hombre en cuanto ser proyectado en la vida misma.

El hombre, de acuerdo al viejo apotegma aristotélico, es un zoon politikon
(Politica, 1253b) o sea, es un “viviente social”. Es decir, y este es el verdadero
sigriificado del dicho aristotélico, el hombre es un ser que vive en sociedad, que
vive con otros, pues segun el mismo filosofo, inicamente pueden vivir solos las
bestias y los dioses. Buena parte del pensamiento contemporaneo, ha dedicado
no pocos esfuerzos para precisar esta caracteristica social del ser humano.
(Ortega, Buber, Jaspers, Marcel, Sartre, etc.). Su ser es entonces, ser con otros,
Los “otros” forman una serie de relaciones intersubjetivas que crean vinculos de
interdependencia. Por eso decimos que el hombre vive en sociedad, que siempre
ha vivido en sociedad (ubi homo, ibi societas). Perc ;jqué sucede en este marco
social? A primera vista vemos —como ya hemos dicho— una serie de relaciones,
que han existido desde los tiempos mas antiguos, y que son de naturaleza muy
distinta. De estas relaciones, unas son culturales, oiras son religiosas, otras son
deportivas, otras son laborales, otras son econémicas, otras son politicas, otras
son juridicas, etc. Si queremos analizar como esta urdimbre de relaciones se
encuentran no solo en el grupo, sino en el hombre mismo, podemos tomar como
ejemple a un ciudadano corriente. £n cuanto tal tiene relaciones economicas (sea
porque tiene un negocio, sea porque es un trabajador) tiene relaciones religiosas
(es decir, pertenece a un determinado credo, participa con otros feligreses en una
determinada religion, o aun careciendo de ella, no deja de tener sus propias
concepciones sobre el alma, sobre Dios y sobre el destino del hombre) tiene
relaciones juridicas (continuamente el derecho se presenta en su vida diaria,
cuando compra, vende, cuando se casa, cuando paga impuestos, cuando obedece
las reglas de transito, etc.), relaciones politicas (en cuanto que cree y profesa
determinadas creencias politicas, y participa sea en forma activa o no, en
defender el statu quo o en cuestionarlo). Es decir, siempre surge en torno
nuestro una serie de relaciones que convergen en tltima instancia en un grupo o
en una persona, de tal manera que cada hombre tiene con los demds, con el
mundo en torno, un flujo de influencias con las cuales estd en continuo
contacto. .

Por otro lado, debemos tener presente, que la sociedad, desde los tiempos
de la horda y la tribu, ha tenido necesidad de organizarse, de crear un orden para
el todo social, de estar dirigido por otros o de. dirigir. Siempre ha habido un
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hombre, o un grupo de hombres que se han hecho cargo (queriéndolo o no) de
conducir a la sociedad. Basindose en distintas teorias (el derecho del mas fuerte,
el derecho hereditario, creencias magicas, derecho divino de los reyes, democra-
cia representativa, democracia popular) siempre ha habido alguien que ha
mandado, y otros (los mas) que han obedecido. Esta relacion mando-obediencia,
podia quebrarse, cambiar los que mandaban por cualquier motivo (muerte,
sucesién, derrocamiento) pero siempre quedaba esta verdad maciza: unos pocos
mandaban y un gran nimero obedecia. O dicho en términos modernos: siempre
han habido gobernantes y gobernados (Duguit, Burdeau, Duverger, etc.)

La relacién entre unos y otros ha estado basada en diversos factores (el
miedo, la conviccidn, el acatamiento, el terror, etc.) pero siempre, detras de
cualquier argumento existe el mando respaldado por la fuerza, o mejor dicho,
por la coercién. Estos mandatos u ordenes iban dirigidos a los mas, es decir, a los
gobernados. Estas Ordenes (de hacer, no hacer, o simplemente pautas de
conducta para obtener un determinado fin que es elegido libremente) fueron en
un principio verbales, posteriormente escritas, en un proceso lento que va de la
costumbre hasta el derecho legislado o establecido judicialmente. Las sociedades
modernas, sobre todo a partir del siglo XIX, van hacia la legislacion, es decir, a
fijar en pautas escritas (sean codigos, precedentes judiciales) un conjunto de
normas que mandan, prohiben, sancionan o simplemente indican cuél es el
procedimiento que debemos seguir, si es que queremos hacer algo validamente.

11

Volvamos de nuevo a las relaciones que encontramos en el seno de toda
sociedad. Cuando decimos que en el marco de la sociedad se dan vinculos o
relaciones de cardcter religioso, sabemos que eilas tienen su fundamento en la fe
que comparte un determinado niimero de personas. Cuando decimos que existen
relaciones culturales, vemos claramente que dichas personas tienen en comtin el
cultivo de determinadas parcelas del saber, de las letras, las artes, las ciencias, o
en otro nivel, la educacién en todas sus modalidades, desde los escalones o
grados mds bajos hasta los mds avanzados. Cuando mencionamos que entre los
hombres existen relaciones econémicas, sabemos que por medio de estos
fenémenos encontramos la produccién y distribucién de bienes y servicios, asi
como una gama muy variada y compleja de efectos que surgen de ellos. Cuando
decimos que el hombre guarda con otros hombres relaciones politicas, estamos
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asumiendo que tienen entre ellos relaciones de dependencia y subordinacion, que
cada uno desempefia dentro de la sociedad un rol y tieneun stafus determinado.

Ahora bien jqué hay detras de estas relaciones de orden politico? O dicho
en otras palabras jqué significan estos fenomenos politicos que estan presentes
en lasociedad? . Detras de estos fenomenos existe (al igual que la fe detras de los
fenémenos religiosos) una compleja realidad que se llama poder. En toda
sociedad existe el poder, y el ejercicio de éste permite organizar en forma
articulada Ia sociedad bajo una estructura de mando-obediencia. El poder que es
lo que subyace en las relaciones politicas, se manifiesta en toda la vida social.
Poder lo tiene un maestro de escuela sobre sus alumnos, el Parroco sobre sus
feligreses, el Gerente de una empresa sobre sus trabajadores, et caeteris paribus.
Pero estos fenomenos de poder son realizados en pequefia escala, en relaciones
de alcance corto, en mundos pequefios, o si se quiere decirlo en otras palabras,
estan referidos a una situacién microsocial.

Pero cuando estas vinculaciones se dan en otro nivel, o sea cuando estin
referidas al poder que tiene un Juez, un Jefe de Estado, un grupo poderoso que
influye en la opinién pablica, un partido politico, entonces ese poder se
proyecta por asi decirlo, sobre una pantalla grande, adquiere una dimension
distinta, pues las decisiones que emanen de ese poder asi investido, puede y de
hecho alcanza a un mayor niumero de personas, y en principio a toda una
sociedad. Estamos aqui ante una concepcion politica del poder.

v

Los fenémenos politicos, lo hemos dicho, descansan sobre el poder. Ahora
bien jen qué consisten estos fenomenos politicos? . O dicho de otra forma, este
poder ejercido por los hombres y que originan los fenémenos politicos jqué es
lo que persigue?. Sin 4dnimo de ser exhaustivos, podemos sefialar tres
caracteristicas:

a) afirmacion del hombre por el hombre,

b) buscar lo que es bueno para la sociedad,

¢) estructurar la relacién de gobernantesy gobernados.

Pasemos a desarrollar, en su orden, cada uno de estos tres enunciados.

a) La politica pretende buscar el pleno reconocimiento del hombre por el
hombre: Siempre desde las épocas antiguas de Grecia y Roma, los hombres han
buscado que se les reconozca como tales, en su plena condicion de seres
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humanos. Las luchas de patricios y plebeyos, la rebelion de esclavos, las guerras
por conquistar imperios o por sacudirse de ellos, son solo algunos de los hechos
que pueden sefialarse. Aun hoy dia, las diversas formas de opresion existentes,
demuestran claramente que la lucha por el reconocimiento del hombre estd lejos
de haber culminado. Guerras imperialistas, de izquierda y de derecha, persecu-
ciones a los judios, segregaciones raciales, son otras tantas muestras de ello, por
no hablar del hambre y la miseria que soportan millones de seres humanos.

b) La politica busca lo que es bueno para la sociedad: Desde Platén y
Aristoteles los filosofos, los politicos y los hombres de Estado han buscado o
creido buscar lo que es bueno para la sociedad. Los métodos y los fines para
buscar lo “bueno” son sin embargo muy distintos. Pero si el concepto de
“bueno” lo vaciamos de todo contenido metafisico, tendremos que admitir que
“buenos” es equivalente a una “x” que en determinado momento historico es
considerado como “valioso”, y que es preferido a io que es “no bueno” o sea, lo
“no-x".

c) La relacién de gobernantes y gobernados es una consecuencia de lo
sefialado anteriormente. En efecto, toda sociedad poliiicamente organizada
supone que existe un grupo que mande sobre una mayoria que obedece. Hay que
precisar que esta relacion es permanente, por mas que exista una auténtica
democracia en la cual los “gobernados” participan en decision de mando, ya que
siempre, ain cuando tengan acceso a las grandes decisiones, son por Gltimo
sujetos de esa voluntad de mando.

De lo expuesto podemos desprender algunas caracterfsticas de los
fenémenos politicos:

a) son de cardcter societal,

b) son de orden fictico,

¢) implican una relacién mando-obediencia, y

d) envuelven una tensién, que por lo general desembocan en la violencia

- (siendo una de sus facetas mas distintivas la lucha por el poder que llevan a cabo
los grupos organizados de una sociedad).

A%
Hemos visto que en la sociedad existen una serie de vinculos o relaciones,

una de las cuales estd referida a los fenémenos politicos, los que tienen su
fundamente en la realidad poder. Pero lo que hemos hecho hasta aquf es una
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descripcion de fenomenos, tal como lo puede demostrar un conocimiento
objetivo. Pero el hombre participa también en una serie de relaciones de orden
cultural. Todo esto responde a una ansia de saber, natural en el ser humano. Los
fenomenos que hemos descrito anteriormente estan ahi; la historia, la del pasado
y la del presente, dan testimonio de ello. Pero el ansia de saber del hombre es
muy grande. Desde muy antiguo busca aprehender la realidad, conocerla tal
como ella misma es, y buscarle un orden y un sentido. A ello responden La
Republica y Las Leyes de Platon, La Politica de ~ Aristdteles, Las Leyes y La
Republica de Ciceron, La Ciudad de Dios de San Agustin, y todas las obras que
vinieron despues (las utopias del Renacimiento, el iluminismo del siglo XVIII,
etc.). Estos esfuerzos por captar la realidad politica es'lo que se denomina
Ciencia Politica, que hasta hace cincuenta afios, era apenas conocida, y cuando
era practicada tenfa un matiz filosofico, y sobre todo normativo de naturaleza
moral y juridica. Podemos entonces décir que la concepcion moderna de la
ciencia politica concibe a ésta como la que tiefe por objeto*’estudiar la
naturaleza (o sea el concepto), fundamentos, ejercicio, objetivos y efectos del
poder en la sociedad” (Robson).

VI

Hasta aqui lo relacionado con los fenomenos politicos. Pero surge la
interrogante ;como se expresan estos fenémenos politicos? . O dicho en otras
palabras jcomo seejerce el poder politico?  La respuesta es sencilla, El poder
politico tiene que ser ejercido necesariamente a través de 6rdenes o mandatos,
que sefialan canones de conducta, que en ultima instancia deben ser acatados por
aquellos a quienes va dirigido, ya sea por miedo, por persuasion, por
convencimiento o por cualquier motivo, pero que en el fondo conlleva el
reconocimiento de esa autoridad, de esa potestad para decidir. Los gobernantes
(detentadores del poder) tienen que dirigirse a los gobernados (destinatarios del
poder) mediante Ordenes, mandatos o pautas de conducta. Y siempre es asi,
porque el poder en tltima instancia busca conducir, sin importar cuales sean los
medios que se utilizan para ello. Pero inmediatamente surge la pregunta ;y como
hacemos para que esto sea posible? Evidentemente mediante la comunicacion.
Los hombres siempre se han comunicado unos con otros; en ese sentido el
hombre es un ser dialogante, un estar con otros. Si asi no hul;iese sido, nunca
hubiera podido vivir en sociedad. Y el medio que utiliza para comunicarse es el
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lenguaje. El lenguaje es un conjunto de signos que tienen la peculiaridad de servir
de medio por el cual se transmiten ideas, conceptos, impresiones, vivencias, etc.
El lenguaje es muy complejo y ha tenido una variacién y evolucion muy larga.
Pero, sin importar la posicion que adoptemos al respecto, lo cierto es que
mediante el lenguaje, los gobernantes, hacen saber a los gobernados, qué es lo
que se debe hacer, o sea qué, como y dénde hacerlo.

Mediante el lenguaje es que se van configurando obligaciones y derechos,
cuyo uso reiterado y constante da origen a normas de caracter consuetudinario,
esto es, basadas en la costumbre. En un principio, estas ordenes eran dadas
verbalmente, mediante bandos y proclamas, luego se van fijando por el uso
diario. Posteriormente y tras un largo desarrolio histérico, este lenguaje hablado,
plasmado en costumbres, se vuelve escrito. Es decir, las relaciones de poder,
necesitan para su estabilidad de cierto asentimiento, que a su vez requiere ser
institucionalizado, ser permanente, sin importar cuanto dure esa permanencia,
pues aiin cuando sea alterada, modificada o sustituida, por su natural inclinacién
buscard nuevamente instaurar un statu quo. Se construye de esta manera, sobre
una realidad empirica, factica, como son las relaciones de poder, un conjunto de
normas que pretenden canalizar su ejercicic. Las normas que buscan encuadrar
estos fendmenos politicos, son de naturaleza general, y estédn referidos a la forma
como se estructura el poder, alrededor o dentro de un ente que se denomina
Estado. Es en suma io que se conoce como Derecho Constitucional, que aungue
su aparicion es tardia si se le compara con otras ramas del Derecho, su existencia
es tan antigua como el fendomeno mismo de la politica.

VIi

Si queremos definir Iz finalidad del Derecho Constitucional, diremos que
es la siguiente: “encuadrar juridicamente los fendmenos politicos”. Pero surge la
pregunta jes facil encuadrar los fendmenos politicos? Evidentemente que no,y
esto por tres razones fundamentales:

a) la violencia casi siempre acompafia a las relaciones politicas, y en
consecuencia su encuadramiento tropieza con dificultades,

b) porque la vida de la politica es sumamente esponténea, y el derecho
tiende a ser estitico,

c) porque las normas constitucionales se dirigen a los “gobernantes”, que
flegado el caso, y muchas veces sin sancion, trasgreden esas mismas normas.
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De donde se conciuye que el Derecho Constitucional pese a su importan-
cia, contiene en si mismo un margen de incertidumbre que es irreductible, y que
frente a otras ramas del derecho (tributario, penal, civil, etc.) lo hacen menos
perfecto, aunque si seguimos en el nivel de comparaciones, et Derecho
Internacional (o derecho de gentes) estaria en peor situacion (ya que no solo
carece de sanciones, sino de Organos centrales para aplicarlas),

No obstante su imperfeccion, ei Derecho Constitucional tiene un lugar
“destacado dentro del campo de las disciplinas juridicas, pues corona el sistema
normativo de todo Estado. Pero paraddjicamente, pese a ser superior, es en
muchos casos impotente,

Avancemos un poco mis en nuestras indagaciones, Hemos dicho que el
Derecho Constitucional busca el encuadramiento juridico de los fendomenos
politicos. Pero ;qué constituye el objeto de estudio de Derecho Constitucional?
Hemos adelantado parcialmente su contenido: es el estudio de las normas
juridicas que encuadran los fenomenos politicos. Pero precisemos atin mas ;qué
clase de normas son éstas? Tradicionaimente se ha dicho-—y esto por razones
ristdricas— que las normas que ‘son objeto de este Derecho, son aquelias
centenidas en un texto que llamames Constitucion, que como tal es promulgado
formalmente. De acuerdo a esie criterio, el Derecho Constitucional seria el
Derecho de la Constitucién. Pero esta definicion, sin ser falsa, no es del todo
exacta. En efecto, hay muchas normas que no esian precisamente en la
Constitucién, y sin embargo regulan juridicamente los actos politicos; estan
contenidas en las leyes, decretos, reglamentos, de muy diversa naturaleza y
jerarquia. Adn mas; hay Estados en los cuales no existe una Constitucion escrita
(Inglaterra, Espafia, fsrael) y que se regulan por diversos textos y leyes
fundamentales, muchas veces dispersos en forma inorganica, y a veces, como en
el caso de Inglaterra, de usos y costumbres dé muy antigua data, asi como de las
resoluciones de las Cortes. No cabe duda entonces que debemos afinar nuestro
concepto de Constitucion, porque de lo contrario, s6lo nos quedariamos con lo
que Lasalle llamo irbnicamente “una hoja de papel”. Por lo pronto tenemos que
admitir que pueden haber constituciones escritas o no escritas, pero que siempre
y en todo momento, hay que reconocer que todo Estado, por el hecho de serlo,
tiene una constitucion; si por ella se entiende una manera de ser que hace que sus
instituciones estén vertebradas y respondan de determinada manera a la
colectividad a la cual pretendan conducir. As{ considerada, la Constitucion es el
conjunto de fuerzas que canalizan la dinamica politica del Estado. Esto es lo que
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se conoce como constitucion material o factica, que puede existir en forma
independiente a la constitucién formal o escrita, y en este supuesto puede
guardar con aquélla una relacion de correspondencia, de correlacion o de desfase
absoluto (las vigencias constitucionales son distintas de la normatividad
constitucional).

El Derecho Constitucional puede entonces considerarse como aquél que
estudia las normas generales, escritas o consuetudinarias, que regulan la actividad
del Estado, asi como la relacion entre gobernantes y gobernados.

Precisemos ain mads esta definicion: hemos mencionado nuevamente la
relacion gobernantes-gobernados, y esto porque es central en el campo de las
‘relaciones politicas, y en consecuencia en la vida constitucional de los estados.

Los gobernantes tienen una misién fundamental (con independencia de sus
fines) mandar, es decir, ejercer auforidad Son los detentadores del poder. Esta
autoridad estd dirigida a los gobernados que son los destinatarios del poder, los
que reciben el impacto de esta autoridad. Que el Estado ejerce poderes es
evidente, pues sin ello no habria Estado ni sociedad organizada, y la historia del
Estado demuestra que éste ha crecido cada vez mas, a tal punto que muchos han
visto este crecimiento como un verdadero peligro (Spencer, Ortega, etc.). Pero, y
como anverso de la moneda, la historia demuestra otro aspecto: la politica ha
sido en gran parte la lucha por Ila libertad La rebelion de los esclavos, de los
pueblos sometidos, las luchas sociales, la independencia de los nuevos pueblos,
da buena muestra de ello. La autoridad, o sea el ejercicio del poder debe tomar
un 1imite, dificil por lo demas, porque el poder tiende a avanzar indefectible-
mente. El dilema del Derecho Constitucional radica pues, entre el ejercicio de la
autoridad y el respeto de la libertad de los ciudadanos (libertades éstas, formales
o materiales). Y ésto, porque el poder se atieney busca el fin o el destino del
hombre como ser colectivo, como ser social. Pero fuera de su naturaleza social, el
hombre tiene un fin y un destino individual (que a su vez es propio de todos los
hombres) y que exige la libertad (libertad de transito, libertad de opinion, etc.),
libertades que en rigor, son propiamente derechos, porque plantean una
exigencia al Estado. ' '

El Derecho Constitucional se encuentra asf entre su Escila (la autoridad) y
su Caribdis (la libertad) lo que ha dividido a los juristas en lo concerniente a los
fines del Derecho Constitucional. ;jEs el Derecho Constitucional el derecho de la
autoridad (M. Prélot, G. Vedel) o es el Derecho Constitucional el derecho de la
libertad? (Mirkine;Guetzevicht). Leibniz, decia que hay verdades que son ciertas
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en lo que afirman y falsas en lo que niegan. Habria que aplicar aqui el mismo
apotegma. Las dos posiciones son ciertas pero incompletas, El Derecho
Constitucional es esencialmente aquel que concilia la autoridad con la libertad en
el marco del Estado (André Hauriou).

VIII

Hasta aqui nuestro excursus sobre el Derecho Constitucional y la Ciencia
Politica. Si nos hemos detenido en ellos es porque como sefialamos al principio,
guardan una estrecha relacion. Para poder apreciar mejor lo que hemos dicho,
debemos volver a nuestro enfoque epistemologico de acercamiento a la realidad.
En efecto, es en la realidad social donde encontramos estas relaciones politicas y
juridicas, realidad que es muiltiple, o si se quiere pluridimensional. La sociedad
como un todo es muchas cosas, o sea gran cantidad de relaciones (religiosas,
morales, politicas, econdmicas, juridicas, etc.). Podriamos graficar este fotum de
la siguiente manera (figura 1)

FIG. NO -1

= Religiosos
Judidicos

= Politicos

= Morales

= Econoémicos

i R
3
P
M
E

El fenomeno social es un todo complejo. Este fendmeno, (del griego
phainomenon, lo que aparece) es un conjunto de relaciones, de cardcter
inescindible, Desde el punto de vista de nuestra experiencia directa y dejando de
lado sus vinculaciones causales, la relidad es una sola; en el mundo existen muy
variados elementos, pero todos ellos son inseparables entre si, De esta manera
cualquier fenémeno religioso siempre guarda relacion con algin ingrediente
extrareligioso, como puede ser un elemento moral, politico, etc. Dg igual
manera, un fenémeno politico siempre cuenta con factores extrapolfticos,
ingredientes de caracter cultural, econémico, etc. Un fendmeno juridico conlleva
la-existencia de factores extrajuridicos, ya sea de naturaleza econdmica, politica,
religiosa, etc.
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Ahora bien, todos estos fendmenos que coexisten dentro del marco social
tienen siempre una pretension: realizar valores, es decir, persiguen una “x” que
significa una preferencia. Esta unidad dentro de la diversidad, consiste en una
serie de facta, hechos, que persiguen la realizacién de valores dentro de la
sociedad.

X

Hemos dicho que no se pueden estudiar los fendmenos sociales aislada-
mente, Igual puede ‘decirse del derecho. Si Iz experiencia juridica es una
urdimbre de relaciones (es pluridimensional) no puede pretenderse estudiarlo
aisladamente. La experiencia juridica, o sea la manera como el derecho se nos
presenta en la sociedad, no es pura, sino al igual que el metal precioso estd
mezclado con otros elementos fuertemente adheridos a €1, sin cuyo conocimien-
to no es posible explicarla,

Esto en cuanto concierne a nuestra experiencia del fendmeno social, en
especial del juridico y del politico. Pero tenemos que ir mas alld. En razén de sus
objetivos, de sus métodos y de sus propdsitos, la experiencia global dentro del
marco social tiene que ser segmentada, dividida mentalmente para hacerla objeto
de estudio, Es decir, los fendmenos mezclados entre si pueden ser conocidos por
una scientia omnibus, y asi lo fue durante siglos. Platon y Aristoteles reunieron y
analizaron todo el saber de su época. Toda la experiencia entraba practicamente
dentro de la filosoffa. Y asi fue durante mucho tiempo. Adn en el siglo XVII,
Leibniz es un filosofo en sentido clasico: domina casi todas las disciplinas de su
siglo, y en muchas de ellas hace aportes sustanciales (filosoffa, matematicas,
l6gica, fisica, etc.). Pero a partir del siglo XVIII la situacién varfa sustancial-
mente. Ya no existe el hombre que pueda abarcar todo el saber en una sola
ciencia sintesis, que dé explicacién de todo el mundo que lo rodea. (Hegel lo
intentard todavia en el siglo XIX; su fracaso puede apreciarse cuando demuestra
la existencia de siete planetas, cuando ya se habia descubierto el octavo). Se hace
entonces necesaria la especializacién (que por lo demds tiene antecedentes mds
remotos), pero aqui ya se perfila mds nitidamente las diferentes dreas o campos
sobre los que debe insistir cada ciencia. Es decir, cada parte de la realidad debera
ser objeto de una disciplina especifica, a fin de que delimitando su objeto, pueda
ser conocida y descrita con precision y rigor. Esta actitud es uno de los
elementos que da origen a la ciencia moderna, timidamente apuntada con
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Galileo y con un desarrollo vertiginoso, sobre todo en el siglo XIX, mds conocido
como el siglo del progreso. Sy

Las ciencias se definen no por su objeto material, sino por su objeio
formal, Dicho en otras palabras, por la perspectiva o actitud tedrica que adoptan
frente a una realidad deferminada. Si bien toda ciencia es analitica, empirica,
descriptiva, explicativa vy verificable (o si se quiere falsable, falsifiable, en
terminologia de Popper) y en la medida de lo posible predictiva, lo cierto es que
su perspectiva es teérica. Veamos un ejemplo sencillo: 1a anatomia y la fisiologia
tienen el mismo objeto material: el cuerpo humano; pero la primera estudia la
estructura externa del cuerpo mienfras que la segunda se ocupa dei funciona-
miento de los organos interiores del cuerpo. Igual puede decirse del derecho y la
sociologia. Ambos estudian la conducta del hombre en la sociedad, pero el
primero lo hace viendo al hombze como destinatario de normas, vy la segunda lo
estudia en cuanto el hombre esta en interrrelacion con otros hombres. Lo mismo
puede decirse del Derecho Constitucional y la Ciencia Politica, Ambos estudian
el fendmeno del poder en la sociedad, pero el primero lo hace sobre las normas
que regulan ese poder, mientras que la segunda estudia el ejercicio de ese poder
por los hombres.

Lo que distingue a las ciencias y més aiin a los que tienen al hombre como
objeto de estudio, es que teniendo similar o parecido objeto material, se
diferencian por la distinta actitud tedrica con que io énfocan es decir, por la
perspectiva, Asi el fenémeno del poder es estudiado jurfdicamente por el
Derecho Constitucional, y sociolégicamente por la Ciencia Political.

X

Hemos llegado asi a un problema crucial: el problema de la clasificacién de
las ciencias. Desde tiempos muy antiguos, los filésofos y los hombres de ciencia
han pretendido por razones sobre todo metodoldgicas, ordenar el corpus
scientiorum (asi Platén, Aristételes, San Agustin, Santc Tomds, Bacon, etc.). En
los tltimos tiempos destacan las clasificaciones de Dilthey (ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu) cuya influencia alcanza a Weber, Cassirer, etc.;

1 Existe un serio problema a nivel epistemolégico, a fin de diferenciar la ciencia
politica de la sociologia politica, lo que ha llevado 2 a]ﬁ.mos a sostener la tesis
errdnea de la identidag de ambas (Duverger). No obstante las dificultades sefialadas,
creemos que son diferenciables, y algo se ha hecho al respecto en ias obras de Lipset,
Janowitz, Hughes y Dowse, entre otros.
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de Windelband (ciencias nomotéticas que establecen leyes y ciencias ideograficas

que describen acontecimientos) y las de Ricket entre ciencias naturales y ciencias

culturales. Aunque las clasificaciones de las ciencias son muy variadas, un atento

examen “de ellas nos permite ver que en el fondo todas coinciden en lo

fundamental. Unicamente como hipdtesis de trabajo, y dejando de lado criticas

que alrespeéto-han surgido, podriamos efectuar la siguiente clasificacion de las

ciencias:

a)  ciencias logico-formales (16gica ordinaria, polivalente, modal, etc.; aritméti-
ca, geometria, etc.)

b) ciencias fisico-naturales (fisica, quimica, astronomfa, etc.)

c) ciencias biologicas (biologia, anatomia, zoologfa, botanica, etc.).

d) ciencias del hombre (historia, sicologia, linguistica, sociologia, ciencia
politica, etc.)

Las ciencias del hombre, o ciencias sociales en sentido amplio (en sentido
estricto estaria reducida dnicamente a la sociologia) se caracterizan por su
objeto: el hombre y el medio en que éste se desenvuelve. Sin embargo no son
intercambiables. No sdlo tienen independencia conceptual, sino también
metodoldgica (los métodos del derecho son distintos de los de la psicologra, y
ambos a su vez de la sociologia). Pero esta autonomia no significa que vivan en
comportamientos estancos, como lo queria Spengler para las culturas, sino que
sufren influencias reciprocas. Asi, el derecho y la politica, estan siendo
ultimamente tratadas con instrumentos formales, 16gicos y matematicos (por
ejemplo, en derecho lo han intentado G. Kalinowski, Alchourrén y Bulygin, en
Ciencia Politica J. March, Benson, J. Atalii). A su vez el derecho y la ciencia
politica son susceptibles de enfoques filosoficos, historicos, etc.

Lo dicho anteriormente es para destacar que justamente por la divisién
reinante entre las ciencias (de la que nuesiro esquema es un palido reflejo) se
hace nécesario mds que nunca un estudio interdisciplinario. Asf el constituciona-
lista debe estudiar los marcos juridicos que encuadran los fendmenos politicos, y
en ese sentido tiene que buscar el derecho que se aplica al Estado, a las
instituciones, a los poderes constituidos, a las libertades y derechos del hombre,
y la manera como éstos son aplicados a los tribunales, etc. Pero no puede olvidar
que debajo de la realidad juridica que maneja, existe un substratum politico que
debe tener en cuenta. ;Esto significa que el constitucionalista debe volverse
politélogo? No puede pretenderse tal cometido a esta altura de los tiempos. De
lo que se trata es que el constitucionalista esté enterado y siga con atencion los
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avances de la Ciencia Politica. El constitucionalista no tiene por qué efectuar
trabajos de campo, propio de socidlogos y politélogos, sino que, realizado éste
por terceras personas, y en la medida que le es 1til, deberd aprovechar sus
resultados para los fines de su propia investigacion. La Ciencia Politica resulta asi
para el constitucionalista, una ciencia auxiliar, lo que no significa disminuir el
valor de aquélla, porque mutatis mutandis, el politdlogo que se interese por
estudiar el fenomeno del gobierno, considerara al Derecho Constitucional en

igual situacion.

Si miramos la Ciencia Politica en situacion ancilar con respecto al Derecho
Constitucional, o como complemento necesario como quieren algunos, veremos

que este

“refuerzo” ha logrado un ensanchamiento del horizonte del Derecho

Constitucional. Podra as{ dentro de su misma optica juridica, comprender que el
derecho escrito, formal, puede ser de nula aplicacion en el mundo real, y podrd
constatar el divorcio entre los textos-y los hechos (Duguit). Podra asimismo
sacudirse del “suefio dogmatico” y ver la realidad tal como ella es, y sobre todo,
podra valorar las necesidades del mundo que pretende ordenar juridicamente. A
su vez, aplicados los recientes resultados de la Ciencia Politica (y en general de
las ciencias sociales) al mundo juridico, comprenderd mejor el verdadero
funcionamiento de las normas dentro de un sistema social. Ast lo podemos
apreciar en el cuadro que elaboran Chamblis y Seidman relativo al derecho
(“Derecho y Poder Politico™ en Derecho, No. 30, 1972) y aplicable por cierto al

Derecho Constitucional. (figura 2).
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Un ultimo dato importante: la Ciencia Politica, con su analisis descarnado
de los hechos, contribuye a desmitificar el mundo juridico. Al desenmascarar las
realidades vedadas por este manto legal, hace posible un mejor papel del Derecho
Constitucional, que en cuanto ciencia que busca ordenar a los hombres dentro de
un equilibrio entre la autoridad y la libertad, se ofrece a no dudarlo como uno de
los mejores medios de realizar la justicia dentro de un sistema social.

X1

Después de esta digresion, conviene precisar ain mas qué entendemos por
derecho (o por Derecho Constitucional). En efecto, hemos distinguido dos
planos: _

a) El plano féctico, el mundo de la experiencia, en donde existe el derecho
en estado de interrelacion inseparable con los demds fendmenos. Estamos
asi para decirlo con palabras de Reale, con el normativismo juridico
concreto, en donde el derecho se halla unido a otros hechos (sociales,
religiosos, politicos, etc.) con los cuales pretende realizar valores. Este
plano factico-normativo-axiologico, es estudiado por la sociologia politica,
sociologia industrial, sociologia econdmica, ciencia politica, etc.)

Los “hechos constituyen la materia prima de estas disciplinas; lo que no sig-
nifica que perinanezcan en un nivel empirico, porque todas ellas, en el nivel de
ciencia, tienen su propia elaboracion conceptual, su enfoque tedrico. Pero los

_hechos, sin lugar a dudas, son su objeto principal, su punto de partida y su marco

teodrico de referencia. o

b) En cuanto se estudia con el prisma del rigor, el derecho es objeto de la
ciencia jurfdica, que trata de normas, sin importar por ahora cual sea la
naturaleza de estas normas (sobre lo que existe por lo demds una intensa
discusién, como puede verse en tan diversos autores como Del Vecchio,
Kelsen, Pound, Cardozzo, Hart, Ross, etc.). Los hechos asi como su

" elaboracién tedrica son tratados por la historia, por la sociologia, por la
antropologia, por la economia, etc.; y los valores por la axiologia, por la
filosofia politica, filosofia social, filosofia del derecho, etc., que hacen que
¢l derecho tenga un sentido; sea este volver a un determinado orden social,
mantener el statu quo, o cuestionarlo y postular un nuevo orden juridico.

El primero es un nivel fictico, el segundo es un nivel normativo. En ambos
casos, es posible aislarlos para fines de gstubdio. En tal sentido, el derecho y el
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Derecho Constitucional se limitan al estudio de las normas escritas.o consuetudi
narias, ya sea en su version dogratica, o en su version jurisprudencial, logica o
filosofica, Hasta aqui el jurista. Pero esta actitud ha agotado el derecho como
ciencia, mas no el derecho como realidad, el derecho como experiencia. {la
Constitucion Real de la que hemos habiado) Es preciso entonces que el jurista
salga en busca de esos elementos faltantes de la experiencia juridica y pida ayuda
de las respectivas disciplinas que la estudian (filosofia, historia, sociologia,
ciencia politica, etc.). O sea, que complete el estudio del derecho de los libros
con el estudio del derecho en accion (Pound) o mejor alin, que se acerque al
derecho vivo. Entonces, y solo entonces, la ciencia del derecho se vera
enriquecida, evitando que la vision del mundo que lo rodea sea mutilada y
unidimensional. Habremos sin lugar a dudas dejado atrds una concepcién
tradicional del derecho, para partir de una concepcion critica del derecho.
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