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LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE
LATINOAMERICA

Leopoldo Zea

Varios historiadores estadounidenses de la cultura latinoamericana, entre
ellos Harold Eugene Davis, han destacado la importancia que ha adquirido, en
estas Gltimas décadas, la preocupacion surgida en Latinoamérica por elaborar
sintesis referentes a varias expresiones de la cultura de esta parte del Continente,
Sintesis, entre otras, desde el angulo de la historia de las ideas. Una historia que
ha encontrado ya su expresion en varios trabajos de caracter nacional. La
preocupacion por la elaboracion de sintesis a nivel nacional, ha dado origen a
diversos trabajos de tal indole en la ya casi totalidad de los paises que forman la
América Latina. Pero también, se han hecho varios intentos de sintesis cultural,
tanto sociologica, como econodmica y filosdfica a nivel latinoamericano. Una de
estas expresiones, viene a ser el reciente trabajo del peruano Francisco Miro
Quesada, titulado Despertar y Proyecto del filosofar latinoamericano.,

Pero, tanto Davis, como algunos otros estudiosos de la llamada Historia
Intelectual de Latinoamérica ha sefialado, con sentido critico que la mayoria de
las sintesis, en especial las realizadas a nivel latinoamericano y continental, han
sido hechas por investigadores formados en las disciplinasfjlosoficas. Razon por
la cual tales trabajos tienen una preocupacion especial que afecta a la objetividad
del sujeto estudiado; como es buscar la relacion que este sujeto guarda con
determinados proyectos. Proyectos que son vistos a nivel continental e inclusive,
planetario. Es, precisamente, contra esta supuesta falta de objetividad, que los
estudiosos estadounidenses han enfocado sus criticas.

El maestro José Gaos, por su parte veia en esta criticada orientacion, el
meollo de realizacién de las anheladas cultura y filosofia latinoamericanas.
Porque ha sido, precisamente, esta preocupacion la que ha determinado el
sentido de la historia de nuestra cultura. A lo largo de la segunda mitad del siglo
XIX, toda una pléyade de pensadores latinoamericanos se lanz6 a la busqueda de
una cultura que fuese propia de esta América, asi como a la bisqueda de una

filosofia que diese sentido a la misma. Esta generacion, de la que hemos hablado
y en varias ocasiones, de la que forman parte José Maria Luis Mora, Francisco
Bilbao, Domingo Sarmiento, Victorino Lastarria, Andrés Bello, Juan Montalvo,
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Juan Bautista Alberdi y otros muchos, se sentia enajenada por tal preocupacion.
Del logro de este proyecto hacia depender lo que consideraba la plenitud de
emancipacién latinoamericana. De la realizacion de una cultura, y una filosofia
latinoamericanas, hacfa depender la plenitud de emancipacion de las nuevas
naciones latinoamericanas. A la emancipacién politica deberia seguir lo que
llamaba la “emancipacién mental”. Ya en esta época, la que siguiera a la lucha
por la emancipacién politica frente a la Colonia, se hicieron extraordinarias
sintesis, que si bien ponian el acento en fenémenos regionales como el Facundo
de Sarmiento, eran consideradas como validas para toda esta América. Problema
central latinoamericano lo era la dicotomia que se planteaba a la sintesis
sarmentiana: civilizacién o barbarie; o bien la presentada por el chileno Bilbao,
en el dilema catolicismo o republicanismo. Asi como el de Progreso o retroceso
de nuestro Mora.

Nuevas sintesis de la historia latinoamericana, especialmente a partir de
interpretaciones nacionales, serdn las que se realicen en nombre de este mismo
anhelo de plena emancipacion, en los trabajos que en los fines del pasado siglo
XIX y los primeros del XX se hicieron bajo la inspiracion del positivismo.
Ejemplar es, en este sentido, el libro de Justo Sierra, Evolucion Politica del
Pueblo Mexicano, asi como los del argentino Juan Agustin Garcia y otros
muchos a lo largo de nuestra América. En estos trabajos como en los que le
antecedieron, la supuesta objetividad que se reclama en nuestros dias, es
completamente efrafia ya que estin marcados por una preocupacion futurista.
Entre otras preocupaciones esta la de incorporarse al mundo de progreso del que
son adelantadas naciones como Inglatera, Francia y los Estados Unidos. Era la
Inglaterra que habia dado origen a las filosoffas de Stuart Mill y Spencer, la
Francia de Augusto Comte y los Estados Unidos con sus grandes filosofos
pragmatistas. Arribar al progreso, ser parte activa de él, serd la preocupacion de
quienes en esos dias escribieron las sintesis histéricas de nuestros pueblos.

Nuevas sihtesis se realizan al nacer el siglo XX. Sintesis planteadas ya a
nivel continental. Sintesis ahora originadas por la puesta en marcha del més
poderoso de los imperialismos, el de los Estados Unidos. Por los Estados Unidos
que habian sido vistos como modelo, como proyecto a realizar, por los
“emancipadores mentales’, latinoamericanos del medio siglo XIX. Ahora se haran
sintesis encaminadas, a rescatar el pasado propio de esta nuestra América. Pero
no para detenerse en él, sino para hacer del mismo un punto de partida, y
estimulo de un futuro que habian de ser realizados por los pueblos latinoameri-
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canos. Tal serd la preocupacion de José Enrique Rod6 en su Ariel, de José Marti
en Nuestra América y de José Vasconcelos en la Raza Cosmica. La historia de
nuestra cultura serd ya vista dentro de un horizonte dialéctico, dentro de la
conciencia de dependencia frente a esta o aquella expresién imperialista y de
liberacién, o desalienacion, frente a esta dependencia. Sintesis que son todo lo
contrario, de lo que podria animar a la historia intelectual de que se habla en
nuestros difas. Sintesis histricas hechas, no para satisfacer un determinado
interés erudito, sino para orientar la accién latinoamericana hacia el logro de
metas que hagan posibles los viejos anhelos de libertad de estos pueblos.

En estas ultimas décadas, las sintesis historicas que se han realizado en
Latinoamérica estdn conscientemente preocupadas por el futuro. Se busca el
sentido de la historia, nuestra historia, para hacer de ella instrumento de una
accion encaminada al logro de metas que, una y otra vez, se han propuesto
nuestros pueblos. La objetividad que reclaman los investigadores estadouni-
denses, o sus serviles seguidores en Latinoamérica, es ajena a los autores de las
sintesis de la historia latinoamericana. Y es ajena porque es otra la preocupacion
que anima esta bisqueda del pasado, de la que pueden tener investigadores que
no pueden sentirse comprometidos con un pasado, una historia, y un futuro que,
de cualquier forma, les es ajeno. O al menos relativamente ajeno en cuanto es
esta nuestra historia algo colateral dependiente de la historia dentro de la cual se
hacen sintesis que no afecten a la misma. Los investigadores del Imperio pueden
darse el lujo de estudiarnos, dentro de un relativo objetivismo, tal y como se
puede estudiar cualquier objeto ante un microscopio. Un lujo, que no pueden ni

- deben darse nuestros historiadores, que necesariamente se encontraron en esa
historia con el origen de preocupaciones que no pueden ser objetivas. Es en esta
historia que se toma conciencia de situaciones que no pueden ser aceptadas y
que deben ser cambiadas. Es esta conciencia la que hace imposible tal objetividad
y hace del historiador un critico o un profeta. Relativo objetivismo, decfamos al
referirnos a los historiadores de la historia intelectual de Latinoameérica. Como
relativo es el objetivismo del investigador pegado al microscopio para estudiar
objetos de cuyo conocimiento ha de derivarse un mejor aprovechamiento del
objeto analizado.

El historiador, dice uno de los criticos estadounidenses de la historia de Ia
cultura, se siente obligado a regresar al pasado sintiéndose él parte del mismo.
Sus historias no son objetivas porque tienden a un determinado fin. No son
pasado, son historia contemporanea, porque este pasado sblo les sirve para
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entender su presente y proyectar en el futuro. No hay objetividad, porque se
retuerce, si es necesario, este pasado para asi mejor justificar acciones que han
de darse para el futuro. “Confundir —dice William D. Raat— una idea presente
con los acontecimientos pasados a los que se refiere violaba los principios basicos
de la temporalidad”. ““Se trata de metahistoria y no de historia intelectual”.
Politicamente su meta es tratar de desarrollar una sociedad unitaria sobre las
bases de un mexicanismo (o hispanoamericanismo) consciente. Filosoficamente
trata de extraer de las condiciones del Nuevo Mundo un sistema de pensamiento
universal y ético”. Se transforman en filosofos —salvadores de la realidad
latinoamericana y junto con ella, de la misma realidad planetaria.

(Metahistoria? ;Filosofia de la Historia? ;Por qué no? Jos¢ Gaos, en sus
lecciones sobre la historia de la filosofia, la filosofia llamada universal, mostraba
como la preocupacion, de todos y cada uno de los filosofos analizados, enraizaba
en la realidad de la que venian siendo expresion, Era dentro de esta realidad, y
por su salvacién, que habian ido surgiendo las diversas doctrinas y corrientes
filosoficas. Y en todas ellas se expresaba una gran preocupacion por resolver los
problemas que esa realidad planteaba a los filosofantes, buscando soluciones que
se deseaba fuesen permanentes, Una historia de la filosofia en la que
preocupaciones y soluciones iban enlazandose vitalmente. Una historia con
sentido, el que le ponian los filosofos empefiados en salvar las circunstancias que
les habia tocado en suerte. El pasado histérico y filosofico visto, no como algo
muerto, de’ museo, sino estrechamente relacionado con el presente de quienes
hurgaban en tal pasado. Porque el filosofo auténtico no es aquel que repite las
lecciones de sus antecesores, sino el que hace de ellas instrumento para resolver
los' problemas de su realidad presente. Y en este buscar en el pasado los
instrumentos de cambio, en el presente, la filosofia que le antecede, es siempre
manipulada, distorsionada, si ast es necesario, para hacer de ella el punto de
partida de una nueva filosofia que, por lo mismo, resulta original, con la
originalidad propia de la realidad a la que se enfrentaba esta filosofia. Signo de
madurez de nuestra filosofia en América era ya para Gaos esa capacidad de sus
pensadores para relacionar los filosofemas prestados con una realidad rica en
problemas y en posibilidades de solucién. De aqui que la preocupacion que, una
y otra vez, se ha dado en Latinoamérica, para el logro de una cultura que pudiera
considerarse original, tuviese ya su inicio en esa aparente falta de originalidad de
nuestro filosofar. En ese ser, pese a los intentos realizados, “‘malas copias” de las
doctrinas imitadas. Ser consciente de este thecho era ya entrar en el campo de
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posibilidad de la anhelada originalidad. En la historia de esos intentos, en los
aparentemente vanos esfuerzos por hacer filosofia de acuerdo con un determina-
do modelo, se encontraba ya el meollo de la originalidad filosofica y cultural,
Por ello, Gaos veia en las sintesis historicas que se venfan realizando, las mejozes
expresiones de lo que podria llegar a ser auténticas filosofias y cultura
latinoamericanas. No ya como una filosofia con determinadas especificaciones,
sino como expresion de la filosofia que el hombre ha hecho, ha venido haciendo,
y seguira haciendo para salvar sus circunsiancias.

Jose Gaos, al conirario de los estudiosos de la historia intelectual
latinoamericana, veia en las criticadas expresiones de la filosofia latinoamerica
na, tan preocupadas por resolver problemas y proyectar soluciones a largo o
corto plazo, la mejor expresion de la anhelada y original filosofia latinoamerica
na. Se trata de un pensamiento preocupado, una y otra vez, por definirse a si
mismo. Definicion encaminada a destacar la identidad del hombre empefiado en
este pensamiento. Busqueda de ideniidad como signo de una situacion que
resultard ser propia de otros muchos pueblos como el nuestro. Busqueda de
identidad que llevara a este pensamiento a realizar esfuerzos para deshacerse de
aquellas formas culturales que se consideraba le eran extrafias; pero solo para
adoptar nuevas formas de cultura y pensamiento que acaban por considerar
igualmente extrafias. Tomar conciencia de estos esfuerzos, destacarlos *y hurgar
en sus raices, ha de ser el primer gran paso del que ha de surgir la anhelada
filosofia de esta nuestra Ameérica,

José Gaos, en Carta Abierta, en la que comentaba un libro mio, hacia
expresa la importancia de esta toma de conciencia, la toma de conciencia de un
pensamiento que se sabe, a si mismo, enajenado, subordinado, dependiente, “En
todo caso —dice Gaos—, el esfuerzo por deshacerse del pasado y rehacerse segiin
un presente extrafio no acredito precisamente de ser un esfuerzo menos utopico
que ningun otro. Poique si rehacerse segin un presente extrafio no parece
imposible, en cambio, el deshacerse del pasado parece absolutamente imposible”.
Y este fue, precisamente, agregariamos, el vano intento que, a lo largo de nuestra
historia como pueblos independientes, trato de realizarse; es en esta preocupa-
cion que se encuentra el meollo de esa filosofia de la historia que hace imposible
la objetividad que se reclaman a las sintesis histricas que se han venido
realizando”. ;No serd fundamentalmente por este —pregunta ‘Gaos— por lo que
la actitud de los pensadores hispanoamericanos ha venido cambiando desde el
fin, por tanto, de la etapa positivista, quiza lentamente al principio, velozmente
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en estos tltimos afios, de toda forma iniciando una nueva etapa del pensamiento
en Hispanoamérica, aquella a la que pertenece este mismo libro de usted? ”.

La imposibilidad de saltarse la historia, la necesidad de tener que contar
con ella, pero no como algo muerto sino como el modo de ser de los hombres
que forman los pueblos de esta Ameérica, habrd de conducir, como sefiala
también José Gaos, a un intento de asuncion de asimilacion, del Aufhebung
hegeliano. Desde este punto de vista, desde esta interpretacion o filosofia de la
historia, el pasado es asi algo vivo y que debe ser asimilado en el presente para
que sea util al futuro de sus creadores y no sea ya mds un obstaculo. Asimilacion
que es ajena, por lo mismo, a cualquier forma de objetividad neutral. La historia,
nuestra historia, no esta muerta, como podria estarlo a un observador en cuya
observacion no le vaya su propia existencia. Nuestra historia al no haber sido
asimilada, al no haber sido incorporada al futuro que se querfa realizar, al
habérsela visto como un obstaculo y no como una ayuda para tal realizacion, la
ha convertido en la mejor aliada de esa, al parecer permanenie situacién de
dependencia, de la que, una y otra vez hemos tomado conciencia. ;Cual es
entonces el meollo de la filosofia de nuestra historia que se va perfilando y que
Gaos, lejos de ver como un defecto la muestra como la maxima posibilidad de la
anhelada filosofia mexicana y latinoamericana? Gaos lo resume asf: “en vez de
rehacerse segiin un presente extrafio, rehacerse segiin el pasado y el presente mas
propios con vistas al més propio futuro. ;No es esta —pregunfa— la que ya se
puede llamar la filosofia toda de usted y de sus compafieros de generacion, y de
generaciones ain mas recientes, especialmente de los j6venes que son sus
colaboradores en la iniciada tarea de un filosofar sobre el mexicano que acabe
dando una filosofia mexicana? ”’, La historia estd siendo encuadrada desde la
altura de lo que el propio Gaos llama ““filosofia de la historia hispanoamericana”.
Filosofia de la historia que, como toda filosofia de la historia, busca a la misma
un sentido, esto es, algo vivo, algo por lo que se siente algo més que curiosidad;
algo de lo que pareciera pender o depender nuestra misma existencia.

(Qué existencia? La propia de nuestros pueblos. La que ha originado una
interpretacién de la vida que puede parecer original, pero que la historia
universal de nuestro tiempo muestra ser también propia de otros muchos pueblos
en situacién semejante2 al nuestro. A través de esta otra cara de la historia
universal se hace, una y otra vez, expresa la conciencia de dependencia.
Dependencia de la que se intenta escapar de diversas formas, entre ellas
negindose a si mismos, negando su pasado visto como algo extrafio. Se trata, por
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supuesto del pasado colonial, del pasado impuesto. Partiendo de un vacio de
pasado para adoptar un futuro que resulta a suvez ser extrano. El futuro que en
otros pueblos ya es pasado, pero que es visto como un obsticulo, y no como
ayuda, para tal realizacion, se presenta como modelo a realizar, Pero un modelo
que lleva dentro de si nuevas formas de subordinacion, nuevas formas de
dependencia. La preocupacion por rehacerse de acuerdo con un pasado que nos
es extrafio, negando nuestro propio pasado, ha sido la carvacteristica de esta
filosoffa de la historia que parece ser propia de la América Latina, pero también
lo es de los pueblos que, como los latinoamericanos, han enirado a la historia
bajo el signo de Ia subordinacion y de la dependencia.

Este pasado es, naturalmenie, negado porque con él se pretende negar lo
que éste representa, esto es la dependencia, 1a subordinacion. Aceptar tal pasado,
se piensa, implica aceptar también la dependencia. De alli el vacio de pasado. El
vacio, o negacion, de un pasado que en todas las culiuras ha sido, y sigue siendo,
toma de conciencia de una experiencia que, por serlo, implicarfa su no
repeticién. Saber 1o que se ha sido, no implica seguir siéndolo sino ser distinto
en la medida en que se tiene conciencia de lo positivo y de lo negativo de ese
pasado, en la medida en que tal pasado es una experiencia que, por serlo, no
tiene que volver a repetirse. Pero esta seria una negacidn dialéctica, una asuncion
de lo que se ha sido para no tener que seguir siendo. Porque otra es la forma de
negacién que parece ser propia de nuesiros pueblos, la que pretende ignorar, o
borrar, el propio pasado para realizarse de acuerdo con un pasado que no es el
propio sino ¢l de 1a experiencia de otros pueblos.

Nuestros “emancipadores mentales” tenfan ya conciencia de esta situacién
cuando comparaban nuestra historia con la historia de los pueblos que se
presentaban como modelos a realizar por los nuestros. Sobre un pasado de
esclavitud, pensaban, no podra alzarse un futuro de liberacion. Y el pasado de
nuestros pueblos era eso, esclavitud, al contrario del de otros que habfan
alcanzado Ia libertad en su mis completa expresion, partiendo de una
experiencia cada vez mas amplia de la misma. Pero, se preguntan, ;como vamos a
realizar formas de libertad si no hemos tenido otra experiencia que la de la
dependencia, la de la subordinacion? Simén Bolivar, en la Carta de Jamaica
destacaba ya la situacién de nulidad histérica en que se encontraban los pueblos
de la América Latina. Pueblos sin historia, porque eran sblo instrumentos para la
realizacién de la historia de otros pueblos. “La posicién de los moradores del
hemisferio americano ha sido por siglos puramente pasiva —dice el Libertador—
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su existencia politica era nula, Nosotros estdbamos en un grado todavia mas bajo
de la servidumbre, y por lo mismo con mas dificultad para elevarnos al goce de la
libertad”. ;Como alzar sobre este pasado un futuro propio de hombres libres?
“Los americanos, —agregaba—, en el sistema espafiol que esta en vigor, y quiza
con mayor fuerza que nunca, no ocupan otro lugar en la sociedad que el de
siervos propios para el trabajo, y cuando mas, el de simples consumidores”. “Tan
negativo es nuestro estado que no encueniro semejante en ninguna oiia
asociacion civilizada, por mas que recorro la serie de las edades y la politica de
todas las naciones’. “Estabamos, como acabo de exponer, abstra,i'do‘s, v
digamoslo asi, ausentes del universo en cuanto es relaiivo a la ciencia del
gobierno y administracion de estado”. Un accidente historico habia lanzado a los
latinoamericanos a una situacion para la cual no estaban preparados, para la cual
carecian de experiencia, de historia. “Los americanos —dice Bolivar - han subido
de repente y sin los conocimientos previos; y lo que es mas sensible sin la
practica de los negocios publicos, a representar en la escena del mundo las
eminentes dignidades de legisladores, magistrados, administradores del erario,
diplomaticos, generales, y cuantas autoridades supremas y subalternas forman la
jerarquia de un estado organizado con regularidad™ :

(No era esto lo que pensaba Hegel en su Filosofia de la Historia al referirse
a la Ameérica, en especial a la de origen latino? ;No era el Estado la maxima
expresion de la autorealizacion del Espiritu como libertad? ;No era precisamen-
te esta experiencia, esta historia, la que faltaba a nuestros pueblos? ;No era esta
situacion la que hacia que Hegel viese de esta América solo el futuro del que aun
no podia hablar para no hacer profecias? Vacio de pasado y, por lo mismo,
vacio de futuro. Un futuro que solo hombres con un auténtico pasado con una
auténtica experiencia, podrian realizar en America, esto es, mediante la
colonizacion. Pero Bolivar, como' sus pares, se oponia a la colonizacion, queria
ponerle término. No se trataba de pasar de una dependencia a otra dependencia.
Tal era el problema que deberia ser enfrentado, No se trataba de que los
hombres libres de Europa o los Estados Unidos hiciesen de esta América una
ampliacion de la libertad. De lo que se trataba es de que estos esclavizados hijos
de Latinoamérica se liberasen, que realizacen la libertad. Pero ;jsobre qué base?
i(Apoyados en qué? ;Apoyados en experiencias que no eran las propias? ,
(Partiendo de un pasado que no era el propio?

(Como resolver el problema? Mediante una yuxtaposiciéon. Esto es,
tratando de asimilar, no ya el propio pasado, sino un pasado extrafio. Tratando
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de ser de acuerdo con unos determinados modelos. Imitando modos de vida -
extrafios a las experiencias coloniales de esta América. De esta imitacion y de su
fracaso en Ameérica fue también consciente Simo6n Bolivar, pese a ello nuestros
“emancipadores mentales” se empefiaron en asimilar experiencias que nos eran
extrafias, De estos primeros y frustrados intentos habla también Bolivar cuando
dice: “Los acontecimientos de la Tierra Firme nos han probado que las
instituciones perfectamente representativas, no son adecuadas a nuestro caracter,
costumbres y luces actuales”. En oiro lugar y ya con amargas experiencias,
Simén Bolivar afirmaba: “Yo pienso que mejor serfa para la América adoptar el
Coran que el gobierno de los Estados Unidos, aunque es el mejor del mundo.
Aqui no hay que afiadir mas, sino echar la vista sobre esos pobres paises de
Buenos Aires, Chile, México y Guatemala”. Y en otro lugar agrega, ““Se quiere
imitar a los Estados Unidos sin considerar la diferencia de elementos, de hombres
y de cosas, Crea usted... que nuestra composicion es muy diferente a la de
aquella nacion, cuya existencia puede contarse entre las maravillas que de siglo
en siglo produce la politica. Nosotros no podemos vivir sino de la unién”. Yaen
la Carta de Jamaica habia dicho: “En tanto que nuestros compatriotas no
adquieran los talentos y las virtudes politicas que distinguen a nuestros hermanos
del Norte, los sistemas enteramente populares, lejos de sernos favorables, temo
mucho que vengan a ser nuestra ruina”. Pese a estas advertencias los
latinoamericanos se empefiaron en adoptar constitucionesy en adoptar filosofias
que, si bien habian sido expresion propia de los grandes modelos de naciones
imitadas, en la América Latina solo servirian para justificar nuevas formas de
dependencia: la de las naciones imitadas.

La yuxtaposicion sera pr'opia, no sélo de los pueblos latinoamericanos,
sino también de todos aquellos pueblos que a partir del siglo XV fueron
conquistados y colonizados por la Europa ibérica y la Europa llamada
occidental. De esta yuxtaposicién habla el socidlogo marroqui Joseph Gabel
cuando dice, al referirse a todo el Tercer Mundo: “La colonizacién realizé una
yuxtaposicién mecanica y despersonalizante de elementos culturales de variados
origenes’. Al vacio de libertad, de que hablaba Bolivar, al referirse a
Latinoamérica, se yuxtapusieron una serie de experiencias polfticas y culturales
que no habfan surgido de la propia realidad latinoamericana.' Experiencias
impuestas de las que se derivaron nuevas formas de dependencia. Tratando de ser
como Europa o los Estados Unidos, simplemente acabamos por ser parte de su.
dominio. En nombre de la Civilizacion y el Progreso, para su supuesto logro, los
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latinoamericanos trataron de olvidar la propia experiencia, la experiencia
esclavizante, la Unica experiencia que tenfan, pero sélo para caer en otira
esclavitud, una vez que la experiencia anterior no habia sido asimilada. Al no ser
asimilada la experiencia de la esclavitud bajo el dominio ibero, otra esclavitud se
agregd a la sufrida. La yuxtaposicion fue, no sélo cultural, sino también social,
de dominio. Al dominio ibérico y el espiritu que dejo sobre sus colonias, se sumé
el dominio de los intereses de los pueblos que en vano imitabamos. Sobre un
dominio se impuso otro. Un nuevo dominio, que en nada se distingufa del que se
habfa sacudido Latinoamérica. No asimilada la experiencia de la servidumbre
ibera caimos en la servidumbre sajona. Los latinoamericanos, como pensaba
Bolivar de la dominacién ibérica, seguian sin ocupar “otro lugar en la sociedad
que el de siervos propios para el trabajo, y cuando mas el de simples
consumidores”.

(Cudl seguia siendo el destino de nuestros pueblos? El que ya le habia
marcado la colonizacién ibérica, solo que ahora bajo otros sefiores. “‘;Quiere
usted saber cudl es nuestro destino? . preguntaba Bolivar hablando de la
dominacién ibérica— Los campos para cultivar el afiil, la grana, el café, la cafia, el
cacao y el algodén, las llanuras solitarias para criar ganados, los desiertos para
cazar las bestias feroces, las entrafias de la tierra para excavar el oro que no
puede saciar a esa nacidn avarienta”, Otro imperic impondria a nuestros
hombres las mismas serviles tareas, otro imperio arrebataria nuestras matesias
primas para enriquecer sus arcas y llevar al apogeo su progreso. Negandonos a
asimilar la antigua servidumbre, negdndonos a hacer de ella una experiencia que
no tenfa que ser repetida, cafamos en nuevas servidumbres. La yuxtaposicion
aceptada sblo expresaba yuxtaposicion de dependencias.

Es, precisamente, esta yuxtaposicion la que ha de ser evitada en el futuro.
Evitaba mediante lo que podriamos Ilamar concientizacion, o toma de
conciencia, de nuestra historia. Toma de conciencia que nos impida caer en
nuevos vacios que pueden ser prontamente llenados por intereses que sigan
siendo ajenos a los nuestros. El presidente estadounidense general Dwight D.
Eisenhower, al hablar de los pueblos del Tercer Mundc que, como la América
Latina, se liberaban de un dominio, hablaba de la necesidad de llenar el ‘“‘vacio
de poder” que el anticolonialismo significaba. Ocupacién del “vacio de poder”
con el que se expresaba una nueva forma de yuxtaposicion colonial, el paso del
colonialismo al neocolonialismo. jEl colonialismo ha muerto! [Viva el
colonialismo! Tal ha sido nuestra historia, nuestra experiencia histrica.
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Yuxtaposicion de dependencias, que se expresa también en yuxtaposicién
cultural, politica y social. Paso del colonialismo ibero, al colonialismo europeo
occidental y de este al neocolonialismo de nuestros dias. Vacio de poder, en
cuanto el poder no nace de nosotros mismos. El vacio de nuestra experiencia
histérica que, una y otra vez, hemos tratado de nihilizar.

Nuestro pasado esta asi formado por esa serie de yuxtaposiciones, de
vacios de poder una y otra vez ocupados por fuerzas externas. Pero es con este
pasado que tenemos que contar es a partir del cual hemos de crear un futuro que
sea su negacion. El socidlogo marrqoui Gabel nos dice, extendiendo esta
experiencia a todo el Tercer Mundo, “Incuimbe en adelante a los pueblos que
recobraron su independencia trascender esta yuxtaposicion para concluir en una
totalidad histérica concreta, en la que estos elementos no sean ni escotamizados
ni convertidos en fdolos, sino superados e integrados idalécticamente, en el
sentido dei Aufhiebung hegeliano”. Es una experiencia, la Ginica que poseemos,
que debe ser integrada a la personalidad de nuesiros pueblos. No para gue, como
se suponia erroneamente, nuestros pueblos acepten la situacién de dependencia,
sino por el contrario, para que teniendo conciencia de ella, su experiencia, su
significado, conciencia de las formas como la misma puede penetrar, deje de
existir. Otro latinoamericano, el maestro venezolano Andrés Bello, mosiraba
como pueblos dominados, como los hispanoamericanos, junto con la dominacién
habfan recibido, a pesar de los mismos dominadores, valores que, al reclamarlos
y hacerlos suyos, formaban un pasado que en forma alguna podria ser inferior al
de sus dominadores. Y en este sentido hemos sostenido en otras ocasiones que el
Mundo Occidental, pese a sus creadores, se ha universalizado al universalizarse
sus valores, al ser estos reclamados como algo propio por pueblos que han
sufrido la dominacion de los iombres que los sostenfan como algo exclusivo.
Esto es lo que se hace expreso en las diversas sintesis culturales de que hemos
hablado. Sintesis animadas por una filosofia, por una interpretacion de la
historia que no puede ser neutral. Que no puede ser cbjetiva en el sentido que
vuelva a contemplar la realidad como un vacfo. Sintesis culturales, filosofia de la
historia de nuestra América en las que ¢l pasado tiene necesariamente que ligarse
con el futuro que se quiere realizar. Sintesis culturales, o filoséficas que no
pueden pensar su propia historia como algo ajeno a los suefios y esperanzas del
futuro. Sintesis culturales e historicas empefiadas en amalgamar, en unir el todo
de los que han sido nuestros pueblos con el todo de lo que pretenden ser. La
servidumbre, la dependencia, como lo que fue Yy que no tiene ni puede seguir
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siendo. La dependencia como lo que ha sido y aun es, pero haciendo conciencia
de ella para que no siga siendo ni vuelva jamads a ser, no ya solo entre nuestros
pueblos, sino en pueblo alguno.

Hegel en su filosofia de la historia mostro los pasos que habia venido
dando el Espfritu, a partir de su estado natural, para alcanzar la plenitud como
libertad. En el pasado, descrito por Hegel habia también esclavitud, la esclavitud
propia de la naturaleza y la esclavitud que unos hombres imponian a otros.
Esclavitud que fue siendo trascendida por el espiritu, por el hombre, empefiado
en negarla. Nuestra filosofia de la historia ha de partir, también de la esclavitud
de la servidumbre, que por largos siglos de coloniaje nos ha sido impuesta por
intereses extrafios; pero no para quedarnos en esa servidumbre sino para hacer de
su conciencia, de su - toma de conciencia, la primera expresion de la anhelada
libertad, el punto de partida de una liberacion que ha de ser total. «

La filosofia de la historia de nuestra Ameérica, como toda filosofia de la
historia, tiene que hacer expreso el compromiso con el futuro de esta nuestra
historia, La objetividad que se reclama a esta sintesis tiene, por lo mismo, que ser
extrafia. Tal objetividad es imposible, porque en este reflexionar, por apresurado,
confuso e informal que pueda parecer, nos va la propia existencia. La existencia
de esa siempre anhelada libertad. La objetividad que reclaman los sostenedores
de la logica para la logica y la historia por la historia, es extrafia para quienes
buscan en la historia, la propia historia, algo mas que informacion, erudicién,
esto es, el sentido de la propia existencia, por lo que esta historia ha sido y por lo -
que se aspira que sea.
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