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LA GEOGRAFIA MODERNA EN EL PENSAMIENTO 
DE RICHARDHARTSHORNE 

Adriana Flores de Saco 

LA GEOGRAFIA _ES _LA DISCIPLINA QUE BUSCA UNA 
DESCRIPCION CIENTIFICA DE LAS VARIACIONES 
PRESENTES EN LA SUPERFICIE TERRESTRE, COMO EL 
MUNDO PROPIO DEL HOMBRE, 

-·Richard Hartshorneº 

Es esta _ una de las definiciones mejor logradas y más . profundamente 
analizadas dentro de los estudios geográficos" Su autor, el profesor Richard 
Hartshome, llega a ella a través de un severo análisis y un estudio detallado de la 
evolución de la geografía. expuestos en sus obras, The Nature of Geography y 
Perspective on the Nature of Goegraphy, trabajos que lo consagraron como la 
primera autoridad en elpanorama de la investigación metodológica en geografía, 
Es una concepción amplia que acoge o supone los variados conceptos que sobre 
esta ciencia se han emitido: 

--Confirma la tesis griega supuesta en la definición etimológica de la 
geografía como una descripción de la tierra, 

'-Supone definiciones actuales como la descriptiva, que reconoce a la 
geografía, el localizar~ describir, explicar y comparar los distinto~ paisajes que se 
observan ·en la superficie terrestre y las actividades de los hombres integrantes 
de esos paisajes, · 

- Confirma_ la calificación de la geografía cO.mo ciencia, orientada al 
estudio de los diseños, líneas de movimiento y procesos dinámicos de 
organizaeión espacial que caracteriZan al complejo mundo moderno, a fin de 
proporcionar la descripción ordenada del mismo, que permita planificar 
soluciones de los problemas actuales y trazar una política de desarrollo 1 

adecuada al cambiante.panorama del mundo del hombre, dentro del paradigma 
diagonal de investigación regional0 general, característico del estudio geográfico, 

La traducción literal de la definición de la geografía, a la- que llega 
Hartshorne sería: 

La Geografía es 66el estudio que busca proporcionar una descripción 
científica de la Tierra como el mundo del hombre" (sin mendonar 
superficie terrestre}, 

Se ha considerado conveniente agregar~. •Gvariaciones presentes en la 
superficie\ caracterizando el términ0Tierra 1 porque estaideaeslaque se desprende 
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del análisis de sus obras, 

Acorde con esta definición encontramos que Richard Hartshome en su 
obra Perspectíve on the Nature of Geography y en gran parte de su prinier estu
dio, The Nature of Geography: 

- Caracteríza a la geografía como una ciencia corológíca, por estQdiar seg
mentos de integración de fenómenos en el espacio; sigue en este aspecto la líriea _ 
hlstólica de los geógrafos alemanes; Hettner, Richthofen, Humboldt, remon
tándose hasta los griegos Estrabon y Herodoto. 

- Clasifica a la geografía como una de las ciencias sociales, por presentar 
como criterio de significadón de contenido al hombre, 

- Delimita el tema geográfico como el mundo del_hombre, que localiza en 
la superficie terrestre, entendiendo por tal la superficie lia5ta unamil-ésJiha_· 'parte 
del radio terrestre en profundidad y una extensión imprecisa de kilómetros en 
al~~ - . . . . . .. 

- Reconoce la complejidad y heterogeneidad . de] tema geográfico, repre
sentado por esa porción . del Universo, que nos interesa sobre todo por ser nues, 
tromundo, . . . . 

- Presenta el avance metodológico de la investigacion geográfica, como un 
proceso continuo y compÍementario de dos procedimientos de-estudio opuestos 
y alterados: . · . 
L El primero que busca la simplificación del tema por.diferenciación de áreas 

sobre segmentos de contenido, y 
11, El segundo, sobre el análisis de los ~ompltjos inciales de esas áreas. el pro, 

ceso opuesto, de abstracción de segmentos de integración de fenómenos, 
cuyo análisis puede, de a<:;uerdo al nivel de s:iinplificación, extenderse al es, 
tudio de áreas cada vez mayores, hasta el área mundial" Sobre el resultado 
de estos estudios compatativos se elevan los conceptos o principios genera, 
les que permitan a su vez interpretaciones regionales , 
- Señala las limitaciones de la investigación geográfica por: 

1. La dificultad de desarrollar leyes cientificas9 debido a la complejidad del 
tema en esrudío, dentro del cual el hombre es el criterio de significación, y 
por la necesidad de interpretar casos individuales o áreas, la ma.yof de las 
cuales es el mismo Mundo complejo del hombre, caso único en el espacioº 

11, ~l carácter descriptivo de la investigación geográfica, en cuanto la geogra
fía, antes que la explicación por relación de causas últimas, propone la 
descripcion científica y exacta de las relaciones inmediatas de los fenó~ 
menos, dentro de la integraciones parciales o mayores de las mismas en 
la superficie terrestre, . . 
- Destaca como propósito esencial de la geografía la iritetpretación de 

la integración de fenómenos dentro de aquella porción del universo, que es 
nuestro mundo, el mundo del hombre._ 

- Precisa la actualidad temporal deHenómeno en investigación, entendién
dose como tal, la extensión de los procesos de interrelación que se dan en las 
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variadas integraciones o asociaciones de fenómenos presentes en la superficie de 
la Tierra. · 

- Reclama y expone la validez científica de los estudios geográficos en 
función de sus propósitos y métodos de trabajo , 

- Defiende la unidad del tema geográfico, rechazando todo intento por el 
reconocimiento de dicotomía, divisiones o cercenamientos de parte de su conte
nido. 

- -Reconoce la validez e importancia de la geografía como ciencia social, 
denunciando que su supresión o negadón, reduciría el panorama del conodmien, 
to científico~ al supclmir la visión de la integrad6n u organaación espacial del 
fenómeno en el mundo, 

La aceptación o rechazo · de las ideas contenidas en l~ tesis de Hartshoine, 
supone la búsqueda de soluciones entre otros a los problemas siguientes: 

¿Es -la 'geografía una ciencia? ¿cuáles son las limitaciones de la investiga-
ción geográfica para su reconocimiento científico? · 

¿Qué clase de ciencia es la geografía? 
¿Existe un tema de estudio geográfico? ¿Cuáles son las características del 

mismo? ¿Cuál es el criterio de significación en la selección de contenidos geográ-
ficos? · 

¿Qué radio de extensión temporal puede considerarse en la investigación 
geográfica?· . 

Cómo se explica la diferenciación entre una geografía humana y otra físim 
ca, ·así como entre una geografía general y otra regional? ¿dónde radica la unidad 
del tema geográfico? , 
. . ¿Qué propósito y metodos de trabajo presenta la investigación geográfica? 
¿Cuál es el proceso o estructuración ·lógica de la investigación geográfica? ¿Cuál 
es la estructuración lógica de la ciencia geográfica? 

El análisis .de la caracterización de ··1a geografía, presentada por el profesor 
Hartshome, permite recordar y precisar los fundamentos metodológicos de la 
dencia geográfica moderna, Un tema de estudio tan amplio, como es el de la re~ 
visión de las bases metodológicas de una ciencia, en este caso la geografía, obliga 
a un desarrollo secuendado de tópicos, tales como, el contenido u objeto de es~ · 
tudio de la cienda, su localización dentro del conocimiento científico, proble= 
mas de simplificación del contenido, y métodos de investigación 9 entre otros, 
Él problema a considerarse comojntrodí.rctorib es el "Contenido o Tema de 
Estudio de la Geografía", El tratamiento del mismo se limita a precisar las ~<leas 
desarrolladas por el profesor Hartshorne en sus obras, The Natúre of Geography 
(1949), libro de consulta obligada para estudiosos e investigadores, y Perspective 
on the Nature Geography (1959), trabajo en el que el autor resume y reactuali
za su pensamiento, Ambas publicaciones sintetizan ei debate y pensamiento exis
tente en el mundo occidental sobre los problemas metodológicos de la geografía, 
hasta mediados <lel presente siglo, 
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I · PARTE 

LA GEOGRAFIA MODERNA EN EL PENSAMIENTO DE RICHARD . 
HARTSHORNE: CONTENIDO O TEMA DE ESTUDIO. 

- Fundamentación histórica. 
- Fundamentación lógicaº 
- El Problema de la propi(!dad del concepto y del término 66SUperficie 

terrestre". -

Dentro de una_ consideración del estudio del UniVerso, la geografía ocµpa 
una posición única: es la ciencia que nos ofrece una visión en síntesis de la tierra. 
Su objeto de estudio es la Tierra. · . 

La geografía': tys :' el ·. estudio de la tierr~ pero desde el punto de vista 
de un obseIVador terráqueo y hwnano, LO ha sido así siempre, desde las épocas 

. de Herodoto y Estrabon y lo sigue siendo aún hoy. Este enfoque geoantropocén~ 
trico de la Tierra no corresponde a la concepción geoantropocéntrica del 
Uní.Verso anterior a Copérnico y Galileo. Para e~ geógrafo moderno, la Tierra ha 
dejado de ser el centro del Universo y el centro de nuestro sistema planetario, y 
el hombre puede Ser sólo un eslabón en el largo proceso de evolución. pero su 
punto de obseivación es la Tierra y el fin de sus ob~rvaciones y estudios es el 
HOMBRE o la HUMANIDAD.. Si considerásemos un enfoque extrasolar de 
nuestro sistema con un estudio especial para cada planeta, el estudio que se 

· hiciera sobre la Tierra, no seria una geografía como la actual , por el marco d_e 
refereiicia y ángulo de interés del invertígador, que no serían humanos sino más 
bien cósmicos, · 

. Hubo un ·tiempo en que la. geografía se integraba con la astronomía; esta 
última ciencia originada por la necesidad de explicar las variaciones estacionales 
del paisaje~ el ciclo de la producción, los medios de orientación natural~ se 
complementó con la formulación de los grandes sistemas o teorías sobre el 
origen y comportamiento de la Tierra y el UniVerso (fa descripción de los cielos 
se ofrecía abierta a la observación y especulación del investigador . del 
mediterráneo, la Tierra en cambio aparecía lejana y desconocida; no es extraño 
entonces, que las . concepciones cosmogónicas de filósofos y astrónomos 
obscureCieran las descripciones de Herodoto~ Recateo y Estrabón). Se genera así 
una astronomía geoantropocéntricaintegrada con la línea de conocimientos 
de la geografía matemática, que destacó sob.re el otro conocimiento geografico 
descriptivo de la Tierra y geoao.tropocéntrico por la naturaleza del tema. con el 
adWnimiéntO de la teoría heliocéntrica de Copémico y las teorías evolucionistas 
de Lyell y i>áfwin, declinaría la concepción geoantropocéntrica de . la 
astronomía, robusteciéndose en cambio} lós estUdios de la superfiCie terrestre 9 

geoantropocentricos por la naturaleza misma . de su temá, manifiestos en los 
tratos de Co!l11logtafia de Sebastián Münster y Geografía General de Bernardo 
Verenius. 

La geografía del segundo período, cosmográfica y enciclopédica afinna el 
interés del hombre por el r~onocimiento de la capa o envoltura externa de la 
Tierra, escenario de su vida .. Los geógrafos preclásicos, ent re ellos Kant, liniitarán 
Ios estudios geognfficos también a los fenómenos de superficie, Los geógrafüs 
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fundadores de la geografia moderna, para quienes la geografía no fue un fin en 
sus investigaciones? sino un instrumento de comprensión filosófica del hombre y 

. del Universo 9 consideran en sus obras9 la Tierra} como planeta integrante de 
aquella armoníosa unidad del Universo (1949: 65) que constituye la Naturaleza 
para Humboldt , o de aquel Universo planeado, ordenado conforme a propósitos o 
leyes divinas, en el que Ritter trataba de penetrar, en un intento de entender al 
más elevado de los seres del planeta) el hombre (1 949 : 41? 62) (1959 : 22, 47); 
pero ambos geógrafos concentrarán sus estuClios en la superficie de la Tierra9 

considerando que toda porción del mundo es un reflejo de la unidad de la 
Naturaleza (Humboldt)? o de la Creación (Ritter). En realidad ninguno de los dos 
fundadores preeisaron definitivamente este problema: Ritter al usar el término 
6'Erdkunde~' (Ciencia de la Tierra) en lugar de geografía, de origen extranjero, · 
abrió posibilidades a una interpretación peligrosa del tema geográfico, como a la 
que llegara Geifand en el siglo pasadoº Humboldt . distinguió entre '6füdbes 
chreibung"' o parte telurica de la Tierra y el Universo entero o cosmosº 

· En general, según Hartshome (1949:. 83) los geógrafos clásicos no alteraron 
el principio ya establecido en los siglos anteriores, de considerar la superficie de 
la Tierra como el objeto de estudio de la geografía, · como ya lo habían 
reconocido Kant 1 y más exactamente Wilhelm en 1820 (1949 : 41); parece más 
bien que Humboldt y Ritter, influenciados por Kant, afirmaron con su obra 
este concepto (1949 :-41, 62, 47). 

Posteriormente dentro del movimiento de . afirmación científico de la 
geografía en Alemania, Gerland, basáncio~ ert una ·interpretación literal del 
término ~rdkunde"{Ciencia de fa Tierra) de Ritter, trató de definir y limitar la 
geografía al estudio de la Tierra, considerando al planeta (dentro de la 
concepción naturalista determinista de entonces), como cualquier otro cuerpo 
celeste, un complejo de materia cósmica sujeta a cambio y sometida a fuerza 
externas como las solares; el objeto de la geografía.era el estudio de esas fuerzas 
y de su acción . sobre los elementos materiales de la tierra: rocas, agua, aire e 
indirectamente los elementos vivos, vegetales y animales , La tesis de Gerland, no 
tuvo mayor acogida; su aceptación hubiera excluido del estudio. de la geografía 
la mayor parte de que tradicionalmente había sido su objeto de estudio, 
reduciendo la materia a una geofísica, colección d~ las distintas partes de la 
física, aplicadas a un objeto particúlar, la Tierra; 'el movimiento si!Vi6, sin 
embargo, para una definición del campo de estudio de la geografía. . 

Algun,os textós geográficos actuales exhiben también ahora como en . el 

1 Kant ~ferenciaba entre el estudio del mundo (Welt), en cuanto escenario de nuestra 
experiencia, como el objeto de la geografía, y el estudio del globo terrestre como 
objeto de la geografía matemática, consid,erándosele en geografía física en cuanto 
dxplica la diferencia de sus partes., Generalmente tal estudio se reducía a un capítulo 
bajo título,Mathermatische Vorbegroffe, mientras que para el estudio de la superficie 
terrestre , se usaba el término "Erdoberflache" ( 1949: 40)., 
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siglo XVIII, un capítulo inicial sobre la esfera terrestre y sus ielaciones con el 
resto del Unive.fSo Nuest ro programa oficíal com enzaba iambíén con una unidad 
didá,ctica sobre temas astronómicos) ¿cuál es la posición actual de la geog'rafía 
sobre este tema? 

Parece que la célebre declaración de Richthofen de 1883 , afirmó a los 
geógrafos en la consideración de la superficie terrestre (endoberflache) ~ como el 
campo de estudio de la geografía, Posteriormente Hettner en 1905, así lo 
confirmó, despejando cualquier duda, que sobre el particular, hubiera suscitado 
el mismo Richthofen en su exposición posterior de Berlín en 1903, cuando 
extiende el estudio a todo el planeta- Independiente de este . fundamento · 
histórico, la limitación de los estudios geográficos a la superficie de la Tierra se 
afirma también sobre un razonamiento lógico', como lo establece Harstshome en 
The Nature ofGeography (1949~ 117-119), 

Desde un punto de , vista cósmico la Tierra puede ser uno de los muchos 
cuerpos celestesº Desde el punto de vista de nuestra ciencia cósmica, la Tierra es 
un caso único entre todos los astros del U niveJSo, por ser el único cuyas 
condiciones de t~m per~tura? Gonstitucfón y estructura aseguran la existencia de 
vida y vida inteligente9 capaz de tratar de penetrar en las verdades del Universo a 
través de la Ciencia, La Tierra es además, el astro en el cual no sólo habitamos, 
sino del que fonnamos parte, "nuest ro mundd', Si desde el punto de vista 
cósmico, la Tierra sería estudiada dentro de un grupo de astros Q fenómenos 
semejantes, desde el punto de vista de nuestra ciencia cósmica, merece ya un 
estudio especial por aparecer como un caso único entre los astros del universo y 
más aún por ser nue~tro pla.neta, Ahora bjen_. esta caracterización de nuestro 
planeta, indudablemente descansa en las condiciones de sólo la superficie de la 
Tierra y por lo tanto, el estudio de este planeta, como un astro único entre los 
conocidos, se orienta al estudio de esa superficie . Siendo la ciencia el resultado 
del esfuerzo humano por el conocimiento de su universo, el estudio geográfico, 
como todo estudio científico es geoantropocéntrico, como . ya se sentó 
anterionnente. Surge del interés de un ser inteligente, el hombre, por penetrar en 
su mundo; mundo que en este caso, no es otro que ese vasto escenario de la 
superficie terrestre abierto a su observación y dominio, 

Existe un problemll sobre el concepto contenido en el término superficie 
terrestre y sobre la propiedad del mismo para representar el objeto de estudio de 
la geografta: Ritter en 1833 (1959; 24), había reconocido que si el objeto de 
estudio de la geografía comenzaba en la supeificie del planeta, se extendía en 
profundidad y en altura hasta donde fuera posible su observación 

Richthofen consideró como superficie terrestre, sólo la cara exte¡~or de la 
esfera, pero más tarde extendió el concepto a una zona _ más amplia, que 
presentaba cierta profundidad hacia arriba y hacia abajo de la misma superficie" 

Hettner en 1903, reconoció esta zona de cierto espesor, sólida, líquida y 
gaseosa, como el objeto de estudio directo de la geografía; la denomino 
envoltura terrestre (erdshülle), pero el término ha tenido poca aceptación. 
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Has tshorn~ reconoce q ue envoltura o cubierta terrestre corresponde técnica 
m,ente a la zona terrestre objeto de estudio de la geog.rn.ffa pero sugíere el 
término mundo (como ya lo hizo antes Kant) para referirse al ambiente dentro 
del cual se desenvuelve la vida del hombre (1949 ~ 119 y 1959 ~ 25) . 

Paul Vidal de la ~lache · en 1913 reconoce al igual que Richthofen y 
Hettner que el estudio geográfico se refiere a fenómenos de la superficie terrestre 
hasta cierto espesor, En · 1931, Sir Halford Mackinder dentro de la misma 
concepción sugiere el ténnino "hydrosphere;', que no recibe mayor aceptación, 
por resultar incompleto o parcial destacando el elemento agua, 

Hans Carol al reconocer el concepto de envoltura terrestre de Hettner 
sugiere el ténnino "geósfera"_, integración de elementos, ljto, hidro 3 atmo~ bios 

· antropo, pero resultó también adoleciendo de las limitáciones de "hydrosp~ere" ; 
posteriom1ente, ·sobre la base de geósfera, Hans Carol propone 6'geomer", 
equivalente al término alemán "landschaft" para referirse a secciones concretas 
de la superficie terrestre o de la corteza terrestre en todo su espesor, esto es área 
o región, El término '"geomer" parece una contracción de geósfera o envoltura 
te rrestre y "meros", voz griega que significa 66Una parte de un todoH. Estos 
ténninos sin embargo, no son mayormente usados en la literatura geográfica. 

Otro ténnino cuyo uso se ha difundido, ha sido •Gpaisaje~', Harstshorne 
considera esto, una derivación del empleo de superficie terrestre como el objeto 
de estudio de la geografía.a Paisaje? para este autor. es 66la faz externa de la 
supedkie terrestte bajo la atmósfed' , algo que corresponderfa 9 · según feliz 
concepción de David Linton, 66al enfoque de una fotograffa aérea" lo que 
indudablemente es sólo una parte de la realidad en estudio; en la envoltura 
terrestre, nos refe rimos a toda la extensión de la esfera o a una área o región 
(1949~ 279 y 1959'.: 23) , Otro problema surge sobre este término al tratar de 
equipararla traducción del alemán ~'landschaft", "geomern y landschaftbild'', al 
inglés 66landscape" y más _aún ar español Hpaisaje" , 

El término " superficie", aunque afirmado por la práctica, no couesponde 
al objeto de estudio de la geografía, matemáticamente considerado, ya que no 
puede equipararse la zona 'de estudio terrestre a la simple cara externa. del globo 
terrestre, Ello crearía problemas de contenido, dentro de la generación de un 
léxico geográfico científico, por lo que algunos geógrafos como Troll, Hans Ca
rol, Hartshorne (19597, 25) se inclinan por el . término sugerido por Hettner de 
"envoltura terrestre''. 

Sin embargo, el término "envoltura", por lo menos en español,encie~ 
rra un sentido que no con-esponde al objeto de estudio geográfico, sugiere un 
contenido al que está supeditado en categoría y c1el que es independiente o 
desglosable; lo que no corresponde a la realidad de nuestro estudio. Tal vez más 
aceptable sería traducir "erdhülle" al español por "corteza terrestre", lo cual 
tampoco es adecuado, pues excede en demasía el espesor de la esfera terrestre en 
estudio, que sólo es de un milésimo de radio de la circunferencia terrestre y 
excluye la hidrósfera y la atmósfera. 
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Podemos conclu ír reconociendo que aún no se ha encontrado un l..énnino 
científico para el espacio, objeto de estudio geográJico, Jo que dista mucho de 
declarar la imprecisión de ese objeto de estudio, 

Los geógrafos limitan su interés a la zona de contacto de las tres 
esferas, sólida, líquida y gaseosa, en el espesor necesariO a sus observaciones~ que 
matemáticamente se ha fijado en un milésimo de espesor de la circunferencia en 
profundidad y miles de kilómetros en altura, hasta donde las proyecciones de la 
ciencia moderna extiendan el mundo del hombreº Hasta no encontrar el térmmo 
científico para nuestro tema de estudio (una consecuencia de la tardía defmición 
de la geografía científica moderna), podemos seguir refiriéndonos al espacio 
geográfico con los términos "sµperficie terrestre'9 o 66paisaje99

, siempre que se 
tenga en cuenta la imprecisión o inexactitud matemática de fosmismos_, tanto al 
referirse a toda el área de la esfera terrestre, o a una parte o región de la inisma, 

· al . área ocupada · por el hombre, o· al Universo físico dentro del cual vivnnos, 
incluyendo los cielos hasta donde el hombre pueda extenderse. · 

11 EL PROBLEMA DE LA EXTENSION DEL CONTENIDO 

- Complejidad y heterogeneidad de este contenido. 
- Necesidad de una selección de contenido. 
- Crherios de selección: el criterio de integración de complejos de 

fenómenos en área (criterio corológico) y el criterio de significación humana 
(criterio social). 

La superficie terrestre presenta una extrema variedad de fenómenos a 
diferente plano o estrato de la realidad} inorgánicos} orgánicos, y supra'?rgánicos 
o culturales ¿a · qué plano y a qué fenómenos nos ·referimos en el • estudio 
geográfico? . Si nos atenemos a la revisión histórica, debemos aceptar que ningún 
fenómeno en particular, a plano de la realidad puede señalarse como objeto 
exdusivo o esencial de la geografía: entrando al período clásico , vemos que 
Humboldt destacó el contraste : entre las ciencias sistemáticas particulares, 
orientadas al estudio de una categoría de fenómenos, y la geografía~ tratado de la 
interrelación causal de los fe~ómenos en área, con miras al descubrirriiento de las 
leyes que explicaran el carácter de las mismas y por lo tanto las variaciones de la · 
superfiCie de la Tierra; si 1a similitud de contenido era lo característico de los 
estudios sistemáticos, la heterogeneidad . de fenómenos lo sería dentro del 
material geográfico, puesto que su objetivo implicaba el análisis y la síntesis de 
integraciones de fenómenos interrelacionados de la inayor heterogeneidad en . . 
estudio hasta entonces (1959 ;,: 28). Este criterio de Humboldt, compartido 
también por Ritter (1949: 56), universalmente aceptado por los geógrafos de los 
últimos siglos, como Mackinder} Vidal de la Blache, Ch.olley (1959: 28) otorga a 
la geografía un contenido, método y · objetivos propios, como lo proclamara 
Richthofen en Leipzig (1883) y posteriormente Hettner (1905), al recordar el 
carácter corológico de la geografía y la heterogeneidad de su tema de estudio, los 
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complejos de integración de fenómenos o áreas, a fin de explicar el carácter de 
éstas y del mundo (1959: 30). El contenido de los estudios geográficos es 
extremadamente complejo , no sólo en variedad de fenómenos, sino también en 
variedad de combinaciones. Hartshorne explica esta complejidad, reconociendo 
que (1959: 35): "en aquellos campos (astronomía, historia, geografía), definidos 
no por una clase de fenómenos, sino por una sección de tiempo o espacio, las 
integraciones a analizar son infinitamente complejas y la heterogeneidad de 
fenómenos a estudiar es limitada sólo por el fenómeno ' existente y las variaciones 
dentro de la sección del tiempo y espacio dadas. En lo que se refiere a la astro
nomía, el fenómeno observable por el momento es de naturaleza inanimada; 
la historia, por los limitados períodos de tiempo en observación, no enfoca 
cambios de escenario notables, concentrándose sobre el fenómeno humano; la 
geografía, en cambio, al observar la superficie terrestre, tiene un objeto de 
estudio que envuelve integraciones de la mayor diversidad de fenómenos en los 
diferentes planos de la realidad, inanimada, biológica y social y dentro de la 
mayor variedad de interrelaciones de fenómenos de un lugar a otro de la tierra". 

Los esfuerzos cumplidos en el correr de los últimos siglos por limitar la 
heterogeneidad, complejidad y amplitud del contenido geográfico , confirman la 
realidad del problema y debemos señalarlos, por el peligro que ellos representan 
para la integridad misma de la materia al tratar de desfigurar su contenido de 
estudio. Entre otros, debemos recordar el intento de Gerland por asegurar el 
carácter científico de la geografía como ciencia sistemática, limitando su con
tenido al estudio de los fenómenos naturales de la Tierra, con exclusión de 
los fenómenos culturales; la idea de la región, como objeto material, concreto, 
desde los geógrafos preclásicos por Bucher, y reactualizada a comienzos de siglo 
en un nuevo intento por querer dar a la geografía un objeto concreto y único de 
estudio y asegurar su carácter científico, aparte de haber perdido validez en el 
presente, no resuelve el problema de la heterogeneidad y complejidad del con
tenido geográfico, como se verá más adelante al referirnos al enfoque y méto
do de estudio geográfico; los intentos de especialización de la geografía de 
fenómenos (geomorfología, clima, vegetación población, organización política, 
actividades económicas, y otras), no son más que recursos metodológicos o 
intentos por simplificar un tema, cuya correspondiente realidad, la superficie 
terrestre representa y a su vez es la resultante de una perenne integración cam
biante de fenómenos, inertes, vivos, naturales y culturales , interrelacionados 
entre sí, dentro de áreas in ter conecta dos a través· del espacio terrestre . 

No obstante las dificultades inherentes a todo estudio de integración de 
fenómenos heterogéneos, el hecho indiscutible es: 

1 . Que la superficie terrestre presenta la mayor complejidad y heteroge
neidad , en variedad de fenómenos , categoría, planos de la realidad y 
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combinaciones de integración e interrelación de fenómenos en área; 
2. Que tal realidad es nuestro mundo; 
3. Que la ciencia encargada de proporcionar la descripción y explicación de 
esa realidad de la superficie terrestre o de nuestro mundo es la Geografía. 
Aceptado el carácter heterogéneo y complejo del material de estudio geo-

gráfico, debemos preguntarnos ¿es posible la existencia de tal estudio? ... 
¿puede llegarse a descubrir interrelación causal de fenómenos de tan distintos 
planos de la realidad orgánica, inorgánica y supraorgánica, hasta comprender la 
unidad de la integración espacial a la que aspira Humboldt. .. ? Indudablemen
te que el estudio científico de la integración total de fenómen os heterogéneos, 
de dos o más niveles de la realidad es muy difícil, casi impracticable, como lo 
reconoce la moderna epistemología . Rechazados los intentos por simplificar 
el material de estudio, por la división del contenido (físico y humano), la ex
clusión del tema humano (geofísica), o la fragmentación en áreas o regiones 
únicas, objetivas, queda por preguntarse ¿Qué limitaciones puede aceptarse 
en el análisis de un complejo de fenómenos sin desfigurar la esencia misma 
de tal integración? Se intentó la limitación del estudio de los objetos del mun
do físico perceptible (tesis de la escuela alemana), difundida a pueblos de ha
bla inglesa, que en la práctica pierde vigencia, pues si bien en principio una 
parte de la geografía Landschaftskunde) se limita al estudio del fenómeno 
visible, en la interpretación posterior del mismo, debe tomar en cuenta ele
mentos invisibles o inmateriales; se intentó limitar el estudio a la organización 
del fenómeno en el espacio, independiente del fenómeno mismo, o a los temas 
o elementos más constantes que permitan una reconstrucción racional del mun
do, lo que excluiría el estudio de casos locales y caería en el peligro de tomar 
temas de otras ciencias sin desarrollar los suyos propios (1959: 37). Pero so
bre estos intentos se mantiene la complejidad y la heterogeneidad del tema 
geográfico en toda su unidad, intentando su estudio a través de una acertada 
selección de criterios o bases de selección de contenidos. 

Primer Criterio: significación en la integración interrelación 

Si aceptamos como objeto de estudio de la geografía, las combinaciones de 
fenómenos espacialmente interrelacionados entre sí, dentro de áreas e interco
nectados en el espacio con los de otras áreas, tenemos que aceptar con Hettner 
(1949: 240; 1959: 37), como fenómeno de estudio de geografía, sólo aquellos 
que influyen significativamente en la apariencia, caracterización o configuración 
de las áreas variables del mundo en que vivimos, porque sus variaciones guardan 
relación con las variaciones de otros fenómenos, imprimiendo un sello caracterís
tico a la superficie terrestre. 

Hettner en 1905 reconoce que los fenómenos de estudios en geografía son 
aquellos que influyen en el carácter variable de la superficie terrestre , porque sus 
variaciones se interrelacionan con otros fenómenos, ya sea en el mismo lugar o 
en distintos lügares (1949: 240). 

Grandmann en 1919 establece que "el hecho individual entra (en un 
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estudio geográfico) con un grado de importancia que aumenta en la extensión en 
que se entrelaza en muchos lados e internamente, con círculos vecinos de fe
nómenos, tanto hacia adelante como hacia atrás, como causa y efecto" (1949: 
242). 

El énfasis sobre la importancia de las interrelaciones e interconexiones en 
la precisión de la significación de un fenómeno en estudio geográfico ha sido 
criticado como un retroceso hacia la concepción determinista de la geografía, 
como "un estudio de relaciones entre el Hombre y la Tierra". Esto según Harts
home (1949: 42) se debe a: 1) una equivocada comprensión del término rela
ciones, pues cuando se considera que la geografía estudia complejos de fenó
menos interrelacionados entre sí, no se quiere limitar el estudio a sólo interre
laciones o relaciones de fenómenos. 2) las interrelaciones de fenómenos en 
geografía no se limitan sólo a las relaciones Tierra o Natura y Hombre, sino 
que hay multitud de entrelazamientos de fenómenos que la geografía debe 
analizar. En la selección de fenómenos, generalmente se excluye aquel que tiene 
poca significación dentro de la integración total o compleja (1959: 40). 

Segu,ndo Criterio,: significación para el hombre 

·Lógico como parece el principio de interrelación e integración, deja aún 
incompleta la selección de fenómenos a considerarse para la limitación de 
fenómenos geográficos en estudio. Aceptando que sólo los fenómenos significa
tivamente interrelacionados en el espacio son los que debe considerar el geógra
fo, en la medida en que su influencia se deja sentir en el carácter del área, dentro 
de la integración espacial ¿cuál es el otro criterio de significación geográfica? 
"En geografza, el hombre es la medida". Schmitthenner lo establece con estas 
palabras resumiendo el pensamiento y la práctica de los geógrafos de todas las 
latitudes (1959: 42). 

Richard Hartshorne fundamenta este reconocimiento desde los puntos de 
vista: a) sobre el criterio y práctica de los geógrafos, tratándose no sólo del 
elemento . humano en el contexto geográfico, como lo hacen notar Hettner y 
Deff ontaines, quienes reconocen el papel decisivo del hombre en el carácter, sino 
de aquellos aspectos sobre los cuales la acción del hombre es limitada por el 
conjunto de los fenómenos físicos, como lo destacan, Woodldridge y Saucer, o 
fenómenos aislados como el clima, (así las regiones naturales de Herbertson, 
como las del geógrafo alemán, Schmithusser, debe considerarse como regiones 
basadas en condiciones naturales significativas para el hombre) o, mirando el 
planeta como el mundo del hombre, (Varenius en Géographie Générale, re
conoce que no sólo es la Tierra nuestro hogar, la cuna de la raza humana, sino 
que de ella tomamos nuestro origen y ella nos proporciona los medios de pre
servación y de propagación); iguales conceptos hemos visto en Ritter; b) sobre 
sólidos argu,mentos lógicos: el carácter antropológico del hombre, sino porque 
su materia de estudio es el mundo del hombre, su universo ... Tan claro es es
to "que si por alguna razón dejara de existir la especie humana y la Tierra 
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fuera habitada por insectos ilustrados, que aprendieran a leer nuestros libros y 
usar nuestros conocimientos, podrían aprovechar la mayor parte de nuestras 
ciencias naturales, la física, la química, etc. mas no así la geografía, ni aún los 
estudios de geografía física, porque el criterio de selección de los fenómenos 
estudiados. . . el interés humano. . . no tendría valor para la nueva especie 
dominante. 

El Hombre como criterio de selección en geografía, explica el hecho 
histórico de la definición de la superficie terrestre, medio de habitación del 
hombre, como el campo de investigación geográfica , lo que ha llevado a con
siderar que la geografía estudia la Tierra en sí misma, como habitación del 
hombre, no en el sentido limitado de área ocupada o habitada por el hombre, de 
ambiente ecológico humano o de un objeto que guarda relación con el hombre, 
sino como aquel pedazo del Universo donde se da la vida humana. 

El interés humano como criterio de selección es una constante histórica y 
ha estado siempre presente en los estudios geográficos , lo que no quiere decir 
que sea éste un criterio uniforme para todos los tiempos y todos los hombres , 
pues como Wooldridge lo anota con claridad , nuestro mundo, no sólo es es
cenario de procesos económicos, sino también de otras motivaciones estéticas e 
intelectuales y ... Hartshorne confirma, "en geografía hay campo amplio para 
una variedad inconmensurable de intereses diferentes, concebidos como el 
interés del hombre" (1959: 45), lo que explica la reactualización constante de 
los estudios geográficos en razón de los nuevos intereses de la especie humana. 

En resumen , estudiamos la Tierra como el planeta del hombre , dentro del 
enfoque de los dos criterios antes anotados; otros criterios parecen tener una 
aplicación sólo parcial o temporal en el estudio geográfico. 

III EXTENSION DEL TIEMPO DENTRO DEL TEMA GEOGRAFICO 

- Importancia de la geografía histórica. 
Si la geografía estudia la realidad del mundo en su organización espacial 

sobre la superficie terrestre, su tema de estudio se sitúa indudablemente en una 
actualidad presente, pero esta actualidad no implica que los objetos de estudio 
geográfico sean fenómenos estáticos , por el contrario, todos los geógrafos 
consideran que el tema geográfico de integración de fenómenos en la superficie 
terrestre, implica proceso de relación en realización, que supone la dimensión 
temporal. El problema surge cuando buscamos una precisión o delimitación con 
los estudios históricos o cronológicos . 

Hartshorne reconoce cuatro situaciones diferentes en la consideración de 
esta dimensión dentro de los estudios teóricos (1959 : 82) : 

1) la extensión o duración necesaria para proporcionar una visión de la 
situación actual o presente. Por ejemplo , en el estudio de productos .agrícolas o 
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ganaderos debemos considerar la duración de un ciclo de producción, sea un año 
o más según el producto; en el estudio del clima el establecimiento de promedios 
supone lapsos más o menos largos: 

2) la extensión de tiempo necesaria para establecer las tendencias en cam
bio, proyección que debe completar la descripción geográfica de una área o de 
un fenómeno; 

3) el uso de materiales históricos necesarios para explicar la presencia y ca
racteres de los fenómenos y procesos de relación actualmente existentes, los 
cuales no pueden ser implicados en función del presente; 

4) estudios genéticos, que retroceden en el tiempo en busca de exJ?licación 
causal sobre el origen y desarrollo de ciertos fenómenos o rasgos de la geografía 
actual de una área. 

5) independiente de estas situaciones, Hartshorne reconoce la geografía 
histórica, dentro de la cual se combinan las dimensiones del espacio y del tiempo 
en el estudio de áreas. Se denomina así al estudio del pasado en su propio conte
nido geográfico: 

Cada período tuvo su propia geografía y el estudio comparatívo de estas 
diferentes geografías, a lo largo de períodos sucesivos presenta la cambiante geo
grafía de .un área, 

Si bien en las cuatro primeras situaciones, el pasado se estlidia como una 
ayuda en la comprensión de la geografía del presente, en el caso de la geografía 
histórica el pasado es estudiado en su propio contenido geográfico, con el pro
pósito de estudiar el carácter variable de las áreas a través del tiempo, Estos es
tudios son valiosos para la explicación de la geografía del presente, sólo cuando 
no ha habido una marcada discontinuidad entre el .período cuya geografía se es
tudia y el presente. 

La limitación de la geografía histórica al ·estudio de la geografía del mun
do, sólo desde la inclusión del hombre dentro del mismo, se basa esencialmente 
en el criterio de significación humana que debe regir toda selección de contenido 
geográfico; otra limitación es la complejidad de los estudios que involu
cran una combinación de la dimensión espacial y la dimensión termporal, 
"lo que representa .· el estudio de toda la realidad" (1959: 104), y pue
de resolverse seleccionando una . pequeña área o región de escasa va
nac10n y afectada por pocos factores de cambio histórico; por último, la 
explicación del presente por el pasado a que puede llegarse tanto en geografía 
históñca, como en estudios genéticos de. formas, de reliev.e, o culturales,. ofrece 
limitaciones en fus posibilidade:s de llegar a localizar las condiciones que explican 
le geografía resultante, pero indudablemente que puede ayudar a ello, De todos 
modos el principio de que la mejor forma de comprender un hecho es penetran
do. en su desenvolvimiento o desarrollo, siempre que se tenga completo 
conocimiento de su evolución, es muy difícil de aplicar en todo su rigor, 
pudiendo admitirse la validez. de estudios que no ofrezcan una marcada dis
continuidad en el tiempo o notable pobreza o inconsistenda en los factores 
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supuestos en el estudio, pues como Mackinder lo destacaba ya en el siglo pasado 
"la geografía debería ser una descripción causal en sentido dinámico antes que 
genético". 

A pesar de la importancia asignada a los estudios de historia en la evolu
ción del hecho geográfico en geografía histórica (Trolt, Sauer, Hartshorne, 
Whittlesey) (19 5 9 : 102 ), y el estudio genético de ciertos hechos o fenómenos 
geográficos, (como en geomorfología la explicación de las formas del relieve a 
través del ciclo geológico, argumentada por Davis, Wooldridge y otros geomor
fologistas) o el estudio de la variación del clima, o de formas culturales, el aµá
lisis genético resulta útil en geografía sólo en la medida en que está designado 
a aplicar las formas existentes en la Tierra, en razón de aquellas características 
más significativas en su interrelación con ·otros elementos de la diferenciación en 
área. Esto es, que la descripción explicativa genética de los hechos en el pasado 
debe subordinarse a la descripción expositiva de la integración de los fenómenos 
en el presente. Hartshorne lo expone así: "Una extensión del tiempo es necesa
ria en la descripción primaria de las interrelaciones e incremento del cambio 
existente . Descripciones explicativas de acción individual pueden requerir el 
análisis de procesos de relación considerablemente lejos en el ti.empo, pero el 
propósito de tales profundas pen~traciones en el pasado, no es ei' Úazar el de
sarrollo o buscar los orígenes, sino facilitar la comprensión del presente (1 959: 
106). . 

En este sentido no puede _dejar, de reconocerse el tradicional interés de la 
geomorfología por explicar el origen de los suelos y la ,ev9lució~ de las formas 
antes que intentar una descripción científica de la realidad presente , pero como 
lo hace notar Hartshorne este interés si bien es esencial para fa geología, s.ólo 
indirectamente puede ayudar a la explicación geográf1.ca. En el estudio de las 
formas culturales, si bien el estudio genético tiene importancia., debe .mantenerse 
un equilibrio entre el propósito primario d.e la geografía, ~ual es la descripción 
científica del carácter variable de las distintas áreas de la superficie terrestre, en 
el estudio de la Interrelación presen~e de los fenómenos, y la distancia en el 
pasado hasta donde el geógrafo debe retroceder en el estudio .de los fenómenos 
del mismo (Hettner , ·Mackinder , Hartshorne, Cholley) {1959: 99-100). · · 

11 PARTE 

LA GEOGRAFIA MODERNA EN EL PENSAMIENTO DE RICHARD HARTS
HORNE: ESTRUCTURACION DE LA INVESTIGACION Et'I EL ESTUDIO 
GEOGRAFICO 

Las falsas dicotomías en la estructuración de la investigación geográfica de la 
superficie terrestre 

En los albores del conocimiento científico, se reconoció fa necesidad de la 
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especialización sistemática de los estudios sobre la selección de un detenninado 
fenómeno u objeto como centro de interés de toda investigación: surgieron así 
las ciencias sistemáticas; cada una en tomo a un fenómeno aislado del complejo 
de fenómenos, por eso la denominación de ciencias particulares, aún cuando su 
estudio . implicaba siempre la consi~eración de una cierta heterogeneidad de 
fenómenos en tomC? al fenómeli:o centrat·Opuesto es el caso de la geografía, en 
el cual el interés de la inves~igación se orienta a la integración de complejos de 
fenómenos en el área, y el enfoque de cada fenómeno en la geografía sistemática 
se hacen en razón y consideración del complejo de fenói;nenos que integran el 
conjunto. En el primer caso, el de fas ciencias sistemáticas, el objeto central de 
estudio se sitúa en un sólo plano, inorgánico, orgánico o cultural; en el segundo 
el de ta geografía, el tema de estudio por trata~e de integración de fenómenos, 
se extiende a tod~ los niveles de la realidad, orgánicos, inorgánicos y cultural, 
tomándose sumamente difícil la interpretación científica del complejo geográ0 

fico~ Si reconocemos con Hartshome que dichos complejos constituyen una 
realidad representativa de la organización del fenómeno de nuestro mundo y que 
corresponde a la geografía su '._ estudio e interpretación, llegamos al problema 
t!pstemológico de la posibilidad o imp~ibilidad d~ fa investigación geografica a 
nivel científico. 

LAS FALSAS DICOTOMIAS EN LA ESTRUCTURACIONDEL ENFOQUE DE 
LA INVESTIGACION GEOGRAflCA DE.LA SuPERFICIE TERRESTRE 

La búsqueda de una solución. al problema de estudio. científico del tema 
geográfico que supone,, una .ilimitada variedad de fenómenos mterconectados 
dentro de la mayor variedad de · relaciones, ha dado lugar a las siguientes 
tendencias: 

1.- Intentos orientados a una simplificación. del tema geográfico por una . 
reducción de la categor(a de/enornenos en estudio, como el caso de:. 

-La geofísica de Gerland en el siglo XIX, quien, interpretando literalmen
te el térinino "erdkunde" (ciencia de la tierra} de Ritter, ' quería reducir la 
geografía al estudio · del planeta, como un cue¡po físico sujeto a las fuerzas 
solares, cuyo efecto sobre los elementos materiales e indirectamente sobre los 
seres vivos debería precisar. 

- La limitación a · objetos del mundo físico . visible o perceptible por los 
sentidos de algunos geógrafos alemanes del siglo XIX, empefiados en desarrollar 
una geografía . estética (Ratzel, Oppel, Wimmer; este último· definió al geógrafo 
descriptivo, como "a un pintor de paisajes y diseñador de mapas en palabras'·, 
(1949~ 218), 

__:_El estudio de la organización del fenómeno en el espacio independiente, 
mente del fenómeno mismo, (1949~ 242~246), 

-La co~sideración de los temas o .elementos constantes o genéricos que 
pennitan una construcción racional del mundo, dejando de lado lo accidental y 
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local o único, que dentro de un sentido de proporciones, no tiene la importancia 
de lo constante (K.rebs, 1949: 245). 

Ninguna de esas orientaciones puede ser aceptada por cuanto atentan 
contra la naturaleza heterogénea y compleja, peculiaridad del tema geográfico, 
al reducir el mismo al estudio de la Tierra como un mero astro físico , exclu
yendo el elemento humano , como en el caso de la teoría de Gerland; o al estu
dio de los fenómenos sensibles, por lo menos en primera instancia , en el caso 
denunciado, por Uhlig (1959: 37 y 1949: 213-15) ; o a la organización del fenó
meno , sin considerar el fenómeno mismo (1959: 40) ; o a la exclusión de los 
fenómenos locales o accidentales , en favor de los comunes o genéricos, como 
algunas autoridades interpretan el planteamiento de Cholley en "Guide de 
L'Etudiant en Geographie" (Hartshorne,1959). 

2.- Las soluciones orientadas a una simplificación del tema de estudio por 
una división del mismo en extensión o simplificación, tal es el caso de la objeti
vación del AREA o REGION, como un objeto concreto, único, real, fenómeno 
propio y exclusivo del estudio geográfico , tesis combatida ya a principios del 
siglo XIX por Bucher y totalmente desacreditada en el presente siglo por no 
corresponder a la realidad (1949: 46, 268), pero que se explica por el deseo 
de algunos geógrafos por alcanzar el reconocimiento de la geografía como una 
ciencia sistemática con un objeto concreto de estudio, exclusivo e identificable. 

Aunque se aceptara la coincidencia de paisajes con región y se reconociera 
la región como un objeto concreto, identificable, o sea que la "geografía fuera 
un estudio de regiones" , ello no simplificaría mucho la heterogeneidad del tema 
geográfico. Aún si este estudio significa una consideración de sólo los fenómenos 
físicamente observables, sería enorme la variedad de objetos a considerar ' mucho 
más, sí se considera que los objetos físicos creados por el hombre, suponen fe 
nómenos invisibles inmateriales, como las costumbres , instituciones, etc. lo que 
aumentaría la variedad del fenómeno a analizar , según argumento de Hettner 
(Hartshorne, 1959). 

3.- Las corrientes que buscan simplificar el tema recurriendo a una divi
sión del mismo por categoría de fenómenos, tal es el caso de algunas TRICOTO
MIA S o Dicotomzas geográficas. 

Entre las primeras puede reconocerse el ensayo alemán de la división en 
áreas naturales, por un estudio de los fenómenos interrelacionados en áreas , 
considerados en sus tres planos , inorgánico, orgánico y social (Hettner citado 
por Hartshorne en 1959: 43). 

Igual consideración supone Robert Anderson, al reclamar autonomía de 
investigación en cada uno de los tres planos, y según Le Lannou, también el 
enfoque de Cholley. Hartshorne reconoce dentro del enfoque de Cholley la 
unidad del tema geográfico , contra la opinión de Le Lannou (1959). 

Entre los segundos deben clasificarse aquellas tendencias de mayor 
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reconocimiento dentro de la metodología geográfica, como, la división de la geo
grafía en física y humana. 

Geografía Física y Geografía Humana 

A todos los que hemos estudiado geografía en el país, se nos ha iniciado en 
la diferenciación del paisaje natural, el paisaje cultural y el paisaje geográfico, 
¿corresponde esto a la realidad del paisaje terrestre? o son simples abstracciones 
mentales? Según Hartshorne: 

.. . "sólo puede haber un paisaje para cada lugar"; si el hombre no estuvo 
en él, no puede ser cultural; si el hombre entró en escena, se perdió para 
siempre el paisaje natural (1949: 170-74; 300-303). El paisaje natural es 
una concepción teórica. 

Para Richard Hartshorne, el paisaje natural en la realidad es una abstrac
ción, pues no corresponde a ningún lugar actual del planeta; en el pasado po
día haber correspondido al paisaje primitivo, anterior a la aparición del hom
bre, y en la actualidad al paisaje agreste modificado, pero aún no dominado 
por el hombre. En ambos casos, el concepto de un paisaje natural, distinto al 
geográfico pretende eliminar al elemento y factor geográfico de mayor sig
nificación en el paisaje, cual es el hombre. En realidad existe sólo un paisaje 
geográfico, el mismo que puede ser predominantemente rural, urbano, agrícola, 
industrial, minero, sin necesidad de crear una abstracción, un paisaje natural 
originado por una naturaleza desprovista de hombre y darle al hombre categoría 
extranatural. En realidad esta diferenciación entre paisaje natural y cultural, 
tiene una cierta base determinista; más exacto sería reconocer un paisaje agreste 
y otro culturizado, pero es indudable que en la situación actual de ocupación del 
planeta el paisaje terrestre, es el paisaje geográfico, resultante de la acción de una 
naturaleza, que incluye al hombre; como su elemento y factor más significativo. 
Este paisaje geográfico puede mostrarse más o menos primitivo o civilizado, pero 
para ser objeto de estudio geográfico debe contener al hombre. 

Considerando por esta disgregación sobre el paisaje, la importancia del 
problema que fundamenta una separación entre lo humano y lo físico dentro de 
los estudios geográficos, resulta justificado un análisis histórico y lógico del 
problema. 

Análisis histórico: 

Los antecedentes históricos del problema pueden remontarse hasta la 
geografía providencialista de Ritter, ya que la geografía de Humboldt, distingue 
entre su geografía física, sistemática o general, el mundo natural que incluía al 
hombre como ser superior, y el mundo del intelecto y el arte. Ritter justificaba 
el estudio de los fenómenos físicos de la Tierra, en razón de la concepción 
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teleológica de la creación de la Tierra como cuna y morada del hombre; debe
mos recordar, sin embargo, que Ritter al igual que Humboldt, mantuvo siempre 
la unidad del tema geográfico. 

Con el desarrollo de las ciencias naturales, dentro de la filosofía positivista 
del siglo XIX, se buscó extender estas leyes exactas y universales al campo de las 

. ciencias biológicas y posteriormente al de las ciencias sociales. Se fundamentó 
esa idea en que el hombre integraba esa naturaleza primitiva, la misma que 
existió y puede existir sin él, y que por lo tanto, las interrelaciones entre uno y 
otro debían estar regidas por las mismas leyes. Los estudios de estas interre
laciones deberían comenzar por el mundo de la rzaturaleza. Por otra parte es
te mundo natural permitía un conocimiento más seguro y exacto, y dentro de 
él los avances eran mayores y más brillantes. Dentro de esta influencia de las 
ciencias naturales, dos fechas resultan significativas, 1830 por la fundación de la 
Real Sociedad Geográfica de Londres, que tanto impulso dio a las exploracio
nes, y la publicación de "Los Principios de la Geología" de Lyell que sienta el 
principio de la evolución de las formas de la superficie terrestre "sin vestigios de 
un principio; ni perspectivas de un fin"; la otra fecha sería 1850, con la aparición 
del "Origen de las Especies" de Darwin, obra que en palabras del Profesor Wool
dridge, "dio origen al potente y luminoso principio de que la Tierra y el hombre 
mismo, estaban significativamente adaptados a su ambiente físico-unidos a él 
causal e indisolublemente". 

A fines del siglo XIX, el problema alcanza su definición, como una con
secuencia del determinismo geográfico, que reduce el tema geográfico, al es
tudio de las interacciones o interrelaciones entre la Tierra y el Hombre, sin in
tentar medir hasta qué grado las obras del hombre, son determinadas por fac
tores naturales, pero separando lo humano de lo natural y fundamentando una 
geografía ambientalista. 

Con el descrédito del determinismo surgirá el posibilismo francés de Vi
dal de la Blache y Pebre, que considera que antes que determinar las obras del 
hombre, el ambiente condiciona un número limitado de posibilidades, de las 
cuales el hombre es libre de elegir la que crea más acertada, adecuada o posible. 
Tanto el posibilismo como su otra alternativa · el probabilismo, trataron de 
explicar los hechos humanos, correlacionándolos con los naturales, lo que se 
traduce en un determinismo laxo. Taylor, parece situarse dentro de estas líneas 
probabilistas. Wooldridge, quien en Espíritu y Propósito de la Geografía, pre
viene contra el peligro de reemplazar las explicaciones deterministas con las 
banalidades del probabilismo. 

Con el desarrollo de las ciencias del hombre, se constató que el estudio del 
ambiente sólo puede darse en razón de lo que se ambienta, y los científicos 
sociales constataron que una seria investigación de sus temas exigía o requería 
el estudio de las relaciones con los factores naturales. De aquí se llegó a la 
conclusión de que en los estudios integrales de ciencias sociales, se debe 
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comenzar por los procesos humanos y soda/es, antes de considerar sus relacio
nes con la naturaleza, pues primero hay que conocer lo ambientado antes de 
seleccionar los elementos de estudio del ambiente (1949: 124-26). El avance de 
los geógrafos dentro del ambientalismo había sido contrario, pero sin llegar a 
cumplir estudios sistemáticos. Tales estudios , orientados a demostrar la im
portancia de los factores naturales sobre el hombre y sus obras , suponen un 
ambiente natural integrado sólo por factores espontáneos, independiente del 
trabajo humano- lo que resulta irreal, nunca se da en la realidad y sus con
secuencias conllevan el propósito de sus estudios, el determinismo , al querer 
explicar la importancia de la naturaleza 1 . Muy distinto es el enfoque de los 
científicos sociales, quienes al estudiar las relaciones entre el hombre y el am
biente material, incluyen en éste todos los fenómenos de la realidad, drenaje, 
relieve, clima, suelo, cultivos, edificios, canales, caminos, máquinas, etc. sean de 
origen humano o de origen espontáneo, un ambiente real diferente a la abstrac
ción del geógrafo ambientalista. 

Por otra parte, como hace notar Hartshorne, bajo este concepto ambien
talista, si bien no estaríamos compelidos a aceptar una determinación abso
luta del factor natural, nos vemos obligados a medir el grado de su influencia, 
lo que implicaría un análisis de cada factor geográfico, para aislar dentro de 
él lo natural o espontáneo de toda influencia humana a través del espacio y del 
tiempo, lo cual en el conociilliento actual de las ciencias sociales es imposible 
(Hettner, citado en 1959: 59). 

Abandonada la tesis ambientalista por irreal e imposible, quedan como 
rezagos de esta geografía determin~sta, la separación del tema geográfico en na
tural y humano, y la concepción de la geografía como el estudio de las inte
rrelaciones entre el hombre y su medio. Los críticos contra estas concepciones 
que tanto daño han hecho a la ciencia, retardando su desarrollo, son cada día 
más numerosos: Michotte en Bélgica, Sauer y Tatham en los Estados Unidos, el 
filósofo Montefiore y el geógrafo Williams en "Detenninismos y Posibilismo", al 
igual que Clark, Ficher y los Sprout (Harold y Margaret), Le Lannou en Francia, 
entre otros. 

Wooldridge, East, Linton, aunque critican el determinismo, mantienen esta 
separación entre factores naturales y humanos. Igual puede decirse de Griffith 
Taylor a quien Tatham califica sin embargo de posibilista (1959: 58). 

Históricamente la dicotomía entre factores naturales y humanistas en el 
tema geográfico es extraña y sólo se mantiene como un rezago del determinismo, 
que limitó las relaciones geográficas, volviéndolas sinónimo de relaciones entre 
los elementos humanos y los espontáneos o naturales. 

l. "El plan de la naturaleza es obvio", escribe enfáticamente Griffith Taylor, correspon
de al hombre ... estudiar el carácter del ambiente ... de modo tal que pueda seguir el plan 
determinado por la naturaleza". 

23 



La reacción contra el determinismo y sus variaciones , sólo termina con 
la clarificación de este legado que destruye el concepto mismo de los estudios 
geográficos . La geografía según Hartshorne al describir .e interpretar las varia
bles de la superficie terrestre, como tierra del hombre , no está obligada a trabajar 
con abstracciones, como es el conjunto de conceptos contenidos en la errada 
concepción de un ambiente natural, en el que se aísle lo espontáneo de lo hu
mano. Por el contrario , debemos estudiar cada integración de fenómenos en 
sus múltiples interrelaciones y los fenómenos en sus integraciones, intercone
xiones e interrelaciones, este es el mundo en su real y compleja integración y 
funcionamiento, desde el punto de vista que convenga al interés· de nuestro es
tudio . 

Desde el punto de vista lógico: 

¿Corresponde esta distinción entre lo natural y lo humano a un proyecto 
factible por simplificarse el tema geográfico en dos sectores de fenómenos, a los 
cuales se puede aplicar métodos de investigación adecuados a su naturaleza? 

Al seguir el desarrollo histórico del problema', vimos que no era posible 
separar entre lo humano y lo natural, pues el avance de -las ciencias psicológicas 
y sociales no nos permite aún llegar a aislar en cada fenómeno geográfico, pre
dominantemente humano, el grado en que intervienen los elementos naturales, 
y viceversa, en fenómenos geográficos predominantemente naturales, el grado 
de modificación cultural o social recibida, lo que llevaría a hipótesis de insufi
ciente validez. 

Tampoco puede aceptarse el argumento desde el punto de vista de la 
simplificación del tema, pues la heterogeneidad del fenómeno se mantiene, a 
menos que pretendamos romper los lazos de integración o interrelación del 
fenómeno, quebrar la unidad del tema geográfico, reduciendo la geografía a una 
suma de ciencias parti.culares, que es en lo que degeneran muchos estudios geo
gráficos de tópicos. 

Por último, en lo que se refiere a la adecuación de los métodos de 
investigación, no podemos avanzar sobre realidades heterogéneas con métodos 
peculiares a un sector de ellas. Por ejemplo, si estudiamos la agricultura como te
ma de geografía económica, no podemos dejar de considerar el relieve, clima, 
drenaje, elementos considerados naturales, porque el ser humano es terrícola y 
sus obras participan de esta realidad. Al estudiar el clima, tema de geografía 
física, no podemos dejar de investigar la acción del hombre como factor geo
gráfico; el suprimirlo, supondría una realidad anterior a la participación del 
hombre. 

Según Schlutter , "la transición de lo físico a lo humano envuelve un sal
to no mayor que de clima a relieve y de relieve a la cubierta vegetal" (citado 
por Hartshorne en 1949: 213). No hay una dicotomía real de dos tipos de fe
nómenos, sino un solo campo de fenómenos integrados e interrelacionados, en 

24 



el cual pueden distinguirse fenómenos predominantt:mente humanos) biológicos, 

físicos, vegetales ~ animales y 0tros, cuya clasificación dependerá del inte rés del 

estudío" 
. Por otra parte, desde el punto de vista de las consecuencias para la 

estructuración científica de la materia ¿que beneficios proporciona esta 

dicotomía? La experiencia ha demostrado que en este fraccionamiento del 
tema, aunque se reconozca la superioridad del aspecto humano se atiende más a 

los fen6menos naturales, descuidando los humanos, sobre todo los invisibles 

como ya lo hiciera ver Wooldridge. Por otro lado, si se reconoce la importancia 

del factor o de los factores culturales, se siembra utia confusión o un prejuicio, 

ya que en todo estudio científico se busca la relación causa-efecto, entre los 

fenómenos de estudio, lo que· exige una separación entre unos fenómenos y 

otros. 
-Si en estas chcunstancias hubiera que separar lo humano de lo natural, 

deberíamos sumados a los otros naturales, lo que rompe la separación inicial, 

-:-Generalmente estos estudios señalan los fenómenos humanos como 

consecuencia, pero pocas veces como causas, Esto püede notarse en estudios 

concretos como los de población de terratenientes, o los de vías de comunicación 

y su influencia en la economía, sistemas de propiedad, cultivos, producción 

percápita) entre otros, 
· -Cuando se trata de evadir este problema recurriendo al tém1ino 

"ambiente", que se toma por ambiente natural, muchos geógrafos no parecen 
percatarse de que dentro de este concepto hay también '"ideas", Hcostumbres", 
como lo hacen notar Harold y Margaret Sprout (Hartshome'; 1959), 

¿Cuál ha sido la proyección de esta falsa dicotomza geográfica en el desarrollo de 
los estudios geográficos? 

Para Varenius, L Kant, Ritter, Humboldt el hombre es elemento esehcial 
de la unidad de la naturaleza, · 

- Humboldt, como lo hizo anteriormente Kant, usará el término geografía 

frsica para referirse a la geografía sistemática o general de Varenius, sjn intentar 

la escisión del tema geográfico en dos grupos antagónicos de fenómenos, ni la 

ciencia geográfica en dos ciencias: una geografía de lo humano y otra geografía 
de lo ffsico (1959~ 3642). 

-Humboldt - según Hartshome- distingue en. su geografía física, entre el 

reino natural, dentro del cual el hombre es el orgasnismo superior (por lo que 

incluye un capítulo sobre las razas humanas) y el reino del intelecto y el arte, 

pero reconoce que la distancia es irreal .. 

-Tal vez pod1úmos también encontrar en Humboldt los antecedentes de 
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Ja división entre geografía fl'sica y la biogeografía, pues independiente del uso del 
término Hgeografía física'' para la geografüt general, sostiene "que el principal 
problema de la Geografía Física (la física del mundo) es detenninarlas leyes de 
estas relaciones, el eterno lazo que encadena el fenómeno de la vida con aquellos 
fenómenos del mundo inanimado" (1949.-:_ 76-79), 

Pero en general, los geógrafos clásicos. mantienen bajo estos propósitos de 
interrelación la unidad monolítica del tema geográfico y de la ciencia 
geográfica, Tanto en el primer curso de geografía física, dictado por Kant, como 
una preparación a los estudios de lógica, como en el primer curso universitario 
de geografía comparada de Carlos Ritter ( 1820). el tema geográfico inclufa lo 
natural y lo humano como integrantes de los complejos de integraciones que 
marcan el carácter variable de la superficie terrestre, Será sólo con la difusión de 
las tendencias detetministas del positivismo del siglo XIX, que se definen dos 
geografías: la antropogeografía o geograffa humana (Ratzel, Semple, Hunting
ton) que alcanza auge en los países de habla inglesa, y la geografía f(sica o 
geofísica de Gerland y sus discípulos) 

1
movimiento previo de poca existencia y 

radio de influ encia, que trató de reducir la geografía al estudio de la Tierra como 
un cuerpo físico, con exclusión del elemento vivo, especialmente el hmnano, en 
un afán por hacer de la geografía una ciencia de leyes exactas, Si píen Iá tesis de 
Gerland no tuvo mayor repercusión) la antropógeograff'a muy difundida en l os 
países germanos e ingleses, sobre todo en estos últimos según Hartshorne , llevó 
con su doble enfoque, una tendencia a separar la geografía· del homb1e (geografía 
humana), de la geografía del medio ambiente natural (geografía física), división 
que se ha mantenido como una manifestación de la supervivencia del 
detenninismo o de sus variantes. 

Entre los geógrafos que han objetado esta división puede anotarse a 
Herbertson, Mackinder, Schlutter, Hettner, Vidal de la Blache ~ Le Lannou, 
Fairgrieve, Hartshorne, Kirk Bzyan, y en gran parte Wooldridge, entre otros 

- muchos , 
La geografía física como la geografía humana son estudios de abstrac

ciones intelectuales, pues suponen: un ambiente . natural, que excluye lo 
ambientado, el hombre, por un lado, y el hombre, aislado de su medio, por el _ 
otro, con lo que se destruye la unidad de todos los elementos geográficos, Ambas 
materias resultan un agregado de ciencias particulares elaboradas bajo la tutela de 
las ciencias naturales y de las -ciencias sociales respectivamente, que es 
precisamente lo contrario del propósito de los estudios géográficos, 

¿Qué consecuencias inmediatas resultan de este análisis? 

La más importante se orienta al restablecimiento del equilibrio en el 
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estudio del tema geográfico: romper con una tradición de medio siglo; cuyos 

legados llegan hasta nuestros días es bastante serio , Toca a las universidades) 

donde se ha llegado a separar el · estu4io geografico en dos facultades o 
departamentos, uno de ciencias y otro de humanidades, con cm~os que 

acentúan el enfoque fr'sico o el huftiano, como es el caso de algunas de nuestras 
universidades, ahondar en el problema y restablecer el enfoque unitario, del tema 
geográfico . sostenido por los geógrafos clásicos y padres de la geografía moderna 
(Humboldt y Ritter) y de 5us precu rsores (V arenius, Kant) Buc_her) .. 

Históiicamente la dicotomía entre la geografía física y geograf t'a humana1 

en el estudió del tema geográfico es extraña y sólo se puede explicar como un 
rezago del detenninismo) movimiento · que limitó las relaciones geográfkas9 
separó al hombre de la naturaleza y creó la oposición entre lo humano y lo 

natural, cuando como bien lo expresa Hettner, .6tai.'llbos; la naturaleza y el 
hombre son intdnsicos al carácter particular de una área y en unión tan J'ntima, 
que no pueden ser separados uno del otro';. ·· 

La geografr'a) a! fo.tentar la descripción científica del carácter variable de la 

superficie terrestre, debe enfocar la irttegracióh de fenómenos en sus ínter .. 

conexiones o interrelaciones, sin intentar buscar la simplificación, en una 

excisión de! complejo que precisamente tratamos de describir; hay q ue 

considerar el tema geográficoi el mundo del hombre en su real y compleja 

integración y funcionamiento 9 desde el punto de vista que convenga al in te res del 

estudio, lo que no excluye la posibilidad de una simplificación didáctic~, siempre 

que respete la naturaleza corológica del tema, 

. UNA DICOTOMIA APARENTE : EL ESTUDIO REGIONAL Y GENERAL EN 
GEOGRAFIA 

. En la definición del tema geográfico, en toda su complejidad de fenómenos 

interrelacio11ados, tal vez si ha quedado en suspenso un interrogante, ¿si es 

imposible aceptar una división del tema en dos grupos de fenómenos similares, 
como resolver la factibilidad de la investigación geográfic.a? Muchos estu~osos 

han querido encontrar la respuesta en una reducción en superficie: el áreai 
paisaje, o región, como una totalidad integrante del todo geográfico, cuya 

complejidad reproduce la heterogen~idad de fenómenos e interrelacion~s que se 
dan en dicho todo, la Tierra" · . . 

Si en . páginas precedentes, dentro de la c~ncepción hartshornearta, 
analizamos la validez de un estudio de tópicos y la exageración del mismo en una 
falsa dicotomía, la geografía humana y la geografía · física, en las pagina~ · . 
siguientes proseguiremos profundizando en el enfoque contrario, la posibilidad 
de un estudio · de ·complejos de integración y la derivación de otra falsa 

27 



dicotomra, la geografía regional rn oposición a la geografía general Por tratarse 

de un tema con repercusiones en la didáctica de Ja mateda, creo que debe ser 

analizado con detenimiento, 
Dentro del procedimiento empleado en el tratamiento del tema anterior, 

trataremos de localizar históricamente esta tendencia, para luego proseguir con 
el análisis lógico del enfoque regionaL 

Historia del Problema 

Si la división de la geografía en natural y humana, es un fenómeno 

característico de fines del sigfo XIX, con raíces ocultas en el determinismo 

subyacente de los geógrafos clásicos, Humboldt y Ritter, la división de la 
geografía en regional y general puede describirse ya en Grecia, donde es íácil 

distinguir una geograffa descriptiva de países, en los poemas homéricos y en las 
obras de Herodoto~ Recateo y Estrabón, y una geografía general en los estudios 

de los filósofos jónicos~ pitagóricos, atenienses y alejandrinos. 
El . desarrollo de la geografía descriptiva? favorecida con la era de los 

descubrimientos, se manifiesta en el siglo XVII, con las 44 ediciones de la 

Cosmografía de Sebastián Munster, frente al limitado interés que obtuvo la 
Geografía General de Bernardo V arenius, primer intento de sistematización del 

conocimiento geográfico (1650). 
Bernardo Varenius distinguió entre geografía general, ,,,aquella parte de la 

ciencia. que estudia la Tierra en general como un todo0 describiendo sus varias 
divisiones, a fin de dar los fundamentos y leyes generales de la geografía, las 
mismas que deben aplicarse en el estlidib de paJsés ind:ivfüüaies, lQ que forma la 
geografía especial (según J.N,L, Baker, citado por Hartshome, _1959), Varenius 

no considera en igual .plano de importancia a la geografía general y a la especial, 
pero en ambos estudios introdujo al hombre como parte del tema geográfico : 

- ~'La relación entre las leyes generales y las descripciones particulares: que 

son sus aplicaciones, constituyen la unidad interna de la geografía". 

Posterionnente Kant , y luego I-iumboldt siguiendo a Kant a través de 

Herder, reemplazará el término Geografía General por Geografía Física, 

considerando todos los estudios genéricos, incluyendo los humanos, como 

Geografía Fi'sica, Carl Ritter al inkiar el estudio comparado de las grandes áreas 

(continentes) de la Tierra, marca el énfasis sobre el enfoque regional y humano 

de la geografía, frente al enfoque general y físico de Humboldt, iniciándose así 

una diferenciación metodológica en el desarrollo de la geografla moderna , 

Al jniciarse el siglo XX, despues de los pronunciamientos de Richthcfen 

(Leipzig) en 1883, y de la reafirmación de conceptos de Hettner (1898 y 1905), 

los geógrafos alemanes reconocen que ambos estudios5 tanto el general, que 
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preconiza una metodología de tópicos~ corno el e~pecial que se bas¡:¡h:i en el 
estudio pm áreas eran ne.cesados e importantes,, 

, -, Surge entonces un nuevo concepto de regiones, como unidades de área~ Jo 
qifo. permitida la elaboración de conceptos generales y aún leyes o principios 

, generales 9 sobre el estudio de estas unidades; se propuso por entonces los 
estudios ' 'sistemáticos de geografía regional" 9 llegando hasta considerar una 
' "ciencia sistémática de regiones' 9 como la base de los estudios geográficos; nació 
así una división en el estudio geográfico: la geografía regional o de áreasi capaz 
de llegar a leyes y principios generales y de clatilar categoría de ciencia~ frente a 
la · geografía general sistemática o de -tópicos; cuyo valoI científico aparece 
discutible frente al concepto restringido de ciencia, Se repetía la actitu d histórica 
examinada frente al detenninismo: el rechazo frente a las ideas ex!remas y sus 
consecuencias disruptivas9 mas la aceptación del legado como posihilidaq 
metodológica de investigación, Así la reacción contra esta tendencia tuvo dos . 
momentos: el rechazo de la teoría de las regiones como entidades reales, objetos 
u organismos concretos9 a pesar de sus d~finiciones en Francia9 Alemania e 
Inglaterra~ y el reconocimiento de su legado, la creencia de poder constituir 
conceptos genéricos sobre las áreas, como unidades o totalidades geográficas~ 

Entre l~s más decididos críticos de la geograf(a de áreas o regiones como 
entes reales, objetos de estudio sistemático están entre otros: 

En Alemania : Schmitthenner, Lautensach9 Hettner~ Penck; Schmidt, 
Lehmann:y- en el presente Bobecki TrolL 

En Inglaterra: Mackinder, Wrigley, Haggett 
En Estados Unidos : Hartshome; James; Taak 
En Francia: Le Lannou, Cholley, Vidal de la Blache y su discfpulo 

George, 

Si bien la investigación histórica nos lleva a la ) <lea ya expresada por 
Hettner en 1898, de que una larga historia de fos debates entre dos tendencias es 
un fu~rte aigumerito sobre la validez de ambos sistemas o métodos de -estudia 
(1949 .~ 457), en el campo de la investigación geográfica esta controveisia ha 
afirmado la creencia en una dicotom(a, que rebozando el problema metodoló~ 

gico llega a atacar la naturaleza misma del objeto de estudio y a arrojar sus dudas 
·sobre la validez científica de. la geografía, 

¿Qué hechos históricos parecen haber contribuido a ello? Hartshome 
reconoce con De J ong que el uso del término Gtgeografía regionaf' sugiere la 
impresión d_e 9ue el tema geográfico es el estudio de regiones ~ de que la otra 
geografía, c

6la general o sistemática" , no considera el fenómeno en áreas y del 
mismo modo~ el empleo de la denominación "geograffa general'1

9 nos lleva a 
pensar en estudios genéricos de determinados fenómenos, antes que eri 
fenómenos interrelacionados e integrados en ár,eas; por último~ que el uso de 
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geografía sistemática como sinónimo de general, suglere la concepción de la 

geografía como una ciencia dividida en ramas, cada una de las cuales estudiada 

una determinada categoría de fenómenos? sobre el fundamento de las ciencias 
sistemáticas afines y constituiría una ciencia. en sí misma, esto es, una 

duplicación simplificada de las ciencias sistemáticas., 

Al uso de términos inapropiados parece agregarse las desviaciones 'de 
algunos estudios de geografía sistemática tanto a nivel secundario como superior. 

Fácil . nos es recordar la estratificación de conceptos estudiados bajo nuestro 

programa general en el nivel secundario , La limitada difusión de los estudios 

regionales en el país, situación que se prolonga eri el nivel superior, presentando 

el tratamiento de los fenómenos geográficos en su característica ' secuencia de 

estructura, funciones y procesos de desarrollo, sin casi otorgar ninguna 

consideración a su localización e interrelaciones espaciales, sin considerar el 

hecho que, ~i bien la -geografía tiene relaciones: con !as ciencias sistematjcas, los 

propósitos de su estudio -la descripción y explicación de las interrelaciones de 

los fenómenos distribuidos en áreas, como parte de las variaciones de estas 
áreas- difieren del propósito de estudio de las ciencias sistemáticas, cual ~s la 
descripción y explicación de una categor(a particular de fenómenos, 

Sobre estas confusiones y errores han prosperado dos tendencias extremas ~ 

la de los geógrafos que consideran que la geografía sistemática no forma parte de 
la geografía. porque no es más que una suma de estudios duplicados de las 
ciencias sistemáticas, ·sin mayor unidad (1949 ; 414°26}¡ y la de los geógrafos q4e 

consideran que la geografía regional - un arte o una ciencia aplicada- no puede· 
considerarse dentro de la ciencia geográfica? puesto, que el análisis de 
integraciones comp1ejas de fenómenos heterogeneos no puede ser estudiado por 
métodos científicos, ni tampoco puede considerarse científico un estudio de 
áreas como unidades concretas y reales? sin considerar que9 este mismo 
argumento esgrimido contra la geografía sistemática por Le L~uinou, llevaría a la 

liquidación de la geografía como ciencia, como llevaría a la liquidación de todas 
las ciencias sociales .y muchas de las naturales 2 -

En el presente, si bien se reconoce que la validez científica de la geograf(a9 

nq puede resolverse con la amputación de grandes segmentos de la materia como 

, 2 Le L annou sostiene que si la geografía regional no puede analizar sus integraciones 
complejas de fenómenos en á;rea, con el metodo de las ciendas positivaS, tampoco 
podrá hacerlo la geografía sistemática o general, ya que la posibilidad de aplicar este 
método en el análisis de algunos de los fenómenos físicos, no asegura ' su validez pata 
el estudio de todos los fenómenos naturales y menos aún de los humanos, Por otra 
parte si la integración de fenómenos, no puede ser desintegrada en sus elementos de 
integración más simple, la mayor parte de la geografía gene.cal resulta fuera del campo 
cíentffico (1959). 
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campo del conocimiento, y que el objeto del estudio geográfico, análisis y en lo 
posible, explicación de aquellas variadas y complejas integraciones de fenómenos 

interrelacionadas en áreas, que constituyen una realidad incontractable de 

nuestro planeta: 
Se rech~za la concepción de la superficie terrestr.e como un mosaico de 

regiones, así como la posibilidad de una geografía de regiones o áreas como 

unidades concretas de estudio y por lo tanto de reconocimiento de un sistema 

· lógicoi único y objetivo de clasificación de regiones , 

Se reconoce en cambio la importancia del ~nfoque y métod0 de análisis 

regional yla nece~idad de dos enfoques? el regional y el general~ en el estudio de 
la superficie terrestre, · 

¿Cuál es la fundamentación lógica de esta diferenciación? 
~ 

· Ante tÓdo es necesaiio entrar en el cor1cepto central alrededor del cual gira 
el tema, cuál es la estructura del tema geográfico y la razón de ser de la geograffa? 

Si la geografra está llamada a describir y explicar las variaciones en área de 

la supe1ficie terrestre como morada humana, en un estudio metodológico de la 
misma) debemos comenzar por reconocer la naturaleza y estructura del objeto de 
estudio, esto es la superficie terrestre''.· o zona de estudio geográfico ., 

La superficie terrestre desde el punto de vista de interés geográfico induye 
parte · de la corteza y se eleva algunos m4es de metros en la atmósfera 
(antropogeósfera) , presenta una variación que resulta de la integración en 

. segmentos de complejidad . creciente, de una multiplicidad de fenómenos 

heterogéneos en cada . punto de la · superficie terrestre. los mismos que se 
ip.terconectan en grado mayor o menor,· a trav.es de los distintos lugares o puntos 
de la Tierra, de modo tal que cada lugar de la Tierra no presenta una ihteg.ración · 

simple . de fenómenos heterogéneos, sino que es el resultado de una integración 
más o menos laxa de complejos de fenómenos estrechamente interrelacionados, 

ju~to a los cuales pueden darse fenómenos débihnente relacionados o ajenos a 
estos complejosº Tomemos el caso de nuestros valles andinos, por ejemplo: el 

Man taro, · donde se integran áreas . ganaderas y otras agrícolas, . presenta 

. integraciones de fenómenos en si independientes~ como clima, suelo, declive, 

drenaje en relación con vegetación natural o vida animal~ integraciones de estos 

elementos con sistemas de cultivo o crianza, sistemas de tenencia de Üerra7 

sistemas de comercialización, vías terrestres. mercados, puede aun presentar 

minas en conexión con minas o fuentes de carbón u otra clase de combustible~ 

vías de comunicación férrea, puertos, asientos mineros, pÚO pQCó conectados al 
complejo de vegetación natural o de hacíendas agrícolas, o muy conecüdos 

como en el caso de la Fundición de La Oroya en Cerro de Paseo; puede también 
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darse el caso de una colonia cl.imátic:i conectada a] cl.ima) comunicación; 

enfe1medades locales o del trabajo del área, como el sanatorio de Jauja; o 

tamlJién presentarse fenómenos locale~ aislados o de liinitada conexión, como el 
observatorio astronómico de Huancayo, que aprovecha la transparencia de la 
atmósfera; u otros completamente aislados~ como una división política arbitraria, 
resultante de una gestión gubernativa sin: base geográfica, Y es~a realidad de un 
lugar sería incompleta, si olvidamos las interconexiones de los fenómenos con 

·otros .fenómenos a lo largo de la superficie terrestre. 
A la geografía no le interesa un recuento de hechos o fenómenos 

geográficos smo describir y explicar las variaciones en área, resWtante de la 
interconexión de los fenómenos en área, El origen mismo y la razóri de ser de la 
ciencia está conectado a este intento . 

· El interés del hombre común está en descubrir los caracteres destacados o 

significativos del lugar que visita o cuyo conocimiento busca en un relato de viaje 
o en la lectura de un ensayo geográfico, ·para luego extender estas pocas 
características a una área mayor; conservando sólo la variación caracterfstica más 

significativa y omitiendo las variaciones secundarias que pueden presentarse de 

uno a. otro lugar dentro del área: · esa será la geografía del lugar; en este nivel; de 

caracteres significativos o sobresalientes; interesa al hombre común conocer de la 

geografía de su región, de su país, continente y de todo el mundo, del qu,e forma 
parte. 

Si el interés por esta variación en área, sobrepasa la descripción superfiCial 

de las características sobresalientes, buscando la interpretación de los fenómenos 
y de sus interrelaciones es necesario llevar el análisis a niveles mas sistemáticos de . 

estudio: 

''La combinación total de fenómenos puede ser dividida en segmentos de 
fertómenos fuertemente interrelacionados y estos subdivídidos en nuevos 
segmentos,cada uno de los cuales incluiría un menor nínnero de elementos . 
en mayor integración, hasta llegar al fenómeno o elemento singular, En 
cada nivel la variación en área del segmento es estudiáda ·en razón de fas 
interrelaciones de sus elementos entre si y con los de otras áreas, Un 
estudio, según Hartshome, semejante al que se cumple en la anatomfa, 
dentro del cual todos los hechos y relaciones se estudian en categorías : 
huesos, músculos, nervios, sangre, etc, pero es necesario también un 

· estudio de órganos, ~abeza, corazón, abdomen, piernas. (1959 ~ 116)"-

Se distingue asi' dos metodos de análisis simultdneos, una división del 
complejo en segmentos de interrelación de fenómenos y otra de división del área 
total en un mosaico de áreas que se desintegren hasta llegar al lugar, A medida 

que dividimos el complejo total en segmentos de más íntima relación de 
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ekmentos, . correspondiente a niveles cada vez más simples, podremos estudiar 

con mayor precisión la variación del :)egmento, a lo largo de la superficie 

terrest re, dependiendo su grado de :integración de las interrelaciones de sus 

elementos, antes que de la similitud de los mismos, 
Igualmente a mayor división del mundo en áreas o secciones de menor 

variación, más fácil será el estudio de estas variaciones y de sus relaciones, sin 

que el grado de complejidad de la variación dependa del tamaño del área o 

sección, 
Ambos métodos usados aisladamente, destruirían la unidad del · tema 

geográfico, al reducir éste a secciones de área o a segmentos del fenómeno1 con 

prescindencia de sus complejas interrelaciones y conexiones,. 
Por otra parte, si bien, es cierto que el fenómeno y método sistemático, al 

reducir la integración de fenómenos a un sólo elemento complejo. que es 

estudiado en sus interrelaciones a lo · largo de la superficie, nos permite 

desarrollar hipótesis que pueden llevar ~ conceptos genéricos, pdncipios o leyes, 

también lo es, que su campo de aplicación es liníitado; pues es difícil de usarlo al 
estudiar temas en que entra el elemento humano? pues entonces el segmento 

reslllta muy complejo para un estudio del mundo1 aparte de que degeneraría en 

una suma de ciencias particulares" 
El enfoque regional al reducir la extensión del área) permite el estudio de 

segmento de integración más compleja y heterogénea, pe ro la integración total 

sólo es posible de considerarse en urt purtto, pues resulta muy compleja dep.t ro 

de las variaciones de una área y el estudio imposible para la mente humana, Por 

ello los estudios de esta ·integración, no son la expresión · de una realidad 

pennanente, constante, objetiva, . univetsal, sino el resultado del interés del 

estudfo en mente, Siendo algo concreto, real Y: operante, lo es sólo para quien 

desea enfocarlo bajo el marco de referencia correspondiente, pero permanece 

desapercibido o subyacente ante otro enfoque o estudio geográfico, As! como 

sucede con los fenómenos dentro de una área, puede reconocerse un comporta~ 
miento similar" en la.s relaciones de fenómenos a través de las áreas · y · las 

interconexiones existentes entre las áreas. 
Todo estudio geogrdfico presenta ambos enfoqu~s, el de tópicos y el 

regional, pudiendo distinguirse una variación continua, que va desde aquellos 
estudios que analizan los complejos más elementales en sus variaciones más 
significativas a lo largo del mundo (estudio de tópicos), y aquellos que analizan 
las integraciones más complejas en pequeñas áreas (estudio regional) sin que ello 

represente una dicotomfa . o dualismo, sino dos sistemas de análisis necesarios o 
parale,os. . . o alternados según el estudio, dentro del método de investigación 

geográfica y de la estructura lógica del conocimiento geográfico" 
Llega as( Hartshome, al analizar las distintas soluciones que se dan a las 
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dificultades de estudio del tema geognífico a rechazar la existencia de dfcotomtás 

o dualidades dentro de la esrructura del iema gwgrdfico 
La división de la geograf fa en hu.111an~ y flsica es sólo un rezago de las 

concepciones deterministas¡ resultando ext raña a la tradición histórica de los 
estudios geográficos, y a la naturaleza corológica de esta ciencia. 

La división de la geog1'1ffa en general y regional, responde a un intento 
· metodológico por quebrar la complejidad del tema geográfico9 pero su 

aceptación como métodos aislados o imperantes de estudio geográfico, atentarfa 
contra la naturaleza unitaria del tema geográfico. ciencia que busca interpretar 
las variaciones de la sup_erficíe terrestre, como resultantes de las distintas formas 
de organización e interconexión de los fenómenos en el espacio; corresponden eri 
realidad a dos formas de análisis complementario y paralelos? necesarios en todo 

estudio geográfico, 

IIIPARTE 

LA INTEGRACION DE LOS ESTUDIOS ' REGlONALES Y GENERALES 
DENTRO DE LA INVESTIGACION GEOGRAFICA Y LOS METODOS DE 
ESA INVESTIGACION 

El ordenamiento diagonal de los estudios regionales y generales. 

En el capítulo anterior hemos negado validez a los intentos metodológicos 
por, separar el tema y el estudio geográfico en dos partes, la geograffa humana y 
la geografla física, o desde otro enfoque, la geografía regional y la geografía 
general, paro el problema central planteado . en el capítulo II permanece. 

. . 

¿Hasta qué punto es el tema geográfjco suceptible de inveStigación por la 
mente humana? ¿Cuál es la motiVación de esta investigación? ¿Qué 
posibilidades metodológicas se abren, en el presente~ al estudio del tema 
geográfico? . Trataremos de contestar a estos interrogantes. 

La Tierra no puede estudiarse como una totalidad, como l)n complejo total 
en el que se _refleja la complejidad del todo en cada lugar de su superfir;Je ~ o como 
un complejo- total de int~gración de una multiplicidad, casi ilimitada de 
fenómenos variables interrelacionados e interconectados en área, lo cual 

· sobrepasa las ?osibilidades de una mente humana, pero también hemos visto la 
inutilidad de pretender resolver su complejidad por un estudio de áreas o un 
estudio de tópiCos, porque todo intento por destrui'r la unidad, excluyendo parte 
de esta totalidad en contenido o en átea, destruye la naturaleza o esehcia misma 
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del estudio geogrdfico, 
Hemos visto, sin embargo, como el análisis del t~ma geográfico bajo dos 

enfoques simultáneos y paralelos opue_sto&, como son, el esttidio de tópicos (o de 

segmentos de integración) y el estu cHo regional (o de sección de área)º permite 
penetrar en la vísiórt sintética de la supe rucie, terrestre como tema geográfico y 
alcan_zar así el objetivo de las ciencias geográficas, cual ,es el satisfacer la 

necesidad del hombre por tener una visión de la realidad de su mundo, UI1a 

realidad extraordinariamente compleja por la infinidad de fenómenos integrados 
en álea y . por la complejidad de las interrelaciones e interconexiones de esos 

mismos fenómenos -en el espacio. a lo largo de toda la superficie terrestre, pero 

una realidad, que el hombre necesita y desea conocer e interpretar por ser su 

hogar, su mundo, la parte del Universo donde le ha tocado actualizarse y 

realizarse. 

Nos queda, sin embargo, estudiar la factibilidad y óperativi,dad de estos 

enfoques dentro del método de investigación geográfica, Seglin Hettner, lo que se 

espera de la geografía es una descripeión y explicación del fertómeno y el 

complejo total de fenómenos que constituyen una áreai tanto de las regíonés del 

mlindo como de todo el mundo, Debe considerarse, refiriéndose, no al fenómenq 

· · en sf, sino a las variaciones que esas. integraciones e interrelaciones de fenómenos 

originan en la superficie terrestre, nat uralmente interpretándolas en razón del 
elemento y factor huma·non 

Los estudios de investigación geográfica para cumplir este objetivo se 
ordenan en una escala: continua que va desde aqllellos estudios que analizah 16s 
complejos más elementales en sus variaciones más significativas a lo largo de la 
superficie terrestre (estudio de tópicos) ·y aquellos estudios que alcanzan las 

integraciones más cornplejas dentro de una área p~queña o región _(estudio 
regional), pero ambos tipos . de ·estudio an·alizan variaciones y conexiones de 

fenómenos en integraciones y tienen que recU:rrir al enfoque de tópicos·y al .· 
regional, presentando sólo una variación de grado en el uso . de uno u otro 
enfoque (1959;144). . . . · . 

En un estudio de tópicos,- partimós~de una multiplicidad, casi infinita: de 

.fenómenos, pero esos fenómenos: 

- no aparecen como fenómenos simples; aparecen . como complejos · de 
elementos cuya estructura interna es más b menos constante en el área, 

. - Actúan como elementos de uha iritegración espacial, y nos interesan en 
su integracíón . externa, variable~ antes que coino fenómenos en sí, en su 
estructura interna o en su comporlámiento interno y aíslado, todo lo cual 
es materia de es.tudio de las ciencias sistemáticas o particulares, · 
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Para reducir a sistema esta multiplicidad de factores, tomamos un 
segmento de integrad ón, considerando dentro de él1 aquellos fen6menos que 
aparecen más comunmente interrelacionados en las secciones o variaciones de 
área que se observan en la superficie terrestre. 

Estos segmentos de fenómenos o tópicos deben contener el máximo grado 
de integración de elementos de un mínimo grado de categorías, para asegurar 
una interrelación interna de elementos maxor que la externa con otros tópicos-

Este · sistema de división debe evitar cortes a través de elementos 
interrelacionados en áreas, Por ejemplo, el intento de algunos estudiosos 
alemanes de ·dividir los fenómenos, atendiéndo a su categoría de inmgánico, 
orgánico y social, atenta contra la interrelación natural de estos fenómenos en la 
realidad, donde se ve estos elementos integrados por la vegetación o el factor 
humano; en un ·estudio de sueldos es difícil separar el elemento orgánico de otro 
inorgánico; en un estudio de reli~ve no se puede ignorar el factor humano 
(1959,74)º La presencia de un mismo elemento en varios tópicos, ejemplo relieve 
o clima, nos lleva a considerar la posibilidad de distintas clasificaciones de un 
mismo ele~ento y a rechazar la :imposición de una clasificación sola y única de 
elementos. Lo importante es asegurar que tal sistema permita y sugiera sucesivas 
y mayores integraciones con mínima dupÚcación. (1959;76)º 

Este método inductivo de clasificación o integración de fenómenos no 
lleva a un sistema único d,e división de tópicos geográficos, puest o que por la 
naturaleza compleja y heterogénea de los elémentos en estudio, la integración de 
los elementos varía de acuerdo al marco de . referencia o punto de vista en 
consideración en el estudioº 

También puede llegarse a clasificaciones o integraciones de fenómenos 
semejantes en un sistema deductivo, Un ejemplo lo tenemos en la :: dasificación 
citada por Hartshorne . (1959;79) : (1) Océanos; (2) Areas de nieve perpetua 
(marinas y terrestres); (3) Areas de vida silvestre, influidas pero ajenas al control 
humano; ( 4) Areas rurales \Controladas y explotadas por el hombre; y (5) Areas 
urbanas .. 

En un estudio regional .consideramos la necesidad de dividir una gran 
área en partes, cada una de las cuales debe ser estudiada en términos de máxima 
complejidad de integración, lo que significa que los elementos del segmento de 
integración en estudio deben presentar interrelaciones más o menos constantes y 
un alto grado d.e interconexión entre lugares, mientras.que mostrará discontinui
dad a lo largo de las líneas de división en el paso de m:1a región a otra. 

Veamos el problema que se presenta .en este enfoque: r.egidn , segun el 
· diccionario es una área? más o menos extensa, continua y distinta, que presenta 
características comunes, entre ellas la de posición. Según Hartshorne, dentro de 
la geografía regional, región es también 66Una área de determinada posición, 
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distinta de otras y que se extiende tan lejos como· llega esa distinción" 
(1959: 130), Parece que este concepto laxo ·deil'egíón es el más extendido; dentro 
de él la naturaleza de la distinción es determinada por el estudiante interesado en 
ese estudio, no pudiendo definirse el concepto sobre todos los aspectos 
significativos de la variación en área, o sea que sólo en estudio de tópicos antes 
que en regionales, podemos llegar a regiones definidas objetivamenteº 

El problema surge porque en la geograffa regional, partimos de considerar 
dos grupos de variables: las similítudes significativas en las características de los 
lugares, y las relaciones de conexión entre lugares, Como estos dos grupos de 
condiciones son en parte independientes y hasta opuestos, ambos no pueden 
consíderarse sobre una base lógica y objetiva, sino que las divisiones regionales 
están sujetas a las · decisiones subjetivas del· . estudiante sobre la distinta 
importancia asignada a la similitud de características en relación con el grado de 
conexiones, así como a la escala de las variaciones,, Resulta entonces que en el 
estudio regional, la necesidad de construfr divisiones de regiones, útiles, evitando 
la multiplicidad de unidades obliga al estudiante a compromisos subjetiv~ con la 
realidad~ que lo llevan a reconocer como unidades de area, extensiones 
heterogéneas y de poca interconexión, sólo porque sus partes son diferentes de 
las regiones vecinas y están conectadas en el espacio, 

Como en el caso de las divisiones de tópicos, en el estudio regional es 
también imposible llegar a divisiones regionales objetivas, sobre estudios de 
máxima integración de fenómenos, pudiendo hacerlo sólo sobre integraciones 
parciales de fenómenos en tópicos, 

La división de una integración total de fenómenos en segmentos de más 
estrecha, pero menos amplia integración (tópicos), no puede darse dentro de un 
sistema o cuadro "standard", como en las ciencias sistemáticas, del mismo modo 
que ningún sistema "standard" puede presentar unidades de mínima variación.de 
la integración de fenómenos en estudio (regional), Sobre este reconocimiento, en 
el que coinciden los geográfos, toda división se determina en forma particular 
para cada estudio, por un examen preliminar del área a traves del enfoque 
opuesto y así, alternativamente, se procede en los niveles sucesivos en que se 
cumple el estudio. (1959:)44) 

Resumiendo la. integración de ambos enfoques dentro de la investigación, 
Hartshome lo establece en la siguiente forma: ( 19 59;144): "Los estudios 

geográficos n<? caen bajo dos grupos, sino que se distribuyen a lo largo de una 
graduación continua, que va desde los estudios de tópicos de la más elemental 
integración por un lado, a los estudios regionales de la más completa integración 
por el otro''. 

Es interesante observar como lo destaca Hartshorne, que en ambos 
enfoques, se aprovecha el método regional, en el sentido de recurrir a la división 
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del área total en secciones, cada una de las cuales conserva un grado máximo de 
unidad ya sea en la organización o en carácter, pero el tipo o concepto de región 
a emplearse debe seleccionarse de acuerdo "al tipo de enfoque : así al usar el 

enfoque de tópicos se debe preferir regiones objetivamente definidas sobre la 
integración parcial de fenómenos en un lugar (regiones formales), o sobre la in
terconección de fenómenos entre lugares (funcionales), ya sea que se estudien 
en forma específica o genérica; al usar el enfoque regional será necesario cam
biar los criterios anotados para la definición objetiva de las regiones formales 
y funcionales y adecuar este criterio, teniendo en mente el propósito del estu
dio a cumplirse, de tal modo que permita incluir todos los lugares del área en 
estudio en una región. Las áreas resultantes al variar en criterios de definición y 
delimitación que estarán sujetos al propósito y al juicio del estudioso, son es
pecíficas del estudio para el que fueron diseñadas . 

Si dejamos por el momento de lado estas regiones especzficas de estudios 
particulares, y nos concentramos en las regiones objetivamente definidas dentro 
de los estudios de tópicos, encontramos, que entre las divisiones regionales ela
boradas sobre homogeneidad o uniformidad de caracteres (formales), o sobre 
organización de elementos (funcionales) hay: 

- Meras generalizaciones descriptivas de uno o más elementos, que varían 
independientemente sobre el área, sin considerarse integraciones de elementos. 
Hartshorne (1949: 312, 392) (1959: 132) reconoce en ellas "una forma generali
zada de presentación de distribución", que podría aceptarse como el primer pa
so en un estudio sistemático o de tópicos; así se habla de regiones climáticas, 
regiones de suelos, regiones agrícolas, regiones industriales. Más exactamente , 
según este autor, son "tablas de clasificación de lugares sobre el mapa", que nos 
facilitan "describir aproximadamente el carácter de ciertos fenómenos en un 
gran número de lugares", representando "un concepto genérico de lugares", 
antes que de "partes de área" (o de región). 

- La región como ''la expresión en área de la generalización lógica de un 
proceso de relaciones", que permita explicar el área. Este concepto puede usarse 
genéricamente, ya que permite explicar el área. Ciertos tipos de integraciones 
parciales se repiten en áreas separadas, pero como estas integraciones varían a lo 
largo del mundo, no es posible construir sobre ellas un sistema regional. Esta es 
la región formal, que no es una generalización descriptiva de caracteres, como la 
anterior, sino la expresión de una teoría sobre un proceso de relaciones o sea 
una generalización lógica. 

Regiones basadas en la interconexión de lugares, como "la región metro
plitana": 

Fawcett en 1917 distingue sobre esta base las provincias de Inglaterra; 
Dickinson, Smailes siguen en esta línea según Wooldridge. 
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Wellington Jones, Platt, destacan la organización funcional de las áreas 
alrededor de las comunidades locales. 

Whittlesey diferencia la región "nodal" y la región "uniforme". 
Hans Carol distingue entre la región formal y la región funcional, según. 

Hartshorne (1959: 134), quien comparte la denominación. 
De Jong, distingue entre unidad vertical y unidad horizontal, que también 

emplea Hartshorne al referirse a los enfoques de estudio regional o general , pero 
al tratarse de estos estudios regionales se inclina por la denominación anterior 
(1959: 135). 

La región funcional puede basarse en un sólo fenómeno o rasgo, pero ge
neralmente se basa en. diferentes fenómenos eri interrelación, considerando 
además la interconexión en el espacio, por lo que al igual que la región formal , 
es más que una descripción de caracteres, una generalización lógica basada en 
elementos interrelacionados, pero diferente de la formal en cuanto supone una 
teoría de organización espacial, elaborada sobre las interconexiones en el espacio 
(1959: 137). En su libro "Perspective on the Nature of Geography", Hartshorne 
dedica gran parte del capítulo noveno al análisis de las regiones funcionales y 
formales (1959: 109-145). 

Un área funcional constituye una unidad, una totalidad mayor que la su
ma de sus partes (1949: 265). Posee tamaño, forma, estructura y un diseño es
pecial de interconexiones y movimientos, como unidad funcional constituye 
una realidad espacial, reconocible para el geógrafo. 

Estas regiones se clasifican en tipos genéricos de acuerdo a la estructura, 
los mismos que pueden darse dentro de una organización jerárquica de áreas, 
como sucede con las áreas de administración política, pueblo, distrito, provin
cia, estado, etc. o también en áreas comerciales o de_ otros servicios. Esta or
ganización jerárquica no se da en el caso de las regiones formales, donde las 
clasificaciones en áreas mayores, subáreas, etc. es sólo un arreglo del estudioso 
(1959: 137). 

Dentro de este enfoque de regiones funcionales se puede reconocer las re
giones organizadas sobre la producción, las relaciones sociales, "los métodos de 
movilización de los recursos" o el inventario de los "medios de existencia de los 
grupos humanos", donde si el ambiente físico tiene importancia, su papel es 
secundario en comparación con las condiciones económicas. Pertenecen a este 
enfoque de regiones funcionales los estudios de Pierre George. También puede 
considerarse las regiones económicas, de base geográfica y económica . . . "una 
demarcación espacial que se origina como consecuencia del juego combinado y 
opuesto de fuerzas económicas, antes que de desigualdades naturales o políticas" 
sujetas a leyes de distribución uniforme, que rigen el paisaje económico , descritas 
por Walter Isard en "Métodos de Análisis Regional". 
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Wooldridge, en cambio reconoce la reg1on como una realidad visible, 

demostrabJe, y critica a quienes sostienen que .sólo existe en la mente del 
. geógrafo; d istíngue entre la región urbana que surge del establecimiento y ac

ción del hombre (dinámica)y la región física rural, que resulta de la asociación de 
áreas (estática) y cuyos cambios no son susceptibles de medición en períodos 

humanos, 
Dentro de los estudios de ciencias sociales, se busca establecer los diseñoe>, 

estructuras espaciales resultantes del enlace de interrelaciones más o menos 
complejas de elementos, dados dentro de las áreas de organización de una 
sociedad determinada para alcanzar su cultura; estos diseños o moldes, 

estudiados con fines de organización1 administración o planificación) ofrecen 

también su aporte a la explícación de hechos generales y a la formulación de 
conceptos generales. Dentro del mismo grupo puede considerarse los estudios de 

procesos dinámicos, que muestran la tensión constante entre la organización 

espacial local (un grupo cultural más coherente y unido) y la influencia de la 

nación o el e:Xtcrior hacia una estandarización .y organización en centros . 

Sobre este tipo de diferenciación basada en las relaciones o en los nodos de 

acción, o lazos que muestran la interacción de los elementos, que permitan 

explicar el área, están los modelos de estudio presentados por geógrafos 
escandinavos como Sven Godlund, sobre estudio de hospitales regionales y su 

distribución e~ relación a isócronas, que muestran la relación tiempo--Oistancia 

por tren, ómnibus, barco y automóvil. 

, Ejempl.os semejantes, relativos al grupo anterior de las generalizaciones o 

clasificaciones descriptivas sobre uno o más elementos, se han multiplicado en 
~os últimos años con el uso de las computadoras que ha facilitado y aumentado 
la posibilidad de clasificación de áreas sobre la base de muchos elementos y de 
obtener clasificaciones objetivas, 

El resultado de . estos estudios regionales lleva a clasificaciones de áreas que 
sirven de base para la distribución de fondos económicos o para la planificación 
de servicios de organización y administración. 

Al tratar de los estudios regionales, tal vez es conveniente diferenciar el 
enfoque y método regional de estudio, de la geografía regional y de la geografía 
general de regiones, Los dos primeros conceptos - el enfoque y el método 

regional- son respectivamente, puntos de vista y procedimientos presentes en la 

aplicación del método de investigación en todo estudio completo del tema 

geográfico- La geografía regional, en cambio, en boga en el último siglo pierde 

terreno con las variaciones impuestas por la revolución industrial en el tema 

geográfico; se percibe en el panorama geográfico, una reafirmación de los 
estudios de tópicos o sistemáticos que se traducen en modelos, 

como lo expone Wrigley en "Cambios en la Filosofía de la Geografía". La 
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geografía general de regiones, preconizada por un grupo de geógrafos alemanes 

ha quedado desacreditada al probarse la inexistencia de las regiones, como entes 
objetivos, susceptibles de una clasificación genentf,, estandarizada y la repetición 

de los complejos de fenómenos en áreas idénticas, sobre las cuales pudiera 
elaborarse un sistema de conceptos genéricos, principios o leyes, 

En lo que se refiere al establecimiento de leyes generales sobre el estudio de 
regiones, debemos considerar que la geografía es una ciencia que busca la 
descripción e interpretación de la realidad en toda su complejidad, por lo tanto 
su mayor esfuerzo está orientado al estudio de casos individuales para la 
comprensión de las áreas, antes que a la construcción de leyes científicas (3.) º Si 
fueran las leyes el objetivo de los geógrafos, snmayorliúíitátióü'estará el'.l la 
ausencia de métodos estandarizados de delimitación de áreas y de análisis de 
complejos de integración como acabamos dé ver en la revisión del enfoque 
regional. 

Como un aporte permanente a la definición del método geográfico, el 
movimiento regionalista del presente siglo en geografía, afirmó el uso del 
enfoque regional y del método regional, dentro de los procedimientos de ana1isis 
del tema geográfico, del mismo modo que el movimiento sistemático del siglo 
pasado dejó su influencia en el estudio de relaciones entre el hombre y el medio 
geográfico, en cierta dosis determinista y en la secuencia lógica de la exposición 
(estructu!a, relieve, clima, vegetación, establecimientos humanos, agricultura, 
ganadería, industrias, transporte y comunicaciones, comercio y así sucesivamen~ 
te), as( como en la secuencia del método general de investigación (observación, 
descripción, con localización, comparación, interpretación con explicación), En 
los últimos decenios de investigación geográfica, ninguna gran concepción, como 
la sistemática del siglo XIX en Alemania o la regional del siglo XX en Francia, 
parece definirse en geografía, En general se reconoce: 

-La inexistencia d.e una organización de la superficie terrestre dentro de un 
mosaico único de regiones y por lo tanto la concepción regional de la geografía 
como un estudio de regiones, 

-La validez del enfoque y del método de estudio regional, junto ru enfoque 
y método de investígación sistemático, como necesarios dentro de la investiga~ 

ción geográfica e igualmente efectivos de acuerdo al tipo de área en estudio, 
pre-industrial e ind ust railizada, 

-Existencia de distintas tendencias dentro de los geógrafos sobre el objeto 

3 Winde'iband y Rickert distinguen en todas las ciencias, 1os estudios "momothedcos" 
o genéricos, de los ideográficos o de casos individuales; en la geografía indudabiemen 
tes se dan ambos estudios, prevaleciendo el enfoque y métado que responda a la con 
<-epdón geográfica dominante sobre el fin ú1dmo de 1a investiga~ión geográfica. 
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final de la investigación geográfica, la sistematización del conocimiento geográ
fico o la descripción e interpretación del carácter variable de las áreas y lugares 
de la Tierra. 

Enormes progresos de la investigación geográfica con la aplicación de la 
cartografía, las estadíSticas y la electrónica en la computación de información y 
el reconocimiento de relaciones, permiten predecir un avance sin precedentes en 
el avance científico de la geografía. 

El robustecimiento de una tendencia de interpretación sistemática del 
estudio de áreas, de fundamentación matemática o geométrica, aunque se man
tiene dentro de la concepción hartshorniana; en la línea Humboldt-Vidal-de 
la Blache--Hettner-Hartshorne, representa un interrogante en el desarrollo de 
la ciencia geográfica. Tiene esta tendencia sus centros en Estados Unidos y países. 
nórdicos de Europa; aboga por un nuevo paradigma de modelos, derivado del 
paradigma diagonal (regional-general) y se orienta a estudios de geografía apli
cada, de interés en la planificación política y socioeconómica, por lo que más 
que una descripción del paisaje geográfico, muchos de ellos parecen presentar el 
paisaje económico o socioeconómico del mundo. 
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