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Rodolfo Cerrén-Palomino
Pontificia Universidad Catélica del Peri

Hurin: un espejismo
léxico opuesto a hanan

Lo primero que [Pachacuti] hizo fue dividir toda la ciudad del Cuzco,
que era ya muy populosa, en dos barrios o partes o bandos. El unoy mds
principal llamé Hanan Cuzco, que quiere decir ‘la parte o barrio o
bando de arriba del Cuzco’; a la otra puso nombre Rurin Cuzco, que
significa ‘la parte o barrio de abajo del Cuzco’.

Las Casas (1958c: 398 [1550: CCLI])

LAVOZ HURIN (con <h> muda) o urin, como opuesta a hanan, no se registra en nin-
gin vocabulario de las lenguas quechua y aimara. Sin embargo, ello no ha sido
obstéculo para que dicha palabra forme parte institucionalizada del léxico referido
a la organizacién sociopolitica incaica, de cardcter dualista, desde los tempranos
afios de la colonia, y no sélo entre los cronistas venidos de Espafia sino también en-
tre los criollos e incluso mestizos e indios. En la presente contribucién ofrecere-
mos la historia de dicho nombre, cuyo origen es el resultado a la vez de un fené-
meno de cardcter fénico y de una lectura errdtica que afectd a /urin, el término
originariamente opuesto a hanan. En tal sentido, la dupla <hurin suyu/hanan
suyu>, y su correlato aimara <hurin saya/hanan saya>, registrada en la documenta-
cién colonial de los siglos XVI y XVII, corresponde a una frase hecha a partir del
entuerto de <hurin> que burld, entre otros, al propio Inca Garcilaso, aunque no a
Guamén Poma. Todo ello estarfa demostrando, ademds, que la mencionada opo-
sicién habrfa sido asimilada oficialmente por los incas tardios, si no conceptual al
menos formalmente, luego de la conquista de los territorios del viejo Chinchai-
suyo.

1. El caricter dual de las sociedades andinas

Una de las caracteristicas fundamentales de la organizacién social y espacial de
los pueblos prehispdnicos fue su dualidad complementaria. En virtud de ésta, las
entidades sociales andinas aparecfan divididas en dos mitades: una, la de arriba,
igualmente llamada ‘alta’ o ‘superior’; y la otra, la de abajo, referida también como
‘baja’ o ‘inferior’. Tales expresiones locativas, empleadas en la documentacién co-
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220 Rodolfo Cerrén-Palomino

lonial, buscarian traducir los términos opuestos de hanany urin, respectivamente.
Y aun cuando la misma documentacidn, particularmente la no cronistica, hace re-
ferencia a otro tipo de nomenclatura, especialmente para los pueblos del antiguo
Chinchaisuyo,' pero a la vez ilustrando la misma biparticién, la terminologfa es-
tandarizada que se ha impuesto a partir de la versién oficial incaica recogida por
los primeros historiadores del siglo XV1 es la primera. Asf la consignan, en efecto,
cronistas tan tempranos como Betanzos (1987: 77 [1551: I, XV1]), Cieza de Leén
(1984b: 257-58 [1553: XCII]) y Sarmiento de Gamboa (1965: 223-24 [1570]), y
los historiadores posteriores no hardn sino insistir en ella al punto de consagrarla
definitivamente. De esta manera, la distincién Aanan/urin (la Gltima con variante
ortografica hurin), en forma y significado, ha pasado a formar parte de nuestra vi-
sién de la organizacién social de corte dual institucionalizada de los pueblos andi-
nos prehispdnicos (véase Rostworowski 1983: Cap. 5; Hocquenghem 1984; Espi-
noza Soriano 1987: Cap. II, 367; Zuidema 1989: Cap. 6, 221-22; Pease 1992a:
Cap. III, 57). Como se verd, dicha distincién ha sido asumida de manera acritica
por la historiograffa andina sin tomar en cuenta los problemas de significado y sig-
nificante que dicha dicotomia involucra, cuando se la analiza desde el punto de
vista lingiifstico y filolégico. Adelantemos, sin embargo, que los reparos que for-
mularemos no estdn dirigidos a cuestionar el cardcter dual de las sociedades andi-
nas, que sin duda lo tuvieron, sino mds bien a la manera en que la distincién bipar-
tita de éstas fue procesada en términos formales y semdnticos por los historiadores
coloniales y aceptada sin reparos por nuestros estudiosos contempordneos, a pesar
de los constantes reclamos formulados por éstos a fin de evitar las “deformaciones”
y los “errores interpretativos” en que a menudo incurrieron aquéllos al historiar la
realidad andina.”

1 Nos referimos, por ejemplo, a la establecida entre los términos <allauca> /alawqa/ ‘derecha’ e
<ychoca> /i¢uqa/ ‘izquierda’, propia de los pueblos y curacazgos de la sierra centro-nortefia (cf
D4vila Bricefio 1965: 158 [1586]), que “traducida” al quechua surefio corresponde a <pafia> y
<lloque> /Auq’i/, y al aimara surefio a <cupi> /kupi/ y <ccheca> /&’iqa/, respectivamente. Note-
mos, de paso, que como quiera que la oposicién ‘derecha’/‘izquierda’ se da como /aki-q/ e /i€u-§/
en algunos dialectos del quechua central, como en los del valle del Mantaro, no parece haber
duda de que entre /akawqa/ e /i€u-q/, especialmente en sus variantes respectivas /alaqwa/ e
/i¢u-8/, hay una relacién etimoldgica estrecha. Es mds, el paralelo formal entre /ala-q/ y /aki-q/
con /i¢u-q/ resulta elocuente. Todo indica, entonces, que la forma originaria de ‘derecha’ habria
sido */ali-q/ lit. ‘el que es bueno’ (proveniente de una antigua expresién *2Ai (ka)-g), con poste-
rior armonfa vocélica regresiva, para dar /aka-q/. La forma /alaqwa/ o /akawqa/ es producto de
una aimarizacién temprana, pues, ademds de conllevar el sufijo -wa ‘validador’, sufrié una metd-
tesis: *alag-wa> alawqa. Nétese asimismo que /i€uqa/ delata aimarizacién al registrar la vocal
final paragégica: *icu-g> i¢ug(a), obligatoria en la lengua aimara en general (¢f curaca< *ku-
ra-q(a)< */kura (ka)-q/ ‘el que es mayor’, de igual modo que yanapague< */yana-pa-q/ ‘el que
ayuda’). Para las etimologfas de tipo predicativo postuladas, ver Cerrén-Palomino (1997a).

2 Estando el presente trabajo en pruebas de imprenta, caimos en la cuenta de que Carmen Arellano
(1998) se habfa ocupado precisamente de un tema similar al que estudiamos. Al margen de algu-
nas coincidencias, son muchas las observaciones que habrfamos querido formular aqui respecto
de los argumentos elaborados por la autora en dicho trabajo, cuya tesis central es que la dualidad
hananlurin habria sido parte de un paradigma cosmoldgico incaico. No lo creemos asf, por las ra-
zones que se aducen a lo largo de nuestra exposicién. Por lo demds, al aceptarse el entuerto de
urin como rafz quechua originaria, y peor atn asocidrsela gratuitamente con el verbo uri- ‘crecer,
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Se ha sostenido, asimismo, que la distincién bipartita, al ser panandina, se ha-
bria dado también en el Cuzco primitivo, antes de la expansién incaica (véase
Rostworowski 1983: 182). El andlisis filolégico de la terminologfa dualista, espe-
cialmente en su manifestacién hanan/urin, pareceria indicar, sin embargo, que di-
cha nocidn tiene una procedencia chinchaisuya, la misma que habrfa sido adop-
tada y adaptada por los incas tardfos, luego de su contacto con los pueblos
nortefios. Conforme se ver4, incluso aceptando la existencia de un dualismo anti-
guo en la zona, hecho que pudo lexematizarse de modo diferente,’ lo cierto parece
ser que la distincién dicotémica tradicional delata una “traduccién” formal y se-
méntica tardfa que logré generalizarse no sélo en el 4rea cuzquefia sino también,
luego de la expansién incaica, en el territorio collavino.

2. Urin: voz fantasma

La oposicién hanan/urin, asumida como la forma candnica de la distincién
geogréfico-social de cardcter dual de los pueblos prehispénicos, tiene el inconve-
niente de que uno de sus términos —el de urin— es un espejismo léxico. En
efecto, completamente vanos serdn los intentos por localizarlo en los repositorios
léxicos coloniales: la voz estd ausente en los vocabularios fundacionales del que-
chua, preparados por Domingo de Santo Tomds (1994 [1560]), el Anénimo
(1586), Gongdlez Holguin (1952 [1608]) y Torres Rubio (1754 [1619]). Tam-
poco aparece en los registros léxicos modernos correspondientes a los diversos dia-
lectos quechuas (véase, por ejemplo, Propaganda Fide 1998 [1905]), por si se pen-
sara que el vocablo tuvo un origen local, y, por ende, no consignado en los tratados
léxicos coloniales que, después de todo, se circunscribieron a recoger las voces pro-
pias del quechua costefio o “maritimo” (Domingo de Santo Tomds) y las del su-
refio con base cuzquefia (Anénimo, Gongélez Holguin y Torres Rubio). Mucho
menos se lo encontrard en los vocabularios aimaras cldsicos de Bertonio (1984
[1612]) y de Torres Rubio (1616), que recogen el material léxico lupaca y poto-
sino, respectivamente.

Lo dicho es cierto, efectivamente, si por registro del término referido entende-
mos su consignacién como /ema o entrada independiente en cualquiera de los vo-
cabularios mencionados: busquense allf las variantes <vrin>, <urin> o <hurin>,
bajo las letras iniciales de éstas, y no se las encontrar4. Por si esto fuera poco, intil
serd también volver la mirada a la seccién castellano-quechua (o aimara) de tales

madurar’ (jy deallf, incluso con yuri- ‘nacer’!), lamentamos que el aparato argumental de la auto-
ra caiga por su propio peso. De paso, debemos reconocer que, gracias a la lectura del trabajo men-
cionado, nos dimos cuenta de que, en verdad, al lado de Guamdn Poma, hay otro cronista, mds
importante que Las Casas y Romdn y Zamora, por su originalidad (ver nuestra nota 4, escrita an-
tes de leer el trabajo de Arellano), que recoge la forma chinchaisuya genuina /urin: se trata de
Hernando de Santillin (1968: 9, 105 [1563]).

3 Y, obviamente, respondiendo a la configuracién del entorno geogrifico, como en el caso de la co-
nocida oposicién #rqu/uma en el altiplano (Capoche 1959: 139-40 [1585]), en la que, de paso, el
primer término de la biparticién, de origen quechua, no es sino la traduccién de su correlato ai-
mara, que es /quAu/, voz que ha sido totalmente desplazada, si es que la dicotomia llegé a funcio-

nar (Cerrén-Palomino 1997b: § 3, nota 4).
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repositorios en la esperanza de que la voz pudiera haber sido registrada como equi-
valente de los términos con los cuales se la traduce: ‘bajo’, ‘abajo’, e incluso ‘inte-
rior’. Se la encontrard, en cambio, y a partir de la segunda mitad del siglo X VI,
como elemento atributivo indisoluble de expresiones toponimicas particulares
(del tipo <Urin Cuzco>) o genéricas (como en <urin saya>). Asi, por ejemplo, el
jesuita cacerefio nos da <Hurin Suyu>, “el de [la parcialidad] de abaxo”, en oposi-
cién a <Hanan Suyu>, “el de [la parcialidad] de arriba” (Gongdlez Holguin, II:
333), siguiendo en esto al Anénimo, de cuyo vocabulario se sirvié aquel como de
una plantilla. Férmulas similares se registrardn tanto en las crénicas (a excepcién
de dos de ellas, como veremos) como en los documentos de tipo administrativo,
entre los cuales caben destacar las Relaciones geogrdficas, segiin tendremos ocasién
de ver. Las preguntas que debemos formularnos en este punto son entonces cémo,
cudndo y de dénde sale la voz <urin> o <hurin>, que ciertamente no pudo haber
sido una palabra aparecida ex nibilo. Ademis, lo que llama profundamente la aten-
cién es que no sélo Gongdlez Holguin, eximio conocedor del quechua, sino tam-
bién cronistas de reputada versacién en dicha lengua como Betanzos (1987), Mo-
lina (1989: 74, 79 [1573]) y Murtda (1987: 501 [1613: III, X]), e incluso
hablantes nativos de ella como Garcilaso (1945, I: 43; II: 104 [1609: Lib. I, Cap.
XVI; Lib. VII, Cap. VIII]) y Santa Cruz Pachacuti (1993: 8 [1613: 26v]), no ha-

yan reparado en la naturaleza espuria del término.
3. Rurin o lurin como opuesto a hanan

Tal como se adelanté en la seccién precedente, la documentacién cronistica es
casi undnime en el registro de la oposicién terminolégica hanan versus urin. De
hecho, las tnicas excepciones a dicha regla se las debemos a Las Casas (véase epi-
grafe) y al cronista indio Guamédn Poma (1936: 156, 1044 [1615], por ejemplo):
el primero emplea <rurin> y el segundo <lurin>, con las significaciones atribuidas
a <urin>, y cuyo registro estd ausente en los repositorios léxicos del quechua de
base cuzquefia, y, naturalmente, en los del aimara.” No asi, en cambio, en el Lexi-
¢én de fray Domingo de Santo Tomds (1994, I: 41v), quien proporciona la forma
<ruripi> (o sea /ruri-pi/ ‘dentro’ + ‘locativo’) bajo “dentro” o “en lugar”, y como
equivalente de la expresién surefia <tcupi> (es decir /uku-pi/ lit. ‘en dentro’). La
misma voz, sin embargo, no aparece en la seccién quechua bajo <R>, donde debe-
ria estar, omisién que no llama a sorpresa, toda vez que el dominico registra mu-

4 En realidad, hay otra excepcién: la de Romdn y Zamora (1897: 27-28 [1575: II, Cap. XII]),
quien, hablando de Pachactitec, sefiala que este Inca “dividié todo su reino en dos partes con
nombres muy distintos llamando al medio reino Hanan, y al otro medio Rurin, que era tanto
como decir nosotros, castellanos y aragoneses, y ansi cuando alguna provincia habfa de hacer al-
guna obra publica por mandado del Inga, 6 pagar algtin tributo, cuando venfa al Cuzco tenfa su
distinto lugar la de Hanan, y distinto la de Rurin, y desta manera habia gran concierto...”. Sin
embargo, como se sabe, las referencias al mundo andino de este cronista proceden, como lo ad-
vierte Pease (1995a: 382), de los manuscritos del obispo de Chiapas. Por lo demds, el mismo Ro-
mén y Zamora, como delatando su informacién de segunda mano, usa también la forma abe-
rrante <Hurincuzco> al lado de la correcta <Hanancuzco> (zbid.: 25).
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chas veces, en la seccién castellano-quechua, palabras que luego son omitidas en la
parte quechua-castellana: Quandogue bonus Homerus dormitat.

Ahora bien, que la voz tenfa amplia difusién en los dialectos ajenos al quechua
cuzquefio lo demuestran no sélo la documentacién colonial de cardcter adminis-
trativo sino también la topinimia, amén de su supervivencia en las variedades mo-
dernas del quechua central. Ciertamente, el primer tipo de documentacién sélo
consigna la forma <lurin> (o su variante <lorin>) como término del opuesto <ha-
nan> (o su variante <anan>). Asi, en efecto, la documentacién mds antigua con
que contamos a la fecha es la proporcionada por la “Relacién de Chincha” (Castro
y Ortega y Morején 1968: 479 [1558]; subrayado nuestro), donde leemos que
“[Topa Ynga Yupangue] hizo esta division en toda la tierra que en todos los valles
vuiese dos parcialidades vna que se llamase hanany otra lorin...”. As{ también, D4-
vila Bricefio, en su “Descripcién de la provincia de Yauyos”, la consigna en los si-
guientes términos (D4vila Bricefio 1965: 157 [1586]):

“Est4 esta provincia de Yauyos partida en dos partes, en Anan Yauyosy Lorin Yauyos:
Anan Yauyos llaman las que estdn mds a la parte del Sur, y Lorin Yauyos las que estdn
hacia la parte del Norte. Quiere decir Anan Yauyos, Yauyos de arriba'y Lorin Yauyos,
Yauyos de abajo, ques, provincia superior y inferior”.

Mis interesantes atn, por corresponder a un territorio cercano al Cuzco, son las
“descripciones” de los repartimientos de Atunsora y de Atunrucana, ofrecidas por
Luis de Monzén (1965a: 220 [1586]; 1965b: 226 [1586], respectivamente). Se

dice en la primera, por ejemplo, que:

“Hay en este repartimiento y provincia [de Atunsora] tres parcialidades, la una se lla-
ma Anansoras, que quiere decir los Soras de arriba, y otra que se dice Lurinsora, que
quiere decir los Soras de abajo, y la tercera se llaman los Chalcos, cuya nominacién es a
diferencia de las otras ya dichas”.

Dejando de lado por el momento la traduccién del término (y la explicacién de
sus variantes fonéticas), bdstenos sefialar que tales designaciones, en las que apare-
cen <lorin> o <lurin> como opuesto a <hanan> o su variante <anan>, son sin lugar
a dudas expresiones recogidas espontdneamente por los funcionarios menciona-
dos de labios de los propios informantes indigenas asistidos por los indios ladinos
o mestizos en calidad de intérpretes, durante el levantamiento de las informacio-
nes respectivas. No parece haber ocurrido asi, en cambio, en otros documentos
contempordneos no sélo referidos a territorios del sur, como los de Garci Diez
(1964: 14 [1567]), Albornoz (1989: 179 [1581]), Mercado de Pefialosa (1965:
335 [;15862]) y Cabeza de Vaca (1965: 346 [1586]), sino también a una zona cen-
tral como la del valle del Mantaro (Vega 1965: 167, 168, 169, 172-74 [1586]), en
los que el término opuesto a hanan es el de urin. Y asi, para referirnos a la dltima
documentacién, mientras que Andrés de Vega nos habla de la divisién entre <Ha-
nan Guanca> y <Hurin Guanca>, Guamdn Poma se refiere a ella como <Hanan
[y] Lurin Guanca>, respectivamente (1936: 156), del mismo modo en que, en
otra parte, hace referencia a los “yndios de hacari hanan y lurin” (1936: 1044). No
es dificil advertir, entonces, que quienes emplean <urin>, incluso en contextos
inesperados, no hacen sino seguir el empleo canonizado de dicha voz, corriente ya
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—salvo las excepciones mencionadas— en las crénicas y documentos de cardcter
oficial y administrativo.

De otra parte, la evidencia topom’mica en favor del uso generalizado del radical
luri-n (o su variante mds conservada ruri-n), sobre todo en la vieja regién denomi-
nada Chmchalsuyo es mucho mds contundente, lo que nos permite, incluso, des-
lindar 4reas en las que predomina una u otra forma. Asi, tanto Paz Sold4n (1877)
como Stiglich (1922) registran la variante /uri-n, en forma aislada o en combina-
cién con otros radicales, en una vasta regién que comprende, con esporédicas inci-
dencias fuera del 4rea, el centro-sur andino, a partir de Hudnuco hasta cubrir el ac-
tual territorio ayacuchano; la forma ruri-n, por su parte, y con las mismas
caracterfsticas de ocurrencia,” se circunscribe, fundamentalmente, al moderno de-
partamento de Ancash, con prolongaciones al este (Hudnuco) y al sureste (norte
de Lima). Dicha distribucién geogréfica responde, sin duda alguna, a los efectos
de la accién sustratistica que, en mayor o menor medida, ejercié el aimara sobre
los dialectos locales del quechua. Conforme se verd mds adelante (cf. § 5), la forma
luri-n acusa influencia aimara en tanto que la variante 7u7i-n mantiene la pronun-
clacién originaria quechua.

Finalmente, por lo que toca a la evidencia dialectal del quechua, hay que sefialar
que la voz ruri, y derivados, corresponde bdsicamente a las variedades centrales
comprendidas entre los departamentos de Ancash y Junin. Ya se vio cémo el pri-
mer gramdtico quechua, que describe una variedad surefia (aunque con un léxico
pluridialectal; Cerrén-Palomino 1995), propia ademds de un dialecto puente en-
tre aquella y la central, recoge subsidiariamente la expresién <ruri-pi>, lit. ‘en den-

5 La conmutacién de las designaciones toponimicas que conllevan el radical en consideracién per-
mite aislar el elemento irreductible 7u7i (o su variante /uri), cuyo significado, presente en los dia-
lectos del quechua central, es ‘dentro’ o ‘interior’. De manera que ruri-n (o luri-n), contrastado
con <ruri-c> o <ruri-s>, permite aislar el sufijo -7, que hemos identificado como ‘partitivo’, pre-
sente por lo demds en numerosos topénimos de la regién (¢f. Churin, Oydn, Junin, Huancin,
Chunin, etc.), cuyo significado literal serfa ‘su interior (del lugar)’, donde el elemento modifica-
do, que es la entidad designada, ha sido absorbido por el modificador. De igual manera, <ruri-c>,
que porta el sufijo agentivo, proviene de *ruri (ka)-q ‘el (lugar) que estd dentro’ (con absorcién
total del verbo ka- ‘ser’, fenémeno documentado en la lengua); y <ruri-s>, a su vez, conlleva el su-
fijo atributivo -5, vigente atin en los dialectos centrales, de modo que la expresién significarfa ‘(lu-
gar que insintia una) interioridad’ (¢f: la ocurrencia del mismo sufijo en Cajas< *kasa-$'espinoso’,
Ancash< *anqa-% ‘azulenco’, Pampas< *pampa-f ‘aplanado’, Ocros< *ukru-f ‘ahuecado’, etc.).
Como elemento irreductible 0 como tema portador de tales sufijos, el nombre aparece también, y
de modo mds recurrente, con el elemento modificado explicito: éstos son, por ejemplo, <qucha>
‘laguna’, <bamba> ‘llanura’, <marca> ‘pueblo’, etc. Asi, entonces, en nombres como Luricocha,
Luribamba, Lurimarca. Asf también en Lurigancho< *luri-wancu (‘el grupo étnico guanchu del
interior’), Lurinchincha ‘el grupo étnico chincha del interior’, etc. Por lo demds, incidencias fuera
del 4rea sefialada son los topénimos Luricuchu ‘rincén del interior’ (Cajabamba), Luripongo ‘en-
trada profunda’ (Pichacani, Puno). Y, para que se vea cudn complejo es el panorama lingiiistico
ofrecido por el quechuay el aimara, sobre todo cuando uno se remonta a etapas muy antiguas, es
de advertirse que *r#-7i, voz que hemos analizado como de origen quechua, no parece estar desli-
gada del deverbativo aimara -7#, que indica ‘direccién hacia adentro’ (<malu->, ‘entrar’, prove-
niente de *maya-ru-, en el lupaca de Bertonio 1984: II: 212), seguido del verbo quechua 7:- ‘ir”:
todo ello apunta, de ser correctala hipétesis, a una etapa en la cual tales formas eran lexemas inde-
pendientes (como 7i- todavia lo es en el quechua).
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tro, en el interior’, como equivalente de la forma surefia respectiva <ticupi> (es de-
cir, /uku-pi/). La expresién, tal como aparece consignada, no puede ser mds
extrafia, por lo menos para un hablante moderno del quechua central, pues ella
porta el sufijo locativo ‘en’, propio de las variedades surenas (véase a /ruri-€aw/, y
variantes, en los dialectos centrales) y septentrionales. Extrafia, asimismo, que en
el primer vocabulario de la “lengua chinchaisuya”, preparado por el jesuita huan-
cavelicano Juan de Figueredo, como apéndice a la reedicién de 1754 de la obra de
Torres Rubio (213-31), volvamos a encontrar la misma expresién <ruripi> ‘den-
tro’ (1754: 223-26).° En ambos casos estamos, como se ve, ante una expresién de
procedencia chinchaisuya (mds propiamente central) pero con gramdtica surena.
;Cémo explicar semejante hibridismo? Al respecto, debemos sefialar que tanto la
evidencia documental como la toponimica indican que la voz ru7i (o su variante
luri) logrd penetrar en los dialectos surefios, como sinénima de ukx, adaptdndose,
por consiguiente, dentro de la gramdtica respectiva (de allf el sufijo -pz). De hecho,
el denominado quechua chinchaisuyo, en su avance en direccién sureste, acarreé
consigo muchos vocablos de la variedad central, que luego fueron cediendo ante el
empuje cuzquefiizador tardio de los incas. Asi, por ejemplo, del mismo modo que
rurin, la voz garwa ‘amarillo, dorado’, tuvo amplia difusién en la regién ayacu-
chana: testimonio de ello es el nombre del nevado Carbuarasu ‘nieve amarilla’
(Monzén 1965a: 222 [1586]), en lugar de un esperable *Quelluriti (es decir,
/q’ilu rit’i/), donde rasu, ‘nieve’, es igualmente vocablo nortefio (pero véase La-
suntay, hibrido quechua-aimara que significarfa ‘lugar donde cae la nieve’). En la
actualidad, tanto ru7i como garwa son voces desconocidas en el quechua surefio, y
mds atin en su variante cuzquefia, en la que incluso en el siglo XVI pasaban por ser
completamente extrafas.

6 Con razén, entonces, el religioso anénimo que reedita a Torres Rubio y Figueredo, de “la misma
compaffa”, le enmendard la plana al segundo de los nombrados, en estos términos: “Reparo tam-
bien, que el Author [Figueredo] se contradice, 6 no guarda las reglas que asienta, por que assenta-
do por regla general (como es) que en el Ablativo de quietud, en lugar del p7, de que vsan los Ge-
nerales, deben los Chinchaysuyos vsar chau, para decir adentro dice: ruripi, debiendo decir:
rurichau, y assi no observa su regla” (Torres Rubio 1754: 215v).

7 En forma aislada, y formando un compuesto, Gongdlez Holguin registra <ccaruinchu quisca>,
“cardon de flor amarilla” (¢f 9p. cit.: 1, 63), donde encontramos la rafz qarwa, seguida del sufijo
fosilizado -nchu (cf, en los mitos de Huarochiri, las variantes Carhuanchu - Carbuinchu), cons-
truccién que puede traducirse como ‘amarillento’; de alli, entonces, mds propiamente, ‘cardén
de flor amarillenta’, y donde <quisca> (proveniente de /kiCka/ ‘espino’) es la forma correspon-
diente a su equivalente central /kaSa/, y que, de paso sea dicho, también ocurre en la toponimia
ayacuchana (Monzén 1965b: I, 230 <Caxamalca [1586]). A decir verdad, sin embargo, Lira
(1982: 254) registra ruri con el significado de “interior, parte interna”, y proporciona incluso,
como ejemplo, la exclamacién <m4 ruri>, “jqué profundo!”. Perroud y Chouvenc (1970: 150),
por su parte, también recogen para el ayacuchano ruri “interior, oculto” (con el ejemplo de <son-
koikip rurin> “el interior de tu alma”). Es muy probable que en ambos casos estemos ante un uso
restringido, propio del léxico religioso arcaizante (los autores son eclesidsticos), cosa que no debe
llamar a sorpresa, toda vez que dichos autores se caracterizan, ademds, por incorporar en sus dic-
cionarios vocablos ajenos al drea descrita, sin sefialar su procedencia.
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4. La oposicién hanan versus uran

Al lado de la biparticién que venimos estudiando y que, como dijimos, consti-
tuye la versién estandarizada del cardcter dual de la organizacién socio-espacial de
los pueblos prehisp4nicos, se da otra que, no por haber sido ignorada en la histo-
riografia andina deja de haber tenido un uso generalizado, incluso hasta la fecha,
tal como puede verse en la orgamzacmn de algunos pueblos y comunidades de la
serranfa.” Sin embargo dicha particién en mitades, que en parte parece confun-
dirse con la anterior, tiene a #ran como término opuesto al de hanan. Esta nueva
divisién corresponde a la oposicién entre ‘arriba’ y ‘abajo’, y aunque semdntica-
mente parece superponerse a la expresada por hanan/urin, en parte por las glosas
castellanas con que se traducen los términos de la oposicién, en realidad la distin-
cién implicada, como veremos, no es la misma. Para demostrarlo, conviene que
nos remitamos en busca de apoyo a las fuentes lexicograficas as{ como a los regis-
tros toponimicos.

Pues bien, a diferencia de lo que ocurre con urin, que conforme se vio no apa-
rece en ningtn diccionario quechua (menos atn en los del aimara), el radical uray
sus derivados estd documentado en todos los repositorios léxicos, tanto coloniales
como modernos del quechua, y en forma undnime entre todos sus dialectos. Asf,
para referirnos dnicamente a los vocabularios coloniales iniciales, tanto Domingo
de Santo Tomds como Gongdlez Holguin recogen <vrapi> con el significado de
‘abajo’ (Santo Tomds 1994, II: <vrapi> “abaxo”, 178v; Gongdlez Holguin 1952, I:
<vrapi> “abajo”, 356). Es mds, siguiendo a su anénimo compafiero de orden, el je-
suita también consigna la forma irreductible #74, con el significado mds preciso de
“lugar bajo” o “lo bajo” (Gongdlez Holgul’n 1952, I: <vra o vrapacha>, 356; Ané-
nimo 1586, I: <vra>). Adviértase que, segtin las glosas proporcionadas, mientras
que el radical puro ura tiene un significado estrictamente locacional, la forma
compleja ura-pi expresa mds bien una direccién gracias al sufijo locativo -p7, hecho
que capta perfectamente la glosa castellana ‘abajo’ (= ‘hacia un lugar inferior’). Si,
de otro lado, <hana> o <hanac> significa “alto” (Santo Tomds 1994, I: 9v; II:
137), entonces la oposicién que se obtiene es entre [+alto] y [+bajo]. Con esto pa-
recerfa que la distincién se duplica e iguala con la de hanan/rurin, pero ello, como
veremos, se da por el espejismo de las glosas ofrecidas, especialmente por los histo-
riadores coloniales. Por de pronto, baste constatar que las oposiciones no son ex-

cluyentes, pudiendo darse en una misma regién, de manera complementaria y no
tautoldgica, y si ellas se complementan es porque, lejos de ser idénticas, conllevan
una distincién, tinica razén de su coexistencia.

Confirmando el registro universal del radical %7 por parte de los dialectos que-
chuas, la toponimia peruana, tal como la registran los diccionarios cldsicos de Paz
Solddn y Stiglich, estd sembrada, esta vez sin las restricciones observadas para ruri
(o su variante /uri), de nombres que lo contienen, ya sea en su forma simple (#r4) o

8  Asf, por ejemplo, la distincién entre hana parti/ula parti (o hibridos semejantes como hana laa-
dulula laadu), en los pueblos del valle del Mantaro, o entre hana barriyu/ura barriyu, en el Calle-
jén de Conchucos.
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como elemento derivado (<urac>, <urans, <uray>),9 o actuando como atributo en
compuestos cuyo ntcleo alude a <bamba>, ‘llanura’, <cancha>, ‘aposento’, <co-
cha>, ‘laguna’, <chacra>, ‘fundo’, <huasi>, ‘casa’, <llacta>, ‘pueblo’, <marka>,
‘pueblo’, <pata>, ‘andén’ y <puquio>, ‘manantial’. Obviamente, como en el caso
de ruri, su ocurrencia como radical o como derivado expresa en forma embebida el
referente topogrifico contextual implicito. Ello es mucho mds “descriptivo” en el
topénimo huanuquefio <Uranioc> (en verdad /ura-n-ni-yuq/) ‘(lugar) que tiene
su parte ba}a oenla demgnacmn de <Uranda> (Palpa, Ica), en la que el sufijo di-
reccional aimara -nda< *-nta, con sonorizacién de la dental, propia del quechua
maritimo, indica ‘hacia adentro’, de modo que su SLgmﬁcado aprox1mado vendria
a ser ‘(parte) interior de lazona ba)a Es mds, el topommo yungaino <Uranruri> es
un compuesto formado por los dos términos que venimos analizando, y que tiene
la virtud de desechar cualquier apariencia de sinonimia, pues aquf literalmente es-
tamos ante la dupla ‘bajo’ (#ra)/’dentro’ (ruri). De manera que el significado co-
rrespondiente vendria a ser ‘el interior de la parte baja’ (algo similar a <Uranda>),
donde ruri funciona en verdad como postposicién de uran, que es el nicleo modi-
ficado (véase wasi ruri(n), ‘interior de la casa’, diferente de ruri wasi ‘casa del inte-
rior’): todo alude ciertamente a una topograffa en bajada con hondonadas.

La excursién lexicogrifica y toponimica efectuada en los pdrrafos precedentes
nos ha permitido no sélo llamar la atencién sobre la distincién (implicita por lo
general) entre hanan/uran, sino también precisar la diferencia que hay entre urany
rurin —que distan de ser sinénimos—, la misma que estd dada por los semas [-in-
terior] y [+interior], respectivamente. Se pudo apreciar, de igual manera, que la
oposicién hanan/uran atraviesa todo el territorio andino de habla actualmente
quechua, mientras que la de hanan/rurin se circunscribe al correspondiente a la re-
gién del antiguo Chinchaisuyo. La pregunta que debemos plantearnos ahora es
entonces la siguiente: ;cédmo y de dénde surge el término urin (o su variante lurin)
de la oposicién estandarizada que nos trasmitié la historiograffa tradicional? En lo
que sigue trataremos de dar respuesta a la interrogante formulada.

5. El cardcter espurio de urin

Si, conforme vimos, la oposicién meramente léxica entre hanan [+alto, -ex-
terior] y uran [-alto, -interior] es propia del quechua general, atestiguada por todos
sus dialectos, ;cédmo se lexematizaba la distincién entre [+alto, +exterior] y [-alto,
+interior] en el quechua cuzquefio, toda vez que ella se manifestaba, respectiva-

9 Tal como se vio en relacién con ruri y derivados (ver nota 3), el radical %7z también puede asumir
los mismos sufijos que aquél, entre ellos el agentivo -¢, el partitivo -7, el atributivo -5, pero tam-
bién -y, antiguo locativo (cf Cerrén-Palomino 1998a: 437). Siendo una rafz nominal con valor
adverbial, la tinica manera de aceptar un sufijo nominalizador, como —g, por ejemplo, es a partir
de una expresién antigua como *ura (ka)-q, ‘(aquello) que estd en parte baja’, de la misma manera
en que se postuld *ruri (ka)-q para <ruric>, y como debe postularse también para hana-q, a partir
de *hana (ka)-q, ‘(aquello) que estd en parte alta’. Incidentalmente, el topénimo yungaino <Ura-
qui> (distrito de Shupluy) no parece ser sino un aimarismo (Bertonio 1984: II: <Vraque> “tierra,
o provincia de alguna nacion”, 378), pero que a su vez podria provenir inicialmente de *ura-q(i),
con vocal epitética aimara, que solo modernamente es lal (véase, en el jacaru, #riqi).
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mente, como banan versus rurin en el Chinchaisuyo? La respuesta no se deja espe-
rar, ya que ella aparece registrada desde muy temprano: la voz opuesta a hanan en
tales términos es wku (Santo Tomds 1994, I: <dcupi>, “dentro”, 41v; Anénimo
1586, I: <Vcu>, “dentro, hondo”; Gongdlez Holguin 1952, II: <Vcupi>, “den-
tro”, 478). Asi, pues, al par hanan/rurin del quechua central le correspondia la du-
pla hanan/uku del surefio. En tal sentido, el par ruri: uku constituye uno de los
tantos dobletes léxicos que —como yaku: unu ‘agua’ o tamya: para ‘lluvia’— divi-
den el territorio quechua en dos grandes 4reas: nortefa y surefia."

Ahora bien, si en el quechua surefio propugnado por la Iglesia se hizo la distin-
cién normal, en consonancia con ello, entre hana pacha ‘mundo de arriba’ (= cielo)
y uku pacha ‘mundo de abajo’ (= infierno), aprovechando la disponibilidad de la
lengua en cuanto al registro de wku [+bajo, +interior], que simbdlicamente parecia
ajustarse a la nocién del infierno judeo-cristiano, la pregunta que surge es por qué
razén, en esa misma variedad lingiifstica, no se dio la oposicién hanan/ukun para
expresar la dualidad sociopolitica y geogréfica que venimos estudiando. Lejos de
eso, seguin la tradicién histérica, dicho dualismo se tradujo en el par hanan/urin (o
hurin), atestiguado mayoritariamente por la documentacién colonial (y sacramen-
tado hasta la actualidad), o, mds bien menos “ortodoxamente”, en la dupla Aa-
nan/rurin (o lurin). Siendo que la distincién hanan/urin (o hurin) es formalmente
apdcrifa, habrd que admitir que, en todo caso, la ofrecida por hanan/rurin (o lurin)
fue la mé4s genuina, no sélo ya en el Chinchaisuyo, donde estd probado su registro
milenario, sino incluso en el 4rea cuzquefia de los dltimos incas: de este modo, el
testimonio de un bilingiie incipiente como Guamdn Poma resulta siendo mucho
mids fidedigno que el del eximio prosista mestizo Garcilaso Inca. La razén es senci-
lla: mientras que el primero se limité a consignar lo que vefa y escuchaba, sobre
todo en su Lucanas de origen, el segundo no tendria tiempo de interiorizar plena-
mente el quechua en el Cuzco de sus mocedades y, pese a sus buenos intentos, mds
tarde en el ostracismo, ya no podrd depurarlo de las contaminaciones y distorsio-
nes de que era objeto por parte de los historiadores espafoles.

Distorsién formal y contaminacién semdntica es la que sufrid, en efecto, la voz
rurin. Formalmente, como se vio, esta palabra, propia del quechua central, habfa
sufrido un proceso de aimarizacién consistente en el cambio de su consonante ini-
cial (*> /), habiendo devenido en /urin. Esta es la forma que serd asimilada por el
quechua cuzquefio, también de sustrato aimara (Cerrén-Palomino 1998a,
1998b). Dicha asimilacién se hacia no dentro del vocabulario doméstico, donde
no hacfa falta, pues allf estaba ukw, sino mds bien en el léxico administrativo de ca-
rdcter sociopolitico y geogréfico: ingresaba formando parte de la distincién hanan
versus lurin, general en el Chinchaisuyo. Es esta dupla, con toda seguridad, la que
los incas postreros difundieron en sus conquistas de la regién collavina, donde co-
menzarfan a emplearse las designaciones de hanan saya'y lurin saya como expresio-
nes demarcatorias de tipo socioespacial, y que la documentacién colonial consig-

10 Dicha particién léxica ya fue advertida nitidamente por los traductores de la Doctrina Christiana

del Tercer Concilio Limense (1984: fol. 83 [1584]). Para esto, véase Cerrén-Palomino (1992).
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nard, distorsién previa, como hanan sayay hurin saya (Cabeza de Vaca 1965: 346),
esta tltima con su variante urin saya (Mercado de Pefialosa 1965: 335)."

Pues bien, es precisamente dicha voz /urin la que fue malinterpretada por los es-
pafioles, ayudada simultdneamente por su representacién escrita y los remedos de
pronunciacién vacilantes de éstos (que “con quatro palabras” conquistaron el
Perd). Es nuestra conviccién que una forma registrada como <lurin> fue lefda y es-
crita como <hurin>, con una consonante aspirada que nunca existid, pronuncidn-
dose [urin], es decir con <h> muda. De manera paralela, en expresiones como “el
Lurin Cuzco”, se interpretd la [1] inicial de [lurin] como si fuera la consonante li-
quida del articulo castellano ¢/, de modo que la secuencia [el lurin] devino en [el
urin], produciéndose el fenémeno que se conoce con el nombre de aféresis. Asi,
pues, mientras que la variante <hurin> es producto de una lectura errdtica, <urin>
es el resultado de una aféresis. En la pronunciacién, sin embargo, ambas formas se
igualaban en [urin], al ser la <h> de <hurin> muda. Tales variantes, de vistas la pri-
mera y de oidas la segunda, fueron consolidéndose gracias a la pluma de los histo-
riadores, funcionarios administrativos y escribanos, de manera que, en palabras
del Inca Garcilaso, “aun los mestizos, [se iban] ya tras [los espafioles] en la pronun-
ciacién y en el escrivir” (Garcilaso 1945, II: 65 [Lib. VI, Cap. XXIX]). Sélo que en
este caso el propio Inca sucumbié ante dicha préctica, como lo harfa también
Santa Cruz Pachacuti. Contribuyé a ello, como se dijo, el cardcter postizo del tér-
mino, que no emanaba del fondo léxico patrimonial del quechua surefio, que des-
pués de todo no hacia mucho que habfa conseguido imponerse sobre el aimara
cuzquefio. No asf en el caso de Guamdn Poma, familiarizado con la voz lurin, pro-
pia del léxico comtin de su dialecto, y que escribia conforme escuchaba, como lo
hacfan también los funcionarios administrativos que recogian con mayor fidelidad
(es decir, sin “normalizar”) las expresiones quechuas locales. Fuera de ellos, como
se dijo, el dnico otro testimonio solitario de la voz genuina proviene de quien me-

11 Las designaciones generales de hanan suyu/lurin suyu, y su contraparte aimara de hanan saya/lurin
saya, tienen como referente modificado las voces respectivas de suyu, en quechua, y szya en aima-
ra. Ambas voces tienen probablemente un origen comuin, el mismo que se remontarfa a una etapa
primordial (los cambios vocilicos que afectaron a ambas lenguas, via disimilacién o armonfa, no
se dejan explicar, al menos por el momento, a medida que uno retrocede a etapas arcaicas; véase
también la alternancia <Omasuyu> ~ <Omasayu>), y el significado compartido se refleja en los
campos semdnticos de la agricultura y del tejido, en los que designa la parte o porcién de trabajo
que le corresponde a un individuo, en el primer caso, 0 a las listas de un tejido (Gongélez Holguin
1952, 1: 333; Bertonio 1984: I1: 303-304), en el segundo. Ambas formas se registran en el aimara,
donde suyu tiene el significado de ‘parcialidad’, ‘bando’ o ‘barria’: este valor, asi como el término
mismo, es un préstamo tardfo en la lengua, que patrimonialmente registraba szya (Bertonio
1984: 1I: 331-32). En esta lengua ambos términos sufren, ademds, el conocido cambio de elision
de yod en posicién intervocdlica, deviniendo en <suu> y <saa>, respectivamente (Bertonio 1984:
I1: 331, II: 303-304, respectivamente), sobre todo en el lupaca (Bertonio 1984: II: “los Lupacas
no dizen Suyu, sino Suu”, 332). Que la expresién furi (sin la antigua -» partitiva), sola o modifi-
cando a szya, se empleaba en la regién collavina, nos lo ilustran los topénimos <Luripongo>, ‘ac-
ceso al interior’ (Pichacani); <Lurisa>, ‘regién del interior’ (Chucuito), y <Lurisani>, ‘(lugar) que
tiene una zona interior’ (Cojata), todos en el departamento de Puno. Las posibles formas restau-
radas de los dos dltimos nombres son */uri saya y *luri saya-ni, donde la vocal larga (*saya> saa)
fue pasada por alto en la notacién castellana. El tltimo topénimo tiene su equivalente quechua
parcial en <Uranioc>, es decir /ura-n-ni-yuq/, ‘(lugar) que tiene su parte baja’; véase la seccién 4.
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nos podia esperarse, por haber recogido sus informaciones de terceros: el padre Las
Casas. El ilustre dominico consigna, en efecto, no la forma prototipica que hemos
propuesto, sino otra mucho mds “genuina”, al menos desde el punto de vista eti-
molégico: rurin (véase epigrafe). ;Cémo explicar esta “desviacién”? En primer lu-
gar, nétese que se trata de una notacién relativamente temprana, contemporinea
con la de fray Domingo de Santo Tomds. De otro lado, no se olvide que uno de los
mds fervientes colaboradores e informadores de asuntos incaicos del obispo de
Chiapas fue nada menos que nuestro primer gramdtico del quechua, su compa-
fiero de orden. Creemos justificada, entonces, la sospecha de que fue el futuro
obispo de Charcas quien, al informarle sobre la organizacién sociopolitica del
Cuzco prehispédnico, empled la forma <Rurin Cuzco> en vez de <Lurin Cuzco>.
Nadie m4s que €l para saber que la forma lurin era, segtin expresién de la época,
“corrupcién” de rurin, y asi como, pese a la realidad que describe (el quechua cos-
tefio, no se olvide), normaliza las palabras que tenfan <I> inicial (del tipo [luna]
por <runa>, ‘gente’; [lungu] por <rongo>, ‘talega’, etc.), escribiéndolas con <r>
(de hecho, recordémoslo, en su lexicén no encuentra cabida <L>), del mismo
modo, como se vio, asienta <ruripi> en lugar del espontdneo [luripi] (véase, para
dicho tratamiento, Cerrén-Palomino 1990). Cieza de Ledn, discipulo reconocido
del ilustre sevillano en materia de antiguallas incaicas, no sabrd aprovechar en este
punto el ejemplo del maestro, y escribird <Orencuzco> (1984b: 257-58). Su ejem-
plo cundird, as{ como el de Betanzos.

Por lo demds, aféresis como la de Lurin> Urin no han sido infrecuentes en la es-
critura y pronunciacién de topénimos a rafz de su incorporacién en el castellano.
Su registro en la documentacidn ilustra, en unos casos, el triunfo de la forma cer-
cenada, y en otros, la recuperacién posterior del elemento segregado. Entre los pri-
meros tenemos los casos de Ate< <Latim> (Lima), Nasca< <Lanasca> (Ica), Pund<
<Lampuna> (Guayaquil), e incluso el de Sapallanga< <Llaxapallanga>, ‘lugar
donde se recoge /lagfa (= cinabrio)’ (Huancayo), donde la aféresis afecté a toda
una silaba compleja, previa depalatalizacién de la elle inicial (que no era un fené-

meno local).” Como ejemplos del segundo tipo citaremos los de <Aricaxa> < Lari-

12 Aunque esporddicamente, también se dio aféresis de yod, fenémeno que no llegé a triunfar. Tal
los casos de <Amparaes> < Yamparaes, <Opangui> < Yupangui, <anacona> < yanacona>, y, de
modo mds interesante, el de <Chuquiapo < /€uqi yapu/. En este tilltimo ejemplo, el contexto en el
que aparece la yod (tras 7 o ¢, segtin el caso) contribuyé a su elisidn, favorecida al mismo tiempo
por la escritura “fonética” de que fue objeto. Pese a la distorsién formal del topénimo, Cabeza de
Vaca (1965: 345) le asigna el étimo correcto: “heredad de oro”. En el Inca Garcilaso la desfigura-
cién es no sélo formal sino también significacional, tanto que lo interpreta como “langa capita-
na” o “lanca principal”, a partir de los supuestos componentes quechuas <(chuqui>, ‘lanza’, y
<apu>, ‘capitdn’ o ‘principal’ (Garcilaso 1945, I: 147 [lib. III, Cap. VII]). A medio camino queda
Murda, quien por un lado malinterpreta yzpu, ‘heredad’, como apu, ‘sefior’ (en quechua), pero
rescata el significado correcto de la voz aimara chugi como ‘oro’: para él <Chuquiapu> significa-
rfa “sefior de oro”, donde el sefior serfa, de acuerdo con la etimologfa popular, la montafia donde
se encontré el oro. El clérigo Bartolomé Alvarez, que conocfa mejor la lengua collavina, nos da la
etimologfa correcta, en forma y significado, del antiguo nombre de la actual ciudad de La Paz,
observando que “Chuquiabo —nombre corrompido por los espafioles— se llama Chuguiyapu,
que quiere decir “chdcara de oro” por unas minas que allf junto estdn, [a] poca distancia” (Alvarez

1998: 702, 383 [1588]).
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caxa (es decir, /lari qaSa/, ‘quebrada de los /aris’), <Recollaguas> <Lari collaguas (o
sea /lari quAawal/, ‘los collaguas del grupo lari) y <Tacunga> <Latacunga>, de eti-
mologfa incierta (;quizds de */ata kunga ‘cuellicorto’?). Un caso particular lo
ofrece la voz <ayme> < layme (*/raymi/ ‘fiesta’), por formar parte del léxico reli-
gioso institucional (Polo de Ondegardo 1990: 80 [1571: I, XI])"”. La inseguridad
en la escritura y pronunciacién de las expresiones quechuas (o indigenas en gene-
ral) se advierte también, por ultracorreccién, en formas como <linga> ~ <ilinga>
< del inga (en una expresién como ‘la lengua del inga’); <lumantu> < ¢/ umantu
‘variedad de pez del Titicaca’; <lurito> < e/ uritu (de donde loro, por derivacién re-
gresiva); y hasta el moderno <Layzén> <(Cerro del) Ayzén> (Cajamarca). Después
de todo, fenédmenos como éstos y los anteriores son bien conocidos en la asimila-
cién de los préstamos de una lengua a otra.' De manera que el revés fénico y gré-
fico que sufrié la voz /urin no ha sido un caso tnico ni menos aislado.

La contaminacién semdntica de que fue objeto <urin> ~ <hurin>, a su vez se de-
bié al hecho de que /urin —que en términos absolutos compatibilizaba sem4nti-
camente con wku, al compartir ambos los rasgos [+bajo, +interior]— fue igualado,
tras su distorsién fénica, con wura(n) [+bajo, -interior] a partir del rasgo comin
[+bajo], neutralizando su sema diferencial con éste, que era [+interior], para deve-
nir en [-interior]. La trampa de ello estuvo en que sélo se tomé en cuenta el rasgo
[+bajo], mediado por una traduccién castellana no exhaustiva, y ayudada por la
cuasi homofonia entre el espurio urin y el patrimonial #ran. Como quiera que en-
tre los tratadistas de antafio, asi como entre los no lingiiistas de la actualidad, igual

13 Somos perfectamente conscientes de que en éste, como en los demds casos, harfa falta, para su ve-
rificacién completa, acceder a los manuscritos mismos de las fuentes citadas. Sin lugar a dudas,
algunos de los casos mencionados bien podrfan ser producto de paleografiados errdticos o transli-
teraciones mal hechas, con pleno desconocimiento de las lenguas indigenas, como lamentable-
mente sigue siendo la préctica entre nuestros editores nacionales y extranjeros. Que el fenémeno
de aféresis se dio, sin embargo, queda ampliamente probado no sélo por las vacilaciones en la es-
critura de las formas afectadas sino también por la restitucién consondntica de que fueron objeto
algunas de ellas.

14 Un caso concreto es el bien conocido ejemplo del inglés orange, que proviene de *norange ‘naran-
ja’, a partir de una mala interpretacién de <a norange> an orange ‘una naranja’. A propdsito de
los casos de ultracorreccidn vistos, el de <linga> ~ <ilinga merece una consideracién especial. Asi
las registra el arzobispo Toribio de Mogrovejo en el “Diario” de su visita pastoral (Mogrovejo
1920-21: 250, 251, 255, 263, 266 [1593]), al hacer mencién a la lengua que se hablaba en el drea
de Huamachuco y Hudnuco. Esta referencia, asi como la ubicacién geogréfica, en la medida en
que parece coincidir con el 4rea de ocupacién de la lengua cullz, fue interpretada como una indi-
cacién no sélo de la presencia de ésta sino de su probable nombre propio, que serfa linga o ilinga.
Posteriomente se confirmé nuestra sospecha de que con dicho nombre en verdad se estaba alu-
diendo al quechua, no solamente al encontrar la misma designacién en los escritos de fray Juan de
Santa Gertrudis acerca del Popaydn colonial, donde hace mencién a la <lengua linga>, “que es la
general de los indios del Perd” (Trianay Antorveza 1987: Cap. V, 169), sino también este pasaje
de Las Casas en el que leemos: “Pocos dfas ha: que acafiauerearon y mataron una gran reyna mu-
ger de Elingue: el que quedo por rey de aquellos reynos [del Peru]” (Las Casas 1977: fol. IIIv
[1552]), donde <Elingue> debe leerse naturalmente como “el inga”. Ver también, para el caso de
<linga> ~ <ilinga>, Andrade (1995: 77-78), autor a quien agradecemos por llamar nuestra aten-
cién sobre el nombre del sitio arqueoldgico Layzén (Silva Santisteban 1985: 12), asf como por
otras sugerencias formuladas tras la lectura de una primera versién del presente articulo. Para
<Lumantus, véase la nota de Jiménez de la Espada a Contreras y Valverde (1965: 5 [1649]).



232 Rodolfo Cerrén-Palomino

da que a una palabra le falte o sobre una vocal o consonante, o que tenga una de és-
tas en lugar de otra,” no debe extrafiar que urin y uran hayan sido tomadas como
variantes de un mismo lexema, cuando sabemos que, etimoldgicamente, se re-
montan a raices diferentes, es decir *ruriy *ura, respectivamente. Tal fue, con se-
guridad, la reaccién de un Gongdlez Holguin, quien recoge, conforme vimos, la
expresién <Hurin suyu> con el significado de “el [suyo] de abaxo”, sin registrar sin
embargo la misma voz <hurin>, que ciertamente no existia. Como muchos de su
tiempo, pensarfa que el desaguisado, pronunciado [urin], era mera variante de
uran. De esta manera estaba asegurada la distorsidn, y asi llegamos al siglo XXI, en
el que historiadores y cientificos sociales en general hemos venido echando mano
del mismo terminejo.

6. A modo de conclusién

Del andlisis ofrecido en las secciones precedentes se desprende que la distincién
geogrifica y sociopolitica binaria expresada por la dupla hanan/lurin no parece ha-
ber sido originaria del Cuzco sino més bien importada por los dltimos incas tras la
conquista, por parte de éstos, de los pueblos del Chinchaisuyo. No es que, con-
forme se dijo, carecieran aquellos, asi como las sociedades collavinas, de sistemas
duales (y hasta triddicos) organizativos; lo que ocurre es que al incorporarse el sis-
tema chinchaisuyo dentro del nuevo contexto, franqueado ya por el registro co-
mun de hanan [+alto, +exterior], se elige como correlato de [+bajo, +interior] no el

15 Como muestra de ello, veamos lo que nos dice Margot Beyersdorff (2000: 201), a propésito de
las glosas que propone para los nombres de las huacas de los cegues del Cuzco (Cobo 1956a
[1653: XIII, XI-XVI]), como un apéndice al libro reciente de Bauer (2000: Apéndice 3): “[...] en
vez de un error atribuido a Cobo o a sus antecesores, los escribientes oficiales (aunque esto no se
puede del todo descartar) [sic], los hablantes podian estar insertando una #, 5, u o entre los térmi-
nos de un nombre impuesto, como en [llanquerque <illa warqi> para facilitar la pronunciacién
[;sic!]”. Y continda: “Es evidente que varios nombres compuestos carecen de silaba final. Especi-
ficamente, es el caso, donde los hablantes normalmente habrian empleado la particula del geniti-
vo p/pa en el primer término y 7 en el segundo, como en Amarocti, en que “asiento de la serpien-
te” <amarup tiyanan> se convierte simplemente en “serpiente-asiento [jsic!]”. Aparte de la
incorreccién de la glosa, que en todo caso deberia ser “asiento-serpiente”, segiin el orden que-
chua, de acuerdo con los razonamientos de la autora, los hablantes podrian alterar ad libitum los
nombres para “facilitar la pronunciacién” (de los espafioles, se supone), suprimiendo incluso sila-
bas integras. Curiosa interpretacién ésta, familiar entre los estructuralistas del 4rea andina, para
quienes, paraddjicamente, las lenguas no tendrfan estructura, ya que, al no existir reglas estructu-
rales, cualquier cosa puede pasar en ellas. Nada mds lejos de la realidad, por cierto. Incidental-
mente, la explicacién etimoldgica que se da de <Amarocti> es enteramente gratuita, aunque de-
bemos reconocer que la autora haya acertado en el cambio (regular y no caprichoso) que afecté al
genitivo -p, en posicién final de silaba, deviniendo en -k: [amaru-p]> [amaru-k]. En verdad, el
ntcleo de la frase no es #iyanan (jel hablante habria suprimido dos silabas!) sino la palabra aimara
<tiy> (Bertonio 1984: II: 350), que significa “Cuenca, o concauidad en las penias donde puede
dormir algunas personas”; de donde <Amarocti> se explica mejor como ‘cueva de la serpiente’.
Conforme hemos llamado la atencién en otro lugar (Cerrén-Palomino 1997d: § 5.1, y especial-
mente § 5.2), buena parte de los nombres de las huacas de los ceques constituyen aimarismos o
hibridismos quechua-aimaras, o viceversa, como en el presente caso. Sobra decir, pues, que las
etimologfas propuestas por nuestra amiga Beyersdorff en el trabajo citado se resienten de un and-
lisis las mds de las veces caprichoso.
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término nativo uku sino el préstamo /urin. Es en dicho contexto que debe enten-
derse el pasaje citado de Cristébal de Castro y Ortega y Morején, cuando nos di-
cen que fue Tdpac Inca Yupanqui quien, “a ymitazion del Cuzco”, dispuso la divi-
sién bipartita de los pueblos del incario: sélo que dicha particién ya existia, con
designacidn propia, en los curacazgos del Chinchaisuyo, y en la regién de Ica par-
ticularmente.

Pues bien, la rareza del vocablo /urin, que sélo se empleaba en la férmula dua-
lista, dio lugar a que se lo distorsionara posteriormente, en significante y signifi-
cado, llegando a asocidrselo, por falsa etimologfa, con uran. La introduccién del
concepto en el aimara collavino, por el contrario, no implicé intromisién formal
alguna, pues éste se ahormé perfectamente dentro de la ecuacién <ara> ~ <ala>'’/
<mancca> -~ <maa>,'7respectivamente. Asi, en efecto, Bertonio registra lo si-
guiente: <Alasaa> “Vna parcialidad de los indios: cuyo contrario es Maasaa: y suele
auerlas en todos los pueblos” (Bertonio 1984: II, 9). No obstante ello, sin em-
bargo, la terminologfa administrativa colonial favorecerd el hibrido quechua-ai-
mara hanan sayalurin saya, conforme se vio."

Ahora bien, en relacién con el empleo de los términos suyu y saya como sinéni-
mos de ‘parcialidad’, ‘provincia’ o ‘regién’ en expresiones como Chinchay suyu (o

16 Obviamente, la forma lupaca <ala>, proveniente de /ara/, estd relacionada con su equivalente
quechua hana ~ ana, donde el cambio entre la liquida y la nasal no debe sorprender, pues es fre-
cuente en estas lenguas (y en el aimara central es un cambio sistemdtico en inicial de palabra;
Cerrén-Palomino 2000a: Cap. V, § 1.6.1). Las versiones actuales del aimara surefio: <alaxa> en
Juli'y <araxa> en Oruro, provienen de la forma originaria *z74-g, con el sufijo quechua del agen-
tivo (al igual que hana-q; ver nota 7), que, una vez espirantizado, se acomodé al aimara apoydn-
dose en la vocal final consabida. Otro tanto ocurrié en el aimara central, donde la forma actual
<arqa> (¢f. Belleza 1995: 37, sub arisana) proviene de ara-q, pasando por la forma intermedia
arag(a). La variante <alaya>, que también se encuentra en el lupaca, remonta a *z7z-y, y es equi-
valente del quechua Aana-y. Digamos, en fin, que la forma quechua <anan>, que compite con
<hanan> en la documentacién colonial, mds parece producto de una lectura de la segunda va-
riante con <h> muda; ello, porque se la da como forma correspondiente a realidades dialectales
en las cuales no se registra precisamente el cambio de supresién de /h/ inicial, como sf ocurre en
los dialectos nortefios del quechua (Ferrefiafe y Cajamarca, por ejemplo). En todo esto queda por
explicar justamente el surgimiento de la /h/ inicial de <hana> en el quechua, sabiendo que la eti-
mologfa mds remota de dicha forma es *na, tal como lo atestigua atn el dialecto jaujino, que es
la dnica variedad quechua que preserva la /s/ inicial en forma intacta. Queda suelto también el
hecho de que la forma aimara no registra la consonante inicial en cuestién.

17 Esta variante, registrada por Bertonio, y correspondiente por tanto al lupaca, es producto del
cambio singular que afectd a la forma original /mangha/, ‘dentro, interior, {ntimo’, que primero
perdié su consonante postvelar aspirada para dar [maga] (asf aparece en el aimara de Oruro), y es
a partir de esta variante intermedia que se generé [ma:], con elisidn de la nasal velar y posterior
contraccién vocilica en una sola vocal larga, que Bertonio representa duplicindola: <maa>. Para
la vigencia del término y su contrario en la comunidad chipaya sobreviviente, véase Wachtel
(1990: Cap. I).

18 Aun asi, por lo general siempre refiriéndose a zonas aimaras. Tales son los casos de Mercado de
Pefialosa y Cabeza de Vaca, ya citados (ver § 3); pero también el de Ulloa y Mogollén (1965
[1586]: 326), en su informe sobre los collaguas. Tampoco sorprende dicho empleo en el primer
oidor de Charcas y posterior gobernador de Potosf, el licenciado Juan de Matienzo (1967 [1567]:
20). Ni mucho menos en el historiador de Copacabana (Ramos Gavildn 1988: 216-17 [1621:
Lib. II, Cap. II]).
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Colla suyu, etc.) o hanan sayalurin saya, el conocido etnohistoriador Tom Zuidema
(1989: 221-22) cree ver una oposicién entre, por un lado, la horizontalidad (sin
implicancia de jerarqufa social), y por el otro, la verticalidad (esta vez con jerarqui-
zacién social), respectivamente (Zuidema 1989: 264-65; y Zuidema 1995: 29).
¢Qué hay de cierto en ello? De acuerdo con nuestras averiguaciones, creemos que
no hay base para tal distincién. De hecho, lo que parece haber desorientado al ilus-
tre investigador holandés es que, en sus indagaciones léxicas sobre sayz, tomé un
término por otro. En efecto, creemos que la nocién de verticalidad, y su correlato
simbdlico de ‘masculinidad’, que Zuidema le atribuye a dicha voz (Regalado
1996a: 29), corresponde en verdad al verbo homéfono saya-t'a-, ‘estar en pie’ o
‘ponerse de pie’ (Bertonio 1984: II: <saatta->, 304; con elisién de yod normal en el
lupaca), y cuyo derivado lexematizado era saya, “la estatura, o tamafo de un hom-
bre” (Bertonio 1984: II: <saa>, 303), vocablo compartido ademds por el quechua
(Gongidlez Holguin 1952: I: <sayay>, 325). Dicha forma saya, o su variante lupaca
<saa>, nada tiene que ver, excepto por su homofonfa, con <saya> ~ <saa>, el equi-
valente de <suyu> ~ <suu>, incorporado también en el aimara (véase la nota 8). Si,
como dice Zuidema, no se encuentran expresiones como hanan suyu/hurin suyu, lo
cual no es cierto (Gongdlez Holguin 1952: II: 333, jque precisamente trae dichas
formas!) asi como tampoco *Chinchay saya (o *Colla saya, etc.), ello se debe a que
las designaciones con saya se acunaron teniendo en cuenta el contexto aimara (de
alli que hanan sayalurin saya se empleen en las descripciones de los pueblos del Co-
llao), mientras que el correlato suyu tenfa que emplearse en la nueva lengua oficial
del imperio, es decir, en el quechua. De esta manera, las voces suyu-saya, semdnti-
camente equivalentes, correspondfan simplemente a realidades lingiiisticas dife-
rentes.

Donde, sin embargo, creemos que parece haberse perdido la distincién origina-
ria entre verticalidad, expresada por el par hanan/lurin, en favor de la horizontali-
dad codificada por la dupla hanan/uran, fue cuando se hizo la ecuacién entre lurin
y uran, que después de todo compatibilizaba mejor, mediada por la traduccién
unilateral del primer término como [+bajo], con una perspectiva de corte mds bien
occidental. Para ser més exactos, incluso, estamos hablando aqui de una verticali-
dad en profundidad en contraste con una horizontalidad en declive, mds acorde
con la topograffa andina. Es esta horizontalidad en pendiente la que finalmente
llegé a expresar la distincién entre hanan'y lurin (devenido este tltimo en <hurin>
~ <urin>), traducida por ello como ‘alto’ y ‘bajo’, y no ya como ‘encima’ y ‘dentro’.

Como habrd podido apreciarse, nuestra disquisicién, efectuada sobre la base
del andlisis documental y filolégico-lingiiistico, estuvo centrada bdsicamente en la
dilucidacién formal y seméntica de la etimologfa primaria —es decir no metaféri-
co-simbdlica— de los términos de la oposicién. Es en esa medida que corres-
ponde a los historiadores seguir escudrifiando, a partir de la revisién ofrecida aquf
en calidad de hipétesis, los correlatos sociopoliticos asociados con ella, de los que
tanta informacién nos proporciona la documentacién colonial. De una cosa debe-
mos estar seguros en el entretanto: que dicha tarea no puede hacerse con seriedad
en tanto se siga descuidando, como hasta ahora, el andlisis filolégico-lingiifstico
del material estudiado.
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