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La encomienda del Inca

Catherine Julien

Cuando Francisco Pizarro se encontré con Manco Inca en
el camino antes de entrar en el Cuzco por primera vez se inicié
una etapa de cooperacion entre la élite cuzquena y el bando es-
panol. El poder que podia ejercer Pizarro dependia del inca, el
nombre con lo cual se conocia a Manco en la documentacién
de aquel tiempo.

Muy pronto Pizarro empezé a informarse sobre la pobla-
cién incorporada en el imperio incaico para poder repartirla a
encomenderos espanoles. Después de un primer intento de re-
partir la poblacién sujeta al Cuzco en 1534 -que estuvo en vi-
gencia muy poco tiempo- Pizarro realizé otro el 1 de agosto de
1535. Este duré cinco afios. A fines de la década, para poder
fundar las ciudades de La Plata y Arequipa, Pizarro anulé el
anterior repartimiento, pues habia encomendado toda la regién
surena del imperio incaico a los vecinos cuzquenos y los veci-
nos de las nuevas ciudades precisaban de encomiendas de in-
dios. El nuevo reparto se hizo el 22 de enero de 1540 desde el
Cuzco.

La anulacién dio lugar a varios pleitos y el documento
que revoca las encomiendas hechas en 1535 fue copiado en uno
de ellos.

Una vez que se identifica la secuencia de repartimientos

“generales”, saltan a la vista otras concesiones que Pizarro hizo
en otras fechas. Podemos identificar un conjunto de propieda-
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des, algunas plenamente vinculadas con los intereses la dinas-
tia incaica, que no fueron repartidos en 1535. En ese tiempo
Pizarro decia que habia reservado a Manco para encomendar al
rey y por eso denominamos este conjunto “la encomienda del
inca”. Posteriormente él cambié de plan, repartiendo todo lo
que habia reservado a particulares, sobre todo a si mismo y a
sus hermanos.

Aqui repasamos brevemente la secuencia de repartimientos ge-
nerales que Pizarro hizo desde el Cuzco. También trazamos en
lineas generales lo que pertenecia a la “encomienda del inca”
en 1535.

Los repartimientos generales

Para entender la actuaciéon de Francisco Pizarro en el re-
parto de la poblacién andina, es necesario considerarla dentro
del contexto de la nueva organizaciéon urbana que él estuvo
imponiendo sobre el territorio. Hay varios indicios de que
Pizarro pensaba dividir su gobernacién en dos distritos urba-
nos. Al principio éstos eran Jauja y Cuzco, pero muy poco des-
pués cambi6 Jauja por Lima (Lohmann Villena, 1986:171). Este
plan se mantenia durante todo el tiempo que Pizarro goberné
el territorio andino. En los afos posteriores, cuando hizo otras
fundaciones, estableci6 villas dentro de los distritos de sus dos
ciudades: Cuzco y Lima.

Las nuevas fundaciones provocaron reformas en los dos
distritos. La fundacién de Lima y, muy poco después, la de la
villa de Trujillo, dieron lugar al traslado de vecinos de Jauja a
la costa. Cuando Pizarro fundé las villas de La Plata y
Arequipa dentro del distrito del Cuzco tuvo que anular el
repartimiento ya hecho para poder acomodar los vecinos de las
nuevas villas en el distrito, pues habia repartido todo el sur de
lo que era el imperio incaico a los vecinos del Cuzco. Aqui
nuestro tema es Cuzco y queremos las concesiones de enco-
miendas que hizo Francisco Pizarro desde esta ciudad. Pizarro
y su bando llegaron al Cuzco el 13 de diciembre de 1533. Ha-
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bia intentado la fundacién de una ciudad en Jauja antes de lle-
gar al Cuzco, pero sus companeros no se interesaron:

“...fundé esta cibdad [Jauja] y hice é puse en ella justicia y re-
gimiento, y por pregones piiblicos hice saber d todos que los que
quisiesen ser en ella vecinos viniesen d tomar su vecindad y es-
cribirse ante el escribano de la fundicién ¢ del cabildo, para
depositalles los indios de esta comarca, cuya visitacion é infor-
macién tenia fecha para hacer el deicho depdsito; y declarando
ansi mismo, que no embargante de los dichos vecinos quedasen
con sus indios, se les darla sus partes de oro é plata que en el
viaje que yo iba d hacer al Cuzco hobiese hasta la fundicién, y
echado sobre ello todas las diligencias que me parecieron necesa-
rias, ninguno quiso tomar vecindad ni indios ni asentarse por
vecino. Visto esto, yo me fui al Cuzco...” (Respuesta de Fran-
cisco Pizarro al cabildo de Jauja, Jauja, [27 junio 1534,]
Berlanga, 1868, pp.298; Lohmann Villena, 1986, pp.
203-204).

Podemos inferir que, poco después de llegar en el Cuzco,
las personas que tenian los requisitos necesarios para
avecindarse tuvieron que elegir entre Cuzco y Jauja.

No fue posible terminar con la fundacién del Cuzco tam-
poco. Pizarro regresé a Jauja repentinamente cuando recibi6
noticias de la llegada de Pedro de Alvarado al Peru. Dej6 el re-
parto de solares y tierras a los vecinos del Cuzco a un teniente
y postergé el repartimiento de encomiendas de indios hasta su
regreso (Lohmann Villena, 1986:335). Pizarro mismo menciona
la postergacion del repartimiento en el acto de conceder la en-
comienda de Paria y Urcos a dos encomenderos espafioles en
1535. Sin embargo, parece que expidio algunas cédulas de en-
comienda antes de irse, pues se ha conservado una cédula de
encomienda en nombre de Tomés Vazquez, con data del
Cuzco, el 26 de marzo de 1534 (Lohmann Villena, 1986:;
Encomenderos y encomiendas, 1942: 1-2). Ademas, se refiere a
un anterior repartimiento general en la cédula de Paria y
Urcos.
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Pizarro estuvo en Jauja entre abril y agosto del 1534. Hizo
el repartimiento de indios a los nuevos vecinos en esa época,
pero no antes de ser requerido por el nuevo cabildo el 27 de
junio. El justifica la demoracontestando al cabildo que hubiera
hecho el depésito:

“...si no fuera porque llegado aqui se supo cémo su Magestad
enviaba la érden que en el repartir de los indios é de la tierra se
habia de tener é otras mercedes é provisiones con Romazuelas,
por lo cual me detuve hasta sabello; é vénido, he visto lo que su
Magestad manda, cono 4 todos es notorio, no se puede el dicho
repartimiento hacer con tanta brevedad como me es pedido; pero
no embargante lo susodicho, porque la tierra y naturales no re-
ciban agravio, entretanto que lo prevenido é mandado por su
Magestad haya cumplido efecto, yo entiendo en acabar de hacer
la visitacidn é informacién de los indios de esta comarca para
depositallos en los vecinos, hasta tanto que el general
repartimiento se hace ...” (Berlanga, 1868, pp. 298-299;
Lohmann Villena, 1986, pp. 203-204).

Recién a fines de julio y principios de agosto Pizarro hizo
los depésitos de encomiendas en Jauja, de los cuales se conser-
van varias cédulas.' Poco después del repartimiento, los nue-
vos vecinos pidieron el traslado de la ciudad a Lima (Lohmann
Villena, 1986:171). En septiembre de 1534, Pizarro hizo un viaje
a Pachacamac y antes del fin del afio dio sus provisiones a Ni-
colds de Rivera (llamado “el Viejo”) para establecer una pobla-
cion en aquella region (Lohmann Villena, 1986:171-172; 335).
Bajo a la costa otra vez en enero de 1535 para fundar la ciudad
de Lima (Lohmann Villena, 1986:173-174). En este mismo tiem-
po decidi6 realizar otra fundacién en la costa. Pasé a Trujillo,
donde fundé la villa en marzo de 1535.

1 Lohmann Villena, 1986, p.363; Porras Barrenechea, 1978, pp. 393-394. Es
de notar que Francisco Pizarro nunca hizo mds que “depositar” los in-
dios en sus futuros encomenderos. Le hubiera resultado conveniente a
Pizarro que los documentos mantengan su caracter de “depdsitos”, pues
iba cambidndose de plan. Sin embargo de tener ese aspecto provisional,
sus cédulas siempre fueron tratados como cédulas de encomienda por
los gobernadores que le siguieron.
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Cuzco quedaba todavia por hacer. En junio de 1535
Pizarro se encontr6 nuevamente en la capital incaica y el 1 de
agosto pudo realizar el repartimiento general del distrito. Un
registro de lo que se habia repartido fue hecho por su secreta-
rio, Antonio Picado, en un cuaderno (Porras Barrenechea, 1978:
nota 36, p. 394). Sobre la base de éste, fueron preparadas las
cédulas de encomiendas para particulares.

El cuaderno se ha extraviado, pero se conocen algunas de
las cédulas correspondientes (Lohmann Villena, 1986:365). La
cédula de Paria y Urcos, aunque es copia, nos da una idea de
como fueron preparados. Los parrafos de cabeza y pie seguian
un formulario comun a todas las cédulas. En el caso del
repartimiento general de 1535, si podemos tomar la cédula de
Paria y Urcos como ejemplo, el formulario incluia un resumen
de las circunstancias en que fue realizado el repartimiento, in-
cluso referencias a la anulacion del repartimiento anterior.

Cada cédula incorporé algtin parrafo o parrafos conte-
niendo detalles sobre lo que se concedia al encomendero. En el
caso de Paria y Urcos, se transcribi6é un parrafo del registro, re-
partiendo los curacas que componian una unidad entre dos
encomenderos espafnoles, cuyos nombres se conservan en la
margen izquierda. Se introduce el parrafo con el término
“ytem”. El formato nos sugiere que el registro fue organizado
en una lista. Primero se tomoé cuenta de la poblacién por repar-
tir y después, se determiné como a quién repartirla, agregando
los nombres de los encomenderos en los margenes. En el caso
de una cédula, referente a algunos curacas en Carangas, parece
que el registro fue enmendado posteriormente cuando se tras-
paso6 la encomienda de un encomendero a otro. El nombre del
nuevo encomendero y la fecha del traspaso aparecen en la
margen izquierda debajo del nombre del primer encomendero.

Aunque no podemos profundizar nuestro andlisis de las
cédulas en este momento, queremos notar que Pizarro pudo re-
partir curacas en zonas muy lejanas del Cuzco. La cédula esta-
blecia los repartimientos de Paria, en el altiplano boliviano de
hoy, y Urcos, 30 kilémetros al sur del Cuzco. Acabamos de
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mencionar otra cédula para Carangas. Estas dos encomiendas
fueron repartidas a vecinos del Cuzco en 1535, pero vinieron a
formar parte del distrito de la villa de La Plata después de la
fundacién de éste en 1539. Pizarro también concedi6 curacas a
vecinos del Cuzco en el territorio que posteriormente vino a
ser el distrito de Arequipa. La reformacién del repartimiento
de 1535 es el tema que ocupara el resto de esta seccion.

Pizarro se retiré del Cuzco en los dias después de hacer el
repartimiento, dejando a su hermano Juan como teniente. An-
tes de su salida, le dio instrucciones para realizar ciertos cam-
bios en el repartimiento que acabé de hacer. En algunas situa-
ciones previstas, como por ejemplo el retiro de un vecino para
volverse a Espana, Francisco Pizarro dio instrucciones especifi-
cas para que tal encomienda fuese traspasada a tal otro espa-
fiol. También hay casos, aunque nos parecen fantasticos, de
encomenderos que habian recibido encomiendas que fueron
considerados cortas; entonces Juan tuvo permiso para aumen-
tar el nimero de sus indios. Ademas, Francisco Pizarro dejé
abierta la posibilidad de cumplir los repartimientos con “los ca-
ciques E yndios g[ue] se descubrieren y parescieren qlue] no estin
rrepartidos por cedula fyrmada de my n[ombre]” (abreviaturas de-
sarrolladas por el autor; Lohmann Villena, 1986:85-87).

Juan Pizarro concedid varias encomiendas nuevas en los
meses siguientes. Su actuacién merece un estudio aparte, pues
es un factor importante en el deterioro de relaciones entre
Manco Inca y los Pizarro, y pudo haber sido un motivo para el
retiro de Manco del Cuzco para después venir a asediar la ciu-
dad. Aqui solamente queremos indicar que sus cédulas, al
igual que las cédulas expedidas por Francisco Pizarro, fueron
anuladas cuando se hizo el nuevo repartimiento general del
Cuzco en 1540.

Mientras que la reforma del distrito de Jauja se hizo al
paso de la exploracién de la tierra, los cambios en el distrito
del Cuzco se postergaron. En primer lugar, con la excepcion de
la expedicién de Almagro a Chile y una corta exploracién que
alcanzaba la zona del Lago Titicaca, los del bando espanol no
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tenia ningun conocimiento directo de la mayor parte de lo que
quedaba al sur del Cuzco. En segundo lugar, en marzo de 1535
corria la voz de que Diego de Almagro habia recibido una go-
bernacién contigua a la de Pizarro, hacia el sur. No se sabia a
ciencia cierta si el Cuzco caia dentro de sus limites (Porras
Barrenechea, 1978: 463-465; Lohmann Villena, 1986: no.53, p.
334; no. 69, p. 337). La contienda que surgié entre los Pizarro y
Diego de Almagro afecté cualquier planes que Francisco
Pizarro pudiera haber tenido para el sur del imperio incaico.

Con la muerte de Almagro, los Pizarro podian ocuparse
en la exploracién de la gran regién sujeta al Cuzco hacia el sur.
En 1538 Hernando y Gonzalo hicieron un viaje hasta la region
de Chuquisaca (hoy Sucre), donde fueron mostradas unas mi-
nas labradas desde tiempos prehispanicos en Porto (Cieza de
Ledn, 1985: caps. LXXVI, LXXIX-XC). A su vuelta, se encontra-
ron con su hermano Francisco, nuevamente en el Cuzco des-
pués de tres afios de ausencia. Podian obtener también una in-
formacion acerca de esta regién de los almagristas que pasaron
por alli a la vuelta de Chile (ver también nota 3). De todos mo-
dos, en algiin momento hacia fines del afio de 1538, nacen los
planes para fundar dos pueblos espafoles: uno en Chuquisaca
y otro en Arequipa.

Estas nuevas fundaciones precisaban la anulacién del
repartimiento de 1535. En el mismo auto de anulacién, Francis-
co Pizarro explica sus motivos. Se refiere solamente a sus pla-
nes para fundar una ciudad en Charcas, citando el descubri-
miento de “minas ricas” en aquella zona y la conveniencia de
poblar una ciudad en sus cercanias para aprovecharlas. Su plan
de fundar otro pueblo en Arequipa, en la misma costa del mar
cerca de lo que hoy es Camand, podia haber sido vinculado
con las necesidades de la explotacién minera, pues era conve-
niente traer los productos de la mineria a un puerto en esa
zona.

En el acto de anularlo, Pizarro proporciona una preciosa

informacién acerca del repartimiento de 1535, que por su im-
portancia se cita aqui:
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“...poblé de cristianos esta dicha ¢ibdad y rreparti entre los con-
quistadores que me ayudaron a conquistar la tierra los yndios
[y] provincias de que en aquel tienpo se tuvo noticia; y a cabsa
de no averse platicado ni entendido la tierra ni las poblaciones
della como agora, ni conoscido la manera de su poblascion,
rreparti los yndios y di los rrepartimientos largos, syn visytar
la tierra, por rrelasgion de Mango Ynga, y sefialé por terminos
de la dicha ¢ibdad los dichos rrepartimientos... (Cuzco, 25 enero
1540; Documento 2, ff. 78-78v) No nos debe de sorprender que
Pizarro obtuvo informacion de fuentes cuzqueiias, sobre todo si
tomanios en cuenta que algunas de las cédulas que se han con-
servado concedan derechos a grupos en regiones que los espaiio-
les apenas conocian”.’

Pizarro nos informa también que el territorio del primer
distrito espanol del Cuzco se definié con base en los reparti-
mientos mismos, entonces, el hecho de que repartié grupos en
los territorios que luego correspondieron a Charcas y Arequipa
indica que se dividi6 el original distrito del Cuzco para formar
otros dos distritos urbanos. Como dice también, los repartié
“largos”. Una parte importante de su reformacién fue realizar
una reduccién en el nimero de indios que tenian los primeros
vecinos cuzquefos para poder formar encomiendas adiciona-
les.

Esta politica no fue bien recibida por todos los enco-
menderos afectados y dio lugar a varios pleitos. Aqui examina-
mos dos de ellos brevemente, con fines de extraer algunos de-
talles sobre la reformacién. Para uno de los pleitos, sobre una
encomienda en Carangas que €l habia dividido para poder aco-
modar otros encomenderos, queda solamente una declaracion
de Pizarro, aclarando su actuacién al tiempo de la reformacion
de 1540, copiada en un pleito posterior sobre la misma enco-

2 En la mayoria de los casos, las cédulas del 1 de agosto de 1535 incluyen
cifras de poblacién (ver, por ejemplo, la cifra en la margen derecha del
Documento 1). No hay manera que los espanoles pudiesen haber hecho
un padron en Paria para esta fecha. Evidentemente, los datos referentes
a poblacion provienen de censos incaicos
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mienda. El otro pleito nos presenta el caso de la encomienda
de Ubinas, en el distrito de Arequipa. Varias autoridades y
personas particulares dieron testimonio sobre diferentes aspec-
tos de la reforma.

En este pleito, un encomendero que tenia indios en el te-
rritorio de Arequipa antes de su fundacién, Lucas Martinez
Vegaso, apel6 el recorte de su encomienda a la Audiencia de
Panama. La Audiencia lo ampard, mandando sus provisiones
al cabildo de Arequipa, abriendo paso a que se deshiciera la
reforma que habia hecho Pizarro sobre la cual estaba basada la
fundacion de su ciudad. Martinez Vegaso tenia dos cédulas de
encomienda: mediante la primera, con fecha del 1 de agosto de
1535, Francisco Pizarro le habia concedido varios grupos en
distintas regiones de Tahuantinsuyo, incluso en Arequipa; por
la segunda, de la cual solamente tenemos referencias, Juan
Pizarro le concedi6 el repartimiento de Ubinas. Aunque no co-
nocemos la fecha de ésta ultima, podemos ubicarla en los me-
ses siguientes a la salida de Francisco Pizarro del Cuzco, cuan-
do Juan Pizarro sirvié como su teniente.”

Para poder fundar Arequipa con un nimero adecuado de
vecinos, se trasladaron algunos de los vecinos del Cuzco que

3 El tema de las encomiendas de Lucas Martinez Vegaso estd enredado;
Efrain Trelles ha reunido alguna documentacién al respecto (1991, pp.
27-28, nota 17, 146-146, 165, nota 24, 168-170). Juan Pizarro fue nombra-
do teniente de su hermano en marzo de 1535 y ocupaba el cargo hasta
ser reemplazado por Hernando a fines de 1535 o principios de 1536
(Lohmann Villena, 1986, nos. 69-70, p. 337; no. 77, p. 338; no. 83, p. 339).
Juan tenia instrucciones especificas de su hermano Francisco para repar-
tir ciertos indios a ciertos espafioles, pero no figura entre ellas ninguna
referencia a la encomienda de Ubinas ni a Martinez Vegaso. Acerca del
descubrimiento de Ubinas, Gabriel de Rojas proporciona unos datos im-
portantes: ...en aquel tiempo este testigo fue a las provincias del Collao
por defensa de los yndios [y] para anparar los de la gente que yba a
descubrimiento de Chile; e questando alia, le enbié a mandar el gober-
nador don Frangisco Pigarro que se viniese por la costa porque hasta en-
tonces no estava visto ni descubierto de cristianos los pueblos que en
ella avia; e que sabe que por noticia que tuvo de yndios el dicho Lucas
Martinez se le hizo la dicha encomienda por Joan Picarro... (Justicia
436, no.7, £.37)
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tenian indios en Arequipa. También se les recort6 el nimero
de sus indios para poder acomodar otros vecinos. Seglin un in-
formante, unos veinte encomenderos fueron afectados. De los
recortes, se crearon otras veinte encomiendas. El encomendero
vecino del Cuzco tuvo que presentar sus cédulas “e con el nii-
mero que le estaba asignado, se las complio todas en la parte donde
los dichos conquistadores quisieron”. En el caso de Martinez
Vegaso, le fueron encomendados 1600 indios, “escocidos en to-
dos los que en aquella sazén tenfa en su cabeza”.

Se conserva la cédula de su encomienda del 22 de enero
de 1540, tal como fue reformada por Pizarro (Lohmann Villena,
1986: 370; AGI, Justicia 401, pieza 1, ff. 182-183v). Martinez
Vegaso se quedé con una encomienda compuesta por varios
grupos en el nuevo distrito de Arequipa, pero ninguno en
Ubinas. Mientras tanto, una parte de lo que Martinez Vegaso
habia tenido en Ubinas fue repartido en Francisco Noguerol de
Ulloa. Para volver a cobrar lo que habia perdido, Martinez
Vegaso instigé un pleito en Panamd. No pudo aceptar la pérdi-
da de los Ubinas, a pesar de que, como su contraparte alega,
Pizarro habia mejorado el nimero absoluto de sus indios de
1,300 a 1,600. Aun después de la reforma, tuvo uno de los me-
jores repartimientos en Arequipa (Trelles Aréstegui, 1991:39).

Lo que Martinez Vegaso perdi6 en Ubinas parece haber
sido toda una provincia. Segtn el teniente de Francisco Pizarro
en Arequipa, quien dio su testimonio en el pleito, Pizarro aco-
modé a cinco encomenderos en los mismos indios. Noguerol
de Ulloa recibié solamente la parte mas grande, después llama-
da “Ubinas”. No podemos identificar los otros cuatro repar-
timientos con seguridad, pero probablemente son algunos de
los que posteriormente componian el corregimiento de
Caramas y Ubinas.”

4 Miranda, 1925, p. 175. Martinez Vegaso recibi6 el derecho de recibir tri-
buto de un curaca llamado Catari, entre otros, en el repartimiento del 1
de agosto de 1535. Este repartimiento vino a ser llamado “Carumas”
posteriormente. Mediante otros pleitos, Martinez Vegaso establecié su
derecho a Carumas y a otro repartimiento llamado Cochuna, también en
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Sabemos que Pizarro dio provincias enteras en encomien-
da. Por ejemplo, dio la provincia de Chucuito al rey; repartio
Charcas y Caracara a sus hermanos Hernando y Gonzalo; re-
partié una de las provincias en que fueron divididos los Collas
a Francisco de Carvajal; y, finalmente, concedi6 las dos provin-
cias de Pacajes a si mismo (Julien, 1983: 9-33, map 1).

El caso de la provincia de Carangas podria ser parecido.
El tinico documento que se ha conservado de un pleito sobre
Carangas es un auto de Francisco Pizarro. En éste Pizarro apo-
ya a Lope de Mendieta, a quien él habia dado una encomienda
en la provincia de Carangas en el reparto de 1540. Pizarro re-
sume el caso en el auto refiriéndose a que Alonso de Orihuela,
en nombre de su hermano Antonio, habia pedido posesiéon de
dos curacas que le fueron concedidos en una “cédula vieja”.
Podemos inferir que Orihuela pidié los mismos caciques que
Pizarro habia repartido a Mendieta en 1540. Igual que el pleito
sobre Ubinas, esta gestion fue percibida como un ataque contra
la reforma, por lo menos lo apercibié como tal Francisco
Pizarro.

La historia de la concesién y traspaso de las encomiendas
de Carangas es compleja y dificil de trazar, a pesar de que se
ha conservado una riqueza de cédulas de encomienda de los
primeros gobernadores del Perd. Aqui solamente ofrecemos un
esquema de como la provincia fue dividida durante de las pri-
meras décadas de administraciéon espanola (Tabla 1). Podemos
ver que la divisién de Carangas en cuatro encomiendas fue
efectuada en 1540 cuando Francisco Pizarro hizo la
reformacién de sus primeras concesiones. Aunque otros
encomenderos fueron acomodados por sucesién o por la conce-
sion de alguna renta a la Compania de Lanzas y Arcabuces,
respetan la division que hizo Pizarro.

el territorio que luego comprendié el corregimiento de Carumas y
Ubinas. En otro lugar hemos argumentado que el sistema de corre-
gimientos se basa en los limites de provincias incaicas (Julien, 1993, pp.
181-182)
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La documentacion para el periodo anterior a la reforma
indica que Pizarro dividié por lo menos una encomienda en
Carangas. Tenemos una cédula con fecha del 1 de agosto de
1535. Los nombres de los curacas y pueblos nos permiten iden-
tificar que la encomienda que posteriormente se conocia con el
nombre de Chuquicota y Sabaya, ademas de otra que fue lla-
mada Corquemarca y Andamarca, fue comprendida en esta cé-
dula. El hecho que surgi6é una contienda entre Orihuela y
Mendieta ayuda confirmar esta identificacién.” Bien pudiera
haber incluido esta encomienda a Totora y Urinoca, pero los
nombres no permiten ninguna identificacion.

Una vez que se pone en evidencia la secuencia de repar-
timientos generales, sobresalen algunas concesiones de enco-
mienda hechas por Pizarro fuera de las fechas de aquellos. ;De
dénde procedian los grupos encomendados en fechas extraor-
dinarias? Dadas las instrucciones que Pizarro dio a los gober-
nadores del Cuzco, sabemos que se torné a encomendar indios
dejados por otro encomendero. En estos casos la nueva cédula
hace referencia a la cédula anterior para encadenar el titulo
(Lohmann Villena, 1978: 8§5-87). Pizarro menciona otra fuente
de indios por encomendar: para fundar la villa de La Plata, re-
fiere que tuvo que hacer un nuevo repartimiento de indios
“ansy de lo que al presente sirven a los vecinos desta ¢ibdad [Cuzco]
dende el primer rrepartimiento como otros que se an descubierto y
espero en Dios que se descubriran que estdn en comarca” Entonces,
una fuente de lo que se repartia extraordinariamente eran los
grupos que se iban “descubriendo”. Las palabras no suenan
falsas, pues Pizarro y su bando no conocian el territorio y bien
pudieran haberse encontrado con grupos que no habian visita-
do antes; pero los grupos que nos interesan si formaban parte

5 En la cédula del 1 de agosto el nombre de Orihuela aparece en la margen
lzquierda debajo del 110mbie de lsasaga con esta anotacion : “Antonio
Orihuela en veynte e dos de dizienbre”. Interpretamos esta anotacion de
la siguiente manera : Isasaga recibié la encomienda en el repartimiento
general ; el 22 de diciembre -probablemente del mismo afo- fue transferi-
do a Antonio Orihuela en algin momento, Pizarro devolvié por o menos
una parte de esta encomienda a Francisco de Isasaga
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del imperio, y una gran parte son de la regién alrededor del
Cuzco. ;Por qué no fueron encomendados en 1535? Quizas
Manco u otros miembros de la élite cuzquefia no habia infor-
mado bien a Pizarro. No obstante, tenemos motivos para pen-
sar que hubo otra fuente de indios por encomendar. En el plei-
to sobre Ubinas, la contraparte de Lucas Martinez Vegaso hace
referencia a una cédula que Martinez Vegaso mostré a Pizarro
en el Cuzco en 1540:

“...que tenia, segun ¢l dize, no de todos los de Vbina sino de
cient yndios en ellos; e que dado caso que diga que los poseyd,
questo es falso porque aquellos yndios servian al Ynga y él los
dio al dicho Marques nuestro gobernador y el dicho Marques,
quitdndolos de si mismo, los encomendd al dicho Nogueral de
Vlloa; y asi nunca el dicho Lucas Martinez los pudo poseher”.

Manco no solté todo a Pizarro; al menos reservé a un gru-
po pequeno en Arequipa.’ Otra fuente de indios por encomen-
dar son grupos que fueron reservados en 1535, que de alguna
manera permanecian sujetos directamente de Manco. Cuando
damos una nueva lectura a la documentacién, empezamos a
detectar la existencia de todo un conjunto de encomiendas en
la region del Cuzco y en provincias que no fueron repartidas
en 1535, que comprende algunos grupos vinculados estrecha-
mente con la dinastia incaica. A este conjunto llamamos “la en-
comienda del inca”.

La encomienda del inca

Reunimos en una lista algunas de las encomiendas conce-
didas fuera de las fechas de los repartimientos generales (Tabla
2). Todos parecen haber sido encomendados nuevamente, ex-
cepto en el caso de la encomienda de Gonzalo Pizarro, que in-

6 No podemos identificar cual grupo podria ser éste a que se refiere, a pe-
sar de tener la cédula de encomienda mediante la Pizarro concedio a los
caciques de Ubinas a Noguerol de Ulloa (Justicia 436, no. 7, ff. 63v-64v)
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cluye un grupo encomendado anteriormente en Alonso de
Orihuela (ver Tabla 4).

Es de notar que un buen nimero de los grupos alistados
habita la regién alrededor del Cuzco; no facilmente se explican
por haber sido recién “descubiertos”. Mas llamativo atin es que
varios de ellos son de estrecho interés de la dinastia cuzquena,
sobre todo entre los grupos que Pizarro encomendé a sus dos
hermanos, Hernando y Gonzalo (Tablas 3 y 4). Por ejemplo, la
encomienda de Hernando inclufa Ollantaytambo, Calca,
Amaybamba y Piccho, lugares que pertenecian a las panacas
de Pachacuti y Thupa Inca (Rowe, 1990:140-141). La encomien-
da de Gonzalo incluia algunas propiedades de Thupa Inca
(Guayllabamba, Pucara y Quipa; ADC, Coleccién de papeles de
Vicente José Garcia, ff. 886-886v).

Vale tanto la documentacién que no se ha conservado
como la que podemos ver hoy, entonces, debemos incluir la en-
comienda de Francisco Pizarro en nuestro anélisis. Se ha extra-
viado la cédula de la encomienda cuzquefia de Francisco
Pizarro, pero podemos reconstruir una lista de grupos que la
componian (Tabla 5). Paralelamente a lo que tenian sus herma-
nos, su encomienda incluia algunas propiedades en la regién
del Cuzco, ademas de otras situadas en la regién de Collasuyo.
Sobresalen en la lista dos propiedades que habian pertenecido
a Huayna Capac (Yucay, Tono y Avisca; Levillier, 1918-1922,
tomo 1:198).

Ahora bien, ademas de las unidades como Ollantaytambo
y Calca, que facilmente se ligan a la dinastia cuzquefia, fueron
encomendados otros grupos provinciales. Por ejemplo,
Caracara y Charcas fueron encomendados a Gonzalo y
Hernando Pizarro.” Andahuaylas se incluye en la lista. Es im-

7 El texto de las cédulas de encomienda de Hernando y Gonzalo Pizarro y
el andlisis de su contenido aparece en el tomo Qaregara - Charca. Fuentes
para el estudio de una confederacidn sud-Aymara, editado por Tristan Platt,
Theres Bouysse Cassagne, Olivia Harris v Thierry Saignes, que se publi-
card por el editorial CID de La Paz
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posible pensar que Andahuaylas fuera “descubierto” después
de 1535. ;Por qué permanecié Manco con éstas, soltando otras
propiedades a Pizarro?

Quedan muchas interrogantes, pero en vez de aventurar
respuestas en este momento, queremos tocar otro punto que
requiere nuestra consideracién. Es necesario entender los moti-
vos de Manco cuando traspasé algunas provincias y grupos en
vez de otros al bando espaﬁol, pero nos quedan muy oscuras.
(Qué significaban para Manco los repartimientos de indios que
hacia Pizarro? ;Entendia que, por lo menos en papel, le habian
quitado su imperio y ya era solamente un curaca de un
repartimiento importante? Bien pudo haber ocurrido que él
pensara que estaba recompensando la ayuda de los espafioles,
pocos en nimero en ese momento, con un tributo que no le pa-
recia ser ninguna amenaza a la funcién de su Estado. Légica-
mente, los espafioles tenian que comer y tan poca gente no iba
a comer tanto. Son meras especulaciones, pues la documenta-
cién no se rinde a dar una visién incaica de los eventos.

Son mas transparentes los motivos que pudiera tener
Francisco Pizarro en este tiempo, pues dejan huellas en la do-
cumentacién, aun cuando este personaje quiere encubrir sus
pasos. Gracias a una visita al Pert realizada por el obispo de
Panama, Tomds de Berlanga, se realizé una pesquisa secreta en
Lima entre agosto y octubre de 1535 que tocaba el tema de los
repartos. A Berlanga le interesaba tanto el repartimiento de oro
y plata que se hizo después de la entrada espanola al Cuzco
como las encomiendas de indios que Pizarro pudo haber con-
cedido al rey. Por una cédula del 8 de marzo de 1533, el mo-
narca espanol habia mandado que Pizarro le diese la enco-
mienda de todas las “cabeceras” en el nuevo reino (De la Puen-
te Brunke, 1992: 19-20). Durante el curso de la pesquisa, varios
testigos mencionaron que Pizarro reservaba “el Inga” para el
rey. Asi, todo el tesoro que se podia rescatar de los sefiores del
Cuzco le pertenecian también al rey. Como prueba de las in-
tenciones de Pizarro, se cité una réplica que él habia dado a un
requerimiento que le fue puesto por el cabildo de Jauja, en la
cual expone lo siguiente:
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“...digo que d lo que vuestras mercedes dicen de estar escondida
y enterrada mucha cantidad de oro en el Cuzco, y que por haber
dejado mandado que ninguno tomase ¢ recibiese oro ninguno ni
que se buscase, so cierta pena, su magestad pierde su quinto é
otras cosas que aqui no espreso, su Magestad ha enviado d que
se seftalen y dejen los caciques y cabeceras de provincias que pa-
recieron ser cumplideros d su estado é patronato é corona real, é
ansi se dejar é dejardn, é por ser aquella ciudad del Cuzco la ca-
becera y el sefior delta el principal, se le ha dado é seiialado; por
tanto el oro que en ella y en los otros pueblos se descubriere y
hallare, pareciendo ser de esta cabecera é cacique é de los sefio-
res pasados, es de su Magestad é no de otro ninguno...”
(Berlanga, 1868: 301; Lohmann Villena, 1986:203-204).

Pizarro podia haber tenido buenas intenciones, pero pare-
ce que no se habian formalizado en ningtin documento, pues
uno de los testigos, Gregorio de Sotelo, anota que las intencio-
nes no dieron lugar a un acto:

“...sabe que no se le ha dado nada dello 4 su Magestad, ni nom-
brado al seiior del Cuzco, ni los oficiales han fecho sobre ello di-
ligencia alguna que este testigo sepa...” (Berlanga, 1868, p.
242).

Aunque Pizarro pudiera haber hecho la encomienda en al-
gln momento posterior, las circunstancias mediaban en contra.
No se sabia en ese momento si Cuzco pertenecia a la goberna-
ci6én de Manco, como antes hemos mencionado. Ademas, en
este mismo tiempo, las relaciones entre los Pizarro y Manco se
deterioraron. Merece la pena abrir este tema para explorar
cémo las concesiones de encomienda, sobre todo las concesio-
nes de Juan Pizarro, pudieran haber afectado la cooperacién
entre socios que habia prevalecido en los primeros tiempos.
Parece que una vez que Manco se retir6é del Cuzco, desvanecio
la idea de conceder a éste al rey.

De todos modos, sin que fuera del Pert se supiera lo que

el rey perdia, una vez que el control se restableci6 en el Cuzco,
Pizarro reparti6 las unidades que antes fueron reservados. Pa-
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rece que Berlanga no hizo ninguna documentacién acerca de lo
que habia pertenecido a “la encomienda del Inca”. No hubo
protesta cuando Pizarro la concedi6 a particulares. Quizéas no
se dio cuenta de la magnitud de lo que perdia la corona.

Epilogo

La encomienda del inca podria haber sido una cosa efime-
ra, solamente durante un tiempo corto antes de que fuera re-
partido entre varios encomenderos. No obstante, existen evi-
dencias de que seguia teniendo una importancia para los incas.
No fue del todo olvidado, pues en una gestiéon posterior Paullu
Inca pidié “que el Rey le hiciésemos merced de los indios é tierras
que Mango Inga, su hermano, tenia al tiempo que se alzd, pues por
haberse alzado nuestro servicio lo habia perdido” (Real cédula, Se-
villa, 29 noviembre 1541; Medina, 1888-1902, tomo VI:198). A
lo cual el rey respondié mandando una cédula al respecto a su
gobernador, Vaca de Castro:

...6 porque nos querentos ser informado qué indios é tierras te-
nia el dicho Mango Inga al tiempo que se alzé, yo vos mando
que enviéis ante Nos al nuestro Consejo de las Indias, relacion
dello y en cuyo poder estdn, é qué tanta cantidad de tierra é in-
dios e y cémio estdn y si serd bien hacer merced de todo ello 1
parte dello al dicho Paulo Inga, para que por Nos visto se pro-
vea lo que convenga (Real cédula, Sevilla, 29 noviembre
1541; Medina, 1888-1902, tomo VI:198).

Dudamos que el rey recibiera la informacion que pedia.

No solamente en la peticion de Paullu, sino también en las
negociaciones entre los gobernadores espafoles y los incas de
Vilcabamba podemos ver que este conjunto de propiedades se-
guia teniendo importancia.

Las negociaciones con los incas de Vilcabamba rodeaban
en torno a la concesién de encomiendas. Para que Sayre Thupa
saliera de Vilcabamba, el Marqués de Canete le encomend6
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“los yndios de Yucai que estuuoo [asi] encomendado en don Francis-
co Picarro, menor hijo del marques don Francisco Picarro, difuntos,
y de Xaquixaguana, Guaylla, Quipa y Pucarra [debe leer: Pucara],
questuio encomendado en Francisco Hernandez Xiron, vecino del
Cuzco, difunto, questan vacos.® Herndndez Girén tuvo la parte
cuzquena de la encomienda de Gonzalo Pizarro. Esta encomienda fue
traspasada a Beatriz Coya, la hija de Sayre Thupa, y luego formé la
base del Marquesado de Oropesa (Villanueva Urteaga, 1970:1-184;
Rostworowski de Diez Canseco, 1970: 153-267; Lohmann
Villena, 1948-49:104-105). Seguia siendo objeto de interés entre
los descendientes de los incas hasta mediados del siglo XVIII
(Rowe, 1982).

Ademads de la palabra, los actos, las intenciones y las som-
bras nos cuentan del pasado.

8 ADC, Coleccién Betancur, tomo 7, ff. 20-24. Agradezco a John H. Rowe
por facilitarme una transcripcion de este documento. He desarrollado
las abreviaturas y anadido puntuacién y mayusculas
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TABLA 1. ENCOMIENDAS DE INDIOS EN LA PROVINCIA

1535

1540

1548

1561

1583

DE CARANGAS

[Colquemarca, Andamarca,
Chuquicota y Sabayal
[Totora]

[Urinoca]

[Totora]
[Colquemarca y
Andamarca]
[Chuquicota y Sabaya]
[Urinoca])

[Totora]
[Colquemarca y
Andamarca]
[Chuquicota y Sabayal]
[Urinoca]

Totora
Colquemarca y Andamarca

Chuquicota y Sabaya
Urinoca

Totora

Colquemarca y Andamarca
Chuquicota y Sabaya
Urinoca

Francisco de Isasaga
[Antonio de Orihuela,
vernota 5]

?

?

Francisco de Retamoso
Francisco de Isasaga
Lope de Mendieta
Gomez de Luna

Francisco de Retamoso
Francisco de Isasaga
Lope de Mendieta
Goémez de Luna

Juan Ortiz de Zarate
Pedro de Cordova ;
Francisco de Isasaga (hijo)
Garcia de Mendoza
Antonio Alvarez

Lanzas y arcabuces ; Mayor
Verdugo, Alvaro de Escobar
Lanzas y arcabuces ; Pedro
de Isasaga

Lanzas y arcabuces ; Mayor
Verdugo

Mayor Verdugo

Fuentes: Miranda, 1925, pp.139-140; Hampe Martinez, 1979, pp. 84-85; Loredo, 1958, pp.
172-175; 1940, pp. 54-55, 57; AGI, Justicia 658, num 2, ff. 68v-69, 119-120,
373-375; AGI, Justicia 1125, num 5, ramo 1, f£.31v-33.

Nosotros hicimos la correspondencia entre encomenderos y encomiendas, aplican-
do los nombres que vinieron a ser usados en la década de los '70 y 80 a lo que
a nuestro parecer son los mismos repartimientos en tiempos anteriores.

Nota:
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TABLA 2. ALGUNAS ENCOMIENDAS CONCEDIDAS FUE-
RA DE LAS FECHAS DE LOS REPARTIMIENTOS

GENERALES
1535, 1 agosto Repartimiento general
1536, 18 abril Manco Inca se retira del Cuzco, dando

inicio a una campana militar contra los
espanoles que durara 13 meses.

1537, mayo Fin de la guerra. Diego de Almagro se
apodera del Cuzco.

1538, 23 febrero Derrota de Diego de Almagro en las
afueras del Cuzco.

1538, agosto Francisco Pizarro vuelve al Cuzco des-

pués de una ausencia de tres afos.
Hernando y Gonzalo estan fuera del
Cuzco, explorando el Collao con Paullu
Inca

1538, 22 noviembre  Encomienda: cacique Guanaranda, se-
fior de Pitomarca, y cacique Astaca en
Tacna a Pedro Pizarro.

1539, 18 marzo Encomienda: segunda persona de
Pocoleyza a Pedro Portocarrero.
1539, 22 marzo Encomienda: cacique yunga Xampiri y

otros en la provincia de
Condesuyo a Juan Ramirez.

1539, 15 abril Encomienda: Andahuaylas a Diego
Maldonado;
1539, 20 abril Encomienda: Asi oda: Atuncana y otros

a Paullu Inca.

1539, 26 o 27 abril Encomienda : Vitcos, Vilcabamba,
Ollantaytambo, Calca, Toayma, etc., y
Chayanta (Hurinsaya) a Hernando

Pizarro

1539, 1 mayo Encomienda: Guaylar al convento de
Santo Domingo.

1539, 23 mayo Encomienda: Linpipata al convento de
La Merced.

1540, 25 enero Anulacién del repartimiento de 1535.
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TABLA 3. LA ENCOMIENDA DE HERNANDO PIZARRO
(EXPEDIDA EN EL CUZCO, ABRIL 1539)

Provincia de Chinchasuyo:
Pueblos de Mayo y Sierra y Tomebamba (cacique Curiata
[Curiara])
Pueblo de Urco [Uro] (cacique Curima)
Otro pueblo (cacique Atapoma)
Pueblo de Tanbo
Pueblo de Chauca [Calca] (cacique Tito)
Valle de Comaybamba [Amaybamba] (cacique Xuaxca)
Valle de Pisco [Picchu] (caciques Guaxani [Quaxani] y
Choyarcoma [Chogarcoma])
Pueblo de Biticos
Valle de Bilcabanba

Provincia de Condesuyo:
Pueblo de Chuco (caciques Atao, Quipa y Axama)

Provincia de los Canas:
Caciques Guanco y Tinta

Provincia de Condesuyo [Debe leer: Andesuyo]:
Pueblo de Callan (cacique Ymamanchaca)
Pueblo de Pacamarca (principal Mancho)
Pueblos de Pacallata and Tauapaca (principal Cayasis)
Pueblo de Guayacare (principal Alloa)

Pueblos de Chamanto y Paucarpare (sefor Puilo)
Pueblo de Pacomuncho (principal Mancho)
Pueblo de Cary (principal Atapoma)...

Pueblo de Chunpallata (principal Cuxi)

Pueblo de Quicha (principal Rumaayta)

Pueblo de Candio (Parco)

En los yungas
Valle de Tonima [Toaymal]

[Urcos]
Pueblo de Urcomarca (sefior Atapoma)
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Otro pueblo con dos poblezuelos (principal Chuquinga)
Tanboquin (cacique Puingachuma)

Pueblo de Choro con otro poblezuelo (principal Maranga)
Poblezuelo de Yquico (principal Abiacaxa)

Pansipate

Acoyta

Suybita (cacique Yneenache)

Chilbanbaca (principal Pubillasilla)

Buchunga (principal Guaman)

Tasmaro (principal Caruavena)

Pomacollo (principal Parmabate)

Chuquicarando (donde Atapoma tiene su casa)

Provincia de Charcas:
Consara y Urinsaya

Provincia de Chichas:
Urinsaya

Fuentes: AGI, Justicia 406, no. 6, ff. 51-54 (con algunas enmiendas segtin otra
copia en AGI, Justicia 449, no. 1, pieza 2, ff. 53-55v entre corchetes).
Nota: Proporcionamos detalle solamente en el caso de los grupos
cuzquenos. La cédula es bastante deforme, y aunque se ha corregido
algunos nombres con otra copia, no se solucionan los problemas, so-
bre todo para los grupos para la provincia de Condesuyo
[Andesuyo].
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TABLA 4. GONZALO PIZARRO’S ENCOMIENDA, AWARDED
BY FRANCISCO PIZARRO IN CUZCO, 7 MARCH
1540

Provincia de Chinchasuyo
Pueblo de Anta (cacique Cotinga Catapinga), 150 indios
Pueblo de Xaquixaguana, 150 indios
Pueblo de Conchacalla (cacique Urco Sapa)
Pueblo de Quiquijana, 200 indians
Pueblo de Quico (cacique Aucax)
Pueblo de Guarocondo (cacique Moite)
Pueblo de Quileba (principal Colina)
Toya (principal Machaguas)
Coya (cacique Coxipaucar)
Paulo (principal Acostopar)
Clamo (principal Cogimi)
Pueblo de Lanbaqui (principal Guamanalla)
Pueblo de Canco (cacique Aucaipullo)
Pueblo de Patacone (cacique Maquile)
Pueblo de Tocoja (cacique Llaquixaguanca), 30 indios
Gualla en los Andes (cacique Suxa)
“E otro que se llama Gualla con los otros principales
Marcoa y Sayallos que mas fueren mios y el cacique Maico
con quatrocientos yndios”

Provincia de Charcas (dos entregas)
Provincia de Caracara (dos entregas)
Provincia de Collaguas
Provincia del Collao
Pueblos de Pucarani [Debe leer: Pucara] y Quipa, 150 indios

Valle de Gualla

Cacique Guataoma, “senor del pueblo de Guailla con el dicho
pueblo... por dejacién que en mi hizo Alonso de
Orihuela”.

Fuente: AGI, Charcas 56 [sin foliacién]. Nota: Proporcionamos detalle sola-
mente en el caso de grupos de la region del Cuzco o que tenian una

vinculacién con la dinastia que podemos identificar.
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