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TEORIA Y PRACTICA DE LOS MODELOS HISTORIOGRAFICOS EN LA
RELACION DE LOS PRIMEROS DESCUBRIMIENTOS
DE FraNcisco Pi1zarro Y DIEGO DE ALMAGRO

Raiil Marrero-Fente
Universidad de Columbia

HacE uNos ANOs el historiador Guillermo Lohmann Villena mencio-
naba «el sino aciago de los papeles de Pizarro» (Lohmann 1986: xx)
como un problema grave en los estudios historiograficos. La pérdida,
desaparicion y destruccién de los documentos pizarrianos es un pano-
rama desolador para los que desean estudiar los momentos iniciales de
la conquista del Perti, porque impide consultar importantes fuentes
documentales sobre este periodo. Entre los textos vinculados a Francis-
co Pizarro que sobrevivieron hasta nuestro dias estd la Relacidn de los
primeros descubrimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro (1528),
uno de los testimonios mds antiguos sobre las expediciones de Pizarro
y Almagro. A continuacién analizo las siete ediciones principales de la
Relacién para comprobar el desarrollo de la teoria y prictica historio-
gréfica en torno a los textos iniciales de la conquista del Per.

Madrid, 1844

La primera edicién impresa de este texto fue publicada en Madrid en
1844 por Martin Ferndndez de Navarrete, Miguel Salvd y Pedro Sainz
de Baranda, en el tomo v de la Coleccion de documentos inéditos para la
Historia de Esparia. Los editores reproducen el documento en las paginas
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que van de la 193 a la 201 bajo el titulo de «Relacién de los primeros
descubrimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro, sacada del
cédice niimero cxx de la Biblioteca Imperial de Viena». El comentario
mds detenido de la edicién de Madrid de 1844 es el de Miguel A.
Guérin, quien afirma que esta edicién estd basada en la copia de Do-
mingo de Iriarte, porque al referirse a dos documentos mexicanos que
también aparecen en el mismo libro menciona que se usé la copia de
Iriarte. Guérin basa su conclusién en el hecho de que estos dos docu-
mentos forman parte del Cédice de Viena junto a la relacién peruana;
infiere, entonces, que todos proceden de una misma fuente. Hay que
aclarar que otros editores de este texto, como Porras, Szdszdi, y Bravo,
no hablan de la posible relacién entre la edicién de Madrid de 1844 y
la copia de Iriarte. La interpretacién de Guérin procede de Gayangos,
tesis mencionada por Gibson en su introduccién a la edicién facsimilar
del Cédice de Viena de 1960. Esta idea sobre la existencia de una copia
hecha por Iriarte para el Conde de Floridablanca en 1778 fue analiza-
da por Angel Delgado en su estudio sobre el Cédice de Viena que forma
parte de la edicién de las Cartas de Relacién de Herndn Cortés. Delga-
do establece la ubicacién actual de la copia de Iriarte en la Biblioteca
de la Real Academia de la Historia (Delgado 1993: 65). Por otra parte,
llama la atencién que, a diferencia de otros capitulos de la edicién de
Madrid de 1844 en los que se menciona la procedencia de las copias
utilizadas, la tinica referencia en este capitulo es al Cédice de Viena.
En todo caso, el cotejo de la edicién de Madrid de 1844, y las edicio-
nes posteriores, solo presenta una diferencia significativa en un salto
en la linea 33 del primer pardgrafo en relacion con las ediciones de
Porras, Szdszdi, Bravo y Guérin. El breve pasaje omitido en la edicién
de Madrid fue sefialado por Szdszdi en su cotejo de las ediciones. Este
error de copia por omisién no altera en modo significativo la lectura del
texto, ni afecta su interpretacién. El error del copista se explica por un
salto de linea motivado por una palabra similar en el siguiente renglén.
Aunque los criterios de la edicién de Madrid de 1844 no aparecen
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explicados, en el texto que se reproduce hay una modernizacién de la
ortografia y se desarrollan las abreviaturas. El nimero de anotaciones
al texto es de 16, pero sin numeracién corrida, es decir, son notas no
consecutivas. Un andlisis del sistema de anotacién de la edicién de
Madrid de 1844 ofrece el siguiente panorama. La primera caracteristi-
ca comin a todas la notas es su brevedad, apenas una palabra o frase
breve. Pero este laconismo no debe tomarse como un rasgo positivo de
concisidn, sino como una deficiencia de los editores en aclarar el texto.
Algunas de la notas en realidad aumentan la confusién porque presen-
tan errores de lectura o crean mayor dificultad en la interpretacién de
ciertos pasajes dificiles. La edicién de Madrid no dice que el autor de la
relacién fue Sdmano o Xerez, pero deja sin aclarar la diferencia entre la
graffa de los pardgrafos iniciales y el pardgrafo final del manuscrito,
hecho que provocé las atribuciones erréneas a Sémano. En otros tér-
minos, la edicién en este caso no senalé los diferentes tipos de grafia
para establecer la autoria del texto, porque la copia que utilizaron po-
siblemente no ofrecia esta diferencia. La titulacién es precisa porque se
limita a mencionar el tema central del descubrimiento y nombra a los
protagonistas principales del mismo. Los datos sobre la signatura y el
lugar del manuscrito corresponden a la época en que fue publicado el
libro en el siglo xix. En conclusién, la edicién de Madrid de 1844 tiene
errores de lectura y el texto fijado no es confiable en todas sus partes.

Saville, 1910

La llamada edicién de Saville de 1910 es en realidad una reproduccién
de la edicién de Madrid de 1844, inserta dentro de la obra The Antiquities
of Manabi, Ecuador, del profesor de Arqueologia de la Universidad de
Columbia Marshall H. Saville, que reproduce este documento como
parte de las notas aclaratorias a su libro. Saville cita integramente el
texto de la edicién de Madrid de 1844, incluyendo algunas notas. La
relacién sirve para apoyar sus tesis sobre el nombre de la regién:
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Parece que todo el pais fue llamado Calangane, abarcando el territorio
desde Atacames hasta Salangé. En una declaracion que aparece en la
«Relacién de los primeros descubrimientos de Francisco Pizarro y
Almagro, escrita aparentemente en el ano 1526, y firmada por Juan de
Sdmanos, leemos que tres indios que fueron capturados parecieron ve-
nir de un lugar y de un pueblo llamado Calangane. (Saville 1910: 28)

A continuacién, Saville reproduce la edicién de Madrid de 1844,
pero elimina varias notas (1, 2, 3, 4 y 13) sin ofrecer explicacién sobre
esta exclusion. El documento viene en las paginas 278-281. En uno de
sus trabajos, Szdszdi (1978) sostuvo la tesis de que el libro de Saville
fue la fuente alternativa de difusion de la Relacidn de los primeros descu-
brimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro, pero, en realidad,
este libro tuvo una circulacién de trescientos ejemplares y constituye,
hoy en dia, una rareza bibliogrifica. En mi opinién, la importancia del
libro de Saville viene dada porque inaugura una tradicién dentro de los
estudios andinos: la de aceptar la Relacidn como fuente de informacién
para apoyar las teorfas de antropélogos y arqueolégos sobre diferentes
aspectos de la regi6n, una tradicién presente en las investigaciones ac-
tuales de Terence D’Altroy (2002) y Linda Newson (2000) sobre las
sociedades andinas.

Porras, 1937

En 1937, el erudito historiador peruano Ratil Porras Barrenechea pu-
blicé una nueva edicién de la Relacién. Porras reconstruyé la fecha
probable del texto, basado en una lectura detenida del documento y de
su contexto histérico. Fijé la datacién en 1527 (a diferencia de Saville,
que propuso 1526). Hizo una descripcion de la relacién y de su conte-
nido, y ofrecié por primera vez un andlisis comparado entre la edicién
impresa de Madrid de 1844 y el manuscrito del Cédice de Viena. Po-
rras fue el primero en rechazar la autoria de Simano, aduciendo co-
rrectamente que este nunca vino al Nuevo Mundo, y propuso una
nueva hipétesis de autor, apoyidndose en los estudios de Jiménez Placer
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dedicados a Xerez. Segtin esta, el autor fue Francisco Lépez de Xerez.
Por otro lado, Porras fue el primero en destacar la importancia de este
documento para el estudio de la conquista del Perti y en describir el
Cédice de Viena y senalar los dos tipos de letras diferentes que hay en
el texto. El criterio de edicién de Porras es modernizar limitadamente
el texto, respetando el manuscrito. Para ello usa como apoyo la repro-
duccién fotogréfica, que era la tecnologia de reproduccién mds avan-
zada en la época. Porras encuentra una solucién novedosa que combi-
na la modernizacién de la escritura y la reproduccién facsimilar del
texto base. La edicién de Porras tiene 21 anotaciones en numeracién
corrida. Hace el cotejo de la Relacién con las obras de Xerez, Estete, la
informacién de servicio de Nicolds de Ribera el Viejo y las crénicas de
Opviedo y de Diego Trujillo. Las anotaciones tienen como objetivo com-
parar datos con la informacién que aparece en el texto editado. En la
nota 1, Porras compara la fecha de 1525 con los testimonios de Estete
(«el afo de veintitrés o veinticuatron) y Xerez («14 de noviembre de 1524»)
(Porras 1937: 64). En la nota 2, dice que Levante fue el primer nombre
geogréfico dado al Perti y hace la distincién entre Levante y Poniente
(Panamd) (Porras 1937: 64). Pero como indica Guérin, Porras sigue
aqui el error de otros cronistas como Andangoya, Xerez y Zdrate. En la
nota 3, rectifica la cifra que ofrece el texto del Cédice de Viena: «y asta
cient y ¢inquenta hombres» (Porras 1937: 64). Se apoya, paraello, en la
afirmacién: «Xerez dice que eran 112 espafoles y algunos indios de
servicio» (Porras 1937: 64). En la nota 4, explica que este pueblo se
llamé «El Cacique de las Piedras» (Porras 1937: 64), afirmacién que
se basa en los testimonios procedentes de la Informacién de Servicios
de Nicolds de Ribera el Viejo. Ningtin otro editor explica el nombre
de este sitio. En la nota 5, compara la referencia al combate en el que
Almagro pierde un ojo con la relacién de Xerez y la Informacién de
Almagro de 1526, que ofrecen la misma descripcién (Porras 1937: 64).
En la nota 6, precisa la fecha de llegada al rio San Juan, a partir de Xerez,
y concluye: «Esto debié ser el 24 de junio de 1525» (Porras 1937: 65).
En la nota 7, aclara que Xerez no ofrece el nombre del piloto Bartolomé
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Ruiz. Menciona, ademds, a los pilotos marinos German Pérez Penate y
el maestre Baltasar (Porras 1937: 65). En la nota 8, sefiala la posible
fecha del descubrimiento de la bahia de San Mateo: 21 de septiembre
de 1526, si se considera la costumbre marinera de bautizar lugares de
acuerdo con la fecha del santoral catélico (Porras 1937: 65). También
ofrece datos sobre un pasaje incompleto del manuscrito y propone la
lectura del nombre de Andrés de Bocanegra a partir de la crénica de
Diego de Trujillo (Porras 1937: 65). En la nota 9, siguiendo a Xerez,
precisa el nombre del lugar limite donde el piloto Ruiz llegé: «hasta el
pueblo de Cancebi que es en aquella costa» (Porras 1937: 65). En la
nota 10, compara el pasaje con la informacién de Xerez que habla de
seis indios. Menciona los nombres de los intérpretes: Martinillo, Felipillo
y Francisquillo (Porras 1937: 66). La nota 10 es una nota interpretativa
en la que Porras afirma: «La descripcién de la embarcacién inkaika
contenida en esta crénica es quizés la (inica que existe proveniente de
testigos directos y es una contribucién esencial para la historia de la
civilizacién peruana» (Porras 1937: 66). En apoyo de esta afirmacién
recuerda dos cronistas que también ofrecen descripciones similares:
Estete y Oviedo. Las notas 12 y 13 comparan, otra vez, la obra de
Xerez. La nota 14 explica la poca importancia del episodio de la isla del
Gallo en Xerez, porque este regresé a Panamd y no participé en esta
aventura (Porras 1937: 67). La nota 15 tiene como funcién explicar el
nombre de Calangane (Porras 1937: 67). Aqui comienza otro tipo de
anotacién que va a insistir en la peruanidad de los hechos (similar a la
nota 11). Porras, sin aparente continuidad légica con el pasaje anota-
do, insiste en el lugar de origen de Felipillo para resaltar su etnia inca.
La insistencia en que Felipillo «era de la Pund» o «de Pohechos, cerca
de Tambez» sirve para probar la existencia de un pueblo real (basado
en la autoridad de los cronistas) frente a la falta de pruebas sobre la
existencia de Calangane, porque el «<nombre de Calangane no aparece
en otros cronistas» anulando la posible existencia de este pueblo. En
otras palabras, Porras no deja abierta la posibilidad de error, por omi-
sién o desconocimiento de los cronistas. Tampoco insiste en analizar la
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toponimia del litoral y emplea un tono tajante para cortar toda posible
indagacién futura sobre este aspecto. En este pasaje es importante des-
tacar que la intervencién del editor sustituye la cedilla por la «c» en el
texto base y elabora un argumento para justificar esta alteracién del
manuscrito, apelando a la autoridad de un cronista. Las notas 16, 17 y
18 ponen de manifiesto una contradiccién en el texto por la falta de
exactitud de los nombres, lo que hace imposible identificar los
topénimos. Porras termina su andlisis con una conclusién que reafir-
ma la lectura de notas anteriores en el sentido de que la zona mencio-
nada en el pasaje se refiere al territorio de Tdmbez. La insistencia de
Porras en este territorio se debe a que esta idea sirve de base para crear
la tesis sobre la balsa tumbecina. La nota 19 es la tinica anotacién
filolégica de Porras que rectifica la edicién de Madrid de 1844 sustitu-
yendo «hortalizas» por «fortalezas». La reimpresién limefia de 1967
sustituye «fortalezas» por «ortalizas», pero no se explica el cambio. La
nota 20 afirma que el templo es el de Pachacamac, pero Szdszdi (1978:
50) y Bravo (1985: 183) niegan esta afirmaci6n por considerarla erré-
nea. La nota 21 relaciona el texto con la carta de Pedrarias de abril de
1525; por lo tanto, es la Gnica edicién que sittia el documento en una
relacién intertextual (Porras 1937: 68). Las conclusiones principales
de la edicién de Porras son la acunacién del nombre de relacién Sdmano-
Xerez, por la atribucién de autoria a Xerez. El segundo elemento im-
portante es la manipulacién topogrifica de la zona, para presentar la
balsa procedente de Timbez y, por lo tanto, de origen incaico. Porras
es también el que desarrolla la idea de la balsa tumbecina.

Graz (Austria), 1960

Esta es la tnica edicién facsimilar de la Relacidn de los primeros descu-
brimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro. Aparece inserta en
los folios 225 recto a 227 recto dentro del Cédice de Viena, junto a los
documentos cortesianos. La edicién va precedida de un estudio
introductorio y extensa bibliografia de Charles Gibson, y una descripcién
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codicolégica de Franz Unterkircher en la que estudia la encuaderna-
cion, el papel, la filigrana, los tipos de letras y la foliacién del manus-
crito, entre otros aspectos. Recientemente, Angel Delgado hizo un ani-
lisis de la edicién austriaca como parte de su estudio sobre los textos
cortesianos (Delgado 1993: 64-68). La edicién facsimilar de Austria
fue utilizada como texto base por Szdszdi y Guérin en la preparacién
de sus respectivas ediciones.

Szaszdi, 1981

En 1981, Adim Szdszdi publica una edicién paleogrifica anotada de la
Relacién de los primeros descubrimientos. El historiador ecuatoriano co-
mienza su andlisis explicando las razones que motivan la edicién; entre
ellas, recuerda su articulo de 1978, en el que hizo una revisién critica
de las ideas de Porras sobre la embarcacién indigena mencionada en la
Relacién de Simano. De acuerdo con Sziszdi, la atribucién de la autorfa
a Xerez por parte de Porras fue erronea y reitera la tesis de 1978 que pro-
puso como autor de la Relacién a Gonzalo Ferndndez de Oviedo. Szdszdi
hace un relato de c6mo consiguié6 ubicar el texto a partir de la edicién
facsimilar del Cédice de Viena de 1960. En este sentido, sigue la intro-
duccién de Gibson y rechaza la tesis de Gayangos sobre la compilacién
del Cédice de Viena. Pero el objetivo principal de Szdszdi es desacredi-
tar la edicién de Porras desde el inicio y para ello acude a una estrategia
que tiene tres partes. En primer lugar, el cuestionamiento de la ubica-
cién fisica del texto, incluyendo la signatura mencionada por Porras.
En este aspecto, Szdszdi alude a la introduccién de Gibson, pero no
hay nada en la misma que senale un error por parte de Porras. Sencilla-
mente, el cambio en la signatura ocurrié después de 1937. En segundo
lugar, la impurtacién de que Porras bas6 sus ideas en informaciones
tomadas de un documento en alemdn, una lengua que —segin
Szdszdi— Porras no dominaba bien. Por ello, confunde el manuscrito y
la edicién facsimilar del Cédice de Viena de 1960, ya que se refiere al
estudio de Franz Unterkircher que contiene la descripcién codicolégica
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del manuscrito. La lectura que hizo Porras en 1937 fue una lectura
directa del manuscrito original en la Biblioteca de Viena y no de la
edicion facsimilar de 1960, en la que aparece el estudio de Unterkircher.
Para la lectura directa del manuscrito, Porras no tuvo necesidad de
consultar ningtn otro documento en alemadn, sencillamente porque
en esa época no existia. Como prueba irrefutable del conocimiento
directo del manuscrito por parte de Porras, son las dos fotografias de la
primera y la tltima pdginas de la Relacién que aparecen como apéndi-
ces en la edicién de 1937, y la firma de Porras que aparece en el registro
de la Biblioteca Nacional de Viena. El tercer punto de la critica de
Szaszdi intenta poner en duda la edicién de Porras, porque «no se trata
de una transcripcién independiente, sino de una confrontacién y co-
rreccién parcial de la versién impresa en 1844 con el manuscrito»
(Szdszdi 1981: 132). Este aspecto de la critica es mds complejo, porque
resume el criterio de edicién del autor y los limites de la interpretacién
del texto. Para Szdszdi, el tinico tipo de edicién aceptada es la trans-
cripcién paleogrifica exacta que implica el mantenimiento absoluto de
grafias. En otros términos, Szdszdi defiende la opcién conservadora de
mantener la fidelidad total del texto, y su lectura es un ejemplo de este
tipo de préctica ecdética. Pero la sacralizacién de Szdszdi reconoce en
dltima instancia las limitaciones de esta prictica ecdética y la imposi-
bilidad de reproducir con fidelidad todos los tipos de imprenta anti-
guos. También acepta Szészdi la confusién inevitable en una edicién
paleogrifica absoluta por la diversidad de tipos de imprenta utilizados
y por el desconocimiento del lector moderno. Otro aspecto que hace
imposible una prictica ecdética como la de Szdszdi es la casuistica de
cada texto, que demanda tipos de letras diferentes, frente a la unifor-
midad de un criterio generalizado. El propio Szdszdi admite que la
mayorfa de estos criterios son imposibles de implementar.

En mi opinién, la contradiccién mayor de la edicién de Szdszdi es
la ausencia de anotaciones histdricas, filolégicas y culturales, que susti-
tuye por 83 glosas que hacen un cotejo de las variantes textuales en las
ediciones de Madrid de 1844 y Porras 1937, por lo que en rigor son
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anotaciones de variantes textuales, con una prolijidad excesiva de lla-
madas en el texto que entorpecen la lectura. Es de lamentar que Szdszdi
no adoptara como criterio de edicién en las anotaciones la informa-
cién sobre los topénimos costeros ecuatorianos propuesta en 1978,
que constituye, en mi opinién, uno de los avances mds importantes en
el estudio de este texto.

Bravo, 1985

En 1985, Concepcién Bravo Guerreira publica en la coleccién Histo-
ria 16 de Madrid, una nueva edicién de la Verdadera relacion de la
conquista del Perii, de Francisco de Xerez, y como apéndice la Relacién
Sdmano (Bravo 1985: 175-184). Entre las caracteristicas mds impor-
tantes de la edicién podemos mencionar la fijacién del texto base. Se
trata del mismo texto utilizado por Porras, pero introduce cambios
sustanciales como modificaciones en la puntuacién. La edicién de Bra-
vo tiene 41 notas que combinan anotaciones filoldgicas, histéricas,
culturales y cientificas. Por ello, es la edicién con el criterio méds amplio
de anotacién y la nica que puede llamarse verdaderamente critica,
porque estudia y compara todas las ediciones anteriores, sin excluir
ninguna. Bravo analiza las ediciones de Madrid (1844), Saville (1910),
Porras (1937) y Szdszdi (1981). El resultado de este método de edicién
permite la armonizacién de las mejores variantes editoriales y la solu-
cién de los pasajes de mayor dificultad en el texto. A partir de esta
edicién se adopta un criterio de uniformidad en la trascripcién y mo-
dernizacién de la puntuacién del texto. Pero, en mi opinién, el mayor
logro de esta edicién es la solucién a los principales problemas de inter-
pretacién del texto planteados a partir de las fuertes criticas de Szdszdi
a Porras. En este aspecto, Bravo supo armonizar los aportes mas signi-
ficativos de ambas partes y, con un amplio criterio de inclusién, tomé
los elementos mas valiosos de ambas ediciones. Este hecho explica, por
ejemplo, la solucién adoptada por Bravo en la fijacién del texto base de
su edicién. Aqui el criterio de seleccién fue la claridad. La editora tenfa
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dos posibilidades de trabajo: adoptar el texto de la edicién de Porras,
ficil de seguir pero con algunos errores de lectura por mala compren-
sién del manuscrito; o aceprar la trascripcién paleogrifica de Szdszdi,
depurada de errores de trascripcién pero de dificil lectura por ser una
reproduccion extremadamente literal del texto, con oraciones interrum-
pidas, frases abreviadas y otros simbolos oscuros que reproducen inclu-
so las erratas originales y los lapsus calamis del copista. Entre estas dos
posibilidades, Bravo usa como texto base la edicién de Porras, pero
modificada a partir del conocimiento de la edicién de Szdszdi. El resul-
tado es un texto de lectura segura, ficil de comprender y en el que los
errores anteriores han sido salvados con un aparato de anotacién mds
amplio. Asi, una de las modificaciones més importantes adoptadas por
Bravo fue el esclarecimiento del pasaje sobre los topénimos costeros,
en el que sigue el criterio de las investigaciones de Szdszdi sobre la
toponimia de la costa ecuatoriana.

La edicién de Bravo presenta cambios importantes en la atribu-
cién de la autoria del texto. Siguiendo un articulo pionero de 1976, en
el que propuso por primera vez esta idea, Bravo compara la edicién de
la Verdadera relacion de la conquista del Persi de Francisco Lépez de
Xerez con la Relacidn de los primeros descubrimientos de Francisco Pizarro
y Diego de Almagro y sostiene que el autor de ambos textos no es la
misma persona. Bravo rectifica, asi, la propuesta de Porras que atribu-
y6 a Xerez la autoria de la Relacién. Basada en un cotejo detenido de
ambos textos, en informaciones sobre la época y vida de Xerez, y en un
cuidadoso estudio del contexto histérico de los primeros viajes de
Pizarro, Bravo ofrece conclusiones seguras que permiten descartar la
autoria de Xerez, no solo por discrepancias de estilo, sino por diferentes
maneras de interpretar los hechos narrados (1985: 169). También re-
chaza la pretendida autorfa de Gonzalo Fernddez de Oviedo, propues-
ta por Szdszdi sobre la base de una supuesta reescritura conjunta de
una protorelacién. La tesis de la citada historiadora que rechaza la autoria
de Oviedo a partir del estilo del documento es acertada por la objetivi-
dad en el andlisis. En sustitucién de los dos nombres tradicionalmente
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mencionados como autores de la relacién, Sdmano y Xerez, Bravo pro-
pone una nueva teorfa de autoria que constituye una lectura verdade-
ramente innovadora del texto. As, citando pasajes precisos de este do-
cumento, Bravo afirma:

El autor anénimo del original de las breves pdginas que presentamos al
lector, nos parecié que debia ser uno de los marineros de la tripulacién
del pequefio navio en que se embarcaron Ruiz y Solo los marineros y
agua para que pudiera hacer mds a la mar y tirar por alli adelante. Las
descripciones que se hacen sobre las caracteristicas de las embarcaciones
y, sobre todo, la calidad de hombres de tierra, o de marineros, de los
componentes de la expedicién son insistentes [...]. También la forma de
precisar el limite del viaje de Ruiz, tres grados y medio, perdido al Nor-
te, parece propia de un maestre o marinero. (1985: 170-171)

Esta nueva atribucion de autorfa cambia todas las intepretaciones
anteriores y llama la atencién sobre la necesidad de nuevos estudios
que presten atencién a este asunto. Otro problema pendiente es el de
la denominacién del texto, que no puede seguir llamandose Relacion
Sdmano-Xerez, aunque tampoco me parece acertado llamarlo Relacidn
Sdmano, como propone Bravo siguiendo a Szdszdi, porque llamar a la
Relacién por el nombre de una persona que no es su autor mantiene la
confusién. En mi opinién, hasta que no se identifique al autor es me-
jor denominar al texto por su contenido, es decir, Relacién de los prime-
ros descubrimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro , porque fue
bajo este titulo que se publicé por primera vez en la edicién de Madrid

de 1844.

Guérin, 1987

En 1987 aparece, en la editorial Plus Ultra de Buenos Aires, el libro
Crénicas iniciales de la conquista del Perii, edicién a cargo de Alberto M.
Salas, Miguel A. Guérin y José Luis Moure. En una «Advertencia, fir-
mada por Salas, se explican los criterios de edicién. Destaca, entre ellos,
el criterio de trascripcién que propone la actualizacién de la ortografia,
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puntuacién y acentuacién, asi como el desarrollo de las abreviaturas.
También explica las siglas, simbolos y abreviaturas en el texto y en las
notas textuales y léxicas. Dentro de ese libro aparece, entre las paginas
37y 63, la Relacién de los primeros descubrimientos de Francisco Pizarro
y Diego de Almagro (Codex Vindobonensis S. N. 1600), texto preparado
por Miguel Alberto Guérin. Las principales tesis de la edicién de Guérin
aparecen resumidas en la introduccién, compuesta por tres puntos prin-
cipales: el estudio del cédice, el cotejo de las ediciones anteriores y la
autoria del texto. El comentario del manuscrito explica brevemente la
ubicacién del mismo dentro del Cédice de Viena y describe su estruc-
tura y el contenido del texto, el tipo de letra y la diferencia entre la
graffa y la nota posterior de Simano. Pasa a explicar la importancia del
Cédice de Viena para la historia de los viajes de descubrimiento
cortesianos y relata el proceso de copias del manuscrito desde la copia
de Iriarte en 1778 y sus posibles ramificaciones en la Biblioteca Real de
Madrid y en la Biblioteca de la Real Academia de la Historia, pero no
hace un cotejo directo de estos manuscritos. La explicacién sobre la
existencia de las copias espanolas es un punto importante en la intro-
duccién de Guérin, porque en sus comentarios estd implicita la idea de
que la edicién de Madrid de 1844 estd basada en la copia de Iriarte y
no en el Cédice de Viena. Por eso, afirma que la primera edicién toma-
da directamente del Cédice de Viena es la realizada por Porras en 1937.

Guérin comienza su andlisis con el cotejo de las ediciones anterio-
res, pero solo menciona cuatro ediciones: la de Madrid de 1844, la de
Porras de 1937, la de Lima de 1967 (una reproduccién de la de Porras
de 1937), y la de Lima de 1968 (una reimpresién de la edicién limena
de 1967). Guérin aclara que las ediciones de 1967 y 1968 son, en reali-
dad, reproducciones de ediciones anteriores, por lo que, en propiedad,
son reimpresiones. Por otro lado, es el primero en resaltar la importan-
cia de la edicién de Porras, dado que esta se basé en una lectura directa
del manuscrito del Cédice de Viena, pero critica algunos aspectos de la
edicién de Porras, en especial el desarrollo de las abreviaturas, omisio-
nes y errores de lectura (Guérin 1987: 42). Llama la atencién, en este
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cotejo de la edicion de Porras, el error en el que incurre Guérin al
confundir la cantidad de notas en la edicién de Porras (21) con las de la
edicién de Madrid de 1844 (15). Sin embargo, el aspecto mds llamati-
vo de la introduccién es la ausencia de referencias a las ediciones de
Saville (1910), de Szdszdi (1981) y de Bravo (1985). La omisién de
estas dos tltimas es de lamentar, porque las mismas representan cam-
bios importantes en la ecdética y en la historiografia critica de la Rela-
cidn de los primeros descubrimientos. La edicién de Szdszdi es particular-
mente valiosa, porque es, ademds, la primera revisién critica detenida
dela edicién de Porras. El silencio de Guérin asume un matiz dificil de
entender, porque él sigue la mayoria de los criterios de Porras y, cuando
sus conclusiones se apartan de este en varios puntos importantes, coin-
cide con los aspectos objetados anteriormente por Szdszdi en sus traba-
jos de 1978 y 1981. Al no responder directamente a las ediciones de
Sziszdi y Bravo, Guérin desaprovecha la oportunidad de avanzar mds
en el campo de la ecdética y del discurso critico. Quizd evitando el
tono de confrontacién que demanda una respuesta coherente a las acu-
saciones de Szdszdi, Guérin prefiere el silencio y una hébil respuesta
retérica que asume la forma de una edicién filolégica. Sus notas criti-
cas pasan por alto los pasajes mds dificiles del texto. Ademds, es espe-
cialmente significativa la ausencia de notas en los pardgrafos de los
topénimos y nombres indigenas, elementos léxicos que hacen necesa-
ria la intervencién editorial. Debo insistir en este aspecto porque Szdszdi
construye, en torno a los topénicos costeros, el argumento central de
su tesis sobre el origen salangués de los balseros encontrados por la
expediciéon de Ruiz. Cabe entonces la pregunta, ;por qué el silencio
ante una intervencion editorial de esta magnitud? Antes de responder
es necesario explicar el plan de la edicién de Guérin. Para ello hay que
comenzar con el andlisis del criterio de edicién empleado, que se pre-
senta a los lectores en una serie de puntos. El primer elemento que
Guérin reconoce es la falta de cotejo de las diferentes copias manuscri-
tas existentes con el manuscrito del Cédice de Viena. Este aspecto, por
ejemplo, pone en duda cualquier enjuiciamiento critico de la edicién
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de Madrid de 1844. Sobre este punto, Guérin desarrolla su hermenéu-
tica ecdética sobre la base de una lectura de la obra de Prescott para
probar los errores de copia de la edicién madrilena, pero reconoce la
necesidad de un cotejo directo entre esta edicién y la copia de Iriarte y
sus versiones posteriores depositadas en la Biblioteca Real y en la Bi-
blioteca de la Real Academia de la Historia en Madrid. En este sen-
tido, el aspecto positivo de las ideas de Guérin es el de trazar con clari-
dad un itinerario ecdético que comienza en el Cédice de Viena y el
cotejo de las copias para después poder valorar la autenticidad y cali-
dad de las ediciones posteriores. El planteo de la tesis es un paso de
avance en el estudio de las ediciones del texto porque hace mds riguro-
so el proceso de cotejo de los manuscritos. La fijacién del texto de
Guérin se hace sobre la base de la edicién facsimilar del Cédice de
Viena de 1960, criterio seguido desde la edicién de Porras de 1937. Es
necesario insistir en la necesidad de preparar una edicién anotada que
tenga como texto base el manuscrito directo y no solamente sus repro-
ducciones facsimilares. Vale la pena apuntar que el desarrollo de las
técnicas digitales de reprografia permite actualizar la reproduccién
facsimilar de 1960, es decir, las ediciones posteriores a Guérin tienen
como tarea imprescindible volver a leer el manuscrito directamente y
reproducirlo con la calidad de las nuevas tecnologfas.

El siguiente punto de la introduccién de Guérin trata sobre la
autoria del texto. El editor rechaza la propuesta de Porras sobre la autoria
de Francisco Lépez de Xerez y basa sus ideas en una lectura detenida de
la Relacion de los primeros descubrimientos. Comienza el andlisis con
una divisién de la estructura del texto en una introduccién y cuatro
partes, que responde a los siete pardgrafos del escrito en cuestién. Nue-
vamente, es importante consignar la falta de referencia a estudios ante-
riores de Bravo (1976) y de Szdszdi (1978) dedicados al tema de la
autoria de la Relacién. Dos afos después del articulo de Bravo en el
Anuario de Estudios Americanos, Szaszdi publica, en la misma revista, un
extenso trabajo dedicado a varios aspectos de la Relacidn de los primeros
descubrimientos como el del presunto autor del texto. Las propuestas de
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Bravo y Szdszdi tienen en comn el rechazo de Xerez como autor de la
Relacién, tema en el que también concuerda Guérin. Pero a diferencia
de Szdszdi que propone a Gonzalo Ferndndez de Oviedo, Guérin coin-
cide con Bravo en que el posible autor fue Bartolomé Ruiz o un mari-
nero que participé en la expedicién de Ruiz, y ofrece detalles en defen-
sa de su tesis apoyado en el vocabulario del texto y en ciertas expresiones
y forma de pensar que denotan un conocimiento de navegacién en el
autor de la Relacién.

Después de la introduccién, Guérin inicia la anotacién textual por
medio de un detallado aparato de critica filolégica que se explica al lector
en una serie de notas introductorias al libro. La edicién concentra las
explicaciones en el aspecto lingiiistico y literario, y excluye otro tipo de
explicaciones. A diferencia de las ediciones de Porras, Szdszdi y Bravo, no
aparecen anotaciones de otras disciplinas y son especialmente de lamen-
tar las ausencias de notas histéricas, etnograficas y antropolégicas, im-
prescindibles en un texto que habla del encuentro de culturas y de los
primeros intercambios entre europeos e indigenas andinos. La lectura
del modelo de anotacién de Guérin me permiti6 entender la inseparable
conexién que existe entre la anotacién y la interpretacién del texto. Guérin
hace su edicién después de otras ediciones con las que estd en desacuer-
do. Su oposicién a los postulados ecddticos de Szdszdi y Bravo son par-
te inseparables del proceso de anotacién. El silencio de Guérin expresa
la marca de su desacuerdo y la presencia de las ediciones anteriores con
sus anotaciones e interpretaciones respectivas, porque al editar es im-
posible separar el texto base del discurso critico de los editores prece-
dentes. En el espacio de la pdgina dedicado a las notas se establecen dos
tipos de enfrentamientos: la batalla contra el texto que anotamos, con
sus dificultades, pasajes oscuros, lecturas posibles, lagunas y errores de
los copistas; asi como otra batalla, una veces abierta como la de Szdszdi
contra Porras y otras secreta y silenciosa como la de Guérin contra
Szészdi. Es cierto que cada editor desea aportar algo nuevo, corregir a
sus predecesores, y, en ese sentido, Guérin no es una excepcién. Las 81
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notas filolégicas, ampliamente comentadas y referidas en dertalle, son
impresionantes por su extensién y erudicién.

El estudio de las diversas ediciones de las primeras expediciones de
Francisco Pizarro y Diego de Almagro al Pert no solo sirve para enten-
der el proceso de conquista de la regién andina sino para narrar la
evolucién de la historiografia critica en torno a este acontecimiento.
Por su importancia histérica, los momentos iniciales de la conquista
del Perti deberfan contar con ediciones criticas anotadas y amplios es-
tudios introductorios, pero el repaso de las ediciones existentes permi-
te ver el verdadero estado de la bibliografia. Entre los problemas prin-
cipales destacan la ausencia de ediciones basadas en manuscritos
originales o copias fiables. Muchas ediciones reproducen erratas de obras
anteriores; también aparecen intentos de mejoramiento que introdu-
cen nuevos errores y confusiones en la interpretacién del texto. En el
caso de las crénicas iniciales de la conquista del Perti, no existe un
criterio uniforme de edicién, y la mayoria de las ediciones no hacen un
andlisis filolégico del texto. Tampoco el predominio de la atencién cri-
tica por el contexto de la época ha encontrado automdticamente su
reflejo en la obra, porque el interés por el dato histérico no ha sido
capaz de presentar un texto libre de errores. La presencia de lecturas
descuidadas incide en la falta de andlisis comparados entre el texto base
y su comentario critico, en la escasez de cotejos de variantes y en la
falta de un criterio sistemdrico y uniforme en el tratamiento del texto,
en especial en lo referido a la modernizacién ortogréfica, elemento cen-
tral en la fijacién textual (Arellano 1999: 50). La mayoria de las edicio-
nes analizadas practican una politica de modernizacién subjetiva, que
se traduce en errores de anotacién e interpretacion reiterados. Otro
aspecto afin a la modernizacién es el de la puntuacién y correccién de
estilo, afectado por la falta de conocimientos y criterios uniformes. Las
anotaciones al texto sufren dos tipos de errores basicos: errores lingiiisticos
y factuales (histéricos). Como recordaba Arellano (1999: 67), no pue-

de anotarse bien lo que se lee mal porque no se ha hecho una correcta
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fijacién del texto. Consecuencias de la mala fijacién del texto son la mala
anotacién y la mala interpretacién.

El estudio de la teoria y préctica ecdética de la Relacidn de los pri-
meros descubrimientos de Francisco Pizarro y Diego de Almagro permite
proponer, a manera de conclusién, que las ediciones futuras adopten
como criterio uniforme la anotacién interdisciplinar, porque no hay
otra manera de explicarnos los textos americanos si no es a partir de
lecturas interdisciplinarias que ofrezcan mayor iluminacién de los pro-
cesos de intercambios culturales. Los textos americanos, por su estilo y
contenido, son textos complejos, que demandan mds de un punto de
vista en el andlisis e interpretacién. Es precisamente en la interpreta-
cién del texto en la que encuentro mayores reparos a las ediciones que
privilegian la solucién de un modelo hermenéutico. Quiero ser expli-
cito en este aspecto para evitar confusiones. La tesis que sostengo aqui
es la de la necesidad de una anotacién cultural amplia, que integre,
junto a las lecturas filolégicas imprescindibles, otros modelos de inter-
pretacién. De lo que se trata entonces es de incluir y no de excluir
ninguna disciplina. Es cierto que una edicién de esta magnitud escapa
a la competencia de un especialista, pero la colaboracién entre exper-
tos de disciplinas diferentes forma parte de una nueva mentalidad de
trabajo y quizd es el inico antidoto contra los excesos de la especializa-
cién y nuestras propias limitaciones profesionales.
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