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Aristoteles, Ricoeur:
la configuracion del discurso filosofico

Aristotle, Ricoeur: The Configuration of Philosophical Discourse

Luz GLORIA CARDENAS MEJiA
Instituto de Filosofia Universidad de Antioquia
Colombia

Aristételes, tal como lo hace Ricoeur en pleno
siglo XX, construye al parecer su pensamiento
mediante paradojas y aporfas. Si esta es la forma
en que los pensamientos filoséficos de Aristéte-
les y Ricoeur se constituyen, ;se puede decir que
esta construceién es una configuracion, tal como
entiende Ricoeur este término? Esta pregunta se
enmarca en el debate actual entre filosofia y lite-
ratura, pues, para el pensador francés, cada una
de ellas realiza esfuerzos por demarcar sus espa-
cios, pero también existe la amenaza de que una
de ellas se disuelva en la otra. En la primera par-
te de esta ponencia se sigue la interpretacion que
realiza Paul Ricoeur, desde su propia teoria del
discurso, de la filosofia de Aristoteles, para des-
de alli abordar la pregunta por la forma discursi-
va del pensamiento del pensador francés.

Aristotle, just as Ricoeur does in the XXth
Century, apparently assembles his thought
through paradoxes and aporia. If this were the
way Aristotle’s and Ricoeur’s philosophical
systems were constituted, could it be sustained
that this construction is a configuration, in the
sense assigned by Ricoeur to the term? This
question fits within the actual debate between
philosophy and literature; since for the French
thinker, each one of them endeavors to demarcate
its own sphere, yet each one bears as well the
threat of dissolving into the other. The first part
of this paper follows Paul Ricoeur’s interpretation
of Aristotelian philosophy from his own theory
of discourse, and then continues to examine the
discoursive nature of the French philosopher’s
thought.

Acta fenomenolagica latinoamericana. Volumen 1.
Actas del Il Coloquio Latinoamericano de Fenomenologia. Circulo Latinoamericano de Fenomenologia, pp. 19-36.
Lima, Pontificia Universidad Catélica del Perd, 2003.



§ 1. Introduccion

Paul Ricoeur, en su conferencia inaugural Auto-comprension e historia, realizada en
el Simposio Internacional sobre su pensamiento en la Universidad de Granada, decia
reconocer en su trabajo el resultado de un acercamiento fragmentario a problemas que
fueron surgiendo frente a cuestiones no resueltas por trabajos anteriores. Dicho acer-
camiento lo lleva a encontrar paradojas, las cuales enfrenta, avivandolas, al entrar en
contacto con sus propias reflexiones. De este trabajo de pensamiento surgen aporias,
desde las cuales va en busca de nuevos caminos para su investigacion, realizando
rodeos incesantes por diversos pensadores y por distintas disciplinas. En este deambu-
lar aparecen a la reflexion nuevas preguntas, con las cuales inaugura nuevos ambitos
de exploracién. Para él, la busqueda de sistemas absolutos y de verdades inamovibles
ha quedado atrds, asi lo manifiesta: «Segtn creo, todos pertenecemos a la era posthe-
geliana del pensamiento y todos hacemos a nuestra manera el dificil trabajo de guardar
el luto por el sistema»'.

Se podria decir que la forma en que €l se acerca a estos problemas mediante la
bisqueda que emprende, preguntando, viendo, escuchando, en tradiciones de pensa-
miento muy disimiles y en disciplinas diferentes, nos hace recordar la forma en que
Aristételes describe, lee, investiga, conversa y discute con sus predecesores y contem-
pordneos en su intento por elucidar los problemas con los que se encuentra, constru-
yendo nuevos caminos y edificando nuevos saberes.

! Calvo Martinez, Tomds y Remedios Avila Crespo (eds.), Paul Ricoeur: Los caminos de la interpretacion.
Symposium Internacional sobre el pensamiento de Paul Ricoenr, Barcelona: Anthropos, 1991, p. 27.
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§1. Aristételes, Ricoeur: la configuracién del discurso filoséfico

Aristételes, tal como lo hace Ricoeur en pleno siglo XX, construye al parecer su
pensamiento mediante paradojas y aporias. Para Pierre Aubenque, el pensamiento de
Aristételes, contrario a lo que hasta el momento se habia afirmado, no es sistemético
sino aporético: «Laimagen que se revela asi es la de un Aristételes aporético, la misma
que los trabajos mas recientes han progresivamente redescubierto»?.

Si esta es la forma en que los pensamientos filoséficos de Aristételes y Ricoeur se
constituyen, ;se puede decir que esta construccién es una configuracion, tal como
entiende Ricoeur este término? Una de las maneras posibles de acceder a esta pregunta
es establecer la forma discursiva de la filosofia en Aristételes, para desde allf pregun-
tarse por la forma discursiva del pensamiento de Ricoeur. La pregunta de si la filosofia
de Aristdteles es una configuracion encuentra, segiin la propuesta de Ricoeur, su dm-
bito de discusién en el debate entre filosofia y literatura, pues, para el pensador fran-
cés, cada una de ellas realiza esfuerzos por demarcar sus espacios, mas también existe
la amenaza de que una de ellas se disuelva en la otra.

Paul Ricoeur quiere responder a este debate que para €l se inaugura con la tltima
filosofia de Heidegger, la cual se ofrece al mismo tiempo que como una tentativa como
una tentacién: «Una tentativa en la que es necesario inspirarse, siempre que contribuya
claramente a edificar el pensamiento especulativo segiin la intencién semdntica que
animaba ya la investigacion de Aristételes sobre las acepciones miltiples del ser; y
una tentacién de la que hay que huir, ya que la diferencia entre lo especulativo y lo
poético se encuentra de nuevo amenazada»®, Para nosotros, este debate entrafia una
singular paradoja. En sus origenes en Grecia, el pensamiento exploraba nuevas formas
de expresion y en esa medida se iban constituyendo artes y saberes, cada uno de los
cuales fue en busca de su propia forma de expresion: «la expresion en el discurso es
diferente que en la poesia. Y lo prueba lo que luego ha sucedido, dado que ni siquiera
los autores de tragedias emplean ya el mismo modo de expresarse, sino que, asi [como]
cambiaron el tetrdmetro al yambo, por ser éste, entre los metros, mas semejante a la
prosa»®. De la misma forma en que brotan en distintos espacios y @mbitos diversas
formas discursivas, poéticas, dialécticas, retéricas, cientificas, aparecen multiples y
diversas formas filoséficas: poema, aforismo, ironfa, mito, alegoria, didlogo, prosa,
etc. Ricoeur considera importante realizar una defensa de la pluralidad de los discur-
s0s y, por supuesto, de la independencia del discurso filoséfico.

* «L'image qui se révélera ainsi sera celle d’un Aristote aporétique, celui-Ia méme que les travaux les plus
récents ont progressivement redécouvert» (Aubenque, Pierre, Le probléme de I'étre chez Aristote, Paris: Pres-
ses Universitaires de France, 1962, p. 15).

* Ricoeur, Paul, La metdfora viva, Madrid: Ediciones Cristiandad, 1980, p. 418.

4 Aristételes, Retdrica, traduccion de Quintin Racionero, Madrid: Gredos, 1994, 1404 a 28-31.
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Luz Gloria Cardenas Mejia §2.

§ 2. Formas discursivas en Aristoteles

Para Ricoeur, la investigacion sobre la ontologia que subyace a su trabajo de pensa-
miento estd vinculada a los empleos diversos de los modos de discurso: poético, cien-
tifico, religioso, especulativo, etc. Las intersecciones que se dan entre ellos lo llevarén
a afirmar que, a pesar de éstas, se asegura la autonomia para el pensamiento filos6fi-
co, tomando con esto posicién frente a los que intentan establecer una continuidad
entre el discurso poético y el especulativo.

Aristételes no hablé propiamente de modalidades de discurso, ni elaboré una teo-
ria del discurso, como lo hace Ricoeur; pero si existi6 en él, como lo muestra Cassirer,
una reflexion sobre el lenguaje: «el nombre mismo de la 16gica indica que en su origen
la reflexion sobre las formas de saber se interpretaba de la manera mds intima con la
reflexion relativa a la forma de lenguaje»’. Una preocupacién de tipo teérico por des-
cribir adecuadamente las formas discursivas supone, al menos, una idea general sobre
discurso. Esta investigaciéon sobre la configuracién del discurso filoséfico en Aristéte-
les pretende seguir esta orientacién con el fin de mostrar como las descripciones que
realiza Aristételes se enmarcarian, mds bien, en las concepciones contemporédneas
herederas del pensamiento de Benveniste, para quien el discurso es un acontecimiento
de significacién y no desde las que piensan la lengua como un hecho, tal como la
concibié Saussure a comienzos del siglo XX. Sélo a partir de que tal idea sobre el
discurso existe ya en Aristételes, serd posible explicar la precisién de determinadas
nociones con las que se caracterizan y se describen cada una de las formas discursivas.
En Aristdteles se encuentra una primera caracterizacion del enunciado como discurso
en el tratado Sobre la interpretacion y de los demds discursos en Analiticos primeros,
Analiticos segundos, Tépicos, Refutaciones sofisticas, Retérica 'y Poética.

En el tratado Sobre la interpretacion se afirma: «el habla detiene el pensamiento
y el que escucha descansa»®. Esto, segtin el traductor de la edicién de Gredos, Miguel
Candel Sanmartin, significa detener el pensamiento sobre un significado determinado.
Con la palabra, al detenerse, el pensamiento se hace figura, se presenta su expresién
significativa; este acontecimiento permite al pensamiento volver sobre si mismo, des-
encadenando nuevos pensamientos y nuevas determinaciones. Al producirse una signi-
ficacién con el enunciado, se da por lo tanto un acontecimiento discursivo y no tan s6lo
un hecho de lengua. Paul Ricoeur, al retomar la caracterizacién de Benveniste del
discurso como acontecimiento, hace de la significacion su punto de partida para la

% Cassirer, Ernest, Esencia y efecto del concepto de simbolo, México: Fondo de Cultura Econdmica, 1975, p.
15.

 Aristiteles, «Sobre la interpretacién», en: Tratados de ldgica, traduccién de Miguel Candel Sanmartin, 2
vols., Madrid: Gredos, 1988, vol. 2. 16b 20.
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§§2.-3. Aristételes, Ricoeur: la configuracion del discurso filoséfico

elaboracién, desde una perspectiva hermenéutica, de una teorfa del discurso. Desde
alli se traza una nueva ruta en la investigacion sobre el pensamiento de Aristételes.
Esta es la ruta que se pretende seguir a continuacion.

En esta ruta se indicar4 que al Ricoeur explicitar, desde su teoria del discurso, las
distinciones elaboradas por Aristételes, le es posible, primero, precisar diferentes mo-
dalidades discursivas: cientifica, dialéctica, retérica, poética y especulativa; segundo,
construir su teoria de las intersecciones del discurso, y tercero, reflexionar sobre la
manera en que se produce el conocimiento filoséfico.

§ 3. Tipos de discurso

En esta primera parte se procede a caracterizar, segln lo propuesto por Aristoteles,
diferentes tipos de discurso en los que el pensamiento hasta entonces se venia confor-
mando: cientifico, dialéctico, retérico y poético. En cada uno de ellos se seiialaran las
diferentes nociones e instrumentos que aparecen a la reflexion, por medio del anélisis
de las distintas formas discursivas en que se fueron constituyendo artes y saberes, lo
cual permiti6, a su vez, la aparicion de técnicas discursivas especificas. Esta aparicion
permite explicar, igualmente, que a través de la instrumentalizacion que se logra sobre
el discurso, los griegos adquieren conciencia a la vez de dos posibilidades: una, la de
construir un camino hacia el conocimiento de las cosas y, otra, comprender el poder
que la palabra tiene sobre el mismo hombre, en el dmbito de su pensamiento, de su
accion y de su sensibilidad.

Para esta caracterizacién se tomard como punto de partida el razonamiento, desde
el cual propiamente se procede a establecer distinciones en las formas de razonar. El
razonamiento se caracteriza en los Tdpicos desde la nocién més general de discurso:
«Un razonamiento es un discurso en el que sentadas ciertas cosas, necesariamente se
daala vez, a través de lo establecido, algo distinto de lo establecido»’. El razonamien-
to es un tipo de discurso, su diferencia con otros discursos radica en ser un encadena-
miento necesario de enunciados, necesidad que se expresa y se ve posibilitada por el
movimiento mismo que el pensamiento realiza al descubrir los nexos necesarios que le
permiten el paso de una proposicién a otra.

En los Tédpicos se clasifican los razonamientos en demostrativos, dialécticos, eris-
ticos y desviados. A partir de esta clasificacion, es posible determinar de manera gene-
ral el tipo de conexién que se establece en cada uno de los tipos de razonamiento. En

7 Aristételes, «T6picos», en: Tratados de légica, vol. 1. 100 a 25, Las cursivas son nuestras.
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Luz Gloria Cardenas Mejia §§3.-4.

los dos primeros, la necesidad de su articulacién estd garantizada por la verdad o
plausibilidad de sus principios, mientras que con respecto a los segundos, encontra-
mos un error en los principios de que parten o en la forma aparente en que se construye
los nexos entre sus proposiciones.

§ 4. El razonamiento cientifico y la comprobacién

A partir de lo que se entiende por razonamiento en general, Aristételes caracteriza el
razonamiento cientifico: «Hay demostracién cuando el razonamiento parte de cosas
verdaderas y primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas
primordiales y verdaderas»®. La anterior caracterizacion la realiza Aristételes desde
las formas en que la aritmética y la geometria de su época se fueron constituyendo. En
la geometria se encuentran formas demostrativas: teoremas, que suponen nociones
universales ya decantadas, como la de linea, la de punto o la de tridngulo, etc., y
axiomas o principios ya establecidos.

La descripcién de cardcter general que presenta Aristételes del procedimiento
demostrativo, le permite mostrar cémo la atribucién de determinadas propiedades a
determinadas cosas debe ser explicada mediante el descubrimiento de la razén que
explique dicha atribucién. Esto lleva a que, cuando se muestra la razén de una deter-
minada relacion, se explicite su vinculacién y con ello se avance hacia el reconoci-
miento de la unidad que les subyace y que dard cuenta de la razén dltima de su vincu-
lacion, desde la cual es posible identificar un nimero como niimero, una figura como
figura, un intervalo musical como musical. Establecida cada una de las unidades, ellas
se identifican como géneros determinados, de esta manera se precisa la unidad desde la
cual puede ser configurado el saber, como cuerpo organizado de conocimientos.

Demostraciones, principios, nociones y géneros se constituyen en componentes
fundamentales de la ciencia. El género permite establecer la unidad que va a ser consi-
derada, con ella queda esbozado el objeto del que se ocupa cada saber o arte determi-
nado. Con las nociones y los principios se determina y configura el espacio en el cual
se elaboran las demostraciones y, de esta manera, se despliega el conocimiento que con
ellas se va obteniendo y asf se va constituyendo cada uno de los saberes. Con la signi-
ficacién se hace figura el pensamiento, sobre ella se vuelve y se constituyen razona-
mientos. Con el género, los principios, las nociones y las demostraciones, cada figura
se enlaza con otras dando lugar a una especifica configuracion. Artes y saberes apare-

* «Tépicos», 100 a27.
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§§ 4.-5. Aristételes, Ricoeur: la configuracién del discurso filoséfico

cen, la consideracion de sus figuras y sus enlaces permiten elaborar nuevas y posibles
configuraciones. El término configuracién se entiende, a partir de lo anterior, como lo
que se forma a través de un especifico trabajo de pensamiento.

§ 5. La dialéctica

En los Tdpicos se encuentra lo que se puede llamar una teorfa sobre la discusion. En
este texto Aristoteles presenta la necesidad de encontrar «un método a partir del cual
podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausi-
bles, y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos un enunciado, no digamos nada
que le sea contrario»’. Discutimos sobre lo que puede ser de otra manera y no de lo que
se nos manifiesta como verdadero o de lo que se demuestra a partir de lo que se mani-
fiesta como verdadero. Un problema —mp6fAnuo— no es un enunciado asertivo
(forma de la proposicién), «en que se da la verdad o la falsedad»'?, sino un enunciado
en el que aparecen las dos alternativas de una pregunta, por ejemplo: «El animal pe-
destre bipedo ;es la definicién de hombre o no?»"'.

El tipo de razonamiento apropiado para la consideracién de los problemas es el
que denomina Aristételes dialéctico: «es dialéctico el razonamiento construido a partir
de cosas plausibles»'?. Por medio de él, es posible tomar una a una las alternativas
presentadas por el problema. Esto se hace razonando a partir de lo plausible: «son
cosas plausibles las que parecen bien a todos, a la mayoria, o a los sabios, y entre estos
dltimos, a todos, o a la mayoria, o a los més conocidos y reputados»'?. La discusion se
constituye entonces en el método que hace posible, al ir enunciando una a una las
razones plausibles, determinar cudl de las alternativas propuestas a la solucién de un
determinado problema debe ser aceptada, en razén de la mayor verosimilitud que es
capaz de mostrar, al exponerse y con ello presentar la mayor fuerza de las razones que
sustentan la alternativa elegida.

Aristételes precisa los espacios en los cuales es titil la discusion de los problemas.
«A continuacion se dird para cudntas y cudles cosas es Util este estudio. Y lo es para
tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos en filo-
soffa. Pero es ademds {itil para las cuestiones primordiales propias de cada conoci-

! «Tépicos», 100 a 19-21.

" «Sobre la interpretacién», 17 a 5.
" «Tépicos», 101 a 30.

2 «Tépicos». 100b.

" «Tépicos», 100b 23.
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Luz Gloria Cardenas Mejia §§ 5.-6.

miento. En efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en
cuestion, es imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son
primeros con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir en torno a
ellos a través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien,
esto es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar
(cualquier cosa), abre camino a los principios de todos los métodos» . Discusién con
nosotros mismos, discusion con los otros, examen de dificultades, cuestiones primor-
diales del conocimiento, son estos los espacios en los cuales formamos, aprendemos y
construimos nuestro pensamiento, y con ello abrimos la posibilidad de constituir cono-
cimiento.

La descripcién elaborada por Aristételes en los Topicos del razonamiento y de la
préctica dialéctica, no se hace, como en el caso del razonamiento demostrativo, sobre
el procedimiento que se utilizaba en la dritmética y la geometria, sino sobre una técni-
ca —TEYVN— que en sus inicios aparece como un ejercicio que se practicaba en la
antigiiedad clasica, en el marco de la polis, que segin afirma Huizinga en su libro
Homo ludens, se encontraba en sus comienzos vinculado con lo sagrado, expresado en
la forma del enigma y en relacién con la actitud lidica de la competencia: «Lo cierto es
que el que busca la sabiduria se nos presenta, desde los primeros tiempos hasta los
tltimos sofistas y retéricos, como un tipico luchador. Reta a sus companeros, les ataca
con violentas criticas y magnifica sus propias opiniones como las tnicas verdaderas,
con toda la seguridad del hombre arcaico. El estilo y la forma de las primeras pruebas
de filosofia son polémicos y agonales» .

§ 6. La retorica

La nueva forma de vida de los griegos hace que ellos se vuelvan conscientes del poder
que el discurso ejerce sobre si mismos y sobre los otros. La palabra se vuelve un
instrumento para ser utilizado en la solucién de los problemas que surgen en la vida
cotidiana de la polis. Por medio de ella se resuelven litigios, se delibera, se toman
decisiones, se promueven valores, se construye comunidad. El discurso aparece, asi,
en el espacio publico, ligado al ejercicio del poder y a sus decisiones, y de esta manera
vinculado con la politica y, por lo tanto, con la construccion de la vida de la polis.

El discurso publico es ahora retérico, aparece como una variacién de la dialécti-
ca. La retérica «es sin duda una parte de la dialéctica y su semejante, como hemos

" «Tépicos», 101 a35 101 b 4.
'* Huizinga, Johan, Homo ludens, Madrid: Alianza Editorial, 1972, p. 140.
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6.-7. Aristételes, Ricoeur: la configuracion del discurso filoséfico

o
L

dicho al principio, puesto que ni una ni otra constituyen ciencias acerca de como es
algo determinado, sino simples facultades de proporcionar razones»'°. En cuanto parte
de la dialéctica, proporciona razones; pero se diferencia en que las razones que expone
se ponen al servicio de quien quiere persuadir a alguien a realizar una determinada
accion o simplemente disponerlo a realizarla. La retorica, a diferencia de la dialéctica,
es «la facultad de teorizar lo que es adecuado en cada caso para convencer»'’.

El hombre griego empieza a estudiar las formas de discurso mds persuasivas; con
ello la retérica como técnica persuasiva va ganando mayor precision. Sobre esta técni-
ca, Aristételes elabora una descripcion y con ella pretende hacer una teoria del discur-
so persuasivo. Lo primero que especifica son los lugares piblicos en los cuales se hace
presente tal discurso: en la asamblea, como retérica deliberativa; en los estrados judi-
ciales, como retérica judicial, y en los juegos olimpicos, como retérica epidictica. Una
vez determinado esto, se procede a su descripcion: en el primer tipo de discurso, se
delibera sobre lo conveniente o inconveniente; en el segundo, sobre lo justo o lo injus-
to, y en el tercero, sobre lo digno de ser alabado o censurado. Todos estos discursos, al
realizarse en un contexto particular, ejercen una especifica funcién: al deliberar se
presentan argumentos a favor y en contra, sobre lo bueno o lo malo, con el fin de tomar
la mejor decision; al enjuiciar se ofrecen argumentos sobre lo justo o lo injusto, con lo
cual se establece la culpabilidad o la inocencia, y al disponer hacia lo digno de ser
alabado o censurado, en el epidictico, se presentan argumentos que permitan promover
un determinado comportamiento considerado como el mis conveniente.

Laretorica se encuentra vinculada con la dialéctica en cuanto las dos son técnicas
discursivas para proveer razones; pero también con la poética, puesto que debe ser
representada. Por una parte, podriamos decir que es método y, por otra, arte. Las
palabras con que se suele traducir Téxvn, técnica y arte, dan cuenta de esta doble
significacion.

§ 7. La poética

Aristoteles, en la Retérica, afirma: aquellos que al principio iniciaron la representa-
cion «fueron, como es natural, los poetas, puesto que los nombres son imitaciones y,
por otra parte, la voz es, de todos nuestros 6rganos, el mas adecuado a la imitacion. Y
en razon de estos se constituyeron las artes: la recitacion épica y la representacion

1 Retdrica, 1356 a 30-33,
7 Ihid., 1355b 25.
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Luz Gloria Cardenas Mejia §7.

teatral, ademads de otras»'®, La representacién surge de la imitacién —pipnolg—,
ésta es connatural al hombre desde la nifiez. Por medio de ella se adquieren los prime-
ros conocimientos y es un hecho que se disfruta con las obras de imitacion. Estas obras
fueron apareciendo poco a poco, lo que permite ya a Aristételes, en la Poética, hacer
una clasificacion de acuerdo con los medios que utilizan (ritmo, lenguaje, armonia),
los objetos que imitan (hombres que actian esforzados o de baja calidad) y sus diver-
sos modos (narrando o presentando a todos como operantes o actuantes).

Pero en la Poética, Aristételes sélo se ocupa de aquellas imitaciones que utilizan
todos los medios, ritmo, lenguaje y armonfa. Su objeto de estudio es «la poéticaen siy
de sus especies, de la potencia propia de cada una, y de cémo es preciso construir las
fabulas si se quiere que la composicién poética resulte bien»”. Se trata de construir la
fabula y de componer —toinoLc— una obra. De esta manera, se hace aparecer un
nuevo ser, mediante la creacion, que es a la vez construccién y composicion mediante
la imitacién.

La tragedia es la imitacién de una accién completa, con esto se quiere decir que
es, tal como lo afirma Aristételes, un todo completo, pues la accién tiene un principio,
un medio y un fin. Mediante la construccién de una obra como un todo, nos vamos
forjando la idea de la unidad de una vida, que aparece asi mediante el relato que se
hace de ella, tal como parece decirlo Paul Ricoeur en su obra Tiempo y narracion.
Desde esta idea de todo concebimos un cierto orden, que ya no es el orden ni del
razonamiento cientifico, ni del dialéctico, ni del retérico. Esta idea de orden permite la
aparicién de una obra visible, para quien la contempla, como una unidad. Para Paul
Ricoeur, esto es posible por un «acto del juicio en el doble sentido asignado a este
término por la primera y tercera Critica kantianas: la funcién sintética de ‘tomar jun-
tos’ y la reflexiva vinculada a toda operacién totalizante»®.

Aparece un cierto orden que genera una vision de totalidad. Es asi como al defi-
nirse las partes de la tragedia (fabula, caracteres, elocucién, pensamiento, espectaculo
y la melopeya), Aristételes considera la estructuracion de los hechos lo mas importan-
te. «Porque la tragedia es imitacién, no de personas, sino de una accioén y de una vida,
y la felicidad y la infelicidad estdn en la accién, y el fin es una accién, no una cualidad.
Y los personajes son tales y cuales segtin el caracter; pero segtn las acciones, felices o
lo contrario. Asi, pues, no actdan para imitar los caracteres, sino que revisten los

'S Ibid., 1404 a 20-23,
v Aristételes, Poética, traduccion de Valentin Garcfa Yebra, Madrid: Gredos, 1992, 1447 a.
W Ricoeur, Paul, Tiempo y narracidn, 3 vols., México: Siglo XXI. 1995, vol. 2, p. 260.
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caracteres a causa de las acciones. De suerte que los hechos y la fabula son el fin de la
tragedia, y el fin es el principal de todos»*'.

Latragedia es imitacién de una vida y ;qué entendemos cuando hablamos de una
vida? ;Una vida se hace significativa cuando de ella se dice que es feliz o infeliz?
. Sélo mediante estas caracterizaciones los acontecimientos que nos suceden se nos
aparecen y con ellos vamos formando una figura? ;Es pues a esta figura a la que
llamamos «una vida»? Esta se va perfilando en sus mas minuciosos detalles al cons-
truirse su unidad mediante la caracterizacion de los personajes, de las pasiones que los
afectan y de las acciones que cada uno realiza. En este ir y venir de la unidad de una
vida, a los personajes, sus acciones e interrelaciones, se estructuran los hechos, se
articula latrama y con ellos surge la fibula que asi se compone. Fdbula que muestra el
transcurso de una vida, en el caso de la tragedia, de la felicidad a la desgracia, susci-
tando en quien la contempla sentimientos de terror y compasion.

Esta construccién y composicion de una figura por medio de la cual una vida se
convierte en una obra es lo que Paul Ricoeur denomina configuracion. Es el trabajo de
pensamiento que el creador de tragedias realiza y en virtud del cual la hace aparecer.
La figura mediante la cual revestimos los acontecimientos que nos suceden y que nos
aparecen cadticamente unos detrds de otros y unos al lado de otros son los materiales
con los cuales construimos y componemos tanto los relatos de ficcién como los histé-
ricos. Por medio de estas figuras, damos significacién a los diversos sucesos que nos
ocurren y vamos asi forjando el sentido de nuestra vida, que no es otro que la existen-
cia con otros (nuestros antecesores, contemporaneos y los que estan por venir).

§ 8. La configuracion

Si la configuracion es el modo en que aparecen las distintas obras, ;es posible utilizar
este modo para referirnos a la filosofia? Ricoeur, al referirse a la configuracién, en-
cuentra que Louis Mink, te6rico de la historia, realiza una exploracién por lo que este
término significa. La configuracién fue para Boecio una forma de comprension, deri-
vada de la idea de totum simul, la cual, como tal, sélo puede ser adjudicada a Dios,
pues tinicamente El puede tener tan elevada comprensién de la totalidad.

Con el fin de lograr una adecuada precision de lo que se entiende por configura-
cidn, se precisa que la comprension requiere, en general, de «el acto de aprender juntos
en un solo acto mental cosas que no se experimentan juntas o que incluso no se pueden

2 Poética, 1450 a 15-24,
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experimentar asi, porque estdn separadas en el tiempo, en el espacio o desde un punto
de vista l6gico. La capacidad de producir este acto es la condicién necesaria (aunque
no suficiente) de la comprensién»??. Para Louis O. Mink, existen tres modos de la
comprension: tedrico, categorial, configurante. «Segiin el teérico los objetos se ‘com-
prenden’ como casos o ejemplos de una teoria general: el sistema de Laplace represen-
ta el tipo ideal de este modo. Para el categorial, demasiado a menudo confundido con
el anterior, comprender un objeto es determinar de qué tipo de objeto proviene, qué
sistema de conceptos a priori da forma a una experiencia que, en su ausencia, seguiria
siendo cadtica. A esta comprensién categorial aspiré Platén y aspiran los filésofos
mds sistematicos. Es propio del modo configurante el colocar elementos en un comple-
jo tnico y concreto de relaciones. Es el tipo de comprensién que caracteriza la opera-
cién narrativa»®,

.Solo es posible adjudicar a la operacién narrativa este tipo de comprension?
Ricoeur, en su libro Tiempo y narracion, considera que «las narraciones son totalida-
des muy organizadas que exigen un acto especifico de comprension de la naturaleza
del juicio»**; por el contrario, «comprender una conclusién l6gica como resultado de
sus premisas es una especie de comprension que no posee rasgo narrativo»*. Pero la
historia es un tipo de saber especifico que produce sus explicaciones de modo narrati-
vo: «El historiador posee su propia forma de argumentar, que pertenece también al
campo narrativo»’®; luego, existen narraciones que explican; por lo tanto, el modo
configurante no es sélo especifico de la poética, sino que se extiende al ambito de los
saberes. ;Pero ser4 este el caso de la filosofia?

Hemos venido estableciendo una serie de precisiones con respecto a las formas
discursivas que nos permiten establecer las siguientes distinciones: cuando se hablo
del razonamiento cientifico, se mostré cémo éste hace parte junto con principios, no-
ciones y géneros del saber cientifico. En cuanto a la dialéctica, ésta aparecié como una
técnica de discusion que podia ser utilizada con fines diversos. La retérica fue conside-
rada como una técnica desarrollada para persuadir en espacios piiblicos, que requiere,
por esto, de la representacion. La poética, més que una técnica, se presenté como un
arte que al crear una obra singular constituye una configuracién.

Aristételes describe las formas discursivas en las que se expresan la ciencia, la
dialéctica, la retérica y la poética; pero no tenemos ningtin texto en que haga lo propio

*2 Ricoeur, Paul, Tiempo y narracién, vol. 1, p. 260.
* Ibid., p. 265.
* Ibid., p. 260.
= Ibid., p. 266.
*Ibid., p. 274.
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con la filosoffa. Sélo podemos asistir a los esfuerzos que realiza Aristételes en su
constitucién como saber, en el acontecimiento mismo de la produccién de sus conoci-
mientos. Nos convertimos asi en espectadores, lo mismo que Ricoeur, de sus construc-
ciones.

§ 9. La filosofia en Aristoteles

Ricoeur, como espectador de la construccién de la filosofia de Aristételes, se pregunta:
¢cémo se realiza el trabajo de pensamiento que va en busca de sus propias formas de
expresion y de esta manera se constituye en pensamiento filos6fico?

Aristoteles, en la Metafisica, se pregunta por la forma en que debe ser construido
un saber sobre el ente en cuanto ente. Al no ser el ente un género, no es posible cons-
truir tal saber mediante el procedimiento cientifico, descrito en los Analiticos segun-
dos. «Pero el ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta
naturaleza Gnica, y no equivocamente, sino como se dice también todo lo sano en
orden a la sanidad: esto porque lo conserva; aquello porque lo produce; lo otro porque
es signo de sanidad, y lo de mas alld, porque es capaz de recibirla; y lo medicinal se
dice en orden a la medicina. (...) Pues bien, asi como de todo lo sano hay una sola
ciencia, igualmente sucede esto también en las demads cosas. Pertenece, en efecto, a
una sola ciencia considerar no sélo lo que se dice segtin una sola cosa, sino también lo
que se dice en orden a una sola naturaleza; pues también esto, en cierto modo, se dice
segin una sola cosa»?’.

En la Metdfora viva, Ricoeur expone la forma en que él interpreta el pensamiento
de Aristoteles, y en ella, siguiendo la interpretacién de Aubenque, lo describe como un
esfuerzo incesante por construir un saber sobre un objeto de investigacion que no es
posible caracterizar como un género, condicién sin la cual, como lo ha determinado en
los Analiticos, no es posible construir una ciencia. Presentada la anterior dificultad,
Aristételes, segin Ricoeur, transita por diversos tipos de pensamiento (poético, teold-
gico, matemadtico), con el fin de encontrar las nociones apropiadas que le permitan
construir los conceptos necesarios para constituir un saber sobre el ente. A pesar de la
apariencia de simple importacién que tal traslado de nociones parece producir, Ri-
coeur muestra que al ingresar tales nociones a un nuevo espacio, en este caso al pensa-
miento especulativo, ellas se transforman y de esta manera la filosofia se constituye de
manera auténoma.

1 Aristoteles, Metafisica, traduccion de Valentin Gareia Yebra, Madrid: Gredos, 1998, 1003a 1003b. Las
cursivas son nuestras,
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La nocién de analogia usada en la construccién de un pensamiento sobre el ente es
construida desde el pensamiento poético, mediante la elaboracién de un modelo no-
poético de la equivocidad hecha en el Tratado de las categorias: «El concepto de
analogia de ser procede de una desviacién inicial entre discurso especulativo y discur-
so poético»®. Es a partir de tal modelo como se hace posible una teoria no-metédforica
de la analogia, tal como es mostrado por la interpretacion de Vuillemin, y de esta
manera se accede a la construccion del concepto y con €l a la produccién de un deter-
minado orden de relaciones. Este orden no es ya ni el que se produce mediante la
nocién de género, ni el que se instaura por obra de la analogia. Con ello se muestra,
ademds, como no existe un orden previo en el que la pregunta por el ser pueda ser
resuelta, sino que en virtud de ella genera su propio orden, sus propias posibilidades de
constitucién segun sus especificas caracteristicas ontoldgicas.

Un indicio de que tal orden y, por lo tanto, una forma especifica de saber se intenta
construir, es, para Ricoeur, el ataque que Aristoteles realiza a Platén: «no hay ningtn
punto comtn entre la equivocidad regulada del ser y la metifora poética. La participa-
cién platénica, que sélo es metaférica, debe sustituir a la equivocidad regulada: ‘Decir
que las ideas son paradigmas y que las cosas son participaciones de ellas es perderse
en juegos de palabras vacias y hacer metdforas poéticas’ (Metafisica I, 9, 991 a 19-
22)»%,

Otro indicio de este esfuerzo de constitucién es el no utilizar propiamente la pala-
bra analogia para hablar de las significaciones miltiples de ser, tal como una lectura
medieval propondria para salvar de la aporia al pensamiento aristotélico. La nocién
maés bien es la de pOg €v, con la que se intenta mostrar la forma en que las distintas
significaciones de ente son referidas a esta inica nocién. Tal vinculacion permite esta-
blecer una especie de semejanza entre la nocién de género y la de lo uno, y con ello la
posibilidad de establecer un orden parecido al de la ciencia y de esta manera abrir la
posibilidad del nuevo saber. Las miiltiples dificultades a las que se enfrenta Aristételes
en la construccién de tal saber pueden hacer creer que el mejor camino para abordarlas
es utilizar la dialéctica, la cual, como ya se ha visto, es una técnica de discusion
apropiada para el examen de los problemas. Para Ricoeur, esta posibilidad no es via-
ble, pues la pregunta por el ente tiene ya una direccidn y no se requiere, por lo tanto,
indagar por ella: «el hombre no plantearia preguntas sino tuviera la esperanza de una
respuesta... Por tanto, una cosa es la falta de perspectiva exigida de alguna manera

* Ricoeur. Paul, La metdfora viva, p. 348.
® Ibid.. p. 349.
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manera por la neutralidad del arte dialéctico, y otra, la inconclusién real de un proyec-
to que comporta por definicién, la perspectiva de la conclusion»*.

Una de las dificultades a las que se enfrenta tal indagacién es la de observar cémo
bajo la nocién de ente se consideran dos realidades diversas, y cémo una de ellas (la
divina), a la vez, aparece como la condicién de la unidad de la otra (la sometida al
movimiento). Es en este sentido que dos discursos diversos (teolégico, ontoldgico) se
acercan: «Son consideraciones propiamente teolégicas, aplicadas a las ‘realidades se-
paradas’ —orden astral supralunar, motor inmdévil, pensamiento del pensamiento—,
las que mantienen la problemdtica de la unidad. El problema se hace apremiante cuan-
do se trata de saber cémo la ontologfa responde a esta solicitacién. Al mismo tiempo,
el encuentro, en Aristdteles, entre un problema ontolégico de la unidad —derivado del
didlogo con la sofistica— y otro teol6gico de la separacién —emanado de un didlogo
con el platonismo— proporciona un ejemplo de alguna manera paradigmatica de la
atraccién entre esferas diferentes de discursos»?'. El problema aparece asi dividido
entre dos discursos, que se vinculan por una tinica nocién, atribuida al mismo tiempo
al ente divino y a los entes del mundo sublunar; es con respecto a estos dltimos que
dicha nocién se abre a las significaciones muiltiples, por obra del movimiento y del
cambio que en €l se produce.

La necesidad de dar cuenta de este desplegarse del ente en multiples significacio-
nes lleva a Aristételes a tratar de comprenderla trasladando a la filosofia la nocién de
proporcién, elaborada previamente en el ambito de las matematicas. Esto s6lo se hace
posible, segiin Ricoeur, mediante un debilitamiento de criterios. Tal debilitamiento se
produce cuando esta nocidn es trasladada primero de las matematicas a la ética. Alli es
utilizada para explicar la nocién de justicia, como una relacion entre personas iguales
o desiguales, y la distribucién de ventajas o desventajas entre ellas. La relacién sélo es
justa si se logra establecer una semejanza entre los bienes y entre las personas, lo cual
s6lo se hace posible al construir equivalencias de acuerdo con la determinacién de
proporciones. Con este procedimiento se pasa de una relacién de proporcién matemé-
tica, constituida a partir de la identidad, a una nocién de proporcién cualitativa instau-
rada mediante la semejanza. La nocién de proporcion es utilizada también en el &mbito
de la biologia para elaborar clasificaciones y explicaciones de procesos vitales, en los
que se procede a identificar semejanzas entre unas mismas funciones desempeifiadas
por 6rganos diferentes.

W Ibid., p. 358.
M Ibid., p. 358.

33



Luz Gloria Cardenas Mejia §§9.-10.

Demostrada la fuerza explicativa que tal nocién de proporcién posee en diferentes
ambitos, es trasladada a un espacio especulativo, donde con ella se establecen, ya no
mediante la idea de identidad utilizada en las Matematicas, ni mediante la idea de
semejanza utilizada en la Poética, sino desde la idea de lo mismo, los conceptos, los
principios, los elementos comunes a la diversidad de los géneros y las categorias desde
las cuales se pretende comprender el ente y con ello constituir el espacio de la filosoffa.
Pero esto s6lo se ha logrado gracias al recorrido que Aristételes hace por los distintos
saberes y discursos, explicitando sus diversas formas de constitucién. En virtud del
pensamiento que trabaja arduamente en la transformacién de una analogia de propor-
cién a una analogia de atribucidn, se hace posible la constitucion de un orden adecua-
do al espacio que la pregunta por el ente abre. Para Ricoeur, tal trabajo de pensamien-
to no es el de un proceder cientifico, pero, por otra parte, es un pensamiento que ante
el fracaso de la constitucién de una ciencia del ente, se esfuerza en encontrar un «lazo
no genérico del ser»**. Por ello, segtin Ricoeur, fue «decisivo que una parcela de equi-
vocidad haya sido arrancada, un dia, a la poesia e incorporada al discurso filosé6fico,
al tiempo que éste era obligado a sustraerse al imperio de la simple univocidad»**.Una
filosofia que se constituye entre lo poético y la ciencia aparece como un reto para el
pensamiento.

§ 10. La forma discursiva de la filosofia

.Y por qué volver a Aristételes después de Hegel? Esta erfa la pregunta que le harfa-
mos a Ricoeur. Heidegger, en las lecciones que impartié en 1923 en la Universidad de
Friburgo y las cuales han sido recopiladas en el texto Ontologia hermenéutica de la
facticidad, dice que con Hegel fue posible la realizacién de un orden universal de la
filosofia, a partir de tres factores: «1. La actuacién de partida: ese atravesar por com-
pleto lo objetivo de la cultura, reuniéndolo, tipificindolo, disponiéndolo como mate-
rial; 2. La ubicacién de la multiplicidad de tipos en un todo ordenado, asignando
lugares, colocandolos; 3. La configuracion de la propia trama de clasificacion, que es
lo que proporciona los lugares que luego se asignan. Este tercer factor es el elemento
principal de la actuacién (andlogo a la conciencia histérica al tener a la vista el estilo),
el que se sirve de los dos nombrados, en primer lugar, marcindoles de ese modo la
orientacién»*. La nocién de configuracién aparece con Hegel ligada a la idea de un
todo absoluto y cerrado sobre sf mismo.

2 Ibid.. p. 366.
* Ibid., p. 367.
Y Heidegger, Martin, Onrologia, hermenéutica de la facticidad, Madrid: Alianza Editorial, 1999, p. 82.
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La noci6n de configuracion aparece también en el pensamiento de Merleau-Ponty,
esta vez traida desde la teoria Gestalt. Ella es entendida como aquello que adquiere
forma ante la percepcidn en virtud de las diferentes siluetas que se dibujan sobre un
fondo, el cual permite continuamente la aparicion de nuevas siluetas y la transforma-
cién de las ya formadas®. La nocién de configuracién en Ricoeur pierde la quietud que
tal nocidn tenia al ser atribuida al sistema cerrado y absoluto de Hegel. A partir de la
nueva interpretacion propuesta sobre la Poética de Aristételes, esta nocién adquiere
vida y movilidad. Esto hace que se la entienda mds bien como un proceso dindmico de
construccién; es el «cardcter dindmico de la operacién de configuracion, que nos ha
hecho preferir el término de construccién de la trama al de trama simplemente, el de
disposicién al de sistema. Todos los conceptos relativos a este plano designan, efecti-
vamente, operaciones. Este dinamismo consiste en que la trama desempefia ya, en su
propio campo textual, una funcién de integracién y, en este sentido de mediacién, que
le permite operar, fuera de este mismo campo, una mediacién de mayor alcance entre
la precomprensién y —valga la expresién— la poscomprensién del orden de la accién
y de sus rasgos temporales»*.

Esta movilidad dada a la configuracién a partir de esta nueva interpretacion es la
que se reclama también para la filosotfa; ;pero es quizés esta consideracién la que
puede ser vista cémo una amenaza de disolucién de la filosofia en poesia? ;Es vélido
afirmar que tanto la poética como la filosofia son configuraciones? ;Cémo entonces se
responde a tal amenaza? Con la poética, gracias a la creacién y constitucion de una
obra singular, un mundo se abre y se despliega, constituyéndose de esta manera en un
algo que estd ahf para ser contemplado, tal como lo afirma Gadamer: «Ahora la con-
formacion ‘estd’ y existe asi ‘ahi’, ‘erguida’ de una vez por todas, susceptible de ser
hallada por cualquiera que se encuentre con ella, de ser conocida en su ‘calidad’. Es un
salto por medio del cual la obra se distingue en su unicidad e insustituibilidad»*".

% Cfr. Merleau-Ponty, Maurice, Filosofia y lenguaje, Buenos Aires: Editorial Proteo, 1969, pp. 11-14, «Cuan-
do la Gestaltheorie muestra que la percepeidn del movimiento depende de muchos movimientos figurales y,
finalmente. de toda la estructura del campo, designa como autor de la percepein a una especie de méiquina de
pensar, que es en nuestro ser encarnado y habitual. El movimiento efectivo, el cambio de lugar, emana de la
organizacién del campo y sélo se comprende a través de ella. Los trabajos de Michotte muestran cémo todas las
transiciones existen en la percepci6n del movimiento y las configuraciones y e6mo, por ejemplo, los movimien-
tos de ‘natacién y ‘reptacion’ resultan del reordenamiento mismo de los fendmenos y de su légica interna» (p.
13).

% Ricoeur, Paul, Tiempo y narracién, vol. 1, p. 131.

Y Gadamer, Hans-Georg, La actualidad de lo bello, Barcelona: Paidés, 1991, p. 88.
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(Pero es la filosofia una obra como la creada poéticamente? La obra poética surge
de la imitacién y el que imita algo, tal como lo dice Gadamer, «hace que aparezca lo
que €l conoce y tal como lo conoce»**, mientras una filosofia que se conciba como arte
de pensar debe estar siempre abierta a la pregunta. Los espacios de la poética y de la
filosofia aparecen y se constituyen de manera diferente. La filosofia no crea una obra
singular que aparece y es contemplada. Ella, con Hegel, pretendi realizar un proceso
de racionalizacién en el cual, segtin Ricoeur, la experiencia es anulada por el concepto;
por esto, después de la bisqueda dialéctica de la pregunta y la respuesta, que se cons-
tituye en un ir y venir, no queda méis que la quietud del sistema. La dialéctica se hace
sistema. Pero con el fin de escapar a esta tentacién, la de absolutizar el pensamiento,
propone Ricoeur una filosofia que después de Hegel, al volver a la intencién de las
significaciones miultiples del ser en Aristételes, se pueda concebir més bien como her-
menéutica en la que «la interpretacion responde a la vez a la nocién de conceptoy ala
de intencién constitutiva de la experiencia que intenta manifestarse sobre el modo
metaférico. La interpretacion es por tanto una modalidad de discurso que opera en la
interseccion de dos campos, el de lo metaférico y el de lo especulativo»®. Sélo asi es
posible mantener una filosofia que aparece como siluetas sobre un fondo en el que
siempre estd abierta la posibilidad de sus transformaciones y la aparicién de nuevas
configuraciones, en el sentido de Merleau-Ponty; un pensamiento que se enfrenta siempre
anuevas paradojas, suscitadas siempre por este volver a la experiencia; un pensamien-
to que al retornar continuamente recupere el dinamismo de la dialéctica, ya no como
técnica de la discusion, sino como un constituyéndose por obra de las paradojas y las
aporias, en su dialogar constante con el mundo, con los otros y consigo mismo, con la
experiencia, las opiniones, las disciplinas, los pensadores y la propia constitucién de
su pensamiento. Y asi como lo vuelve a considerar Merlau Ponty, «para la dialéctica
todo debe pensarse de nuevo»*.

i Pero qué es 1o que piensa tal dialéctica? Para Ricoeur, el arte de pensar responde
a una ontologia que ya se anunciaba en la poética, la de la accién, la de la vida. Es
preciso entonces volver a acufiar los conceptos de acto y potencia, mediante los cuales
es posible dar cuenta de la vivacidad de la vida, sélo una «ontologia del acto es ¢l
complemento apropiado de la fenomenologia del hombre que actia y sufre». Una filo-
soffa que, por la fuerza de la pregunta y de la respuesta, intenta siempre mantener
abierta la comprensién en virtud de la cual es posible siempre abrir nuevas interpreta-
ciones. Pensar mas es siempre abrir nuevas posibilidades de vivir.

* Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método, Barcelona: Ediciones Sigueme, 1977, p. 158.
¥ Ricoeur, Paul, La metdfora viva, p. 408.
4 Merleau-Ponty, Maurice, Filosofia y lenguaje, p. 66.
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