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HERMENI::UTICA, LENGUAJE Y ALTERIDAD:
EL IDEAL GADAMERIANO DE UN MUNDO
RAZONABLEMENTE ORDENADO Y COMPRENSIBLE

Pepi Patrén
Pontificia Universidad Catélica del Pert

¢Por qué hablar hoy dia, en que el mundo parece tan poco razonable,
plagado de violencia, de intolerancia, de crudas guerras preventivas,
de luchas del «bien» contra el «mal», de crisis econémicas profundas
y devastadoras, por qué hablar, entonces, de un mundo razonable-
mente ordenado y comprensible en el que tenemos que vivir? ' ;Por
qué Gadamer puede seguir siendo una vital fuente de inspiracién para
comprender nuestra propia capacidad de comprensién y de incom-
prension?

Haciendo justicia al concepto gadameriano de aplicacién, vuelvo
a Gadamer, luego de un largo recorrido por los temas de democracia,
gobernabilidad, de desarrollo, de género, pues pienso que seguimos
encontrando en su hermenéutica filoséfica muchas de las claves que
han marcado el desarrollo de la filosofia contempordnea, de Habermas
a Kuhn, pasando por Taylor o Axel Honneth, y que nos siguen dando
«a pensar», encontrando en ella bases filos6ficas para tratar de compren-
der muchos de los retos y dilemas de nuestro mundo actual.

Asi como el propio Gadamer afirma en 1985 que tomar en considera-
cién lo que hoy nos ofrece el pensamiento griego no equivale a una vuelta

1 Gadamer, Hans-Georg, «La idea de la filosofia prctica» (1983), en: El giro herme-
néutico, Madrid: Cétedra, 2001, p. 196.
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romédntica al pasado, sino «a un acordarse de lo existente»’, del mismo
modo buscar en su hermenéutica muchos de los temas que hoy nos pre-
ocupan no es una vuelta romdntica al pasado, sino una suerte de volver
a las fuentes que hacen posible el pensamiento como ejercicio critico al
que la hermenéutica invita y hace posible. Digo esto deliberadamente,
con plena conciencia de la importancia del debate de los afios setenta del
siglo XX entre la hermenéutica y la teoria critica de Habermas®.

Deliberadamente, entonces, propongo una lectura de Gadamer
desde nuestro propio «mundo de la vida», en el cual la importancia fun-
damental que cobran temas como el didlogo, la pluralidad, la tolerancia,
el derecho a la diferencia y demandas particulares de reconocimiento
(étnico, cultural, de género) nos enfrentan a la necesidad, dirfa mds a
la exigencia ética, como dice el autor, de «un mundo razonablemente
ordenado y comprensible». Pues Gadamer, precisamente, nos muestra
que (como lo hacen desde otros horizontes diversos autores y autoras
contempordneos) somos, en tanto seres humanos, capaces de consensos
y de ser miembros de comunidades de valores compartidos.

Es cierto que al origen, la reflexién gadameriana encuentra en la
especificidad de las humanidades o de las ciencias humanas su punto
de partida. «Si las ciencias del hombre son puestas en una relacién
determinada con la filosofia, ello no se da solamente en razén de una
elucidacién puramente epistemoldgica. Ellas no constituyen solamente
un problema para la filosofia, ellas representan, por el contrario, un
problema de filosoffa»*, dice nuestro autor. Lejos de proponerme una

reflexién epistemoldgica sobre las humanidades, quiero en lo que sigue

2 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», en: £/ giro hermenéutico, p. 184.
3 Cfr. Patrén, Pepi, «La teorfa de los intereses de conocimiento de Habermas y su
debate con la hermenéutica de Gadamer», en: Sobrevilla, David (ed.), Cuadernos de fi-
losofta I. Estudlios sobre la filosofia alemana reciente, Lima: Universidad de Lima/Facultad
de Ciencias Humanas, 1987, pp. 1-37.

4 Gadamer, Hans-Georg, Le probléme de la consciente historigue, Louvain: Publications
Universitaires de Louvain, 1963, p. 11
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desarrollar las enormes e importantes consecuencias de la dimensién
préctica de la hermenéutica. Pues, como indica el propio Gadamer en
un tono autocritico, la impronta de las ciencias del espiritu (o ciencias
humanas) y de la distancia temporal es unilateral y oscureci6 «la rele-
vancia fundamental de la alteridad del otro y el papel fundamental que
compete al lenguaje como conversacién»’.

En efecto, Gadamer afirma que la hermenéutica filoséfica es la here-
dera de la antigua tradicién de la filosofia prictica y que «la tarea mayor
de la filosofia es el justificar ese tipo de razén y el defender la razén
préctica y politica contra la dominacién de la tecnologfa basada en la
ciencia. Este es el punto esencial de la filosoffa hermenéutica. Corrige
la peculiar falsedad de la conciencia moderna; la idolatria del método
cientifico y la autoridad anénima de las ciencias y ella reivindica otra vez
la mds noble tarea del ciudadano —la toma de decisiones conforme a la
propia responsabilidad— en lugar de conceder dicha tarea al experto»®.
A diferencia de la soledad de la conciencia moderna o del reclamo de
la supremacia de una forma de racionalidad, la cientifico-demostrativa,
la dimensién préctica de la hermenéutica pretende tomar realmente en
consideracién «el fenémeno especial del otro y busqué por ello», dice
el autor, «en el didlogo la lingiiisticidad de nuestra orientacién en el
mundo»’. La alteridad del otro es, asf lo creo, elemento constitutivo de
la tarea moral y politica de la hermenéutica filoséfica.

Para ello, no obstante, tenemos que asumir que somos ya, siempre,
seres de una comunidad que nos precede. Y este es el primer tema que
quiero desarrollar. Todas las formas de vida humana son asumidas como

> Gadamer, Hans-Georg, «Introduccién: entre fenomenologia y dialéctica. Intento de
una autocritica» (1985), en: Verdad y Método II, Salamanca: Sigueme, 1992, p. 16. En
adelante, VM I1.

¢ Gadamer, Hans-Georg, «Hermeneutics and Social Science», en: Cultural Hermeneu-
tics, vol. 2 (1975), p. 316. Citado en Bernstein, R., Philosophical Profiles, Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1986, p. 64. Las cursivas son nuestras.

7 Gadamer, Hans-Georg, «Introduccién: entre fenomenologia y dialéctica. Intento de
una autocriticar, p. 17.
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formas de comunidad lingiiistica; el lenguaje no es medio ni herra-
mienta. «Crecemos, vamos conociendo el mundo, vamos conociendo
a las personas y en definitiva a nosotros mismos a medida que aprende-
mos a hablar»®. Vivimos, pues, en mundos lingiiisticamente articulados;
tener lenguaje significa tener un mundo. M4s atin, en todo pensar y en
todo conocer, y tendriamos que decir de manera fundamental también
en todo actuar, «estamos ya desde siempre sostenidos por la interpre-
tacién lingiiistica del mundo, cuya asimilacién se llama crecimiento,
crianza. En este sentido el lenguaje es la verdadera huella de nuestra
finitud»’. Estar insertos en el mundo es, simultdneamente, estar insertos
en comunidades de lenguaje. Nos vamos haciendo quienes somos en
mundos lingiiisticamente articulados y configurados.

La afirmacién de esta pertenencia, ssupone acaso la falta de espi-
ritu critico que en algin momento se le reproché a esta hermenéutica?
Planteando una estrecha relacidn entre hermenéutica y retérica, o, para
ser mds especifica, entre el aspecto retdrico y hermenéutico de la ya
mentada «lingiiisticidad» (o lenguajidad, a decir de Carlos B. Gutiérrez),
Gadamer afirma que «no habria oradores ni retdrica si no existieran el
acuerdo y el consenso como soportes de las relaciones humanas; no
habria una tarea hermenéutica si no estuviera roto el vinculo de los que
‘son un didlogo’ y no hubiera que buscar el consenso»'’. Somos, enton-
ces, vida comun, por ende ya acuerdo y, sin embargo, estamos siempre
a la busqueda de consensos.

De alli que la filosofia prictica no pueda entenderse como la apli-
cacién de la teorfa a la prictica, sino «que surge de la prictica misma
gracias a lo que en ella hay de razén y de razonable»''. En esta concep-
cién de la praxis humana se encuentra ya un sentido de comunidad

8 Gadamer, Hans-Georg, «<Hombre y lenguaje» (1965), en: VM II, p. 148.

% Ibid., p. 149.

10 Gadamer, Hans-Georg, «Retdrica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comenta-
rios metacriticos a Verdad y Método», en: VM II, p. 230.

1 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», p. 183.
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y de con-vivencia'?. Se pregunta el propio Gadamer en el Prélogo a
la Segunda Edicién de Verdad y Método, en lo que sin duda es una
respuesta a su debate con Habermas, «;la universalidad de la compren-
sién no significa una parcialidad de contenido, en cuanto que le falta
un principio critico frente a la tradicién y anima al mismo tiempo un
optimismo universal? Si forma parte de la esencia de la tradicién el
que solo exista en cuanto que haya quien se la apropie, entonces forma
parte seguramente de la esencia del hombre poder romper, criticar y
deshacer la tradicién»". En este famoso debate, Gadamer sefiala que
aspectos como poder y dominacién no suceden a espaldas del lenguaje,
sino que también se dan en lenguaje. No se trata, por supuesto, de
negar experiencias prelingiiisticas del mundo, como sefiala Habermas
siguiendo a Piaget, como los gestos, las muecas o la risa y el llanto. Pero
pueden integrarse en nuestra dimension de lenguaje. En un texto de
1977, Gadamer vuelve sobre este importante tema, en lo que me parece
una respuesta directa a Habermas. Dice lo siguiente: «Son de sobra
conocidos todos esos recogimientos, enmudecimientos y silencios pre
y supralingiiisticos en que se expresa el impacto directo del mundo, sy
quién negard que hay unas condiciones reales de la vida humana, que
se da el hambre y el amor, el trabajo y el poder, que no son discurso ni
lenguaje, sino que miden a su vez el espacio dentro del cual puede pro-
ducirse el coloquio y la escucha mutua?»'“. La violencia, por su parte,
si serfa, como lo es también en Hannah Arendt, «<muda» en tanto no es
dia-légica y desconoce al otro como interlocutor vilido en el didlogo

12 Cfy. ibid, p. 184.
13 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método. Fundamentos de una hermenéutica filosdfica,
Salamanca: Sigueme, 1977, p. 20. En adelante, VM.

4 Gadamer, Hans-Georg, «Autopresentacion de Hans-Georg Gadamer» (1977), en:
VM II, p. 392.
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que somos. Para la hermenéutica filoséfica, en tanto seres de lenguaje,
«podemos tratar de ponernos de acuerdo sobre todo»".

Como es por todos conocido, Gadamer reclama para el lenguaje
humano un estatuto ontoldgico. La universalidad de la hermenéutica
queda asentada en la humana dlingiiisticidad», que en verdad traduce
Sprachlichkeit, concepto que en alemdn nos remite no a la lingiiistica,
sino a la dimensidn del hablar, del sprechen, del conversar. Asi, se afirma
en Verdad y Método que «el lenguaje es el medio en el que se realiza el
acuerdo entre los interlocutores y el consenso sobre la cosa», de donde
resulta que el problema hermenéutico no es un problema de correcto
dominio de una lengua, sino del correcto acuerdo sobre un asunto, que
tiene lugar en el medio del lenguaje’®. Toda la experiencia de sentido
que tiene lugar en la comprensidn, incluido el momento clave de la
aplicacién, se muestra como un proceso lingiiistico.

El lenguaje es el lenguaje de la raz6n misma, es decir, de las cosas que
ella designa. Es en el lenguaje donde se muestra que el hombre tiene
un mundo. Es, por ello, imposible concebir un hombre y un mundo
—un mundo humano— sin lenguaje. Tener un lenguaje significa tener
un mundo. Aprendiendo a hablar adquirimos un mundo. Y hablamos
con otros; se trata, por tanto, siempre de un mundo comiin. El lenguaje
asi comprendido encuentra su verdadera naturaleza en el didlogo, sobre
la base del modelo platdnico, es decir en la realizacién del entendimiento
mutuo. Ellenguaje es el lenguaje de la conversacién. Por eso puede afirmar
la hermenéutica gadameriana que «el didlogo platénico nos ensefia que
no es otro sino uno mismo a quien cuestionamos a través de los otros»'’.

Es muy interesante aqui, y seguramente polémica, la distancia que
encontramos entre Gadamer y Heidegger: «me sigue pareciendo cierto

!5 Gadamer, Hans-Georg, «;Hasta qué punto el lenguaje preforma el pensamiento?»,
en: VM II, p. 197.

16 VM, pp. 462-463.

17 Gadamer, Hans-Georg, «La misién de la filosofia» (1983), en: La herencia de Furopa,
Barcelona: Peninsula, 2000, p. 153.
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que la lengua no es solo la casa del ser, sino también la casa del ser
humano», dice Gadamer, «en la que vive, se instala, se encuentra consigo
mismo, se encuentra en el Otro»'®. El lenguaje es, pues, conversacién
con otros, es didlogo. La definicién platénica del pensamiento como el
didlogo silencioso del alma consigo misma solo puede ser bienvenida
por Gadamer.

Somos, entonces, seres capaces de ponernos de acuerdo, porque
somos seres de lenguaje. Los ecos de la filosofia prictica aristotélica son
claros. En La politica, dice Aristételes, «solo el hombre, entre los anima-
les, posee la palabra [...] que existe para manifestar lo conveniente y lo
danino, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los huma-
nos frente a los demds animales: poseer de modo exclusivo el sentido de
lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto y la comunidad de estas cosas
es lo que constituye la casa y la ciudad»®.

Como para Arist6teles, para Gadamer no hay ezhos sin logos. En
efecto, creo que esta idea bdsica de pertenencia a comunidades, a esta
suerte de acuerdos que nos preceden, no estd en caso alguno exenta de
exigencias que nos plantean una dimensién normativa, casi teleoldgica
de la convivencia humana, en el sentido del «ideal» mencionado en el
titulo de este trabajo. Y es precisamente aqui donde encontramos esta
radical pertinencia de la hermenéutica gadameriana para muchas de
nuestras preocupaciones contempordneas. Pues solo quien habita en
una polis, quien comparte un ethos y un logos, como un acuerdo vincu-
lante, puede llegar a ser critico o critica del mismo.

Mundo comun, lenguaje comin: pero esto significa esencialmente,
como conversacion que somos, la experiencia hermenéutica como una
experiencia del td. Capacidad de apertura a la alteridad, dejarse decir
algo por el otro, el texto, el acontecimiento. Pertenecer a no significa
que este pertenecer no nos plantee exigencias. Y estas, en el caso de

8 Ibid., p. 156.
19 Aristételes, Politica, 1253a ss.
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Gadamer son muy radicales. Tanto como lo puede ser, por ejemplo, la
exigencia critica de un Walzer, precisamente desde el pathos de la inter-
pretacién, o de Hannah Arendt, desde una perspectiva de recuperar los
espacios publicos de participacién ciudadana.

Ya nos indica Gadamer en Verdad y Método que en el comporta-
miento de los hombres entre si lo que importa es experimentar al td
realmente como un ty, esto es, no pasar por alto su pretension y dejarse
hablar por él. Para esto es necesario estar abierto. Si no existe esta mutua
apertura tampoco hay verdadero vinculo humano. Pertenecerse unos a
otros quiere decir siempre al mismo tiempo oirse unos a otros. «La
apertura hacia el otro implica, pues, el reconocimiento de que debo estar
dispuesto a dejar valer en mi algo contra mi, aunque no haya ningtin
otro que lo vaya a hacer valer contra mi. No es un mero reconocimiento
de la alteridad, el otro tiene algo que decir»™.

Estamos ya en 1960 frente a la radical exigencia del reconocimiento
del otro en su propia alteridad. Y este es el segundo tema que quisiera
desarrollar en lo que sigue. Ya se asume en esta época el cardcter para-
déjico de esta exigencia. «Pues también la experiencia del ti muestra la
paradoja de que algo que estd frente a mi haga valer su propio derecho y
me obligue a su total reconocimiento; y con ello a que le ‘comprenda’»*.
Comprender es estar dispuesta a dejarnos decir algo por el otro, por la
otra. Reconocerlo en su alteridad es, entonces, al mismo tiempo reco-
nocerlo en su diferencia. Incluso al precio de dejar valer algo contra mi.
Y esto es, precisamente, parte de nuestras exigencias contemporaneas
en los dmbitos de la cultura, del género, de la diversidad étnica, incluso
de la religién.

En este sentido, el objeto de la experiencia hermenéutica tendria él
mismo el «cardcter de persona, esta experiencia es un fenémeno moral,
y lo es también el saber adquirido en esta experiencia, la comprensién

2 VM, pp. 437-38. Las cursivas son nuestras.
21 Ihid., Prélogo de 1965, p. 18. El resaltado es nuestro.
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del otro»*. Como lo reafirma nuestro autor, la comprensién herme-
néuticamente entendida tiene una exigencia moral y es inclusive una
«tarea moral»®.

A decir de Verdad y Método, es claro que la experiencia del tii tiene
que ser algo especifico por el hecho de que el ti no es un objeto, sino
que él mismo se comporta respecto a uno*. El comprender algo, propio
de la experiencia hermenéutica, es casi siempre Alguien que sabe recla-
mar sus derechos. «Semejante actitud hermenéutica tiene al parecer su
aspecto esencial en que reconoce en seguida a lo Otro como lo Otro. No
es mi dominio, no es mi feudo»?. E insiste en esta fundamental idea.
«Tenemos que aprender a respetar al Otro y a lo Otro. O lo que es lo
mismo, tenemos que aprender @ no tener razén»**. Sin duda compleja y
muy actual esta exigencia hermenéutica de aprender a no tener razén,
que significa ser capaces de poner en cuestién nuestras propias certezas,
de poner en juego (como dice la ya clésica formulacién gadameriana)
nuestros propios prejuicios en contacto con aquello que viene a ser
comprendido, sin que ello implique la pretensién de desligarnos de
quienes SOmMos NOSOtros mismos.

De aqui la radical importancia del mundo de la vida, puesto en
evidencia por Husserl, que Gadamer retoma y cuya paradoja pone de
manifiesto: esta paradoja de «la relatividad del mundo de la vida con-
siste ahora en que uno puede llegar a ser consciente de la misma, y con
ello, de los limites del propio mundo de la vida, sin que por ello se le
haga posible traspasarlos»”. El mundo de la vida es el mundo de la
praxis, de esta vida en comtn que nos plantea la exigencia del recono-

22 Ibid., p. 434.

23 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», p. 186.

% VM, p. 434.

25 Gadamer, Hans-Georg, «La diversidad de Europa», en: La herencia de Europa, p. 36.
2 Ihid., p. 37.

27 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», p. 180.
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cimiento. Sabemos de nuestra pertenencia a un mundo de la vida, pero
este saber no nos arranca de tal pertenecer.

Segin lo desarrollado por el filésofo canadiense Charles Taylor
en los afios noventa®, este reconocimiento no es una cortesia que les
debemos a los demds seres humanos, se trata de una necesidad humana
vital. Ello debido a que nuestras propias identidades dependen en
gran medida del reconocimiento que nos otorguen los demids. Y este
reconocimiento puede ser peyorativo o simplemente puede darse un
desconocimiento, que termina configurando identidades con una baja
autoestima o de desprecio hacia uno mismo o una misma, tema que
han trabajado mucho las fildsofas feministas.

Con el fin de comprender la estrecha conexién entre identidad y
reconocimiento, dice Taylor, se ha de tomar en cuenta un rasgo decisivo
de la condicién humana que se ha tornado invisible en la modernidad:
este rasgo es su cardcter fundamentalmente dialégico, como subraya
Gadamer. Adquirimos lenguajes expresivos, no solo de palabras, sino
de gestos, del arte, del amor, que nos definen a través de nuestros inter-
cambios con otros. Definimos nuestra identidad siempre en didlogo
con —a veces en lucha contra— lo que nuestros otros significativos
quieren ver en nosotros. La formacién y el mantenimiento de nuestra
identidad permanece dialégica a lo largo de toda nuestra vida.

Esta demanda de reconocimiento se pone en la discusién publica
en la actualidad en nombre de minorfas o de grupos subalternos, en
algunas formas de feminismo y en lo que se llama «politicas de mul-
ticulturalismo». Ahora bien, para comprender estas propuestas, en
particular en lo que a las culturas se refiere, y lo discutiremos también
en relacién con las demandas de reconocimiento de la diferencia en el
caso de género, hay que entender este, es decir el reconocimiento, bajo
el modelo de comprensién que Gadamer desarrolla bajo el conocido

28 Cfr. Taylor, Chatles, «The Politics of Recognition», en: Multiculturalism, edicién de
Amy Gutman. Princeton: Princeton University Press, 1994, pp. 25 ss.
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concepto de ampliacién del propio horizonte. Dejarnos decir algo por
los otros, por el otro, o por otra cultura, significa al mismo tiempo una
ampliacién de nuestro propio horizonte de comprensién.

«También en el otro y en lo diferente puede realizarse una especie de
encuentro consigo mismo», dice Gadamer en un texto de 1985. Con
todo, sigue, «nunca se ha hecho mds necesario aprender a reconocer
en el otro y en la diferencia lo comdn. En este nuestro mundo cada
vez mds apretujado se producen encuentros profundos entre culturas,
religiones, costumbres y valoraciones distintas»®.

Este aprender a reconocer en el otro y en la diferencia lo comiin es
uno de los grandes temas de la discusion desde la perspectiva de género.
Es decir, reconocer que somos iguales, pero diferentes. De alli que para
evitar la confusién entre una igualdad que anula las diferencias se apele
al concepto de equidad; y para evitar la exacerbacién de las diferencias se
reconozca nuestra evidente comdn humanidad, siempre que humanidad
no siga pensdndose en los términos excluyentes y en muchas tradiciones
opresivos de «el hombre», es decir el vardn, blanco, adulto, propietario.

Mucha literatura se ha desarrollado ya al respecto. Un punto impor-
tante me parece, sin embargo, que puede ser discutido y elucidado desde
los aportes de la hermenéutica. Esta demanda de reconocimiento desde
la perspectiva de género implica el reconocer en el otro no lo comdn,
sino lo propio; encontrar en el otro no un «otro generalizado» sino un
«otro concretoy, en particular en lo que se refiere a las teorfas éticas y de
la justicia de la filosoffa occidental. La distincién, por ejemplo, en cuanto
a la famosa ética del cuidado, diferenciada de una ética de la justicia,
abstracta, pone el acento en la concrecién y especificidad del otro, en el

tomar en cuenta su contexto especifico en nuestros juicios morales™.

29 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», p. 186.

30 Cfr. Patrén, Pepi, «Introduccién: Iguales y diferentes, una ética atenta a la pluralidad
de voces», en: Giusti, Miguel y Fidel Tubino (eds.), Debates de la ética contemporinea,
Lima: PUCP/Estudios Generales Letras, Coleccién Intertextos, n° 1, 2007, pp. 257 ss.
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Podemos preguntarnos aqui si la exigencia de reconocimiento que
plantea la experiencia hermenéutica en Gadamer no serd una forma mds
de este reconocimiento del otro como «otro generalizado», insistiendo
mis en lo comin que en la diferencia y alteridad. Pues bien, creo que
lo propio de la experiencia hermenéutica apunta en otra direccién. Al
respecto, dice Gadamer: «Existe una experiencia del ti que, observando
el comportamiento de los otros hombres, detecta elementos tipicos, y
que gracias a esta experiencia adquiere capacidad de previsién sobre
el otro [...] Su comportamiento nos sirve como medio para nuestros
fines, como lo haria cualquier otro medio. Moralmente hablando este
comportamiento hacia el td significa la pura referencia a si mismo y
repugna a la determinacién moral del hombre»®'.

Una relacién con el tii como pura referencia a uno mismo aparece
como moralmente repugnante. Y decir esto es, en nuestros tiempos,
decir sin duda algo muy radical, en el sentido de ir a la raiz misma.
Dejarnos decir algo por el otro, desde ese suelo comin compartido
del que hemos hablado en la primera parte, es, entonces, plantear un
otro concreto en su especificidad y no solo un otro general a partir
de nosotros mismos. «Solo cuando respetamos al otro como un fin
en si mismo, nos respetamos a NOSOtros mismos»>2, siguiendo el viejo
imperativo kantiano, solo que ahora este otro no es cualquier otro, que
puede ser intercambiable, por lo tanto anénimo, sino un otro o una
otra en su concreta especificidad.

De alli que encontremos afirmaciones tan sorprendentes, tan con-
textuales y cuidadosas (en el sentido atribuido a lo femenino) en el
pensador de la historicidad de la comprensién: «Desde el momento
en que las personas deben convivir tienen que poner en prictica la
fantasia, la imaginacién, sensibilidad, simpatia, el tacto. Se trata, por

31 VM, p. 435.
32 Gadamer, Hans-Georg, «Los limites del experto», en: La herencia de Furopa, p. 140.
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ejemplo, de dirigirse al otro con las palabras adecuadas»®. Es decir, no
se trata de tomar al otro como un «otro generalizado», sino como un ser
concreto, contextualizado, respecto del cual somos capaces de o inten-
tamos ponernos en su lugar. Este poder ponerse en el lugar del otro es
también una exigencia moral, implicita en nuestra capacidad de juzgar,
a decir de Hannah Arendt.

«Es realmente una tarea gigantesca la que debe desempenar cada
ser humano en cada momento. Se trata de controlar su parcialidad,
su plétora de deseos, impulsos, esperanzas, intereses, de modo que el
Otro no sea invisible o no permanezca invisible»*. Y es precisamente
esta invisibilidad de las mujeres en la filosoffa occidental, en la vida de
la cultura y la civilizacidn, su ausencia de voz propia, lo que se reclama
desde la perspectiva de género.

«Vivir con el Otro, vivir como el Otro del Otro es una obligacién
humana fundamental que rige tanto a la mayor como a la menor
escala»®. Por ello es que insiste tanto Gadamer, en diversos textos, en
que este aprendizaje comienza ya en la familias, cuando nuestros hijos,
incluso ya desde los dos afios, empiezan a aprender a perder en el juego;
hay que ensenarles la importancia de no tener razén. Esta escala de lo
doméstico, aqui subrayada, ha sido también permanentemente dejada
de lado en la filosofia occidental, y, hasta hoy, en el pensamiento libe-
ral contempordneo se sigue insistiendo en la separacién entre la vida
buena (propia del dmbito privado, de opciones personales) y la justicia
(propia del mundo publico). Aqui pareceriamos asistir a la exigencia de
no separar lo que es bueno para mi de lo que es bueno para nosotros o
para la sociedad, de retomar el tema de «la pluralidad de concreciones
de lo bueno», una vez més en la tradicién de la filosofia prictica de la
antigtiedad.

33 Gadamer, Hans-Georg, «Europa y la ‘oikoumene’», en: El giro hermenéutico, p. 233.
34 Gadamer, Hans-Georg, «La diversidad de Europa», p. 37.
3 Ibid.
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Tal vez ahora resuene con mds fuerza la célebre afirmacién de Verdad
y Meétodo: «En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que
somos nosotros los que pertenecemos a ella. Mucho antes de que noso-
tros nos comprendamos a nosotros mismos en la reflexién, nos estamos
comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la socie-
dad y el estado en que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo
deformante. La autorreflexién del individuo no es mds que una chispa
en la corriente cerrada de la vida histérica. Por eso los prejuicios de un
individuo son, mucho mds que sus juicios, la realidad histérica de su ser™.

Como decfamos, poner en juego esos prejucios, que son nuestro
suelo histdrico, significa aprender a detenernos ante el Otro y su dife-
rencia, as{ como ante la naturaleza y las culturas de pueblos y estados, y
«a conocer a lo Otro y los Otros como a los Otros de Nosotros mismos,
a fin de lograr una participacién reciproca».

Desde el suelo comun de la pertenencia a un mundo lingiiistica-
mente o lengudjicamente articulado, al reconocimiento de la alteridad
como exigencia, pasando por la posibilidad de la critica respecto de
nosotros mismos; tal vez a través de este camino lleguemos a un mundo
mds razonable. El uso del juicio se encuentra en la practica de la vida y
en toda experiencia, dice Gadamer. «Abrir los ojos sobre esto es la tarea
principal de la filosofia hermenéutica. Necesitamos legitimar de nuevo
el juicio»®®, notable coincidencia pese a las diferencias (que explorare-
mos en otro texto) con la filosofia politica de Hannah Arendt.

Sabemos, no obstante, que un pensador como Gadamer no ha
tenido una preocupacién explicita sobre el feminismo o sobre el
tema de género. Ello no impide pensar que podamos considerar su
obra como un gran estimulo para segur pensando el tema del reco-

nocimiento y la diferencia, como es también el caso de autores como

3 VM, p. 344.
37 Gadamer, Hans-Georg, «La diversidad de Europa», p. 40.
38 Gadamer, Hans-Georg, «Europa y la «oikoumene», p. 232.
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Habermas, Arendt, o Taylor. Que tal vez piensen mds «femeninamente»
que Hobbes, Heidegger o Rawls.

Pero ya que de respetar la particularidad inherente a los mundos
de la vida se trata, permitanme reproducir un breve pérrafo del nota-
ble «Un didlogo ‘socrético’» de 1990, aparecido en un texto posterior
a la edicién de la Obras completas. Alli, en el didlogo entre Sécrates y
Fred, luego de enfrentar las aporias de siempre respecto a qué hace a un
club de tenis el mejor, que si el ambiente, que si el entrenador, que si
los dirigentes, Sécrates relata lo que le dijo alguna vez un hombre, res-
pecto de lo que pareceria el mejor club. Alli, entre otras cosas insdlitas,
el entrenador «jugaba hasta con el equipo femenino de segunda». A lo
cual Fred, interrumpiendo, responde: «;Pero eso no hay quién se lo crea!
Los entrenadores siempre procuran escurrir el bulto con los equipos de
segunda, jy no digamos con los femeninos!». Pero hay mds, también
«habia juegos de pareja entre matrimonios, y nadie se metia con nadie, y
no precisamente porque las esposas se callasen. Y se podia ver a madres
e hijas jugando como parejas, y si perdian, se las veia tan a gusto como
si fueran amigas»®’. Didlogo interesante y revelador, jqué duda cabe!
Mucho queda pendiente del mundo femenino por comprender y lograr
ese mundo razonable que postula la hermenéutica de Gadamer.

Si bien en esta parte del mundo también queremos estar en el club,
no es en el de tenis (con lo cual no quiero ni remotamente decir que
para Gadamer el problema de la marginacién femenina se limite a un
deporte); queremos estar en el juego de la vida, reconocidas en nuestra
diferencia y especificidad, dentro de nuestra comin humanidad. No es
al club de tenis al que no entramos, sino al del alfabetismo (caso de las
mujeres rurales pobres, lo cual es casi una redundancia), de la salud, de
la educacién superior, del espacio publico y, ;por qué no?, del poder.
Solo asi, obviamente junto a muchas otras entradas a clubes, como el

39 Gadamer, Hans-Georg, «Un didlogo ‘socrdtico’», en: Acotaciones hermenéuticas, Ma-

drid: Trotta, 2002, pp. 284-285.
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de la no pobreza o la no discriminacién racial, nos iremos acercando a
ese ideal de un mundo razonablemente ordenado y comprensible. Para
ello, hay que dejar de lado la ilusién de que «la convivencia humana
solo puede estar regulada por un sistema racional de la utilidad, una
especie de religién de la economia mundial, como quien dice. La cien-
cia del ser humano sabe que lo que a este se le pide mds y mds es virtud
politica»*. Si, pues, virtud politica para un mundo mejor para todos.

40 Gadamer, Hans-Georg, «Ciudadano de dos mundos», p. 186.
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