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Los HACERES DE LAS COSAS

Mariflor Aguilar Rivero
Universidad Nacional Auténoma de México

El pensamiento de Gadamer es paradojal. Esto lo percibe Jean
Grondin en su articulo «El legado de Gadamer»', en el que se refiere
a la hermenéutica gadameriana como un pensamiento tensional entre
particularismo y universalismo, tensién que se manifiesta de diferen-
tes maneras. Son cuatro las formas tensionales o paradojas a las que
Grondin se refiere. La primera en relacién con el arte, la segunda con
los prejuicios y la cosa misma, la tercera con la fusién de horizontes
y la cuarta con el lenguaje. Voy a referirme a la segunda y a la tltima.
Comienzo por esta.

La tension presente en el lenguaje a la que J. Grondin se refiere se
manifiesta de dos maneras: primero, como la tensién entre apertura de
mundos y el comprender, y, en segundo lugar, como la tensién entre el
lenguaje como lenguaje del ser o de las cosas mismas.

En relacién con la primera forma de manifestacién tensional de los
planteamientos gadamerianos sobre el lenguaje, la que se presenta entre
apertura de mundos y el comprender, se sabe que estos planteamien-
tos se insertan en dos lineas que no suelen acompanarse. Por un lado,

1 Cfr. Grondin, Jean, «El legado de Gadamer», en: Acero, J. J., J. A. Nicolds, J. A. P.
Tapias, L. Sdez y J. E Ztniga (eds.), El legado de Gadamer, Granada: Universidad de
Granada, 2004.
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siguen el surco profundizado por Heidegger de concebir fundamental-
mente al lenguaje como apertura de mundos?, en el sentido de enfatizar
la funcién poética mediante la articulacién inusual de significantes
que proponen y sugieren significados no canénicos. Por otro lado, se
subraya la funcién vinculante del lenguaje mediante la comprensién.
La creacién de mundos y la comprensién, sea el mundo un texto o una
tradicién cultural, pueden no ser compatibles, en tanto que al com-
prender algo, o si se quiere «algo como algo», queda detenida la cadena
de metaforizacién, al menos por un tiempo. En este ver «como algo»
hay un cierre, una fijacién de significado, que es incompatible con una
funcién poética del lenguaje que se refiere a la creacidn incesante.

Es quizd uno de los méritos de la propuesta lingiiistica del herme-
neuta plantear ambas posturas como complementarias mds que como
antagoénicas.

Pero, ademds de esta paradoja estructural del pensamiento de
Gadamer sobre el lenguaje, la que Grondin destaca estd relacionada con
la polémica tesis sobre «el ser que puede ser comprendido es lenguaje»,
frase que enuncia Gadamer al comenzar el Gltimo apartado del tltimo
capitulo de Verdad y método y que dio lugar al titulo de un pequeno
libro® que se publicé como festejo de los 100 afios de Gadamer, dedi-
cado casi en su totalidad a la mdxima en cuestién.

Para concluir su principal obra, y después de indicar varios ras-
gos constituyentes de la hermenéutica vinculados con la relacién del
lenguaje con el mundo, incursiona por la metafisica de la luz y de
lo bello para acceder, via Platén, a la verdad, con el fin de pensar el
aspecto universal de la hermenéutica. El gran final comienza con la

emblemadtica frase «el ser que puede ser comprendido es lenguaje»:

% Cristina Lafont explica que Heidegger radicaliza ciertas lineas del «giro lingiifstico»
de la tradicién de Hamann-Herder-Humboldt, que tematiza el lenguaje desde la pers-
pectiva de su funcién de «apertura del mundo». Cfr. Lafont, Cristina, La razén como
lenguaje, Madrid: Visor, 1993, p. 67.

3 AAVV., Elser que puede ser comprendido es lenguaje, Madrid: Sintesis, 2003.
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«El cardcter especulativo del lenguaje nos acercé a la dialéctica antigua
porque tampoco en ella se daba una actividad metodolégica del sujeto,
sino un hacer de la cosa misma, hacer que el pensamiento ‘padece’.
Este hacer de la cosa misma es el movimiento especulativo que capta al
hablante y capta también al que comprende. Apunta a una estructura
universal-ontoldgica de la comprensién. E/ ser que puede ser compren-
dido es lenguaje»*.

Esta afirmaci6n ha sido cuestionada como «idealismo lingiiistico»,
acusacion ante la cual Gadamer responde senalando que, con esa
expresion, a lo tnico que quiso referirse es a «la tarea infinita de hallar
la palabra que, por lo menos, se acerque mds a la realidad objetivar.
Dice ast:

Quiere decir sobre todo una cosa: el ser que puede experimentarse
y entenderse, significa: el ser habla. Tan solo a través del lenguaje el
ser puede entenderse [...] Naturalmente, hay una persona que habla,
pero esa persona no deja de estar coartada por el lenguaje, porque no
siempre es la palabra correcta la que se le ocurre [....] ;Yo no he pensado
eso ni he dicho que todo sea lenguaje! El ser que puede entenderse, es
lenguaje. En ello se encierra una limitacién. Por tanto, en aquello que
no puede entenderse puede existir la tarea infinita de hallar la palabra
que, por lo menos, se acerque mds a la realidad objetiva’.

En otro lugar, Gadamer habia hecho ya una aclaracién a la polé-
mica frase, en términos de conciencia de la finitud; decfa: «cuando
acuné la frase ‘el ser que puede ser comprendido es lenguaje’, la frase
dejaba sobreentender que lo que es, nunca se puede comprender del
todo. Deja sobreentender esto porque lo mentado en un lenguaje

rebasa siempre aquello que se expresa»®. Esta afirmacion es compatible

4 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método, Salamanca: Sigueme, 1961, p. 567. En
adelante, VM. El énfasis es de Gadamer.

> Gadamer, Hans-Georg, Antologia, Salamanca: Sigueme, 2001, pp. 370-371.

¢ Gadamer, Hans-Georg, «Texto e interpretaciony, en: Verdad y método II, Salamanca:

Sigueme, 1992, p. 323.
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con la critica sistemdtica de Gadamer a la légica proposicional centrada
en el enunciado y a una concepcién del lenguaje como anilisis 16gico
de las proposiciones’.

Pero mis alld de las interpretaciones que el mismo Gadamer hace de
su sentencia, hay otras. Una de ellas es la de Rorty en El ser que puede ser
comprendido es lenguaje, donde considera que ese «eslogan» de Gadamer
con el tiempo serd visto no «como un esforzado intento por pulir y abri-
llantar al prestigio de las ciencias del espiritu», sino que «se entenderd
como una explicacién de sentido comin sobre lo que es comprender»®.
La identificacién de ser y lenguaje es en realidad lo que Rorty considera
que Gadamer quiere decir con la frase, sosteniendo al mismo tiempo
una posicién relativista, tal como se expresa en La filosofia y el espejo de
la naturaleza’, donde interpreta la orientacién tradicionalista recono-
cida de la hermenéutica filos6fica como una oposicién a la tradicién.
Para Rorty, la frase de Gadamer es una promesa de fin de la metafisica.
El «puede» debe leerse como «debe»: lo que hasta ahora se sigue inter-
pretando como «ser», debe convertirse en lenguaje.

Jean Grondin, por su parte, también interpreta esta frase. En una
primera instancia, en su [ntroduccion a la hermenéutica filosdfica, escrita
originalmente en 1991, considera que lo que hay que enfatizar no es
«lenguaje» ni el «ser», sino el «puede», porque el ser puede hacerse enten-
der bajo la forma del lenguaje: dice Grondin que la lingiiisticidad del
entender se manifiesta sobre todo «en nuestra bisqueda de un lenguaje
para lo que tenemos en el alma y queremos exteriorizar». Es en este

7 Ambos temas estdn expuestos al menos en el Capitulo XI de Verdad y método, y a
ellos se refiere Jean Grondin en su [ntroduccion a la hermenéutica filosdfica, Barcelona:
Herder, 1999, pp. 170-173.

8 Rorty, R., «‘El ser que puede ser comprendido es lenguaje’. Para Hans-Georg Gada-
mer en su centenario», en: AA.VV., El ser que puede ser comprendido es lenguage, p. 50.

9 Comentado por M. Theunissen, en «La hermenéutica filoséfica como fenomenolo-
gia del apropiamiento de la tradicién», en: AA.VV., El ser que puede ser comprendido es
lenguage, p. 73.
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proceso de la bisqueda de un lenguaje comunicable, acota Grondin, en
el que se basa la universalidad de la hermenéutica'.

Gianni Vattimo no tarda en comentar a Grondin, defendiendo al
mismo tiempo una lectura de las que llaman «relativistas» de la frase.
Este discipulo de Gadamer distingue dos grupos principales de inter-
pretaciones de la sentencia: el de quienes toman la frase con comas
(, ...,), es decir, con una oracién subordinada, o quienes la leen sin
tales comas. En el primer caso, o sea, en la frase que incluye la oracién
subordinada («el ser, que puede ser comprendido, es lenguaje»), la posi-
cién identificarfa al lenguaje con el ser. Vattimo sostiene esta posicién
en el libro del centenario, y es quien propone la lectura con «comas,
dando como uno de sus argumentos fuertes el siguiente:

La dificultad de tomarse radicalmente en serio la identificacién de ser
y lenguaje consiste [...] en que [...] si no hay un ser fuera del len-
guaje, no puede explicarse el esfuerzo por buscar la palabra justa en
el que tanto ha insistido Gadamer [...]. Parece que se hace imposible
cualquier distincién entre lo verdadero y lo falso, entre la opinién y
la ciencia. Ahora bien, la novedad ontoldgica de la hermenéutica gad-
ameriana se hace evidente si advertimos que el criterio para la bisqueda
de la palabra justa, el criterio para la distincién entre lo verdadero y lo
falso [...] estdn, para Gadamer, dentro del lenguaje mismo''.

En un segundo momento, Grondin establece una postura diferente
a la de su Introduccion. Este momento es el del Congreso Internacional
de Hermenéutica organizado en la ciudad de Granada, en el afo 2003,
como homenaje a la muerte de Gadamer, donde Grondin participé con
un trabajo que llevaba el mismo titulo del Congreso, a saber, «El legado
de Gadamer». En este texto hace dos afirmaciones acerca de la frase
que nos ocupa, pero antes de hacerlas no deja de responder a Vattimo.

19 Grondin, Jean, Introduccion a la hermenéutica Selosdfica, p. 174.
1 Cfr. Vattimo, G., «Comprender el mundo-transformar el mundo», en: AA.VV., E/
ser que puede ser comprendido es lenguaje, p. 64.
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Hace alusién a las «interpretaciones posmodernas» de la sentencia en
cuestién, que son las de Rorty y Vattimo, expresadas en el libro del
centenario; considera que esta interpretacion relativista enfatiza el /len-
guaje en la sentencia «el ser que puede ser comprendido es lenguajer,
de tal modo que pueda decirse que el acceso al ser es por el lenguaje,
y se pueda ser fiel asi a un relativismo segtin el cual lo que es depende
del lenguaje. Segtin esto, si el acceso al ser es a través del lenguaje, cada
idioma y cada hablante tiene un acceso diferente a é1'.

Hay otra manera, sin embargo, como puede interpretarse esta frase,
que es poniendo el acento no en el «lenguaje» sino en el «ser»: «El
ser que puede ser entendido es lenguaje». Aqui no solo hay lenguaje
del entender (en el sentido en que el medio natural del entender es el
lenguaje), sino también hay lenguaje del ser, de las cosas, de las cosas
mismas. Es asi como Grondin prefiere leer la frase gadameriana. Desde
su perspectiva, si no concibiera Gadamer algtin lenguaje de las cosas
mismas, no insistirfa tanto en el tema de la atencién y la escucha del
otro, de la voz del otro, de la voz de la tradicién, etc. El ser tiene su
propio lenguaje, hay un lenguaje de las cosas mismas, lo que Gadamer
llama die Sprache der Dinge, que en Gltimo término alude a la metafisica
medieval de los transcendentes y de la esencia de las cosas'®. Gadamer
no quiere reducir el ser al lenguaje de una época dada segtin lo plantea
la tesis relativista, sefiala Grondin, sino reconducir el lenguaje de una
época dada al lenguaje de las cosas mismas. La segunda cuestién que
considera Grondin en «El legado de Gadamer» es que, lejos de defender
un relativismo lingiiistico, la tesis de Gadamer tiene sentido metafisico
y nos viene a recordar que nuestro lenguaje es de entrada el lenguaje

de las cosas'.

12 Cfr. Grondin, Jean, «El legado de Gadamer», p. 21.

1 Ibid., p. 22.

4 Cfr. ibid., p. 23 y Grondin, Jean, «La fusion des horizons. La version gadamérienne
de I'adaequatio rei et intellectus?», en: Archives de philosophie: recherches et documenta-
tion, tomo 68, n° 3 (2005), pp. 401-418.
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Es en relacién con «las cosas» que Grondin plantea la otra forma
tensional o paraddjica que anuncié.

Por un lado, queda claro desde Heidegger que los prejuicios nos deter-
minan y se comprueban en las cosas mismas. Recordemos la cita que
Gadamer hace de un importante pasaje heideggeirano en el momento
de abrir la exposicién de su propia propuesta hermenéutica:

El circulo no debe ser degradado a circulo vicioso, ni siquiera a uno
permisible. En él yace una posibilidad positiva del conocimiento mds
originario, que por supuesto solo se comprende realmente cuando la
interpretacién ha comprendido que su tarea primera, Gltima y cons-
tante consiste en no dejarse imponer nunca por ocurrencias propias
o por conceptos populares ni la posicién, ni la previsién ni la antici-
pacién [...], sino en asegurar la elaboracién del tema cientifico desde
la cosa misma®>.

Heidegger y Gadamer perciben los peligros que se presentan a la
comprensién cuando las propias ocurrencias nos envuelven sin dejarnos
percibir los textos o cualquier alteridad, o cuando los hébitos lingiiisti-
cos nos impiden percibirlos (Bacon, Bachelard). Contra estos peligros
proponen orientar la mirada a la «cosa misma». Pero Grondin pregunta
a Gadamer cémo puede haber «cosas mismas» si al mismo tiempo se
defiende un perspectivismo universal.

En relacién con esta paradoja, Grondin toma partido por la cosa
misma y sugiere no renunciar a ella ni a la idea de adecuacién que la
acompafia porque, si esto se hiciera, no se podria explicar la posibilidad
de revisar los prejuicios'.

Siendo asi, puede verse la importancia que el hermeneuta cana-
diense concede a la cuestién de la «cosa misma». Ademds de interpretar
la sentencia gadameriana en términos de que nuestro lenguaje es el
lenguaje de las cosas, opta por estas contra todo posible relativismo que

5 VM, p- 332.
16 Grondin, Jean, «El legado de Gadamer», p. 20.
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impidiera distinguir entre juicios buenos y malos, tema central gad-
ameriano al mismo tiempo que controversial.

Lo que de todos modos no me queda claro es por qué, en la confe-
rencia de Granada, sostiene Grondin que una lectura posmoderna de
Gadamer renunciaria a la idea de adecuacién y a la de la cosa misma.
Imagino que uno de los posmodernos aludidos es otra vez el hermeneuta
italiano. No sé cémo seria exactamente en el caso de Rorty, pero en el de
Vattimo no vislumbro que pudiera estar en contra de la «cosa misma»
y su hacer. No vislumbro en ningtin caso de hecho que se diga alguien
deudora del pensamiento gadameriano y se rechace la «cosa misma.

No es sencillo entender este concepto fenomenoldgico cuando es
trasladado a los pensamientos heideggeriano o gadameriano. Por un
lado, hay un consenso tendencial a considerar que al menos en el con-
texto hermenéutico se refiere al texto. Por otro lado, Gadamer hace
algunas referencias que pueden esclarecer —si no confundir mis—:
«Igual que toman la palabra las cosas —estas unidades de nuestra expe-
riencia del mundo constituidas por apropiacién y significacion—,
también la tradicién, que llega a nosotros, debe acceder de nuevo al
lenguaje en nuestra comprension e interpretacion de ella»'’. O bien, «la
estructura especulativa capta al hablante desde el centro del lenguaje que
es el acontecer, que apunta a la finitud de la experiencia hermenéutica
en tanto algo que viene de otro lado y no de la actividad metodolégica
del sujeto; es el hacer de la cosa misma la que toma significado en el
lenguaje anunciando un todo de sentido»®.

La densidad de cada una de estas frases gadamerianas invita cierta-
mente a practicar la hermenéutica, pero no por ello se deja de mostrar
un nucleo si no de significado si de sentido, o de sugerir al menos
como de qué se trata este problema. Y de lo que se trata es, primero,
de algo que viene de otro lado, de un lado diferente del sujeto; se trata

7 VM, pp. 547.
8 Ibid., p. 567.
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de un ir y venir, de un movimiento, de un vaivén como en el juego,
que es intrinseco a la naturaleza del lenguaje y no de las leyes del pen-
sar'?.Y, tomando en cuenta lo anterior, la sentencia gadameriana queda
mis clara: en el lugar del sujeto ha quedado la cosa misma, que, en su
hacer y con su hacer, capta al hablante y al oyente, los envuelve y los
sumerge en un proceso cuya naturaleza universal ontoldgica es lenguaje
y mediante el cual pueden acercarse entre si porque e/ ser que puede ser
comprendido es lenguage.

Este proceso no se ve muy distante al referido por Vattimo cuando
dice que «el criterio para la busqueda de la palabra justa, el criterio para
la distincién entre lo verdadero y lo falso [...] estin, para Gadamer,
dentro del lenguaje mismo». Sin embargo, si lo veo alejado de Grondin
cuando este reduce la frase ontolégica gadameriana a la idea de com-
partir el lenguaje con las cosas. Considero que esta «traduccién» de la
sentencia gadameriana, que representa por lo demds la ontologia de
la hermenéutica filoséfica, la disminuye en sus alcances y le resta la
dimensién de un suceso filoséfico. La revolucién filoséfica de Gadamer
no consiste solamente en que compartimos el lenguaje de las cosas.
Lo que revoluciona la ontologia es que, porque compartimos lenguaje,
podemos dialogar con ellas y con todo aquello que a él advenga. Y por-
que dialogamos con ellas, el hacer de la cosa es también hacernos, dado
que en su mediacién estamos sumergidos en un proceso incesante de
constitucién y autoconstitucion.

" Ibid., pp. 556-557.
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