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El proyecto de Cédigo Penal
de Manuel Lorenzo de Vidaurre:
aproximacion histdrico-juridica

José de la Puente Brunke
Pontificia Unviersidad Catdlica del Peri

I. Introduccion?

Bien puede decirse que el limefio Manuel Lorenzo de Vidaurre y
Encalada (1773-1841) fue un hombre entre dos mundos, en la medida
en que fue testigo del paso de la época virreinal al tiempo republica-
no, con las consecuencias ideoldgicas que dicho cambio trajo consigo.
Vidaurre vivié en carne propia la transcendencia de esas décadas, en
la medida en que se desempefié como abogado y magistrado en las pos-
trimerias del periodo virreinal, sirviendo posteriormente a la Reptibli-
ca en el Poder Judicial y en cargos politicos. En efecto, fue oidor de la
Audiencia del Cuzco (1811-1815), y cuando se cre6 la primera Corte
Suprema republicana, la integré como vocal (1825). Si bien por
problemas politicos sufrié destierro, pronto volvié al Pert, ocupando
diversos cargos, y llegando en 1840 a ser decano del Colegio de Aboga-
dos (Tauro del Pino 1987: VI, 2233-2235).

IL. El proyecto de Cédigo Penal: sus fundamentos ideolégicos
Por su prestigio en el campo juridico, Vidaurre fue encargado, en tiem-

pos del gobierno de Bolivar, de redactar un proyecto de Cédigo Penal
(Hurtado Pozo 1979: 38-39). Si bien s6lo quedé en proyecto, Vidaurre

! Estando concluido el presente trabajo, salié publicada una importante obra de Carlos
Ramos Nufiez, que constituye el primer volumen de un ambicioso estudio en torno a la
historia del Derecho Civil peruano. En dicho volumen realiza un riguroso estudio sobre la
obra juridica de Manuel Lorenzo de Vidaurre, y presta especial atencion a su proyecto de
Cédigo Penal. Cf. Ramos Nufiez (2000). Dado que el presente articulo constituye tan slo
una aproximacion parcial al estudio de su proyecto de Cédigo Penal, remitimos al lector
a la recién aparecida obra de Carlos Ramos Ntfiez para que pueda obtener una visién
mas completa de la obra juridica de Vidaurre y de su significacion histérica.
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se encargé de publicarlo en los Estados Unidos en 1828 (Vidaurre
1828) y constituye un ejemplo de influencia de las ideas ilustradas en
el campo del derecho peruano.

En efecto, Vidaurre se formdé intelectualmente en el marco de la
Ilustracién, movimiento que —como sabemos— postulaba que la razén
del hombre se debia erigir en el criterio absoluto de conocimiento, y
en el fundamento sobre el cual se debia basar la organizacién de la
sociedad. Esas ideas racionalistas son las que explican, en el ambito
politico, el paso del Estado absolutista al Estado representativo y cons-
titucional; en el campo social, el paso de la sociedad estamental
-basada en el concepto de privilegio— a la sociedad clasista, que tiene
como fundamento de estratificacion la capacidad econémica de los
individuos; y en el campo econémico, el trdnsito de una economia
dirigida por el Estado a una libertad de accién regida por la ley de la
oferta y la demanda.

Igualmente, en el &mbito juridico —y especificamente en el del dere-
cho penal- las ideas ilustradas supusieron un cambio de concepcion
en cuanto a los delitos y las penas, cambio que estd personificado en
la trascendental figura de Cesare Beccaria. En el fundamental trata-
do que publicé en la segunda mitad del siglo XVIII (Beccaria 1958),
sefial6 ideas muy novedosas que serian de gran importancia para
entender la posterior evolucién del Derecho penal. Asi, apelando a la
razén humana como criterio que debia gobernar las sociedades, criti-
c6 duramente lo que denominé “crueldad indtil” de las penas que en
esos tiempos se imponian, y de las torturas, que formaban parte coti-
diana de los sistemas penales existentes (Ibidem: 48). En realidad —tal
como lo explica Calamandrei- el sistema criminal existente hasta el
siglo XVIII estuvo fundamentado en dos ideas: la concepcién de la pena
como una “retribucién del mal con el mal”; y la influencia de la idea
religiosa de la “expiacién”, porque:

si el suplicio habia de servir para purificar al reo de sus culpas y redimir-
lo, parecia que cuanto mas vivo fuese el dolor que se le procurara, tanto
mas completa y rapida habria de ser su redencién.?

Con la influencia ilustrada estas ideas cambiaron, de lo cual es
buena prueba la codificacién penal francesa de principios del siglo

? Palabras de Calamandrei en el prefacio a la edicién de la obra de Beccaria (1958: 64).
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XIX —que Vidaurre conocié— basada en tres principios absolutamente
distintos de los anteriormente citados: no se puede imponer penas
distintas a las previstas en la ley (principio de legalidad); ante un
mismo delito, la pena debe ser la misma para todos; y la pena debe
afectar sélo al culpable (Hurtado Pozo 1979: 41).

Las ideas anteriormente expresadas pueden verse reflejadas en el
proyecto publicado por Vidaurre en 1828. Asi, por ejemplo, ocurre
con la mayor importancia que se da a la ley, como condicién bajo la
cual se puede desarrollar adecuadamente la vida del hombre en so-
ciedad (Beccaria 1958: 97). En definitiva, de lo que se trataba era de
que las penas no estuvieran sujetas al mero arbitrio del juez, sino que
éste se atuviera a un sistema establecido de normas (Ibidem: 40 y 90).
De alli surge la importancia de la codificacién en general —y de los
coédigos penales en particular—, fendmeno que es fruto del triunfo de
las ideas ilustradas en el ambito del derecho.

III. Trascendencia del proyecto de Vidaurre

El proyecto de Vidaurre es importante porque propugné que el siste-
ma penal dejara de ser meramente represivo, y tendiera a la preven-
cién. Obviamente, si lo comparamos con el Cédigo Penal actualmente
vigente, significé un avance frente a una situacion anterior de gran
arbitrariedad en cuanto a la imposicién de penas. Como sefiala Hur-
tado Pozo, recogiendo palabras del propio Vidaurre, para éste:

“el principal fin de la legislacion sera evitar los medios de que se cometan
los crimenes”, y afirmaba que la mejor politica para evitar la comisién de
delitos era la prevencién (Hurtado Pozo 1979: 39).

En este sentido, las ideas sobre las que se fundamento el proyecto
de Vidaurre se perciben en el Cédigo de 1862, el cual fue el primer
codigo penal del Pert republicano. Sin embargo, analizando la evolu-
cion del derecho penal peruano, advertimos que muchas veces la idea
de prevencién no es la que ha predominado. Pero ello no puede negar
el indudable mérito de Vidaurrre, al exponer abiertamente ideas que,
en su momento, fueron pioneras, en un contexto en el que predomi-
naba la concepcién represiva de las normas penales.

No obstante ello, consideramos 1itil concentrarnos en el analisis de un
determinado delito, para —a partir de él- realizar una comparacién entre
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el proyecto de Vidaurre y el Cédigo Penal actualmente vigente. En esa
comparacién veremos como, a pesar del caracter pionero de la obra de
Vidaurre, no ha pasado en vano mas de 150 afios, con todos los cam-
bios sociales e ideoldgicos que los siglos XIX y XX han traido consigo.

IV. El delito de bigamia en el proyecto de Vidaurre y en el
Cédigo Penal actualmente vigente

En primer lugar, constatamos que el término bigamia no es utilizado
en los textos que estamos estudiando. Vidaurre lo incluye en el titulo 3,
dedicado a “Adulterios”. Puede suponerse que dicha inclusién esta
basada en el hecho de que, en principio, la bigamia es una manifesta-
cién de conducta addltera. En cuanto al Cédigo Penal actual, la biga-
mia aparece penada en el marco de los “delitos contra la familia”, y
especificamente en el capitulo referido a los “matrimonios ilegales”.

Una comparacion, por tanto, se desprende de constatar que son
distintos los &mbitos en los que la penalizacién de la bigamia aparece
consignada. Los “delitos contra la familia” de nuestro actual ordena-
miento no s6lo contempla los “matrimonios ilegales”; sino también
los “delitos contra el estado civil”, los “atentados contra la patria
potestad” y las figuras de “omision de asistencia familiar”. En cambio
-reiteramos—, en el proyecto de Vidaurre la bigamia se contempla bajo
el titulo —de contenido mds amplio, por cierto— de “Adulterios”.

Asi, puede decirse que ambos textos protegen a la familia. Sin
embargo, constituyen también reflejo de sus propios contextos hist6-
ricos. Ademds, las penas previstas en el proyecto de Vidaurre trasun-
tan una mayor carga “simbdlica” (sin negar la existencia -mucho
menor- de esa carga en nuestro actual Cédigo Penal).

A mayor abundamiento, es pertinente citar las normas del proyec-
to de Vidaurre. Asi, en la ley 18 del aludido titulo referido a adulterios,
se ordena:

El que contrae segundo, tercero o mas matrimonios subsistente el primer
vinculo, perderd la tercera parte de sus bienes a favor de la mujer engafia-
da, o sera destinado por diez afios a obrar publicas.?

% Consideramos que frente a esta norma se plantea un problema de interpretacion,
ya que la “mujer engafiada” es la esposa ilegitima, pero también podria serlo la mujer
con la que contrae el matrimonio ilegal, si es que ignora el estado civil de quien est4
cometiendo el delito.
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Por otro lado, como sabemos, nuestro actual Cédigo (articulo 139)
reprime al bigamo con pena privativa de libertad no menor de uno ni
mayor de cuatro afios. Ademds, esa pena aumenta si la persona con
la cual se ha contraido el matrimonio ilegal ha sido inducida a error
por el sujeto activo en cuanto a su estado civil. En este punto, vemos
un tratamiento mucho mas preciso de la conducta delictiva, ya que
en el proyecto de Vidaurre no aparecia —al menos, no de modo claro-
tipificado el eventual engafio a la persona con la que se contraia el
matrimonio ilegal.

El Cédigo actual ofrece un tratamiento mds sistematico en cuanto
a la represion de esas situaciones: asi, por ejemplo, se contempla una
pena para aquella persona no casada que, “a sabiendas, contrae
matrimonio con persona casada” (articulo 140). Sin embargo, se trata
de una pena menor que la sefialada para la persona casada que
contrae matrimonio.

Luego de comparar el tenor de las normas, es pertinente constatar
que las diferencias que en ambos textos se advirten con respecto al
tratamiento penal de la bigamia, reflejan la evolucién de la sociedad
en los dos ultimos siglos. Esa evolucion es notoria, por ejemplo, en el
hecho de que el adulterio no sea ya en nuestros dias una conducta
tipificada en al actual Cédigo Penal. Ahora bien: esto no significa que
el ordenamiento juridico despoje de proteccién a la familia, sino que
las normas penales son fruto, en buena medida, de la evolucién ideo-
l6gica producida. De este modo, al acentuarse —desde la época de la
Ilustracién, en el siglo XVIIIL, y posteriormente con el liberalismo
decimondnico- la importancia de la libertad individual como valor
superior, diversas conductas, tipificadas penalmente con anterioridad,
dejaron de estarlo después.

Todo esto debe, ademas, ser puesto en relacién con el hecho de que
en nuestros dias no existe identidad entre moral y Derecho penal.
Asi, hay conductas que pueden ser consideradas censurables desde
criterios estrictamente morales, y que, sin embargo, no estan tipificadas
como delitos en los cédigos. En este sentido, debe enfatizarse la idea
de que el Derecho penal no es —en modo alguno- la tinica forma de
control social.
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V. Laigualdad ante la ley por razén de sexo: un nuevo valor

Asi como en los dos siglos que nos preceden se afianzé el valor de la
libertad personal como bien juridico fundamental, igualmente se ha
producido una evolucién que ha devenido en la consagracién de la
igualdad ante la ley por razén de sexo. Esta evolucién es evidente al
analizar el delito de bigamia en los dos textos a los que nos estamos
refiriendo. Asi, con respecto al mismo delito, la ley 19 del aludido
titulo 3 del proyecto de Vidaurre prescribe lo siguiente: “La mujer que
comete este crimen, sufrird la pena de las adulteras”.

¢Cudl era la pena sefialada para las mujeres adtlteras? Lo indica-
ba la ley 3 del titulo 3: “La adultera traerd al cuello una cinta negra
ancha: si se la quita serd puesta en un hospital a servir cuatro afios”.

Por tanto, el delito de bigamia, para Vidaurre, suponia penas
distintas, de acuerdo con el sexo del sujeto activo. Como sabemos, el
Cédigo Penal actual no contempla ninguna diferencia de pena, por
razon de sexo, en cuanto al delito de bigamia. Teniendo en cuenta
que el respeto por la igualdad es uno de los valores fundamentales del
derecho penal moderno, constatamos en el ejemplo del proyecto de
Vidaurre —por contraste— una fuerte carga simbdlica.

José Maria Mariluz Urquijo advierte en Vidaurre una contradic-
cién en cuanto a su concepcién sobre la mujer:

Sorprende que pese a ser hipersensible a los encantos femeninos y de
participar de muchas aspiraciones de una Ilustracién propensa a recono-
cer mayores derechos a la mujer, Vidaurre hace gala de un redical
antifeminismo. Considera que ‘por lo regular son las mujeres codiciosas
y vivisimas en sus pasiones’. Conocen el modo de ganar los corazones
masculinos y tienen la astucia necesaria para hacerse duefias del albe-
drio de sus consortes y por consiguiente de su caudal del que se apropian
o consumen en alhajas o adornos excesivos.*

* Este texto de José Maria Mariluz Urquijo corresponde a un trabajo suyo titulado
Manuel Lorenzo de Vidaurre y las donaciones, que fue presentado como ponencia en el
XIII Congreso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano, celebrado en
San Juan de Puerto Rico entre el 22 y el 25 de mayo de 2000. Agradezco al doctor
Mariluz Urquijo por haberme permitido tener acceso a dicho texto antes de su publicacién
en las Actas del referido Congreso.
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En definitiva, dicha contradiccién no hace mas que confirmarnos
—en este caso con respecto al dmbito juridico- que Vidaurre fue, ver-
daderamente, un hombre entre dos mundos.
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