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DEBIL INTEGRACION, DIVERGENCIA Y DESIGUALDAD
EN LAS REGIONES DEL PERU

Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del Pozo'

INTRODUCCION

Pese al gran crecimiento econémico de los tltimos doce anos, el desa-
rrollo humano no ha avanzado a la misma velocidad, la economia va
por el ascensor y las personas por la escalera, ;por qué?

Una variedad de estudios (Mendoza & Garcia, 2006; Loayza, 2008;
Tello, 2009; Yamada & Castro, 2010) que aseguran que existe una
relacidn positiva entre crecimiento y disminucién de la pobreza, tam-
bién senalan que la desigualdad distributiva casi no se ha movido y
hasta habria retrocedido, dependiendo de cémo se mida la desigualdad.
Algo estd fallando en este modelo econémico y en las politicas publicas
que no permiten mejoras para todos, una mayor movilidad social y la
ampliacién de oportunidades.

! Departamento de Economifa, PUCP. Direccién para correspondencia: egonzal@
pucp.edu.pe jmdelpozo@pucp.pe. Pontificia Universidad Catélica del Perd. Avenida
Universitaria 1801, San Miguel, Lima 32. Los autores agradecen los valiosos comen-
tarios de los participantes del seminario Development Economics Growth and
International Trade (DEGIT) XVIII (setiembre de 2013, PUCP, Lima).
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Es obvio que los cambios econédmicos e institucionales llevados a
cabo en los ltimos veinte afios no han logrado cambiar algunas estruc-
turas que estdn en el origen de estos resultados. Por ello, creemos que
existen tres problemas de fondo, atin no estudiados, que se encuentran
encadenados y que no permiten un desarrollo humano acelerado.

El primero es la integracién econémica incompleta entre regiones
y, dentro de cada regidn, entre ciudades y sus entornos rurales. En este
problema se mezclan temas geogréficos, mercantiles e institucionales,
que conjuntamente impiden una mayor difusion de los frutos del cre-
cimiento. El segundo, que en realidad es un resultado del primero,
es la divergencia entre el crecimiento urbano y rural, entre regiones
y entre Lima y el resto del pais. Esto se debe principalmente a la falta
de integracidn, sobre todo de mercados, que genera una dindmica de
crecimiento geografico divergente, alimentada por los precios relati-
vos generados por la politica macroeconémica y de los condicionantes
naturales (Gonzales, 2000, p. 20). El tercer problema es el distributivo,
que en parte depende de los anteriores y en parte de otros factores
como la estructura de la propiedad, las caracteristicas de los recursos
naturales en cada regién, la educacién, la diversidad y segmentacién
tecnoldgica de la nueva estructura productiva.

El propésito de este articulo es analizar las caracteristicas de estos
problemas, sus determinantes y llamar la atencién sobre los factores
necesarios para promover las mejores condiciones para el desarrollo
humano. Incidiremos en los dos primeros problemas y trataremos
la desigualdad distributiva como un resultado parcial de ellos, pero
exploraremos cémo integrar en el andlisis los otros determinantes,
todo ello desde una perspectiva de la geografia econémica politica.
Argumentamos que existe un modelo econémico que basado en recur-
sos naturales renovables y no renovables, ubicados en regiones muy
dispersas no ha logrado integrar a todas ellas en mercados nacionales de
bienes, servicios y sobre todo de factores.
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El documento estd organizado de la siguiente manera. La primera
seccién presenta una discusion tedrica del desarrollo humano basado
en la integracién desde el punto de vista fisico, econémico y estatal;
la segunda seccién evalta la definicidn de integracién con los elemen-
tos del marco tedrico; la tercera seccién estd dedicada a presentar los
hechos estilizados y evaluar si existe un proceso de integracién intra
e interregional en el contexto peruano desde una perspectiva macro-
econdmica; la cuarta seccién muestra la evolucion de las desigualdades
en la dltima década y lleva a cabo una descomposicién de los grupos
relevantes para el andlisis regional desde una perspectiva microeconé-
mica. Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones de
politica en la quinta seccién.

INTEGRACION, DIVERGENCIA Y DESIGUALDAD:
TEORIA E HIPOTESIS

El fin de todo proceso de crecimiento econdémico debe ser el promo-
ver el desarrollo humano de los pobladores del pais y sus regiones.
Entendemos como desarrollo humano el proceso de ampliacién de
oportunidades para el uso de las capacidades (capabilities) de las per-
sonas para lograr mejores desempenos (functionings) tanto laborales
como no laborales (Sen, 1999). Para ello, la sociedad y la economia
deben estar organizadas de tal manera que se abran oportunidades de
desarrollo para todos en distintos niveles, especialmente, a través de los
mercados, de las funciones del estado y de la accién colectiva.

Por otro lado, toda organizacién social y econémica ocurre en un
determinado lugar con sus distintas caracteristicas geogréficas. Asi el
espacio es el escenario de la organizacién y dindmica socioeconémica.
Las personas viven en determinado lugar y realizan sus actividades y vida
cotidiana en espacios definidos. Por ello, el desarrollo humano tiene
también una espacialidad, que en muchos casos lo puede condicionar.
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Para que el desarrollo humano sea posible es necesario que existan
condiciones que permitan generar oportunidades al alcance de todos,
entendiendo éstas como la disposicién y el acceso a posibilidades de
uso de las capacidades de las personas, particularmente de sus capacida-
des productivas y creativas, que solo pueden ser realizadas en contextos
determinados. Estas estdn dadas por el acceso a mercados, servicios
publicos, infraestructura bésica y por la existencia de un marco ins-
titucional favorable a la igualacién de oportunidades, es decir de un
sistema democrdtico y un Estado redistribuidor de oportunidades.
Obviamente, esto Ultimo depende del desarrollo econémico de cada
regién y localidad del pais.

Dado que estos accesos integran a las personas al sistema econémico
y democritico, la integracién constituye el medio para el desarrollo
humano de las personas en un determinado lugar geogrifico. Esto
nos lleva al andlisis de la organizacién econdmica en el territorio y a la
manera como realmente funciona la economia y la sociedad en sus ciu-
dades y sus respectivos entornos rurales (Hinterland), pues paises como
el Perti son incompresibles si no tomamos en cuenta las regiones que
lo componen (Gonzales, 1982 y 1992). Por ello, la integracién debe
analizarse a nivel territorial, pues el desarrollo humano es de personas
que habitan lugares reales.

La combinacién de actividades econdmicas en el espacio tiende a
generar regiones econdmicas, es decir, espacios econémicos subnacio-
nales que se organizan en torno a centros urbanos, que tienen cierta
autonomia econémica en funcién del tamano de sus ciudades, de la
extensién geogréfica y del desarrollo productivo. La concentracién eco-
némica en el espacio, la densidad del capital y del trabajo por kilémetro
cuadrado y las distancias son las variables que definen el tamano de una
regién econémica y el grado de su autonomia (Gonzales, 2010).

Bajo esta perspectiva la integracién se hace posible porque hay
procesos econdémicos cuyo espacio es regional y en otros casos se dan
a nivel local. Es decir, existen economias de escala que justifican una
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produccién para toda una regién y, en otros casos, la produccién solo
puede ser a nivel local, tanto por la imposibilidad de generar econo-
mias de escala, como por que los costos de transporte limitan mayores
producciones sobre todo cuando las productividades son bajas. En con-
secuencia, el desarrollo humano se da dentro de las caracteristicas
econémicas que ofrecen una regién (departamento) o una localidad
(distrito o provincia), en funcién del desarrollo de sus mercados, capa-
cidades estatales e instituciones. Por ello, la integracién dentro de cada
regién es una condicién necesaria para el desarrollo humano.

Integracion

Para el andlisis es importante instrumentalizar la nocién de integracién.
La integracién es la incorporacién de las personas en las estructuras
econdmicas e institucionales de un pais, en los diferentes lugares donde
viven y realizan sus actividades. Hay tres dimensiones en las que cual-
quier persona debe integrarse en su sociedad, o mds bien son tres
medios de integracién: fisica, mercantil y estatal.

1) La integracién fisica en el espacio es el conjunto de facilidades
que permiten a las personas contactarse, informarse, desplazarse
o comunicarse con lugares distantes. Todas estas facilidades
requieren de distintos tipos de infraestructura y tecnologias, que
pueden ser suministradas alternativamente por empresas pri-
vadas o publicas, o directamente por el estado en sus distintos
niveles de gobierno. La integracidn fisica mejora las oportunida-
des en la medida que aumente la calidad y los precios sean mds
bajos, lo que en general ayuda a reducir los costos de transac-
cién tanto en las operaciones de caricter econémico como en
las politicas y sociales. Es evidente que si existen mejores medios
de integracién fisica las oportunidades de desarrollo humano
podrian ser mayores.
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2) La integracién econémica es el relacionamiento de las personas
en el sistema econémico a través de las instituciones que permi-

. . 2
ten esta relacidn, es decir de los mercados”.

El intercambio de bienes y servicios es el reflejo de la divisién social
del trabajo. Cuantas mds personas vendan y compren, la integra-
cién mercantil incrementard el relacionamiento de personas, las
cuales si bien por lo general no se conocen, saben que estdn pro-
duciendo para potenciales compradores que tienen cierto poder
de compra.

El mercado de trabajo es probablemente el mds importante
medio de integracién de las personas desde una perspectiva del
desarrollo humano. Por un lado, la existencia de un mercado de
trabajo en cada lugar (regién, provincia o distrito) es el reflejo
de la existencia de capitales e inversiones en diferentes sectores
productivos cuya rentabilidad permite la estabilidad laboral de
los trabajadores. Adicionalmente, el estado contrata trabajadores
en funcién de su misién de gobernabilidad, aseguramiento de la
institucionalidad, igualacién de oportunidades, seguridad terri-
torial y ciudadana.

En el primer caso, la existencia de mercados de trabajo depende
también de la demanda a la que es destinada la produccién
efectuada en el lugar. El empleo en las regiones exportadoras
depende de la demanda externa (de otros paises o de otras regio-
nes dentro del pais) y los efectos multiplicadores dependerdn
mucho del grado de articulacién de los bienes y servicios expor-
tables con el resto de sectores de la regién o de otras regiones del
pais. En las regiones que producen para su consumo doméstico,

2 . e .
No tomaremos en cuenta del mercado de capitales, porque su dmbito se da nivel
nacional y, a menudo, a nivel internacional.

290



Débil integracion, divergenciay desigualdad | Efrain Gonzales de Olarte y Juan Manuel del Pozo

el empleo dependerd de manera endégena de la demanda, de la
distribucién del ingreso y de la productividad.

En el segundo caso, el empleo depende de factores geopoliti-
cos, del tamano y densidad del Estado (PNUD, 2009; Gonzales
& Iguiniz, 2010) las politicas redistributivas del estado y de la
disponibilidad de recursos fiscales. La incorporacién de trabaja-
dores en los distintos niveles de gobierno y otras instituciones
estatales en cada lugar permite no solo la integracién laboral,
sino también la integracién de la comunidad a través del con-
junto de bienes y servicios que suministra el estado y de los
multiples procesos de participaciéon que hacen parte del funcio-

namiento del estado.

Es evidente que la calidad del empleo, en términos de cali-
ficacién de los trabajadores y de la calidad del capital y de la
tecnologia ha de determinar la productividad de las regiones y
localidades. Nuestra hipétesis es que la integracién laboral tiene
mayor impacto en el desarrollo regional, y por ende en el desa-
rrollo humano, si los trabajadores son mds calificados. Regiones
con fuerza laboral poco calificada tendrén menores posibilidades
de desarrollo humano.

Pero aparte de la integracién en el sistema econémico a través
del empleo, el hecho de trabajar es un objetivo en si mismo del
desarrollo humano. Es en el proceso de trabajo donde aflora
la creatividad, las innovaciones, el trabajo en equipo y una
serie de efectos enddgenos, que a menudo estdn en el origen
del incremento de la productividad y del progreso técnico, lo
que constituye una de las partes mds importantes del desarro-
llo econémico. Por ello, la integracién laboral es doblemente
importante para el desarrollo regional.

291



PENSAMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO SOCIAL: HOMENAJE A JAVIER IGUiRIZ

3)

El mercado de crédito es otro de los medios de integracién eco-
némica de las personas, no solo porque les permite conseguir
recursos financieros para invertir o consumir, lo que ya es de por
si importante, sino también porque este mercado asegura la con-
tinuidad del sistema econémico en el futuro, es decir, asegura la
continuidad de la integracién. Cuanto mayor el desarrollo del
sector real de cada region se deberia esperar un mayor desarro-
llo bancario y financiero. Lo opuesto solo podria ocurrir si hay
transferencias de ahorro financiero entre regiones o si el Estado
se convierte en fuente de crédito para el sector privado. Por ello,
es importante también el origen de los fondos prestables, es decir
dénde se origina el ahorro financiero o bancario en cada regién.
En las regiones donde el ahorro es suficiente para satisfacer la
demanda de crédito, la integracién serd sostenible en el tiempo,
pues la regién es auténoma al respecto. En cambio, en las regio-
nes donde suceden desequilibrios, estos deberian desaparecer en
el largo plazo por accién del mercado, sin embargo si esto no
sucede es porque hay barreras que lo impiden, lo que ha de gene-
rar factores de divergencia.

Por otro lado, es importante recordar que el mercado de crédito
estd muy ligado con el mercado de trabajo. En caso del crédito
para actividades productivas, parte del crédito es una demanda
derivada para contratar y pagar a los trabajadores, en consecuen-
cia, la articulacién entre estos dos mercados puede incrementar
sensiblemente la integracién de las personas al sistema econé-
mico de una regién o localidad.

La integracion estatal es el proceso de incorporacién de las
personas en las actividades del estado derivadas de sus malti-
ples funciones. Desde el punto de vista econémico, el Estado
integra a las personas a través de dos vias. Por un lado, les
suministra una serie de bienes y servicios, cuyos costos corren
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por cuenta del estado, para lo cual ha de cobrar impuestos para
generar los recursos necesarios. Por esto, la integracién con el
Estado se da en primera instancia a través del pago de impues-
tos y en segunda a través de los gastos necesarios para cumplir
con sus funciones.

Por otro lado, el Estado hace participar a las personas en la solu-
cién de sus propios problemas de manera colectiva, en funcién
del sistema politico y tomando en cuenta el niimero de niveles
de gobierno que tiene. Como se ha senalado, esta integracién
tiene un contenido politico en la medida que se parte del papel
que la Constitucién le asigna al Estado como integrador y de
las politicas publicas definidas por cada gobierno. Asimismo, la
integracién econémica proviene de la funcién de redistribucién
de riqueza e ingresos, propios del Estado igualador de oportuni-
dades, cuya regla de asignacién no es el interés particular, sino el
interés colectivo y la equidad social. La opcién politica de cada
gobierno se convierte en una accién con un contenido de inte-

gracién econdémica.
Divergencia

La forma e intensidad de los procesos de integracién espacial, econé-
mica y estatal pueden llevar a diferentes trayectorias de crecimiento
regional. Por un lado, es importante analizar la estructura productiva
de cada regién que, en primera instancia, ha de definir la tendencia
del crecimiento en el tiempo. Las estructuras productivas en las cuales
existen segmentos industriales relativamente grandes y fuertes tienden
a promover una mayor integracién y un mayor crecimiento; en cambio,
aquellas que tienen componentes extractivos como mineria, petréleo,
agricultura y que ademds son exportadoras al exterior, tienden a generar
menores grados de integracion entre las regiones de un pais.
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Es comtn que las regiones econdémicas que componen un pais
tengan distintos grados de desarrollo, es decir, que algunas regiones
crezcan mds ripido que otras, que algunas repartan mejor el fruto de
su crecimiento, lo que genera una dindmica entre regiones que puede
tener diferentes tendencias o patrones en el tiempo. La primera es que
haya convergencia entre regiones. En este caso las tendencias de creci-
miento entre regiones van en una misma direccién y hacia la igualacién
de productividades e ingresos en el largo plazo, esto bajo la hipétesis
que las regiones menos desarrolladas tengan tasas de crecimiento mayo-
res a las mds desarrolladas. A esta tendencia Sala-i-Martin la denominé
beta-convergencia (Barro & Sala-i-Martin, 1992). La segunda tendencia
es hacia la divergencia, en cuyo caso algunas regiones crecen mds rdpido
que otras por falta de mecanismos de integracién interregional o por-
que «otros factores» van en contra de las tendencias a la convergencia.
En este caso, las regiones tienden a alejarse unas de otras, es decir van en
sentido contrario al del caso anterior. La tercera posibilidad es que no
haya tendencia alguna, lo que corresponderia a un estado de segmenta-
cién econémica o de estancamiento general.

La tendencia que nos importa es la divergencia regional, es decir,
un proceso de crecimiento desigual que no se corrige en el tiempo y
que hace que las regiones no tengan un sendero de crecimiento que
iguale en el largo plazo las productividades y los ingresos per cdpita,
puesto que es sinénimo de dificultades o barreras a la integracién
entre algunas regiones o dentro de cada regién. Por ello, la diver-
gencia regional es un proceso que se da a partir de la produccién, y
se puede explicar por varios factores. Entre ellos los mds importan-
tes son: la persistencia de patrones productivos primarios, el cambio
tecnoldgico disparejo y la desigual acumulacién del capital, el nivel
de educacién de los habitantes de cada region, el grado de desarro-
llo empresarial etcétera. Sin embargo, todos estos factores también
impulsan la integracién.
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Es evidente que la divergencia entre regiones tiene una base espa-
cial, pues cada regién tiene una geograﬁ'a distinta, con una estructura
productiva que depende de los condicionantes naturales en recursos,
orografia, extensién, clima y otros condicionantes construidos como
son las ciudades y los sectores productivos existentes en ellas. A menudo
estos factores condicionantes pueden determinar la no existencia de
integracién entre las ciudades y su entorno rural o frenar la integracién
econdmica entre regiones. Es conocido que las regiones con sectores
mineros con tecnologias altamente intensivas en capital tienden a inte-
grarse muy poco con sus centros urbanos, simplemente porque no
dependen de ellos para el suministro de insumos, tecnologia, bienes de
capital y fuerza laboral. Contrariamente, las regiones con ciudades que
cuentan con sectores industriales que, a su vez, dependen del suminis-
tro de insumos por su entorno rural tienden a integrarse mds y a tener
mayores productividades regionales.

Por estas consideraciones, nuestra hipdtesis es que las regiones mds
integradas espacial, econémica e institucionalmente, generan bases
para promover la convergencia, pero esta es una condicién necesaria,
la condicidn suficiente es que haya una politica estatal de igualacién de
oportunidades, sobre todo de inversién y de empleo, que genere tasas
de crecimiento mds altas en las regiones mds atrasadas.

Desigualdad

Como hemos senalado, la divergencia es sobre todo un divorcio de las
productividades per cdpita regionales en el tiempo. Esta desigualdad
productiva lleva a una desigualdad distributiva en la medida que las
regiones con mayores productividades regionales promedio tienden a
generar mayores ingresos, tanto salarios como ganancias, mientras que
aquellas que tienen productividades bajas verdn rezagados sus ingre-
sos. Adicionalmente, las regiones con importantes sectores que generan
rentas diferenciales, como la mineria, petréleo o gas, tienden a tener
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muy altos ingresos en dichos sectores, los cuales no se vinculan con
la productividad sino con precios internacionales. Esto genera una
sesgada distribucién funcional del ingreso, dindole un mayor peso rela-
tivo a la renta en relacidn con los salarios y las ganancias. Obviamente,
esto genera desigualdad de ingresos personales en estas regiones.

En cambio, cuando la tendencia es a la convergencia, las condi-
ciones y oportunidades para el desarrollo humano se acrecientan y se
hacen uniformes en todo el territorio, cualquiera que sea la regién las
probabilidades de tener oportunidades para el desarrollo humano serdn
parecidas. Implicitamente, la convergencia deberia favorecer a una
mejor distribucién de la riqueza y de los ingresos, en la medida que hay
una movilidad de bienes y factores de regi6n a regién.

Teniendo en cuenta todos estos aspectos, nuestra hipétesis principal
es que el desarrollo humano se produce en contextos geoeconémicos
de integracién y que esta debe promover la convergencia, de tal manera
que ambas permitan una distribucién de ingresos mds equitativa. Esto
se discute en las siguientes secciones.

LA INTEGRACION INCOMPLETA

Para aproximarnos empiricamente al problema de la integracién hemos
estimado el indice de integracién3 para el desarrollo humano (IIDH)
(cuadro 1), que es un promedio ponderado de la integracién eco-
némica, fisica y estatal. La primera incluye el mercado de trabajo y
crédito; la segunda, caminos pavimentados, electricidad y disponibili-
dad de teléfonos fijos; la tercera, impuestos y gasto publico. Como se
observa, un mayor indice de integracién estd relacionado con un mayor

indice de desarrollo humano (IDH).

% Este indice ha sido tomado de Gonzales (2009).
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Elindice de integracién econdmica alcanza su valor mdximo (66,2%)
en Lima y Callao. Este resultado es notable debido a que la capital con-
centra la segunda mayor proporcién de asalariados entre la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA) y la mayor proporcién de préstamos,
como un indicador de la profundidad bancaria (53% y 80%, respecti-
vamente). Los otros departamentos estdin muy distanciados en relacién
con Lima y Callao, cuyos indices oscilan entre el 35,7% (Lambayeque)
y 13,6% (Huancavelica). Solo Ica muestra una tasa de asalariados
superior a 55%, seguido por Arequipa, Madre de Dios, Lambayeque
y La Libertad (superior al 45% en todos ellos). Nétese que en nueve
departamentos, menos de un tercio de la PEA lleva a cabo actividades
como trabajadores dependientes, lo que revela la importancia que las
actividades econdmicas independientes y de baja productividad tienen
en estos departamentos. Ademds, la penetracién de las instituciones
financieras es débil: en diecinueve departamentos los préstamos repre-
sentan menos del 20% del PIB. Es notable el caso de Puno, donde a
pesar de que solo una quinta parte de la PEA es asalariada, registra la
segunda mds alta participacion de los préstamos en su PIB.

La integracién fisica alcanza su valor mds alto en Lima y Callao
(56%), seguida del grupo de los departamentos de la costa. De hecho,
los indices mds bajos se concentran en la sierra: Huancavelica (21%),
Hudnuco (20%) y Cajamarca (19%). A excepcién de San Martin y
Amazonas, todos los departamentos con un indice menor a 30%
estan ubicados en la regién de la selva. Los componentes individua-
les del indice alcanzan los valores mds altos en Lambayeque, Lima y
Callao y Arequipa, mientras que los valores mds bajos se concentran
en Hudnuco, Huancavelica y Amazonas. En particular, la mayoria de
los departamentos de la sierra tienen menos del 10% de las carreteras
pavimentadas, mientras que la proporcién de hogares con teléfono fijo
oscila en torno al 3% y el 7%.
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En cuanto a la integracién estatal, Lima y Callao tiene el indice
mis alto (14,9%), seguido de Apurimac (14,6%) y Tumbes (12,6%).
En cuanto al primero, su alto indice radica principalmente en el alto
porcentaje de contribuyentes al sistema fiscal (24%), mientras que en
el caso de Apurimac su indice de integracion refleja principalmente el
elevado gasto publico como proporcién del PIB (22,7%). En el otro
extremo, departamentos como Cajamarca, Piura, La Libertad y Pasco
tienen los indices mds bajos de integracion estatal. Es interesante obser-
var que los departamentos con mayor proporciéon de contribuyentes al
sistema de impuestos tienden a tener menor gasto pablico (% del PIB).

Al final, los departamentos menos desarrollados son Huancavelica,
Cajamarca, Hudnuco y Amazonas, caracterizados los tres primeros por
la importancia del sector minero. Los departamentos relativamente
desarrollados son Arequipa, Lambayeque y Lima y Callao, mostrando
este ltimo una gran brecha con los demds. De hecho, la distancia de
desarrollo entre Lima este Callao y Huancavelica/Cajamarca es tan
importante que la convergencia entre los dos, en términos de desarro-
llo, tomaria muchos afios.

Para verificar la relacién entre los diferentes indicadores de integra-
cién propuestos y el indice de desarrollo humano (IDH), se analizan
las correlaciones entre ellos. En todos los casos estas son positivas y
estadisticamente significativas (tabla 2). Nétese que la asociacién entre
el indice global de IIDH y el IDH es particularmente alta (0,86), y lo
mismo ocurre para los indicadores de la integracién econémica y fisica
(0,73 y 0,90, respectivamente). Asimismo, existe una fuerte asociacién
lineal entre los indices de integracién econémica y fisica, mientras que
en el caso de la integracién del Estado es menor, pero sigue siendo
relevante (0,5).
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Cuadro 2. Matriz de correlacién entre diferentes indicadores
de integracién (2007)

Ecoflrtl')tr‘nica FIirslltca Ei:att‘al IDH G{EEM
Int. Econémica 1,000
Int. Fisica 0,789 1,000
Int. Estatal 0,356 0,395 1,000
IDH 0,726 0,897 0,427 1,000
Int. Global 0,944 0,934 0,501 0,857 1,000

Fuente: UNDP (2009) y estadisticas sectoriales. Elaboracién propia.

LA DIVERGENCIA URBAN O-RURAL, INTER E INTRARREGIONAL

En esta seccidn se profundiza la disparidad entre los departamentos en
materia de integracién econémica, fisica y estatal senalada por los indi-
ces analizados anteriormente. Para ello focalizamos la atencién en la
evolucién de la productividad de largo plazo y evaluamos la existencia
de relaciones de largo plazo entre los departamentos asi como la rele-
vancia de las interacciones entre las dreas rurales y urbanas.

La débil integracién interregional

El ciclo de largo plazo del Perd es el promedio de un pais muy
diverso, con diferentes regiones y un desarrollo econémico desigual.
La divisién del pais en dos, Lima y Callao y el resto del pais, revela
caracteristicas importantes en cuanto a la evolucién de sus respectivos
PIB per cdpita (grifico 1). En primer lugar, el ciclo de Lima y Callao
(en términos de la tasa de crecimiento) ha sido mds pronunciado que el
resto del pais a lo largo de las fases experimentadas por el PIB: recesiva
(1970-1989), de transicién (1990-1999) y de crecimiento sostenido
(2000-2010).
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Griéfico 1. Perti: evolucién del PIB per cdpita en las zonas urbanas y rurales

(1970-2010)
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Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.

En segundo lugar, existe una enorme brecha entre el PIB per cdpita
de Lima y Callao y el PIB del resto del pais. Asi, en algunos afos el
primero llegé a representar mds de tres veces el segundo. Aunque la
brecha se redujo significativamente en los dltimos afios (sobre todo en
relacién con 1975, cuando el ratio llegd a 3,5), el PIB per cdpita de
Lima y Callao es el doble del PIB del resto del pais. Sin embargo, lo que
emerge como caracteristica recurrente es que en periodos de recesién
(1979-1990) se produce una reduccién de las diferencias entre Lima y
Callao y el resto del pais, mientras que en los periodos caracterizados
por el estancamiento (por ejemplo, 1970-1975, 2005-2010) no hay
evidencia de una tendencia a la igualacién interregional.

De hecho, al desagregar la productividad del resto del pais en tér-
minos de los distintos departamentos, las brechas que favorecen Lima
y Callao se vuelven més flagrantes. En algunos casos, la relacién entre el
PIB per cdpita entre Lima y Callao en relacién con determinados departa-
mentos ha mantenido una relacién constante, del ordende3aly5al,
como es el caso de Huancavelica y Apurimac, respectivamente (cuadro 3).
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Sin embargo, lo que emerge como un patrén general es una reduccién
de estas diferencias entre 1970 y 2010, sobre todo en la sierra. Por ejem-
plo: la relacién entre el PIB per cdpita de Limay Callao y el de Cajamarca
ha disminuido monétonamente 6,5 a 3,1, mientras que la relacién con
Cusco pasé de 4,7 a 2,4. Un resultado similar se encuentra en la mayo-
ria de los departamentos de la costa, como Lambayeque y La Libertad;
en la selva solo Loreto logré cerrar su brecha con Lima y Callao. En esta
tltima regién, Madre de Dios ha aumentado su diferencial de produc-
tividad toda vez que su relacién pas6 de 1,3 a 1,7 entre 1970 y 2010.
Lo mismo ocurre en dos departamentos de la costa: Tacna y Tumbes.
En el primero, la ventaja relativa de Lima y Callao en 1970 se desva-
neci6 a través de los anos, llegando en 2010 a una situacién tal que su
PIB per cdpita representa las tres cuartas partes del de Lima y Callao.

Cuadro 3. Pert: evolucién del PIB per cdpita de Lima y Callao respecto
a los departamentos (1970-2010)

Afos

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Amazonas 6,63 530 4,67 391 329 4,88 521 347 3,52
Ancash 1,96 2,80 236 245 196 257 229 149 1,67
Apurimac 582 6,16 4,86 4,86 4,37 424 438 5,09 5,31
Arequipa 1,88 1,95 1,73 1,60 1,28 1,25 1,18 1,13 1,13
Ayacucho 557 555 6,09 505 425 3,65 350 3,68 3,39
Cajamarca 6,52 5,81 532 475 4,19 3,74 2,72 2,32 3,10
Cusco 4,70 5,09 4,06 3,37 285 2,81 2,67 263 2,39
Huancavelica 3,98 449 297 2,65 250 2,42 2,50 2,64 3,26
Huénuco 4,26 4,48 3,85 3,45 344 3,41 344 394 4,71
Ica 1,45 2,33 2,17 1,73 1,72 1,60 1,63 141 1,25
Junin 2,89 3,40 2,75 2,37 2,07 2,10 2,00 2,13 2,30
La Libertad 2,81 3,12 3,03 2,67 2,15 2,08 1,97 1,99 1,90
Lambayeque 2,88 325 335 251 2,11 2,02 198 234 235
Loreto 4,29 3,58 141 1,57 1,82 2,11 2,15 2,40 2,76

Madre de Dios 1,03 1,11 1,19 1,27 1,22 130 1,28 144 1,71
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Afos

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Moquegua 1,90 3,81 0,68 0,54 0,69 0,68 0,62 0,54 0,70
Pasco 229 292 197 1,58 1,39 1,36 1,37 1,32 1,64
Piura 2,12 2,67 2,31 2,16 198 2,28 2,49 230 2,36
Puno 4,79 5,11 3,67 3,73 3,70 3,51 3,15 3,14 3,46
San Martin 3,53 4,45 3,01 2,70 2,23 3,06 2,71 3,13 3,33
Tacna 0,81 1,08 1,04 0,87 1,07 1,11 1,03 1,09 1,24
Tumbes 2,30 2,49 2,02 1,88 1,47 2,02 2,36 2,18 2,52
Ucayali nd nd 2,43 256 2,64 2,68 241 2,11 2,39

Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.

Pese a la disminucién de las brechas durante el periodo, las dife-
rencias de productividad a favor de Lima y Callao aumentaron en
promedio, a partir de 2000, lo que coincide con el inicio de una fase
de crecimiento sostenido. Asi, la brecha se redujo en menos de la mitad
de los departamentos entre 2000 y 2010, y solo en tres departamentos
entre 2005 y 2010. Esta evidencia lleva a la hipétesis de la ausencia de
mecanismos de convergencia del PIB per cdpita entre las regiones del
pais en el largo plazo. Una manera de probar esta hipdtesis es a través de
un andlisis de # y o-convergencia (Barro & Sala-i-Martin, 1991, 1992
y Sala-i-Martin, 1996).

Para todo el periodo (1970-2010) el crecimiento del PIB per cdpita
estuvo inversamente relacionado con el PIB per cdpita al inicio del
periodo: en promedio, la tasa de crecimiento fue mayor cuanto mds
lejos se encontré el departamento del estado estacionario nacional
(panel A del grifico 2). De hecho, el coeficiente de regresién indica que
los departamentos con menor PIB per cdpita cerraron su brecha con
respecto al promedio a una tasa anual del 0,8%*.

4 El coeficiente de convergencia es igual a -2,0% (¢ = -5,30, p < 0,001) cuando Loreto
y Moquegua, observaciones outliers, se excluyen de la muestra.

303



PENSAMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO SOCIAL: HOMENAJE A JAVIER IGUiRIZ

Griéfico 2. Perdl. f y o convergencia regional (1970-2010)
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El andlisis de los resultados en los distintos subperiodos confirma
la presuncién de los pdrrafos anteriores: los mecanismos automd-
ticos de reversién a la media, es decir, las fuerzas que promueven la
f-convergencia absoluta entre departamentos, se han debilitado gra-
dualmente. Asi, durante el periodo de recesién (1970-1989) hay
evidencia de convergencia a un ritmo mayor que la encontrada en el
andlisis de todo el periodo: la velocidad con que los departamentos mds
pobres cierran la brecha respecto a la media es de alrededor de 1,5%
anual. Durante la década siguiente, caracterizada por el inicio de las
reformas estructurales y la recuperacién posterior, y sobre todo durante
el periodo de crecimiento sostenido 2000-2010, la hipétesis de conver-
gencia se debilita. En estos tltimos periodos, la relacién inversa entre el
crecimiento del PIB per cdpita y el nivel inicial no se sostiene y, por lo
tanto, la hipétesis de f-convergencia regional ya no es vilida.

También se encuentra evidencia de o-convergencia (panel B) entre
1970y 2010, lo que implica una reduccién de la dispersién de la distri-
bucién del PIB per cdpita entre los departamentos, si bien el coeficiente
de variacién (CV) muestra oscilaciones alrededor de su tendencia lineal.
De todos modos, vale la pena sefalar que la dispersién de la distribu-
cién se redujo durante el periodo de recesién (1970-1990) cayendo de
7,6% a 5,8%. Sin embargo, a partir de entonces y concordante con el
resultado de la f-convergencia, la dispersién aumenta y el coeficiente de
variacién 2010 es ligeramente mds alto que el nivel registrado en 1998°.

En gran medida, la divergencia se debe al hecho de que las politicas
regionales no han promovido la integracién fisica, econémica y estatal
de las distintas regiones o departamentos dado que, como menciona-
mos en la seccidn anterior, una mayor integracién conduce a un mayor
desarrollo humano. Estos resultados también confirman la existencia
de convergencia entre el centro y la periferia en los periodos de crisis
y un mayor peso de la divergencia en las fases de auge como resultado

5 . . .
Ambos resultados son consistentes dado que la S-convergencia es una condicién
necesaria pero no suficiente para o-convergencia (Serra y otros, 2000).
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de la tendencia al incremento de disparidades regionales en estos perio-
dos, especialmente en la tltima década (Del Pozo & Espinoza, 2011).

Algunas de las caracteristicas del proceso de crecimiento del Pert
contribuyen a generar y profundizar este resultado. En primer lugar,
la creciente dependencia de las importaciones ha generado un des-
equilibrio entre las regiones. Esto incluso ha llevado a un crecimiento
paralelo dada su incapacidad para sustituir los productos importados.
En segundo lugar, el proceso de inversién se ha centrado en dos tipos
de sectores concretos: los basados en materias primas, principalmente
la minerfa y el gas, y aquellos orientados a servicios, principalmente
en las grandes ciudades. La orientacién a la demanda externa del pri-
mero y la condicién no transable del dltimo tienden a generar escasos
vinculos entre las ciudades y el campo en cada regién (Gallo y otros,
2013). En tercer lugar, hay poca integracién entre cada ciudad y su drea
rural, cuyas relaciones econdémicas dependen de los insumos de capital
importados, debido principalmente a la caida relativa del precio del
ddlar al inicio del Programa de Ajuste Estructural (Gonzales de Olarte,
1998). Por lo tanto, la pobreza rural disminuye mds lentamente que la
urbana, ya que el crecimiento urbano no estd conectado con el rural.

Dada la importancia que esto tiene en términos de la integracion
intrarregional, en la seccién siguiente se analiza la evolucién de las rela-
ciones econdmicas entre las zonas urbanas y rurales de todo el pais y
dentro de algunos departamentos.

La débil integracién intrarregional

Uno de los principales problemas originados por las altas disparida-
des regionales es el divorcio entre la dindmica urbana y la rural. Una
primera ilustracién de este problema la observamos en el grifico 3
(panel A). De manera similar a lo que se encuentra en el grifico 1, el
PIB urbano muestra un ritmo de crecimiento mds dindmico que el de
las zonas rurales. Asi, durante la década de 1970, el PIB urbano crecié a
una tasa anual de casi 4%, mientras que en la zona rural fue solo el 2%.
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Incluso durante la «década perdida» de 1980, el PIB urbano cay6 a una
tasa anual mds pronunciada (1,4% frente a 0,4% en el drea rural). Estas
diferencias en términos de dinamismo también se encuentran al ana-
lizar el periodo de recuperacién después de 1990. Mientras que el PIB
urbano crecié 100% entre 1990 y 2000 (crecimiento del 5% anual), en
las zonas rurales crecié solo 75% (4% anual).

Griéfico 3. Perti: evolucién del PIB y del PIB per cdpita segin édreas
(1970-2010)
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Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.
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La similitud de la evolucién urbana del PIB per cdpita (panel B del
gréfico 3) en relacién con el PIB per cdpita de Lima y Callao indica que
el ciclo de las actividades urbanas es casi totalmente determinado por
este ultimo. De este modo, ambos departamentos tuvieron un punto
de inflexién a inicios de la década de 1990, cuando se reanudé la ten-
dencia creciente similar a la de los afios 1970 y 1975. Por otro lado, se
pone de manifiesto la diferencia urbano-rural en términos de produc-
tividad. Aunque la brecha entre ellos ha disminuido, el PIB per cdpita
de la zona urbana representa alrededor de 1,5 veces el PIB per cdpita de
las zonas rurales. No obstante, desde el ano 2000 no hay evidencia del
cierre de brechas de productividad entre la ciudad y el campo, sino mds
bien un estancamiento, lo que contrasta con la fuerte reduccién de las
brechas durante el periodo de recesién.

Esta diferencia entre las zonas urbanas y rurales en todo el pais se
refuerza cuando se analiza un conjunto de departamentos selecciona-
dos dada su importancia dentro de sus respectivas regiones (grafico 4).
También hemos incluido una regién econémicamente integrada®
que consta de departamentos contiguos: Lambayeque, Cajamarca y
Amazonas. Tanto en Arequipa y Lima y Callao, el divorcio entre lo
rural y lo urbano se ha incrementado. En el primer caso las diferencias
entre la produccién urbana y rural son notables a pesar de su creci-
miento respectivo: mientras que la relacién entre el PIB urbano y el
rural fue de 4.5 al inicio del periodo, la proporcién alcanzé un valor de
3 en el 2010. Adn mds pronunciadas son las diferencias intrarregionales
de Lima y Callao: aunque la produccién urbana representaba 20-25
veces la produccién rural entre 1970 y 1990, la brecha entre ambos
se redujo drdsticamente en los afios siguientes al Programa de Ajuste
Estructural de los anos noventa. Posteriormente volvi6 a aumentar y en
la actualidad la relacién ha vuelto al nivel promedio del periodo.

® Ver Gonzales de Olarte (1982) para la clasificacién de regiones econdmicas.
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Griéfico 4. Perti: evolucién del PIB y del PIB per cdpita urbano y rural,
segun departamentos seleccionados (1970-2010)
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Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.

En los departamentos restantes, las dreas urbanas y rurales siguen
un comportamiento mds relacionado, aunque la produccién urbana es
al menos el doble de la produccién rural en todo el periodo. Solo en
la regién de Loreto y en la regién integrada la diferencia entre campo
y ciudad se ha incrementado hacia el final del periodo. Asimismo,
durante el periodo de rédpido crecimiento (de 2000 en adelante), la tasa
anual de crecimiento de las zonas urbanas es menor que la de zonas
rurales de Cusco, La Libertad y Arequipa. Asf, mientras que en estos
departamentos la tasa de crecimiento urbano se ubica alrededor del 5%
anual, en las zonas rurales dicha tasa es de 7% y 8%.
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Una forma de probar la falta de conexién entre las zonas urbanas y
rurales es llevando a cabo un andlisis de causalidad de Granger (1969;
Granger & Newbold, 1977) con la informacién disponible para estos
departamentos seleccionados. Para ello se estimaron por separado dos
conjuntos de regresiones. En primer lugar, para determinar si el PIB
rural es causa del PIB urbano se estimé la siguiente ecuacién:

L L
PIBurb=6+Y a,PIBurb,_,+ Y B,PIB rur,_ +¢& (1)

i=1 i=1

y para establecer si el PIB urbano predice PIB rural se estimé:

L L
PIB rur =8+ o, PIB rur,_ + > B.PIBurb,_ +¢ (2)

i=1 i=1

En ambos casos hemos sometido a prueba la hipétesis nula
Hy: p,= ... = p,=0 para ambas especificaciones con 1 y 2 rezagos.
Sien la ecuacidn (1) el estadistico F cae dentro de la regién de rechazo,
el PIB rural no explica causa el PIB urbano; si lo mismo ocurre en la
ecuacion (2), el PIB urbano no explica el PIB rural.

Los resultados (cuadro 4) revelan que, sistemdticamente, el cre-
cimiento urbano no causa el crecimiento rural de los departamentos
seleccionados. La tnica excepcién es el caso de Cusco, aunque débil-
mente. Del mismo modo, el crecimiento rural no causa el crecimiento
urbano en ningin caso. Dicho de otro modo: el crecimiento de las
ciudades no depende del crecimiento del campo y viceversa. Esto con-
firma el problema de la débil o ausente integracién entre las ciudades
y los entornos rurales descrito anteriormente. El crecimiento urbano,
que es generalmente alto, no se transmite a las zonas rurales del interior,
lo cual podria explicar porqué la pobreza rural disminuye més lenta-
mente que la urbana. La carencia de integracién econdmica sugiere la
necesidad de intervencién de un Estado redistributivo y el disefio de
politicas para reducir la pobreza, centridndose en la integracién de las

zonas rurales con sus ciudades.
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Cuadro 4. Perti: prueba de causalidad Granger
(departamentos seleccionados)
(1970-2010)

Rural causa urbano Urbano causa rural
L L
PIBurb =5+ o,PIB urb, , PIB rur =8+ Y o, PIB rur, ,
i=1 i=1
L JL
+Y B.PIB rur,_, +¢ +> B.PIBurb,, +¢

i=1 i=1

F P-value R-cuadrado F P-value R-cuadrado

Arequipa

L=1 0,150 0,701 0,102 1,522 0,225 0,093
L=2 0,045 0,956 0,112 2,130 0,134 0,174
Cusco

L=1 1,699 0,201 0,146 3,728 0,061 0,259
L=2 0,604 0,553 0,147 2,552 0,093 0,322
La Libertad

L-=1 1,018 0,320 0,190 0,137 0,713 0,065
L=2 0,717 0,496 0,217 0,115 0,891 0,064
Lima y Callao

L=1 1,182 0,284 0,226 1,853 0,182 0,050
L=2 4,562 0,018 0,394 1,021 0,371 0,159
Loreto

L=1 0,049 0,826 0,174 0,431 0,516 0,148
L=2 0,497 0,613 0,232 0,964 0,392 0,185
Region sintética (Amazonas + Cajamarca + Lambayeque)

L=1 0,471 0,497 0,135 0,915 0,345 0,025
L=2 0,307 0,738 0,154 0,288 0,752 0,064

Nota: Series diferenciadas para corregir por no estacionariedad. PIB en millones (S/. 1994).

Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.
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LA DESIGUALDAD DE OPORTUNIDADES

Dada la inexistencia de relaciones de crecimiento a largo plazo entre las
regiones, asi como una débil integracién intrarregional, en esta seccién
se analiza el problema de distribucién desde una perspectiva microeco-
némica, asumiendo que este se origina en gran medida, debido a las
dos anteriores caracteristicas del desarrollo regional peruano. Usando
datos de la Encuesta Nacional de Hogares (Enaho) para el periodo
2004-2012, se analiza el rol de las desigualdades espaciales en la des-
igualdad total, asimismo se analizan los principales factores geogréficos
que contribuyen a esto y finalmente se llevan a cabo microsimulaciones
econométricas con el propésito de analizar cémo las disparidades regio-
nales influyen en la distribucién del ingreso’.

Desigualdades espaciales

Una serie de estudios (Jaramillo & Saavedra, 2011; Mendoza y otros,
2011, Escobal & Ponce, 2012) sugieren la existencia de diferencias
significativas entre los ingresos y gastos a nivel nacional, lo cual se corro-
bora mediante el andlisis de la evolucién del ingreso per cdpita durante
la dltima década (cuadro 5). El ingreso (promedio) per cdpita del hogar
ha experimentado un aumento significativo en el periodo analizado:
entre 2004 y 2012, los ingresos se expandieron mds del doble, pasando
de S/. 223 a §/. 502. Este crecimiento global se relaciona con lo que
sucede en los diferentes quintiles. Sin embargo, nétese que la expansién

7 La eleccién de esta fuente se debe a su amplia cobertura geogréfica y etaria, lo que
permite realizar el andlisis tomando como referencia el universo de los hogares y de
la poblacién total del pais. Ademds, el alto niimero de observaciones sobre el nivel de
ingresos y detalle de gastos evita errores de medicién de los problemas para el andlisis
econométrico. Sin embargo, a pesar de que este estudio incluye informacién del ano
1998, el periodo de andlisis se restringe a 2004-2012 ya que los cambios en la compo-
sicion de la muestra, realizada en 2003, hace que esta sea estrictamente comparable a
partir de entonces. Ademds, en esta seccion se utiliza la distribucién del ingreso total de
los hogares per cdpita.
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se produce principalmente en los grupos de menores ingresos. Por ello,
entre el inicio y fin del periodo, el crecimiento del ingreso fue mayor al
110% en los tres primeros quintiles y 85% en el tltimo quintil.

Cuadro 5. Pert: evolucién de los ingresos familiares per cdpita
por quintiles y dreas (soles) (2004-2012)

Ano
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Nacional

Quintil 1 66 64 71 79 93 108 123 133 144
Quintil 2 137 132 154 177 210 233 259 282 315
Quintil 3 233 222 260 300 353 377 416 455 502
Quintil4 371 360 417 486 552 593 636 687 756
Quintil 5 740 718 831 972 1058 1136 1173 1230 1367
Total 233 222 260 300 353 377 416 455 502

Urbano

Quintil 1 77 71 80 94 107 125 141 159 173
Quintil 2 144 136 161 184 215 239 268 288 321
Quindl 3 237 224 264 302 356 380 418 458 505
Quintil 4 373 362 419 487 555 595 641 689 758
Quintil 5 745 720 834 980 1061 1143 1177 1232 1379
Total 313 299 348 397 458 485 517 561 617

Rural

Quintil 1 62 62 68 76 88 101 116 123 132
Quintil 2 128 125 144 165 199 217 245 268 297
Quintil 3 218 210 245 289 338 359 397 440 484
Quintil 4 350 351 397 459 523 577 605 659 729
Quintil 5 654 629 712 846 994 1025 1036 1182 1242
Total 97 96 105 115 138 157 177 191 209

Nota: Ingreso per cdpiza mediano del hogar (mensual).

Fuente: INEI (s/a). Encuesta Nacional de Hogares (2004-2012). Elaboracion propia.

313



PENSAMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO SOCIAL: HOMENAJE A JAVIER IGUiRIZ

El crecimiento del ingreso personal a nivel nacional también se veri-
fica al analizar las dreas urbanas y rurales. La mediana de ingreso es
mds del doble en ambos casos: en el primero, aumenté de S/. 312 a
S/.617; en el segundo, a S/. 97 a S/. 209. Asimismo, el crecimiento fue
mis rdpido en los tres quintiles mds bajos. Por lo tanto, para estos, el
incremento de los ingresos durante todo el periodo oscilé entre 113% y
125% en zonas urbanas y entre 112% y 132% en zonas rurales.

Mientras que el andlisis anterior proporciona una imagen detallada
de las caracteristicas de la distribucién de los ingresos de los hogares,
es ttil emplear indicadores sintéticos de desigualdad que representen la
distribucién del ingreso de cada afio. Para ello, se utilizan los indices de
Giniy Theil® (ver Bellt & Liberati, 2006a y 2006b; Cowell & Fiorio,
2010). Utilizando ambos indices, es posible establecer que entre 2004 y
2012 la desigualdad ha disminuido en todo el pais: el indice de Gini se
redujo de51,5 a 46,2 y el indice de Theil cayé de 51,7 a 39,9 (grafico 5).
Esta reduccién en el nivel nacional se debe principalmente al efecto
disminucién de la desigualdad urbana en la que los Gini y Theil se
reducen 10 y 22 puntos porcentuales respectivamente, mientras que
en las zonas rurales ambas medidas se mantuvieron practicamente sin
cambios entre 2004 y 2012. Sin embargo, pese a las importantes dis-
paridades regionales entre zonas urbanas y rurales, encontramos que las
diferencias interpersonales en el dmbito nacional son mayores que en
estos dmbitos.

® El indice de Gini es una medida resumen de la distribucién se define como la rela-
cién entre el drea entre la curva de Lorenz (resultante de la distribucién subyacente) y
la linea de la desigualdad perfecta para el 4rea bajo esta linea. Este indice oscila entre 0
y 1. El indice de Theil es un miembro de la clase de los indices de entropia generalizada.

1 a
Su expresién general, E(a)=——F—=>. (%J -1, donde y, corresponde a los
(0 —a) |\ ¥
1 ; .
ingresos familiares per cdpita de i individual, se reduce a E(1) —ZKJ}’JM[%H

n y y

i

cuando o = 1. Esta tltima expresién se corresponde con el indice de Theil.
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Griéfico 5. Perti: evolucién de Gini y Theil indices segin 4reas (soles)
(2004-2012)
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Nota: Indices basados en ingreso del hogar per capita.

Fuente: INEI (s/a). Anuarios estadisticos. Elaboracién propia.

Esta reduccién de la desigualdad, a nivel nacional y urbano, se rela-
ciona con lo que se encuentra al analizar la desigualdad a través los
diferentes dmbitos geogréficos (cuadro 6)°. Asi, la reduccién de la des-
igualdad ocurre no solo en Lima Metropolitana que, como hemos visto
representa la mayor parte de la actividad urbana, sino también en la
costa (sin Lima Metropolitana) y la sierra sur. En Lima Metropolitana
el indice de Gini se redujo en 4 puntos porcentuales y en los dos
otras regiones pasé de 42,3 a 38,6 y de 50,2 a 46,3, respectivamente.
Vale destacar que en estos tres dmbitos geograficos la reduccién de la
desigualdad no fue monoténica sino que aumenté en algunos afos.

Los resultados de la evolucién de la desigualdad en el 4mbito de los dominios geo-
gréficos y departamentos que se muestran a continuacion no cambian si se considera en
cambio el indice Theil como una medida de la desigualdad (resultados no mostrados).
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Junto con la disminucién de la desigualdad en estos tres dmbitos
geograficos, hay un ligero aumento de las diferencias interpersonales.
En el 4dmbito de la selva, donde el indice de Gini pasé de 45,6 a 46,4,
mientras que en la sierra norte y centro la desigualdad se mantuvo casi
invariable. En cualquier caso, el estancamiento de la desigualdad en
las zonas rurales (ver gréfico 5) se relaciona con lo que hemos hallado
en ambas regiones, cuyo principal componente econdmico estd en las
actividades rurales.

El andlisis dentro de unidades politicas subnacionales (cuadro 6)
revela que el nivel de desigualdad se redujo en la mayoria de departa-
mentos (19) entre 2004 y 2012. Esta reduccién fue mds pronunciada
en Ica, Ucayali y Pasco: el indice de Gini se redujo en 16, 13 y 6,5
puntos porcentuales, respectivamente. La costa es la Gnica regién en
el que todos los departamentos redujeron el grado de desigualdad
en el periodo, contrariamente en algunos departamentos de la sierra
(Ayacucho, Cajamarca y Hudnuco) y selva (Loreto, Madre de Dios y
San Martin) experimentaron un aumento de la desigualdad. Dentro de
los departamentos serranos es notorio el incremento de la desigualdad
en Cajamarca (5 puntos); en los selvdticos, Madre de Dios registrd el
mayor crecimiento (4 puntos). De hecho, el aumento de la desigualdad
en los dos departamentos coincide con el crecimiento del PIB en el
mismo periodo, guiado principalmente por las actividades extractivas:
mineria en los dos y, ademds, silvicultura en el segundo.
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Cuadro 6. Pert:

Dominios

Costa (sin LM)
Lima Metrop.
Selva

Sierra N. y C.

Sierra sur
Departamentos

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao
Cusco
Huancavelica
Huédnuco
Ica

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima

Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes

Ucayali

Nota: Indices basados en ingreso del hogar per cdpita (mensual).

2004

42,58
44,98
45,58
50,12
50,19

48,59
44,71
48,3
44,46
43,29
47,93
41,65
47,3
50,16
50,3
44,9
43,69
47,11
42,11
45,57
47,7
35,83
46,91
47,21
46,08
47,81
45,42
44,59
38,34
46,75

evolucién del indice de Gini segiin dominios geograficos
y departamentos (2004, 2008 y 2012)

2005

41,64
50,45
46,21
51,94
51,17

46,51
48,58
48,04
42,51
45,22
48,53
39,92
49,08
51,19
49,46
42,49
47,22
45,79
43,59
50,93
47,13
44,58
47
47,06
44,71
47,68
46,11
48,51
36,67
47,65

2006

41,04
46,7
48,12
50,37
50,59

46,2
43,79
51,89
39,79
44,84
48,44
39,38
51,15
50,43
55,16
42,3
46,3
47,55
42,03
46,93
50,24
43,04

48,5
44,97
44,08
46,63
46,46
47,12
37,29
45,27

Ano

2007 2008 2009

43,91
45,63
48,9
52,48
52,2

49,65
46,6
49,35
44,72
50,22
52,79
37,38
51,56
53,16
51,92
33,41
45,67
54,22
44,99
46,66
51,25
39,29
51,77
48,58
46,52
47,64
50,23
41,54
38,07
45,23

39,87
42,92
48,07
53,3
51,31

48,7
46,31
47,76
43,25
46,49
54,59
37,89
50,28
51,56
50,47
33,08
49,07
46,44
42,04
43,33
50,15
40,77
52,03
50,72
43,61
45,86
49,04
43,07
34,75
42,92

40,32
43,95
48,89
49,43
50,33

50,78
42,48
45,59
42,96
46,52
52,13
40,92
49,76
51,67
47,16
33,68
41,54
46,92
38,96
44,53
54,37
39,04
49,8

47,5

42,98
45,95
51,02
41,78
34,82
40,2

2010

39,82
42,52
46,4
49,7
47,72

49,96
45,71
44,81
42,33
45,66
53,83
35,61
48,25
50,36
49,45
31,73
39,28
43,82
38,83
43,22
52,37
36,9
48,86
42,15
43,39
43,71
47,84
38,83
34,64
36,56

2011

38,24
41,56
46,2
50,61
46,92

46
45,71
46,94
39,45
51,11
53,97
34,95

46,3
48,54
51,34
32,04
38,38
42,9
38,36
42,12
50,24
41,84
47,85

44,9
42,87
42,79
48,69
39,69
35,65
34,15

Fuente: INEI (s/a). Encuesta Nacional de Hogares (2004-2012). Elaboracién propia.
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2012

38,61
41,26
46,4
49,27
46,27

46,64
43,26
44,06
40,62
46,07
53,02
36,36
43,36
48,95
52,56
29,13
39,98
45,62
39,23
41,47
51,87
39,75
46,35
40,75
42,71
44,39
48,2
39,39
34,71
33,86

Cambio

-3,97
-3,72
0,82
-0,85
-3,92

-1,95
-1,45
-4,24
-3,84
2,78
5,09
-5,29
-3,94
-1,21
2,26
-15,77
-3,71
-1,49
-2,88
-4,1
4,17
3,92
-0,56
-6,46
-3,37
-3,42
2,78
-5,2
-3,63
-12,89
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Notese que la evolucion de la serie no muestra una disminucién
monotdnica, sino mds bien una fluctuacién en los tltimos anos. En la
costa, la tnica excepcidn a esto se encuentra en Ica y, en menor medida,
Piura; en la sierra, Junin y Puno muestran una evolucién mds suave y
en la selva solo Ucayali ha mostrado una tendencia a la baja del indice
de Gini para el periodo. El resto de los departamentos muestra un com-
portamiento bastante irregular.

Descomposicién de las desigualdades espaciales

Con el fin de identificar los factores que explican la dindmica de la
desigualdad, descomponemos el indice de Theil para el periodo
2004-2012, lo que nos permite establecer la contribucién de diferen-
tes factores a la desigualdad (Belld & Liberati, 2006a y 2006b). Una
caracteristica importante de las medidas de desigualdad analizadas
(Gini y Theil) radica en la capacidad de descomponerlas en términos
de la contribucién de los diferentes grupos o sectores de la poblacién.
En general, la descomposicién de estos indices se puede expresar como:

I=1,,+ 1. +R 3)

El primer término, desigualdad intragrupal, captura la desigual-
dad dada por la variabilidad de los ingresos dentro de cada grupo; el
segundo término, la desigualdad intergrupal, captura la variabilidad
dada entre los diferentes grupos de ingresos.

Nos concentramos en el indice de Theil, dada su conocida propiedad
de poder ser perfectamente descompuesto sin un término residual ®.
A pesar de que esta propiedad es compartida también por el indice de
Gini, solo ocurre en casos particulares que no se verifican en este estudio .

' El indice de Gini es perfectamente descomponible (R = 0) solo cuando no ocurre
un solapamiento de los ingresos de ningtin individuo cuando se ordenan de mayor a
menor, de tal manera que la posicién relativa de cada individuo es la misma que en la
distribucién total. Esta suposicién no es vilida, en el caso de los grupos definidos en
este trabajo.
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La descomposicién del indice de Theil, para 7 grupos, estd dada por

m = m > =k

nJy ny Y
T=1,, +1,, = —kaJT + (—kaJln(TJ (4)

wIT BET ;( ny k ; ny y
Donde: la primera expresién corresponde a la desigualdad dentro del
grupo. Este es el promedio ponderado de los indices de Theil de cada
grupo (7), donde los pesos estdn representados por la proporcién de
los ingresos totales, dado por el producto de la participacién del grupo

k, (&], y su promedio de ingreso familiar (y—_"J La segunda expresion
n Y

corresponde a la desigualdad intergrupal. Esto es equivalente a calcular
un indice de Theil usando el ingreso promedio del subgrupo k para
toda su poblacién, 3* en lugar de los ingresos observados. Es decir, este
componente captura el efecto de la substitucién de las distribuciones
de ingresos originales en cada grupo por el nivel de ingreso promedio.
Asimismo, podemos obtener la contribucién interna de cada grupo en
la desigualdad. Esto viene dado por el producto de su participacién en
el ingreso y su indice de Theil, .

La descomposicién del indice Theil en términos de dreas rurales y
urbanas (panel A, cuadro 7) muestra que, para determinados afos, la
mayor parte de la desigualdad ha estado dada por la variabilidad de los
ingresos dentro de cada grupo. Asi, para 2004, 2008 y 2012, el 80%
del indice de Theil se explica por la desigualdad de ingresos dentro de las
zonas urbanas y en las zonas rurales, mientras que el 20% del indice se
explica por las diferencias de ingresos entre las zonas urbanas y rurales.
La zona urbana es el mayor contribuyente a este componente intra:
debido a su fuerte peso en los ingresos totales, que representa alrededor
del 90%.

El mayor peso de la desigualdad intragrupal se encuentra también
cuando se realiza la descomposicién agrupando segiin dominios geogra-
ficos (panel B del cuadro 7). Durante todo el periodo, este componente
ha dado cuenta del 80% de la desigualdad total observada, alcanzando

319



PENSAMIENTO ECONOMICO Y CAMBIO SOCIAL: HOMENAJE A JAVIER IGUiRIZ

su punto mdximo al final (85%). Pese a que la contribucién de Lima
cay6 del 49% al 43%, sigue constituyendo el principal factor explica-
tivo de la desigualdad intragrupal. Esto no es causado principalmente
por su nivel de desigualdad (como puede verse en el cuadro 6, su Gini
es cercano al promedio), sino mds bien por la alta proporcién de los
ingresos totales, toda vez que representa el 50% de estos.

Mientras tanto, la costa (sin Lima Metropolitana) y la sierra norte
y central contribuyen con un peso similar a la desigualdad, sobre todo
en 2008 y 2012, cuando cada grupo representé alrededor del 16% de
este componente. En el caso de la costa, contribucién se debe principal-
mente a su participacién en el ingreso (el 20%), en el de la sierra, por
el alto nivel de desigualdad (ver cuadro 6). Por otro lado, la baja parti-
cipacién a nivel nacional de la selva resulta de una baja participacién en
la desigualdad intragrupal.

También llevamos a cabo una descomposicién similar tomando
como grupos los departamentos que conforman el territorio (cuadro 8).
Asi, encontramos que la desigualdad total se explica principalmente
por la desigualdad intra departamental y, de hecho, la contribucién
de este componente se ha incrementado entre los afios, pasando del
78% al 85%. De acuerdo con lo que se muestra en el cuadro anterior
(cuadro 7), Lima constituye el departamento con la mayor contribu-
cién a la desigualdad dentro de los grupos. Mientras que en el 2004
este represent 50% de este componente, para 2012 su participacién
disminuy6 y se mantuvo alrededor del 45%. Como se ha mencionado,
su alta contribucién radica en su alta participacion en el ingreso total.

Los departamentos restantes tienen una contribucién significativa-
mente menor para los afios seleccionados. Sin embargo, es interesante
observar que La Libertad, Cajamarca, Piura y Arequipa son los tres
con la mayor contribucidn, caracterizados no solo por su importancia
relativa dentro de la regién que representan sino también por sus altos
niveles de ingreso per cdpira.
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Cuadro 7. Pert: descomposicién del indice de Theil segin 4reas y dominios
(2004, 2008 y 2012)

2004
Contribuc.
Panel A: Areas
Urbano 37,60
Rural 4,12
Intragrupos 41,72
[80,62]
Intergrupos 10,03
[19,38]
Panel B: Dominios
Costa (w/o ML) 7,79
Lima 20,10
Metropolitana
Selva 2,89
Sierra N. y C. 5,09
Sierra sur 4,78
Intragrupos 40,67
[78,59]
Intergrupos 11,08
[21,41]
Total 51,75

Partic.

Ing.

88,86
11,14

21,92
50,73

7,50
10,34
9,50

2008

Contribuc.

33,85
4,03
37,89
[81,38]
8,68
[18,64]

6,29
17,69

3,92
6,16
4,86
38,93
[83,61]
7,63
[16,39]
46,56

Partic.

89,47
10,53

21,69
47,92

9,18
11,14
10,06

2012

Contribuc.

29,44
3,74
33,17
[83,15]
6,72
[16,85]

5,98
14,99

3,94
5,01
4,29
34,2
[85,74]
5,69
[14,26]
39,89

Nota: Porcentaje que representa la desigualdad intra e inter del total en corchetes.

Fuente: INEI (s/a). Encuesta Nacional de Hogares (2004-2012). Elaboracién propia.
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Cuadro 8. Pert: descomposicién del indice de Theil por departamentos
(2004, 2008 y 2012)

2004 2008 2012
Contribuc. Partic. Ing. Contribuc. Partic. Ing. Contribuc. Partic. Ing.
Amazonas 0,36 0,86 0,39 0,87 0,33 0,90
Ancash 1,03 2,74 1,11 2,96 1,00 3,08
Apurimac 0,34 0,77 0,29 0,67 0,24 0,74
Arequipa 1,72 4,35 1,62 495 1,48 4,85
Ayacucho 0,39 1,09 0,44 1,1 0,45 1,16
Cajamarca 1,22 2,65 1,71 2,79 1,61 3,02
Callao 1,17 3,82 1,04 4,06 0,9 3,76
Cusco 1,05 2,43 1,32 2,8 1,13 3,52
Huancavelica 0,29 0,54 0,33 0,58 0,34 0,73
Hudnuco 0,55 1,12 0,8 1,63 0,97 1,83
Ica 1,31 2,89 0,49 2,37 0,36 2,33
Junin 1,22 3,27 1,77 3,81 1,03 3,53
La Libertad 2,03 5,03 1,99 5,09 1,85 5,09
Lambayeque 1,22 3,7 1,03 3,2 0,82 3,05
Lima 20,51 50,02 17,68 46,86 14,98 45,14
Loreto 0,80 1,92 1,04 2,32 1,22 2,42
Madre de Dios 0,09 0,37 0,15 0,47 0,19 0,62
Moquegua 0,30 0,64 0,43 0,76 0,35 0,88
Pasco 0,27 0,6 0,31 0,65 0,17 0,62
Piura 1,59 3,97 1,47 4,34 1,52 4,58
Puno 1,22 2,57 0,90 2,45 1,00 2,86
San Martin 0,58 1,45 0,91 2,03 0,93 2,12
Tacna 0,51 1,29 0,49 1,28 0,36 1,19
Tumbes 0,23 0,78 0,14 0,67 0,16 0,73
Ucayali 0,45 1,12 0,42 1,26 0,27 1,26
Intragrupos 40,44 38,26 33,69
[78,14] [82,17] [84,46]
Intergrupos 11,31 8,30 6,20
[21,86] [17,83] [15,54]
Total 51,75 46,56 39,89

Nota: Porcentaje que representa la desigualdad intra e inter del total en corchetes.

Fuente: INEIL. Encuesta Nacional de Hogares (2004-2012). Elaboracién propia.
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Estos resultados indican que la desigualdad no se explica por el
contraste entre las dreas caracterizadas por una produccién industrial y
de servicios mds conectada con los mercados internacionales (es decir,
las zonas urbanas y de la costa) y aquellas dreas principalmente agri-
colas de baja productividad y cuyo consumo se orientado al mercado
interno (esto es, las zonas rurales, las tierras altas y la selva). Mds bien,
la desigualdad se debe principalmente a la diferencia dentro de ellas.
De hecho, se encontré que solo una quinta parte de la desigualdad total
se explica por la desigualdad entre las diferentes unidades territoriales.
La mayor parte de la desigualdad, el 80%, se explica por las diferencias
internas de los distintos grupos. Dentro de este componente, el mayor
contribuyente corresponde al 4rea urbana y, en particular, a Lima
Metropolitana, ya que representa a la mayoria de las actividades que
tienen lugar dentro de esta drea urbana.

CONCLUSIONES

Partimos de la hipdtesis segun la cual la débil o escasa integracién
econémica en cada regién es uno de los principales problemas para
generar oportunidades iguales para el desarrollo humano, puesto que
cuando las relaciones entre ciudad y campo no son funcionales se pro-
ducirdn procesos de divergencia entre la dindmica urbana y la dindmica
rural, generando asi desigualdades entre ambos dominios geogréficos.
Elproblemadelaintegracién, econdmica, espacial y estatal, lohemos exa-
minado estimando un indice de integracion para el desarrollo humano
que tiene una fuerte correlacién con el indice de desarrollo humano.

Los resultados encontrados verifican la hipétesis planteada. Hemos
hallado, en los andlisis de causalidad Granger, que existe un divorcio
entre la dindmica de las ciudades y de sus entornos rurales, pues el
crecimiento urbano no causa el crecimiento rural y tampoco viceversa.
Ademds se confirma la falta de integracidn entre regiones, sobre todo
con Lima-Callao. Esto significa que, en primer lugar, los mercados
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en el espacio no estdn funcionando adecuadamente, ya sea porque
son incompletos, débiles, inexistentes o porque estdn condicionados
por los precios relativos tipo de cambio y tasas de interés. Luego no
hay una integracién territorial adecuada dentro de cada regién y entre
regiones, por malas e incompletas carreteras, falta de electrificacion o
de telecomunicaciones. Pero, ademds, el Estado peruano no tiene los
suficientes recursos y capacidades para integrar a aquellos habitantes
que los mercados no logran integrar.

Seguidamente, también hemos hallado que en el largo plazo no
hay un patrén de convergencia condicional f entre el producto bruto
per cdpita urbano y rural en un conjunto de departamentos y en una
regién integrada por varios departamentos. Los resultados parecen
indicar que, en periodos de recesién econdmica, las tendencias del
PBI per cdpita van hacia la convergencia entre ciudad y campo, pero
hacia abajo, en cambio durante los periodos de crecimiento la diver-
gencia se hace muy clara. Nos parece que este resultado es una secuela
de la falta de integracién. Asi, desde una perspectiva regional, el Pert
no solo padece de falta de integracion interregional, sino también
de integracién intrarregional, lo que tiene un efecto negativo sobre
la distribucién y, en particular sobre las condiciones para el desarro-
llo humano.

Al analizar el periodo 2004-2012 hemos encontrado que la distri-
bucién de los ingresos familiares per cdpita ha mejorado a favor de los
pobres, segtin los indices de Gini y Theil. Esto se corrobora en el ani-
lisis por dominios geograficos —urbano, rural— y en la mayoria de
departamentos. Sin embargo, los resultados de la descomposicién por
dominios permiten destacar la importancia de las disparidades regio-
nales en la distribucién del ingreso. La descomposicién de los indices
de Theil muestra que casi el 80% de la desigualdad total se explica
por la desigualdad dentro de las zonas urbanas y, sobre todo, de Lima
Metropolitana. Esto se explica no tanto por su alto nivel de desigualdad,
sino principalmente por el peso que representa en los ingresos totales.
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Este resultado contrasta con la visién que a menudo se tiene, segin la
cual la desigualdad estd dada por las diferencias enzre regiones.

En concordancia con los hallazgos anteriores, el problema distri-
butivo sigue siendo importante dentro de los dmbitos geogrificos,
ademds existe también una segmentacién distributiva. Es decir, si
bien las desigualdades interregionales parecen estar disminuyendo, las
desigualdades internas en las ciudades y el campo no tienen la misma
tendencia. Es decir, tampoco hay convergencia distributiva.

En conjunto, la evidencia sugiere que en el Pert estamos frente a un
problema secuencial que se retro alimenta. La débil integracién genera
divergencia interregional e intrarregional cuando hay crecimiento, esta
a su vez genera desigualdades, que se han ido reduciendo en prome-
dio regional, pero las desigualdades intra regionales (campo-ciudad) se
mantienen, con lo cual la integracién se dificulta. La geografia peruana
es una gran condicionante. Obviamente, esta dindmica no facilita el
desarrollo humano. Por lo tanto, las tareas que sugiere este trabajo son:
promover el desarrollo de mercados, mejorar la infraestructura e incre-
mentar el papel del Estado peruano como integrador. Si esto sucede, la
convergencia y la equidad podrian ser un resultado a esperar.
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