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DESARROLLO DEL JUICIO MORAL:
DE LA HETERONOMIA A LA
AUTONOMIA

Rosario Quesada Murillo

1 juicio moral es un tema de gran interés para la psicologia evo-

lutiva y educativa porque el desarrollo de los valores universales
como el respeto, la verdad, la solidaridad y cooperacién conforma uno
de los pilares basicos en la formacién del ser humano y de la sociedad.
Es un 4rea de investigacién en la que Piaget centr6 en forma mas expli-
cita la relacién entre el conocimiento y el afecto. A pesar de que sus
trabajos llevan ya medio siglo de publicados es en las tltimas décadas
en las que ha concitado mayor atencién, llevindose a cabo miultiples
investigaciones transculturales respecto a la universalidad del juicio
moral.

Tradicionalmente, los valores se consideraban implicitos en la ta-
rea educativa. Se daba por supuesto que los maestros, al transmitir los
contenidos de las diferentes materias, formaban valores, es decir, cada
maestro era un transmisor de valores. Pero la realidad nos ha desenga-
flado y en la actualidad es preciso proponernos intencionalmente la
educacién en valores desde la perspectiva del desarrollo humano. Asi, si
conocemos las caracteristicas del desarrollo moral de nuestros nifios, la
labor educativa serd mas efectiva y nos encaminaremos a una sociedad
mas justa y solidaria. '

El estudio del juicio moral bajo el enfoque cognitivo ha crecido
rapidamente en los Gltimos afios y estd largamente asociado al trabajo
de Jean Piaget. En su obra El criterio moral en el nifio Piaget (1932/1984) se
propuso comprender el proceso de socializacion del pensamiento in-
fantil a través de la formacién de la conciencia moral. La serie de estu-
dios publicados por Piaget constituyen el primer andlisis extenso de los
juicios morales infantiles.
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En su obra Piaget afirmé que hay un patrén ordenado y logico en
el desarrollo de los juicios morales. Las etapas consideradas por el autor
son: heterénoma y auténoma. En el cuadro 1 se presentan los estadios
de desarrollo segin Piaget. ’

Cuadro 1. Dos estadios del desarrollo moral en Piaget

Punto de vista

El nifio ve un acto como to-
talmente correcto o totalmen-
te incorrecto y piensa que
todo el mundo lo ve de la mis-
ma manera.

Los nifios pueden ponerse en
el lugar de los otros, no son
absolutistas en los juicios pero
ven que mas de un punto de
vista es posible.

Intencionalidad

El nifo juzga los actos en tér-
minos de consecuencias fisi-
cas reales y no en la motiva-
cion detras de ellos.

El nifio juzga los actos por la
intencion, no por las conse-
cuencias.

Reglas

El nifio obedece reglas por-
que son sagradas e inaltera-
bles.

El nifio reconoce que la gen-
te hizo y puede cambiar las
reglas. Los nifos se conside-
ran capaces de cambiar las
reglas como alguien més.

Respeto por
la autoridad

Castigo

El respeto unilateral lleva a
sentir la obligacién de confor-
marse con las normas de los
adultos y obedecer las reglas
de éstos.

El nifo aprueba el castigo
severo. El nifo siente que el
castigo en si mismo define lo
incorrecto de un acto; un acto
es malo si atrae castigo.

El respeto mutuo por la auto-
ridad y los iguales permite a
los ninos valorar sus propias
opiniones y habilidades, y juz-
gar a las otras personas de
acuerdo con la realidad.

El nifio aprueba el castigo
moderado que compensa a la
victima y ayuda al culpable a
reconocer por qué un.acto fue
incorrecto. Asi lo conduce a
la reforma.

“Justicia
inmanente”

El nifio confunde la ley moral
con la ley fisica y cree que el
accidente o la desgracia que
ocurren después de una mala
accién es un castigo ordena-
do por Dios o alguna otra fuer-
za natural.

El nifio no confunde la desgra-
cia natural con el castigo.

e e T e T S TR
Fuente: adaptado parcialmente de M. Hoffman (en Misfud, 1985).
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Etapa heterénoma

La primera etapa o estadio se caracteriza por juicios rigidos -y simplis-
tas. Este autor postula la existencia de una moral de co-accién o de
heteronomia que se caracteriza por el respeto unilateral; esto implica un
desequilibrio entre el que respeta y el que es respetado. La moralidad
heterénoma o de la co-accioén (también definida como realismo moral)
es interpretada como la tendencia a considerar el deber y el valor co-
rrespondiente a él como autosubsistente e independiente de la mente
(realismo moral), como impuesto cualesquieran que sean las circuns-
tancias en las cuales la persona se encuentre. Esto implica que en sus
Jjuicios la persona se ve influenciada por factores fisicos como por ejem-
plo los castigos y la extensién de los dafios.

Los nifios piensan que la conducta es correcta o incorrecta y que
todas las personas lo ven de la misma manera; los nifios no pueden
ponerse en el lugar del otro: son egocéntricos.

El castigo es visto por el nifio como una retribucién necesaria de
Jjusticia y se da en independencia del motivo, siendo muchas veces bas-
tante severo.

Etapa auté6noma

La segunda etapa de la moralidad es auténoma, de cooperacién y
reciprocidad, y se define también como relativismo moral. Se basa en el
respeto mutuo y la veracidad, aspectos fundamentales en toda relacién
interpersonal. Se caracteriza por ser flexible; no hay una norma moral
absoluta e inalterable; las reglas se establecen en concordancia social
reciproca y pueden estar sujetas a modificaciones conforme manden las
circunstancias. En este tipo de moralidad el deber y obligacién tienden
a se analizadas con autonomia, es decir, independientemente de cual-
quier presién exterior.

Se considera los puntos de vista de los demds y se toma en cuenta
acciones que buscan el bienestar de todos. Los juicios morales se basan
en la intencionalidad, buscan la intencién detras de la accion.

En relacién al castigo, los nifios piensan que debe impartirse en
funcién de la falta cometida, es decir, debe existir relaciéon entre la ac-
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cién y la sancion. Ademas, los castigos son moderados y van adquirien-
do valor la censura y la explicacién como elementos eficaces para la
modificacién del comportamiento.

La teoria y resultados de investigacién sugieren que el desarrollo
del juicio moral evoluciona en periodos isomérficos al desarrollo
cognoscitivo del individuo. Asi, parece existir una relacién directa entre
desarrollo cognoscitivo y moral (Kohlberg, 1979; en Hersh, Reimer y
Paolitto, 1988).

Asimismo, Selman (1976) sugiere que los resultados de la investiga-
ci6én parecen indicar un componente importante en el desarrollo moral
que. es ponerse en el lugar del otro; es decir, “tener empatia hacia el
otro”, caracteristica del descentramiento de la superacién del egocen-
trismo.

Es en este contexto que centramos nuestro interés en desarrollar el
tema de la evolucién del juicio moral de los 5 a los 9 afios, edades criti-
cas en la formacion de valores. Sustentamos nuestro enfoque partiendo
de la psicologia operativa de Piaget y de su teoria constructivista del
desarrollo moral.

Metodologia

El propésito y objetivo de la investigacién determinan el uso de un
disefio mixto: descriptivo-comparativo. Las variables asociadas son edad
y sexo. Las variables dependientes son juicio moral, empatia y compre-
sibn.

Las hipoétesis que han guiado el estudio responden a las siguientes
interrogantes:

e Existiran diferencias por edad y género en el juicio moral en
nifios de 5 a 9 afios?

e ;Estaran relacionados con el juicio moral, la comprensién y la
empatia?

e :Se encontrara diferencias por edad en la presentacién y atri-
bucién de castigo por parte del nifio?
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o iCuales son las caractenst.lcas' po'r edad en la precisién y las
razones por las cuales el nifio justifica su juicio moral?

Los participantes conformaron una muestra de nifios de ambos
géneros de 5 a 9 afios, de nivel socioeconémico medio, que cursaban
regularmente en centros de educacioén inicial y escuelas primarias. Para
controlar alguna influencia religiosa se escogié colegios cooperativos.
La relacién de los participantes tuvo en cuenta los siguientes criterios:
edad, género, contexto socioeconémico, rendimiento y comportamien-
to promedio.

El grupo final estuvo constituido por 60 nifios; se seleccionaron 12
nifios (6 varones y 6 mujeres) por grupo etareo (de 5 a 9 afios).

El instrumento que se utilizé para evaluar el juicio moral en los
nifios fue el cuestionario de juicio moral basado en el método piagetano
y adaptado por Cleonice Camino en 1979 (anexo A).

Las respuestas de juicio moral fueron evaluadas a través de ocho
dilemas. De los ocho dilemas, cuatro se refieren a actitudes sin inten-
cién y con intencién hostil y cuatro se refieren a actitudes con intencién
altruista y con intencién hostil.

Nos referimos a:

a. Actitudes sin intencién: cuando el personaje de la historia causa un
accidente o hiere a otro nifio por casualidad, sin previa intencion.

b.  Actitudes con intencion hostil: son aquellas en las que el personaje acttia
con el proposito de causar daiio al otro nifio.

c. Actitudes con intencién altruista: son aquellas en las que el personaje
acta con la finalidad de ayudar a otro nio.

Las ocho situaciones fueron elaboradas en funcién del tipo de con-
traste de las intenciones (anexo B). Para cada dilema se obtuvo, median-
te el cuestionario, un puntaje de juicio moral, de comprensién de los dilemas
y de empatia. Asi se obtuvo tres medidas diferentes del desarrollo moral:
el juicio moral, el reconocimiento empético de emociones y el grado de
comprensién de cada una de las tres caracteristicas de los dilemas: la
accion, la intencién y las consecuencias.
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Con el fin de facilitar la comprensién y retencién cada historia fue
presentada bajo la forma de una pequefia secuencia compuesta por es-
cenas tipo tira comica donde son ilustradas respectivamente las inten-
ciones, la accién y las consecuencias.

Después de la narracion de cada par de historias se formul6 pre-
guntas sobre tres aspectos: el juicio moral, las emociones y la compren-
si6n. La evaluacién se realizé en forma individual.

Resultados

Con la finalidad de analizar los datos entre las diversas respuestas,
debemos sefialar las siguientes: juicio moral, grado de comprensién y
empatia (emociones atribuidas tanto a los personajes como a si mismo).

A través de un cuestionario de seis items se obtuvo el indice general
del juicio moral. Después del analisis del indice global se analiz6 cada
item del cuestionario para establecer las diferencias por edad en cada
respuesta.

La edad y el juicio moral

Los resultados promedios obtenidos en el cuestionario del juicio
moral segtn la edad de los sujetos los podemos observar en el cuadro 2.
Se observa un nivel de juicio moral mas elevado en los nifios de 8 y 9
afios; entre 6 y 7 afios los promedios son paralelos, y en los nifios de 5
aflos se evidencia un promedio inferior en relacion a las otras edades
mencionadas.

Indice general de juicio con respecto a la edad:

Los resultados (cuadro 3) muestran que existen diferencias signifi-
cativas entre los promedios, a un nivel de significatividad de 0.001.

Para ubicar qué grupos son los que se diferencian, se utiliz6 la prueba
de rango de Scheffe, que indica que la diferencia es significativa a partir
de los 8 afos. Los grupos de 5, 6 y 7 afios conforman un bloque y los
grupos de 8 y 9 afios conforman otro (grafico 1). Se verifica de esta
manera que los sujetos de mayor edad comparados con los mas peque-




Desarrollo del juicio moral: de la heleronomia a la aulonomia 157

fios presentan un resultado promedio superior en el juicio moral, y que
este cambio seria mas significativo hacia los 8 afios. Resultado similar
fue encontrados por Camino (1979) en Brasil.

Cuadro 2. Resultados de los promedios obtenidos en el cuestionario de
juicio moral segiin edad y el contraste de las intenciones

5 24.25 12.58 11.66
6 27.00 13.50 13.50
7 27.00 13.50 13.58
8 31.25 ’ 16.08 15.16
9 35.08 17.83 17.25

Cuadro 3. Analisis de varianza del puntaje total del juicio moral segiin
edad

Entre-Grupos 4 867.40 216.85 23.74
Intra-Grupos 55 502.33 9.13

TOTAL 59 1369.73

Significativo p<0.001

Los resultados de dicha investigacion establecen que los nifios de 7
afios obtuvieron puntajes mas bajos que los de 6 afios, lo que podria
indicar un décalage*. En nuestro estudio, si bien los nifios de 7 afios no
alcanzan puntajes menores, sus resultados son similares a los de 6 afios.

i Décalage: desfasaje que sefiala los reequilibrios sucesivos de un mismo sistema de
acciones o de nociones durante su desarrollo.
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Griafico 1. Promedio total de juicio moral por edad
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Analisis cualitativo de items:

El cuestionario de juicio moral estd conformado por seis pregun-
tas, tres sobre el desarrollo moral y tres sobre el castigo. Con el fin de
brindar una mayor comprensién de los resultados se realiz6 un anélisis
cualitativo de los items en funcién de la edad. Con respecto a las pre-
guntas 3 y 6 podemos observar lo siguiente:

Pregunta 3: ;Por qué él (ella) es mas malo?
Para esta pregunta habia cuatro tipos de respuestas posibles:

a. Respuesta nula: el nifio no da una respuesta o bien da una respues-
ta incoherente.

b. Respuesta descriptiva: el nifio se limita a describir la accién.

c. Respuesta por las consecuencias: la maldad del personaje se debe a
~las consecuencias de su accion.

d. - Respuesta por las intenciones: la moralidad se basa en el principio
subjetivo de la intencién (Camino, 1979).

Como podemos observar en el grafico 2, el analisis de la frecuencia
de respuestas.en funcién de la edad revela que las respuestas nulas son
mas frecuentes a los 5 afios con el 17%, pero disminuyen conforme
evoluciona el nifio. Lo contrario sucede con las respuestas que evalian
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Griafico 2. Porcentajes totales. Pregunta 3
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las intenciones, donde éstas van aumentando en funcién a la edad: a los
5 afios se presenta un porcentaje de 4%, a los 6 y 7 afios uno de 8% y
6% respectivamente y a los 8 afios uno de 31%, consolidandose a los 9
aflos con uno de 77%. Las respuestas de caracter descriptivo son més
frecuentes en las edades menores de 5, 6 y 7 afios (67%, 75% y 83%), y
disminuyen de nivel a los 8 y 9 afios con el 40% y el 17% respectiva-
mente. Las respuestas que evaltian las consecuencias se presentan en
todas las edades: en las edades menores no son mayormente represen-
tativas pero a los 8 afios se obtiene el 27% para luego disminuir al 4% a
los 9 afios.

Pregunta 6: ;Qué tipo de castigo merece?
Para esta pregunta se estableci cuatro tipos de respuestas posibles:

a. No retributivo: el nifio no establece ninguna sancion.

Retributivo expiatorio: el nifio establece un castigo de caracter fisi-
co. Por ejemplo: “pegarle con correa”, “darle tas tas (palmadas en
la nalga)”, “jalarle el pelo”, “pellizcarle”, etc.

c.  Retributivo psicolégico: el nifio establece una sancién de caracter
psicolégico, es decir, quitandole lo que mas le gusta. Por ejemplo
“no ver televisiéon todo el dia”, “no salir a la calle”, “no comer
dulces”, “no salir a jugar”.
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d. Explicacién: la sancién en este caso es de tipo retributivo y tiene
caracter psicoldgico, pero se basa en la explicacién del alcance o
repercusiones sociales de la conducta inadecuada. Aqui la censura
y la explicacién adquieren valor, en tanto son consideradas ele-
mentos eficaces para que el nifio comprenda el significado de sus
actos y tome conciencia de los mismos. Por ejemplo: “resondrarle
y enseflarle que no pegue”, “que reconozca su error”, “que se dis-
culpe y hablarle para que no sea egoista”, “hacerle comprender el
dolor del amigo”, etc.

El analisis de frecuencias de respuestas en funcién de la edad nos
sefiala que todos los nifios en los diferentes grupos etareos establecen un
castigo de tipo retributivo y que no se ha encontrado respuestas tipo A:
no retributivo. Las respuestas de tipo retributivo expiatorio, es decir, las
que determinan un castigo fisico, son mas frecuentes en los nifios pe-
queflos, caracterizandose éstas por ser bastante rigidas y exageradas,
por ejemplo: “pegarle con un pufietazo”, “darle patadas”, “pegarle duro
con un palo”; “cortarle la mano”, etc. Como podemos observar en el
grafico 3, la frecuencia de respuestas expresadas en porcentaje que
explicitan castigo fisico va disminuyendo conforme el nifio evoluciona,
con 67% a los 5 afios, 42% a los 6 afios, 48% a los 7 afios, 31% a los 8
afios y 23% a los 9 afios. A los 7 afios podemos ver que el porcentaje de
respuestas aumenta en relacién a los 6 afios, y ello se explicaria por un
posible décalage.

En relacién a las respuestas de tipo retributivo psicolégico podemos
observar en el mismo grafico que alos 5 afios presentan menor frecuencia
(33%), siendo los porcentajes constantes en las siguientes edades (entre 6
y 9 afios); es decir, no existen mayores diferencias por edad. Cabe resaltar
mas bien que en los nifios pequetios las respuestas retributivas psicologi-
cas también presentan una caracteristica exagerada y rigida, por ejem-
plo: “que no salga de su cuarto nunca”, “que no salga a jugar nunca y

M <« b 1Y

haga tareasy tareas”, “mandarlo a otro planeta: Marte”, “acostado y que
3 b |
se aburra mucho”, “que estudie dos meses mas”, etc.

Con respecto a la respuesta de explicacidn, es interesante observar
como ese tipo de respuesta emerge hacia los 6 afios con una frecuencia
del 8%; incrementandose con la edad a los 7 afios con un 10%; a los 8
afios con un 25%, y a los 9 afios con un 40%. El incremento significativo
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Grafico 3. Porcentajes totales. Pregunta 6
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en este tipo de respuesta nos indica que los nifios de mayor edad tienden
a no considerar cualquier acto punible; por el contrario, la calidad de su
respuesta esta ligada a niveles de razonamiento mas elaborados.

Adoptando el analisis adoptado por Camino (1979) se observa que-
las respuestas a las preguntas establecidas muestran diferentes aspectos
de juicio moral o de juzgar'y castigar a alguien (¢entre X e Y hay uno(a)
que es mas malo(a) que el otro(a)?, juno de ellos merece castigo?); la
precisién del juicio (¢cual es mas malvado?, ;quién merece castigo?), y
las razones por las cuales se justifica el juicio (porque el(ella) es mas
malvado(a)).

La predisposicién a emitir un juicio no varia ni en funcién de la
edad ni de la situacion, pero los grupos de mayor edad (8 y 9 afios)
tienden a no considerar cualquxer acto punible, es decir, el castlgo tien-
de a no ser automatico ni exagerado.

En cuanto a la precisién del juicio moral se verifica que en las si-
tuaciones sin intencién por intencién hostil y en las situaciones con in-
tencién altruista por intencién hostil, la precisién del juicio parece, aun-
que por una pequeiia diferencia, relacionada con la edad. Esto significa
que la precisién de juicio aumenta con la edad y es mas clara en el
primer tipo de contraste: sin intencion por intencién hostil.
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En relacién al tercer aspecto, es decir, a las razones por las cuales se
justifica un juicio, se observa que los grupos de menor edad no llegan a
explicar su juicio y se restringen a respuestas nulas o descripciones de la
situacién juzgada. Comparativamente, los grupos de mas edad presen-
tan un mayor nimero de respuestas por intencién y a partir de los 8
afios de edad las respuestas por intencién se tornan dominantes.

Frente a los resultados obtenidos, es posible reportarnos a la teoria
del juicio moral propuesta por Piaget (1932/1984). El nos habla de una
moralidad heterénoma (objetiva) y de una moral auténoma (subjetiva).
En los datos de la presente investigacién podemos visualizar el cambio
cualitativo en las respuestas de los sujetos, un cambio claro y objetivo de
un tipo de moralidad a otro, de la heteronomia a la autonomia.

Correlacion entre juicio moral, comprension
de la situacion y empatia

Luego del analisis de las respuestas obtenidas a partir de los dile-
mas morales sobre el juicio moral, surge una pregunta: ;Existe relacion
entre el juicio moral, la comprensién de la situacién y la empatia?

El cuadro 4 presenta los coeficientes de correlacién lineal de Pearson
entre el juicio moral, la comprensién de la situacién y la empatia.

Se observa que existe una relacién positiva y significativa al p<.001
entre las tres dimensiones: entre el juicio moral y la comprensién de la
situacion y la empatia.

Cuadro 4. Correlaciones entre las variables: juicio moral, comprensién
de situaciones y empatia

Juicio moral - 0.69* 0.49*

Comprension - 0.53* 59
e ———
* Significativo p<.001
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Conclusiones

e En general, podemos sefialar que el juicio moral en los nifios de 5
a 9 afios sigue una secuencia evolutiva. A partir de los 8 afios el
nivel del juicio moral es mas elevado, es decir, evoluciona de un
nivel de heteronomia a un nivel de autonomia. No existen diferen-
cias significativas por género.

e El desarrollo del juicio moral parece constituirse sobre la dimen-
sién intencionalidad y no sobre la dimensién bipolar intencién-
consecuencia. Asi, la evaluacién correcta de las intenciones es la
dimension esencial del desarrollo moral, encontrandose diferen-
cias significativas por edad en relacion a la frecuencia de respuestas
que evaliian intencionalidad. A mayor edad mayor frecuencia de
respuestas de intencién.

*  La atribucion de intenciones serd mas o menos dificil segiin las
clases de Intenciones que se comparen. En nuestro estudio los me-
jores resultados fueron obtenidos, para todas las edades, en el pri-
mer contraste, que compara situaciones totalmente opuestas: sin
intencién frente a intencién hostil. En el segundo contraste, que
compara situaciones con diferente intencién: intencién altruista
frente a dificultad para evaluar, justamente por la presencia de do-
ble intencionalidad.

e Existe una correlacion significativa de 0.69 entre juicio moral y
comprension. La comprensién evoluciona con la edad, en forma
similar al juicio moral. A los 5 afios los nifios obtienen los puntajes
mas bajos, alos 6 y 7, puntajes intermedios, y alos 8 y 9, los puntajes
mas altos.

e  Existe una correlacién significativa de 0.49 entre juicio moral y
empatia. La empatia se incrementa segiin la edad, en ambos con-
trastes. Los grupos etareos de 5 a 6 aflos obtuvieron puntajes infe-
riores, pero a partir de los 7 afios obtuvieron puntajes mas altos. La
empatia también se correlaciona significativamente con el nivel de
comprension (r=0.53).

e En cuanto a la atribucién del castigo, existen diferencias significati-
vas por edad en la frecuencia de respuestas. Todos los nifios esta-
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blecen castigos de tipo retributivo. El castigo expiatorio es mas fre-
cuente en los nifios pequeilos, siendo éste rigido y exagerado.

El castigo expiatorio disminuye con la edad. Las respuestas del cas-
tigo psicoldgico se presentan en todos los grupos, pero en los pe-
quefios se torna inflexible y exagerado. Las respuestas de tipo ex-
plicacién (castigo psicolégico + explicacién) surgen a partir de los
6 afios y se van incrementando con la edad. Ello nos refleja la im-
portancia que le concede el nifio a la comprensién de la falta o de
sus consecuencias para el aprendizaje o cambio de conducta.
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Anexo A
CUESTIONARIO SOBRE LAS RESPUESTAS MORALES

NOMBEES sumrmamssmsmma et msihoe s s m s sEms Edad: ...............
GYAd 0 BSCOLATS «omismssuiomm s win s siss 5706 8555 5t mune Fecha Nac.: ...............
Lugar de Nacimiento: ............... Direccidn: ....ooooovveveiiiiiiiiin...
CUOLEGNOE <. s s v s s s s S0 w0 40 358 6208 55 R B e o, a1 18 9 S 6
INIVEL S B com o s mermmen wrms ot o st i rotcosstm since s w1 B0 65 5580575 SEG58 ke e s Bl 578

Resultado (Nivel Moral): . cvovoesvniamrsuseosnimimsissitimme s nnevossmssasarssmsns

INDICE GENERAL DEL FUICIO MORAL

1. ¢Entre ............ Vo s s n m s y uno(a) que es mas malo(a) que el(a)
otro(a)?
SI() NO()

2. ¢Quién?

3. ¢Por qué?

4. ;Uno(a) de ellos(as) merece castigo? SI( ) NO( )

5. ¢Quién?

6. ¢Qué tipo de castigo? |

ATRIBUCION DE EMOCIONES

1. ¢Quéestasintiendo ...........ooeuiniinnnn en el momento preciso cuan-

IO zre S0t 0 817 S8, 40 B IES h sss s sve is sa ?

Alegria ( ) Colera ( ) Tristeza( ) Nada( ) Otro( )
2. ¢Siestuvieras enellugarde ..............ooal qué sentirias?

Alggn’a( ) Célera ( ) Tristeza( ) Nada( ) Otro( )
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oy @ @ P9 N

Alegria () Célera( ) Tristeza( ) Nada( ) Otro( )
¢Si estuvieras en el lugarde ...l qué sentirias?

Alegria () Colera ( ) Tristeza( ) Nada( ) Otro( )

COMPRENSION
JOHE MZO wssmunanisnons emsnimposs CUATIAO: i siessssssmasms smsnmaamsims s ssm
NN S ?
i o5 ol o| 1 (SR hizo eso?
dQué sucedid Con ....vvviiiiiiiiiii ?
FO08 NiZO) o« s 053 s smnemesms s ismasen s by emnmens ?
GPOL QU o405 im s scms et s isorbiss s 5506 356 .30 ¥ 6 Sk s ?

¢Qué sucedib con .....coveiiinininnnn, TR B 046 s s ?
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Anexo B

DILEMAS MORALES

Primer contraste: Sin intencién por intencién hostil

Primer par (grdfico 1):

1. Un dia Lourdes estaba pelando una naranja con un cuchillo. Una ami-
ga le estaba mirando de muy cerca pelar la naranja. El cuchillo escapd
de la mano de Lourdes y sin querer le cortd la mano de la amiga.

2. - Un dia Antonia vi6é a una nifia pasar por la calle. Antonia cogié una
piedra y la tir6 hacia la nifia, pero ella salté y la piedra no le cayé.

Segundo par:

3. Roberto arreglé su camioncito de madera vy, sin darse cuenta, dejé la
punta de un clavo. Un dia, cuando un amigo de Roberto estaba jugan-
do con el camioncito, el clavo lo pinché muy fuerte.

4. Un dia Pablo decidié hacer algo malo a un amigo. Colocé un clavo en

el zapato del amigo, pero cuando el amigo fue a ponerse el zapato, vid
el clavo, lo tiré y no le hizo daiio.

Segundo contraste: intencién altruista por intenciér hostil

Primer par (grdfico 2):

%

Un dia Maria vi6 a un niflo grande que queria pegar a un nifio mas
pequeiio. Para impedirlo, Maria empujé al nifio grande. El cayé al
suelo y se rompib el brazo.

Una nifia llamada Claudia tenia mucha envidia de otra nifia muy boni-

ta. Claudia decidi6 hacerle dafio a la nifia bonita y puso un clavo en su
zapato. Al colocarse el zapato, la nifia bonita se pinché un poco.
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Segundo par:

7. Undia Juan miraba a un nifio pequefio que estaba aprendiendo a mon-
tar bicicleta. Otro nifio grande empujé con fuerza al nifio pequefio y
éste se puso a llorar. Juan empujé al nifio-grande, el cual cayé y se
golped muy fuertela rodilla.

8. Un dia Pedro queria ser el primero en llegar al columpio del parque.
’ Sali6 corriendo hacia el columpio y empujé a otro nifio que estaba mas
cerca del columpio. El pequefio se cay6 y se golped un poco.



Grafico 1
Primer constraste: sin intencién por intencion hostil (historias 1-2) Lourdes - Antonia
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Grafico 2
Segundo constraste: intencion altruista por intencién hostil (historias 5-6) Maria - Claudia
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