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PARENTESCO AYMARA EN EL SIGL.7 XV

Freda Y. Wolf*

La estructura del parentesco de una sociedad no es, sin lugar a
dudas, el punto ideal del cual se pueda comenzar a estudiarla; tratar
de analizar cualquier aspecto de una terminologia de parentesco para
la cual no hay datos funcionales es casi inimaginable. Sin embargg, los
términos de parentesco son una de las pocas informaciones que
nosotros tenemos de los aymara del siglo XV, y una de las cosas que
se pueden obtener de las fuentes etnohistoricas a nuestro alcance. La
naturaleza de los datos disponibles, en combinacion con acuellos que
he visto en el trabajo de Floyd LLounsbury, , titulado “Some Aspects
of Inca kinship’’, fue lo que me inspir6 a buscar qué podria hallarse
en lo recolectado y asi analizar la terminologia del parentesco de los
aymara del siglo XV 1.

Estuve interesada en saber si el sistema de parentesco aymara
era parecido al de los incas y, de esta manera especifica, ver si
mostraba alguna evidencia del principio de transmision paralela que
Lounsbury habia encontrado en el de los incas.

El aymara fue hablado en un érea mayor a la actual, hasta tan
lejos,que por el norte casi llegaba a Urcos, muy cerca de la capital
incaica del Cuzco. Tenemos una fuente excelente para los Lupaqa,
uno de los reinos aymara, que es la Visita hecha a la provincia de
Chucuito por Garci Ciez de San Miguel en el afio 1567. Gracias a esta
Visita vemos que los lupaga (que es también el grupo éinico del cual
proceden nuestras fuentes aymaras lingliisticas del siglo XVI)
fueron un reino extenso y rico que controlaba islas ecolbgicas,
ubicadas a distancias de hasta 10-12 dias de camino del centro
politico. El tamafio, la riqueza y el acceso al control eccidgico,
contribuyeron a una organizacion social compleja. Por eso el estudio
de la terminologia de parentesco de los aymara es un pequefio
comienzo del intento de comprender su organizaciéon social. El

* Freda Wolf investiga el devenir historico del ayllu en el territorio Lupaga-Aymare. Es
estudiante graduada de la Universidad de Cornell. Sus intzreses de investigacion van
desde etnohistoria hasta etnologia contemporanea.
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propésito de este articulo es el de estudiar la informacion disponible
a través de las técnicas de la teoria del parentescc, con objeto de
formular hipétesis de trabajo que nos capaciten para tener una
nocidon mas clara de la direccién que deben tomar nuastras
investigaciones posteriores.

He comparado el parentesco ayvrara del siglo X%/ | con el 'z los
incas, para ver si esto podria sugerir zlgo acerca de Iz naturalerz de
les relaciones inca-aymara de las que cenocemos t:m noco. DO °s"a

difer«.nte del inca, lo que apoyaria el nunto de viste Rowe de que
la cultura inca fue una capa externa «ie grosor desiguﬂ;!, gue cutria el
imperio que conquistaron. Esto pcdriz mostrar que, a2 despecha del
largo contacto entre hablantes de gueciua y aymara v de la posterior
conauista inca, el sistema aymara fue diferente del inca, aundiie no
inccngruente.

Desde 1964 Lounsbury ha tratado del parentesco inca er las
Conferencias LerS Henry Morgan, tit .Iadas Historical Studies in the
Language of Kinship,; (en prensa), presentadas en 1970 y en A Study
in Structural Semantics: the Sirioné Kinship System (Scheffler y
Lounsbury, 1971). El método de analisis componencial de Lourshu-
ry es {til con datos como los que tanemos de los aymara del siglo
XVi: su enfoque es tal que un andlisis, incluso de datos incompletas,
puede permitir un modelo formal de los principics estructurales
inherentes a dicho sistema. Sostiens Lounsbury aue la sistemati-
zacion e las “reglas” permite predecir los términos ¢ue deberiarn ser
aplicadlos a ciros tipos de parientes cuyas conexicies genealdgicas
sean conocicas (Scheffler y Lounsbury, 1971). Desafortunadamente
hay grandes vacios en la informacior disponible que tenemos de lcs
aymara del sizio ¥ VI, pero la aplicacidon de las técnicas de Lounshury
nos permiten vor desde ya que se trata del llamado sistema de tizo
Omakha.

lLas Fusenics

del Tcu./antl.t;,z 7u; es mucho menos de la que poseemas para la p=

uechuahablante Existe la Visita Administrativa, pero no hay
cronicas ni nza de literatura propia de los aymara, tel como se tiene
rara el drez k_;k.echua. por ejemplo, la carta al Rey de Espafie, de
Guamaén Poma, o los trabajos de Garcilaso de la Vega. Juan de Santa
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Cruz Pachacuti Yamqui Salcamayhua procede del area aymara, pero
el no indica que esté escribiendo de manera especifica acerca de la
sociedad aymara. En su dibujo incorpora un par de términos que son
aymara, y que estan en otras fuentes usados con frecuencia para
referirse a parientes especificos, asi como tambien son usados para
referirse a antepasados y a los montones de piedras que marcaban
iimites. No hay sefal en el dibujo o en el texto, que pueda indicar
que se esta refiriendo a parientes. Y lo escrito en el resto del dibujo
esta en quechua. Con optimismo, creermnos que la principal razon por
la cual tenemos tan pocas fuentes para los aymara, y para los Andes
en general, es que nadie ha buscado realmente tales fuentes y que
estas apareceran una vez que comencemos a buscarlas.

Entre las fuentes tempranas, por ejemplo del siglo XV, que son
conocidas y tratan de los aymara, estan los diccionarios. las
gramaticas o artes y los manuales para las confesiones, escritos por
los sacerdotes. Los frailes dominicos estuvieron en esta area desde
1539 y los jesuitas oficialmente desde 1577, con el proposito de
convertir a la poblacion indigena (Tschopik, 1946: 509). Tenemos
tambien el manual para sacerdotes, de autor anénimo, escrito para
ayudarios en la instruccion religiosa y la administracion del sacramen-
to de la confesion. Fue publicado en 1584-86 en Lima v esta en
guechua, aymara y espafiol. Existe el Arte de la lengua Aymara,; que
ademas incluye un vocabulario, escrito por Diego Torres Rubio vy
publicado en Lima en 1616. Las fuentes mas comprensibies de este
tipo son las de Ludovico Bertonio cuyo Artey Gramatica muy
copiosa de la lengua Aymara fue publicado en 1603en Roma. su
diccionario o Vocabulario, manual de cenfesion,y una traduccion al
aymara de la vida de Cristo. Estas tres ultimas obras fueron todas
publicadas en 1612 en Juli, Chucuito, que es una de las mas extensas
y ricas de las provincias aymaras, situada dentro del reino lupaga.

El jesuita italiano Bertonio fue un hombre de gran percepcion
gue vivido en Chucuito por mas de 20 afios (Bertonio, 1612). En la
gramatica recalco que se deberia inventar un nuevo alfabeto para
transcribir con propiedad la fonética aymara (1603:20). Dice que
hay muchas naciones ! de hablantes aymara. Su obra esta escrita
reaimente sobre el lenguaje de los lupaga, pero todos los lenguajes

1 ‘“, .. hay muchas naciones de indios”* (1603: 10).
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aymara son inteligibles entre si; las diferencias estan solamente en el
uso de cierto vocabulario (1603:12).

La cantidad de datos sobre parentesco en estas fuentes es
sorprendentemente abundante. Después de todo, fue de mucha
importancia que un sacerdote comprendiera los grados de parentesco
cuando escuchaba las confesiones (1603:201). Bertonio tiene mu-
chos términos de parentesco en su diccionario, pero también tiene
todo un capitulo sobre parentesco en su gramatica, porque, como €l
mismo indica, el parentesco es complicado y no puede ser adecua-
damente transcrito a un diccionrio (1603:201). Mientras que glosa
terminoss en espafiol, con frecuencia incluye suficiente material
descriptivo en uno u otro lugar, como para que no pueda decir de
que pariente se esta hablando; por ejemplo. de cual “tia”. Por
supuesto que no es tan preciso ni tan inclusivo como nos hubiera
gustado.

Aymara e Inca del siglo XVI

E! argumento central de Lounsbury es que el principo de
transmision paralela es inherente al sistema del parentesco inca. Dice
que esta es la Unica manera de explicar la presencia en ei de las
caracteristicas Crow y Omaha. Cuando Lounsbury analizo primero
los datos inca desde el punto de vista de Ego femenino, obtuvo una
terminologia del tipo Crow. Cuando lo analizo desde Ego masculino,
hallo un fuerte sistema del tipo Omaha. Cuando estas caracter(sticas,
aparentemente conftradictorias, se dan en una misma sociedad,
Lounsbury llega a la conclusion de que la Unica explicacion es la
existencia de una transmision paralela de los ‘status de la categoria
del parentesco (Lounsbury, S.F.). Afios mas tarde encontré suficien-
te evidencia, en las fuentes etnohistoricas de los Andes, de que en
efecto hubo una transmision de ciertos rasgos culturales, tales como
nombres, que pasaban de ia madre a la hija y del padre al hijo.
Sumado al principio de trasmision paralela, existe una regla de
ecuacion del conyuge de la hija del hermano de la madre al hijo de Ia
hermana de! padre. Al final de este articulo se incluye una lista de los
términos citados por Lounsbury, asi como un diagrama genealogicc.

E! analisis de la terminologia del parentesco aymara del siglo
XVI, no nos permite afirmar que existia el principo de transmision
paralela. El! sistema aymara es del tipo Omaha, de una forma
intermedia entre el fipo | y el tipoc |1, de acuerdo a la taxonomia de
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Lounsbury (1964)2.

Un analisis componencial?> de la te:minologia de parentesco

aymara del siglo XV, muestra que todos ios términos gue se refieren

los parientes consanguineos se distinguen sobre las bases de la
generacion y el sexo del referente en la segunda, tercera y cuarta
generacion ascendente; salvo el término ypa que se refiere a la
hermana del padre y a la hermana del padre del padre. La fusion de
estos terminos puede ser explicada por la regla B, que se vera mas
adelante.

En la primera generacion ascendente, los términos que conoce-
mos estan aparentemente basados en el sexo del referente y las
diferencias de generacion, excepto que hay términos separados para
el hermano de la madre y la hermana del padre.

En la propia generacion de Ego, los parientes se distinguen sobre
las bases del sexo de Ego y del referente, asi como de la edad del
pariente y de Ego. Por la aplicacion de lareglaB de fusion, losprimos
paralelos se reducen a siblings del mismo sexo y edad relativa. Los
hijos de la hermana del padre de un hembre, son igualados con los de
su hermana por la regia A, de “oblicuidad”, inserta mas adelante.
Tenemos un término distinto para el hermano menor de una mujer.
Desafortunadamente no estamos seguros, tomando como fuente a
Bertonio, que este termino se extienda al hijo del hermano del padre
o al hijo de la hermana de la madre menor que ella. No tenemos los
términos para los hijos del hermano de la madre de una mujer o de
un hombre.

Una mujer llama a los hijos de su hermano ypasiri o ipa-
sari, ‘que - es la forma reciproca de como ellos la llaman a ella (ypa)
Puede ser de interés apreciar que la terminacion —s/r/, del reciproco
del menor, quiere decir “el que’’; por tanto i/pasiri significa
literalmente “‘el que es /pa”

2 Comunicacion personai de Harold Scheffler. Scheffier puniuaiiza que €l Téz'mf?noypa
(hermana del padre, hermana del pad e del padre) puede sei explicado poi cuaiquiera
de ias dos siguientes reglas alienaiivas:

— Que la hermana dei padre es consyderada estruciuraimente equivaiente a la
hermana. en todos ios coniextos genealdgicos, excepio ¢orno una pariente femenina
designada asf.

— Que ypa es una etiqueta de subclase, o sea, hermana del padre es una ciase especial
de hermana clasificatoiia.

D esaforiunadamente nuesiras evidencias documentales son insuficienies, paia esai en
condiciones de elegir entre una de estas alternativas.

3 Dei cual esie es un resumen. Paia ver un analisis componencial completo consiiiese a
Scheffler y Lounsbury (1971). que traia de la terminologia de pareniesco de los
siriond.
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En la segunda generacion descendente, vemos que ios términos
de un hombre distiguen sexo y generacién, mientras que los términos
usados por una mujer distinguen solamente a los que son sus
parientes lineales, no haciendo otra distincion, por ejemplo de sexo,
para los nietos.

En la tercera generacion descendente, Bertonio da solamente los
terminos que usan los varones (como lo hace con la cuarta generacion
ascendente). Esto puede indicar que Bertonio no tuvo informacion
suficiente o que estuvo menos interesado en las mujeres, o bien pudo
ser solamente una ligereza suya. :

Las distinciones que hacian los aymara del sigio XVI. al
considerar a sus parientes, se basaban en los principios de generacion,
de sexo del referente y de Ego, y en la aplicacion de las siguientes
reglas:

A — La regla de "‘oblicuidad”, por la cual la hermana dei padre,
como parienfe figado, es considerada como un equivaiente
estructural de! tipo hermana dentro de este contexto.

B.— La regla de fusion, por la cual los (siblings de cualquier persona
del mismo sexo. cuando estan ligados a algun otro pariente, son
considerados como equivalentes para aguella misma persona
directamente relacionada a dicho pariente.

c.— La regla de los medicsiblings, por la cual los padres de un nifio
son considerados como siblings de uno
Estas son las reglas por las cuales Lounsbuiy afirma (1964) que

se genera una de las variedades del sistema del tipo Omaha. Vemos

entonces que el sistema aymara es del tipo Omaha, porque esta
generado por estas reglas.

Hay indicacion de la presencia de la regia de ecuacion de la
esposa en la relacion Lar/ de la hija del hermano de la madre con el
hijo de la hermana del padre, del hermano de la madre con ‘todos los
parientes masculinos de la esposa”. El vacio mas grave en los datos
es la falta de los términos de los primos cruzados y de los afines.
Seria Gtil conocer los términos para los hijos de los primos cruzados
0 paralelos de la primera generacion ascendente. He encontrado
solamente un término de primo cruzado, que es solo una referencia
en ei diccionario de Bertonio, y no esta inciuido en el Arte. Se trata
de Haquiri “'hijo de hermana, o tia” (1612: 122). De otra parte,

haquiri (namero 17 en el diagrama) es colocado como referencia para
"“sobrina”, asi como para “sobrino”. Podria parecer que “tia” se
refiere a la hermana del padre antes que a la hermana de la madre,
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que es llamada ‘‘madre”, y cuyos hijos son conocidos por los
términos para siblings. Parece razonable, por tanto, que haquiri se
refiere a los hijos de la hermana del padre, asi como a los hijos de la
hermana (con Ego masculino). Es interesante notar aqui que haquiri,
ademas de ser usado como término de parentesco, es también glosado
como’ “aquiri: lo mas cercano y dizese de todas cosas” (162:: 25) y
"‘essotro mas cercano: haquiri’’ (1612: 229).

Se sugiere que hay alguna clase de intercambiabilidad o
ecuacién de la esposa del hermano de la madre y de la hermana del
padre, por lo menos con propositos ceremoniales, en la Gnica nota
etnografica de Bertonio. Por supuesto que no tenemos forma de
saberlo, pero es una sugerencia que funciona a modo del suplicio de
Tantalo.

SUCULLU: El nifio que sacauan a la placa en su cuna, o tira,

sacada y puesto en la placa venian los mocos de la caca que

traya la sangre de las vicuiias metida en la panca deilas, con g el
tio, o lari, untaua la cara del nifio cruzandole la nariz de un
carrillo a otro, y despues repartia ia carne de las vicufias a las
madres que auian traydo alli sus nifios, para esta ceremonia
porque de ordinario juntauan para esto todos ios nifios que
auian nacido aquel afio; y solian hazer esto en acabando de
coger sus papas, cuando los Christianos celebramos la fiesta de

Corpus Christi. . .

SUCULLU APSUTHA: Sacar assi el nifio, o nifia y era oficio de

la tia de parte de padre, a falta della hacia esto la muger de su

Lari. Todo lo cual hazian con sacrificar a sus guacas o Demonios

gue los tenia embaucados y engaiiados con esto (Bertonio,

1612: 328).

Mientras no hay evidencias de transmisicn paralela en la
terminologia de parentesco en si misma, hay sugerencias incluidas en
el Arte de que puede haber aigiin reconocimiento del tipo paraielo,
aue se refleja en los siguientes terminos:

TUNU ACHACHI “la cepa de ia familia®  Ego masculino
TUNU APACHI it 4 MioofoEY - af Ego femenino
TUNU LARI HaiWigen i Gldes Ego femenino

Vemos que el tunu de un hombre es su “‘abuelo’; el tunu de una
mujer es su “‘abuela’” o alternativamente el ““hermano de su madre’ .
Esto (ltimo esta en relacion con un sistema del tipo Omaha.

Hay sugerencias adicionales (aunque ninguna de ellas lo suficien-
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temente solida como para sacar conclusiones) de ciertas clases de
reconocimiento paralelo, en los términos usados para describir
parientes de la tercera y cuarta generacion ascendente. Notese que los
hombres se refieren solamente a los parientes .masculinos;  las
mujeres, solamente a las parientes femeninas. A continuacion damos
la traduccion literal de los términos aymara pertinentes que se
encuentran en el apéndice: 1.— abuelo del abuelo; 2.— abuela de la
abuela; 3.— padre del abuelo; 4.— madre de la abuela. Véase también
la tercera y la cuarta generacién descendente, para Ego masculino:
21.—hijo del hijo; 22.— hija de la hija; 23.— hijo del hijo del hijo;
24.— hija del nieto-a. Se notara que en el Gitimo caso, 24.— puchhana
allchipa, el término es usado por la mujer para referirse a nieto-a.

Encontramos que el término jpa o ypa, tanto en el quechua
como en el aymara, se refiere a la hermana del padre; por eso el
término quechua quihuachi y el aymara ghiatu y sus variaciones,
pueden referirse a los cognados, desde el momento en que ambos se
utilizan para los afines femeninos.

Como habia anticipado, los sistemas inca y aymara, no tienen
muchas similitudes entre si, salvo en aspectos menores. Mis expecta-
tivas estuvieron basadas en la aparente similitud de ambos idiomas
(que no ha sido estudiada, aunque hay paralelos Iéxicos y sintacticos
y algunos de los fonemas son idénticos), asi como por el largo
periodo de contacto existente entre los dos grupos lingiisticos.

Parentesco aymara contemporaneo

Examinando los informes etnologicos de trabajos de campo
contemporaneos, como los de Tschopik, (1246: 1951); Labarre
(1948); Carter (1962;. 1964), Buechler (1966) o el trabajo de
Sebeok (1951), se ve que la terminologia del parentesco actual de ios
aymara, muestra una considerable disminucion en su inventario. La
mejor lista de términos, en los informes contemporaneos, es la que da
Labarre y que se adjunta al final de este articulo, acompafiada de un
diagrama geneal6gico. Muestra un sistema hawaiano, excepto en la
primera generacion ascendente. Tschopik hace notar que el sistema
parece haber sufrido una notable simplificacion desde muy atras,
talvez tan temprano como el sigio XVIi, y afirma que se usan
numerosos términos en espafio! (1946: 542).

Las comunidades bolivianas de la sierra, en las que frabajo
Carter, son descritas teniendo un sistema de parentesco de tipo
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hawaiano modificado. Indica que la herencia y la descendencia son
bilaterales. Cada comunidad formaunz o= ;2 enddgama y encontrd
que del 75 al 800/0 de los conyuges en uiia comunidad, procedian
del mismo lugar. De acuerdo a él los matrimonios entre la gente de la
misma localidad son parte de la adaptacion campesina a su medio
ambiente, porque los escasos recursos disponibles requieren un
conocimiento muy intimo del territorio. Si el esposo y la esposa
proceden de la misma comunidad, tendran que realizar muy pocos
ajustes al medio y a través del parentesco tendran acceso a mds
grupos de trabajo (Carter, n.d.).

Tschopik considera que los factores que han tenido mayor
influencia en los cambios,en la creciente europeizacion de la tenencia
de la tierra y de los sistemas de herencia, fueron forzados por la
legislacion anterior a la reforma agraria de 1952, Asi fue aumentando
la tenencia de las tierras por personas individuales, antes que por las
comunidades o grupos de familias extensas.

Con seguridad que los cambios en la terminologia del parentes-
co aymara han sido afectados no solamente por la creciente
europeizacion de los patrones de tenencia de la tierra, sino también
por el fuerte despoblamiento del area que comenzoé en el siglo XV
(Smith, 1970), por las reducciones y por otras presiones que los
europeos ejercieron sobre los indigenas de la sierra.

A pesar de los cambios y las presiones externas, podria estar
todavia en uso un inventario mayor de términos y podria ain existir
bastante mas comportamiento relacionado con el parentesco, que el
que se indica en los informes de los investigadores contemporaneos,
cuyo enfoque central no fue ni el parentesco, ni el comportamiento
usado en el parentesco.

Informes de trabajos de campo mas recientes, como los de
Tristan Platt y de Xavier Albé*, indican que deberiamos repensar en
la continuidad contemporanea, en los Andes, de las funciones y las
terminologias de parentesco.

Conclusion

El sistema de parentesco de los aymara del «~lo XVI ha
desaparecido para siempre, aunque tenemos la esperanz. Jde que haya

En esie tomo. (N. dei E.).
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todavia continuidades hasta hoy en dia y que puedan descubrirse
otras fuentes documentales en los archivos. Podemos ver que la
terminologia del parentesco aymara fue antafio mas rica de lo que es
en la actualidad, tanto en términos como en distinciones entre
parientes. Desde el momento en que la terminologia del parentesco
es muy sensitiva a los cambios culturales, podemos imaginarnos la
magnitud de la riqueza y la complejidad de la organizacion social de
los aymara del siglo XV, que aparece reflejada en la Visita de los
Lupaga. También por esto estamos menos dispuestos a presuponer
que los aymara son semejantes a los incas, aunque se podria esperar
que haya bastantes similitudes.
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Terminos del Parentesco Aymara del siglo XVI

EGO MASCULINO.

SGhRrON=

9.

10.

11.

12,

13.

14,

15.
16.
17.

Achach :h ana Achachipa
Apachihana Apachipa
Auquihana Achachipa
Taycahaha Apachipa
Achachi

Apachi

Auqui

Tayca

Lari

Yba
Hila
Collaca
Apaque

Huatha
Sullca

Chinqui

Yoca
Pucha
Haqgiri

Tomados de Bertonio, 1603, 1612 y
Torres Rubio 1616

(Lit. Abuelo del Abuelo).

(Lit. Abuela de la abuela).

(Lit. Padre del abuelo).

(Lit. Madre de la abuela).

Abuelo: Padre del padre o de la
madre; hermano del padre del padre o
de lamadre..

Abuela: madre del padre o de Ia
madre; hermana de la madre del padre
o de la madre. ) )
Padre, hermano de! padre; “Primos”
del padre hasta el segundo grado.
Madre, hermana de la madre, hermana
de la madre hasta el tercer y cuarto
grados.

Hermano de la madre, todos los pa-
rientes masculinos de la esposa.
Hermana del padre, hermana del padre
del padre.

Hermano mayor; hijo del hermano del
padre o de la hermana de la madre,
que sea mayor a Ego.

Hermana mayor; hija del hermano del
padre o de la hermana de la madre que
sea mayor que Ego.

Hermano menor; hijo del hermano del
padre o de la hermana de la madre que
sea menor que Ego.

Hermana menor; hija del hermano del
padre o de la hermana de la madre que
sea menor que Ego.

Hijo, hijo del hermano.

Hija, hija del hermano.

Hijo o hija de la hermana o de la
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21. Yocana Yocpa

* 22. Puchana Puchapa

23. Yocana Yocpana Yocpa
24. Puchhana Alichipa

EGO FEMENINO

hermana del padre.

Nieto (Lit. hijo del hijo).

Nieta (Lit. hija de la hija).

(Lit. hijo del hijo del hijo).

(Lit. hija del nieto o de la nieta
utilizando el termino de la mujer por
nieto).

Los mismos que para Ego masculino, excepto:

15. Yoca

(huahua, Torres Rubio)

16. Pucha
18. Ypasiri
|pasari
19. Alo
20. Alchi
Alichi

AFINES

7. Auqui
8. Tayca
9. Lari

25. Ayno
Chacha
26. Marmi

27. loani
Y oani

28. Taicachi

; Taycacchi

29. Auquichi
Auquicchi

30. Yocca

31. Tulca
Tullca
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Hijo, hijo de la hermana.

Hija, hija de la hermana.
Hijo o hija del hermano.

Hermano menor.
Nieta, nieto.

Padre de la esposa.

Madre de la esposa.

Todos los parientes masculinos de la
esposa.

Esposo.

Esposa, esposa del hermano mascu-
lino).. —
Todos los parientes de la esposa. -

Madre del esposo.

Padre del esposo.

Esposa del hijo.

(Masculino o femenino) esposo de la

hija; hermano de! esposo de la hija.
Todo el resto de parientes de una



mujer llaman a su esposo de esta

manera.
32. Yoccha (Femenino), esposa del hermano, del
Yoc. ccha sobrino o de los nietos. Todos los

parientes femeninos liaman a ia esposa
de un pariente masculino de esta

manera.

34 .Cahatu Hermana del esposo.

Ccatu

Qh‘atu

Qu’'hatu

Qhu'atu
33. Massano Hermano del esposo.
36. Marmi Maci Esposa del hermano del esposo.

Todos estos términos pueden extenderse hasta el tercer y cuarto
grado (Bertonio 1603: 204).

La edad. relativa de los parientes es importante; asi Hila, sullca,
coilaca y chingui pueden ser usados dentro de cualquier generacién,
para referirse a un pariente mayor o menor. Se refieren a la edad
relativa del pariente con quien se relacionan, por tanto Hifa auqui se
refiere al hermano mayor del padre (ver. Nos. 11, 12, 13, 14),
Bertonio 1603: 205),
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Términos de parentesco Inca. Tomado de Lounsbury

1. Yaya
2. Mama
3. Wawqe
4. Pana
5. Tura
6. Kaka
8. Ipa

9. Qatay
10 Age
11. Qoncha
12. Khiwachi

Padre, hermano del padre.

Madre, hermana de la madre-

(Ego masculino) hermano, hijo de la
hermana de la madre, hijo del her-
mano del padre,

(Ego masculino) hermana, hija de la
hermana de la madre, hija del herma-
no del padre.

(Ego femenino) hermano, hijo de la
hermana de la madre, hijo del herma-
no del padre.

Hermano de la madre, hijo del herma-
no de la madre, padre de la esposa,
hermano de ia esposa.

Hermana del padre, hermana del espo-
s0, hija de la hermana del padre.

{Ego masculino) esposo de la hermana
del padre,

Esposa del hermano de la madre.

(Ego femenino) esposo de la hermana
del padre.

Padre del esposo.
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Términos del parentesco aymara del siglo XX, tomados del Labarre
1948: 139-141
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8.

9,
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
23.
22,
24,
25.
26.
27.
28,
29.
30.

31

. Laganlagapa Achachila
. Laganlagapa Awicha
. Laga Achachila

. Laga Awicha

. Achachila

. Awicha

Hach'atata
Hach’amama
Awki

Taika

Hisk'a Tata
Hisk'a Mama
Taikahan Hilapa
Taikahan Kullakapa
Hila

Kullaka

Yoqa

Phucha

Allch’i

Imilla Alch’i
Yoga Alchi’i
Allch’in Alich’ipa
Imilla Alich’i
Imilla Allch’in

Allch’inallch’ipa Yoqgalla

Alchinallchipa Imilla
Chacha

Warmi

Aukchi

Taikchi

. Tollga
32.
a3,
34.

Yohcha
Lari
Yapa Warmi
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Tatarabuelo,

Tatarabuela,

Abuela del abuelo,

Abuela de la abuela.

Abuelo, materno y paterno; tio abue-
lo de todas las |ineas.

Abuela, paterna y materna; tia Abue-
la, en todas las lineas.

- Abuelo, paterno y materno.

Abuela, paterna y materna.
Padre. .

Madre.

Tio, paterno y materno.
Tia, paterna y materna.
Tio, materno.

Tia, materna,

Hermano, primo.masculino
Hermana, prima femenina
Hijo.

“Hija.

Sobrino.
Sobrina

Nieto.

Nieta.

Bisnieto.

Bisnieta.

Esposa.

Esposa.

Suegro.

Suegra.

Yerno,

Nuera,

Hermano de la esposa,
Esposa del hermano, hermana de la
esposa.



35. Massano Hermano de la esposa, hermano deli

esposo.
36. K'iatu Hermana del esposo.
38. Ipa Hermana de la esposa.

(o}

Este término es usado con Hiliri, Taipiri, Sultka o Chana
(“Mayor”, ““Medio’’, “Menor”, “menor de todos”), que indica
la posicion de los siblings que son Alter en relacion a Ego en la
misma generacién a los parientes relacionados, de las genera-
ciones ascendentes. La edad relativa de Siblings, en todas las
generaciones es muy importante en la terminologia del parentes-
€O aymara.





