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SOCRATES JOVEN Y ANCIANO: DEL PARMENIDES AL
FEDON

Peter Simpson

El Parménides es el primero de todos los didlogos socriticos de Platén (es decir
de aquellos didlogos en los cuales Sécrates aparece). Solo en el Parménides apa-
rece Socrates como un hombre joven. En todos los demds didlogos parece ser
cuando menos un hombre de mediana edad. En el Fedén, por el contrario, es un
anciano de setenta afios y al final del didlogo muere. La Repiiblica se ubica en
algin lugar entre estos didlogos. Tales cuestiones estdn fuera de discusion. Lo que
no lo estd es el significado que debe otorgérseles. Para nuestra lectura y compren-
sién de los didlogos, ;debemos seguir la cronologia de los didlogos conforme a la
edad de Sdcrates (cronologia dramdtica)? ;O debemos mds bien seguir aquella
conforme al momento en el que Platén los escribid (cronologia histérica)? El mundo
académico, en su mayoria, ha decidido adoptar la dltima opcién. Yo propongo que
adoptemos el primero y por varias razones.

La primera razén es simple curiosidad. Quiero realizar el experimento de in-
terpretar los didlogos siguiendo su cronologia dramatica para ver adénde nos lle-
van. Existen abundantes interpretaciones de los didlogos conforme a su cronolo-
gia histdrica y sabemos muy bien adénde nos llevan y qué tipo de Platén (y Sécrates)
producen. Es tiempo de probar la otra cronologia y ver adénde nos lleva. Después
podremos comparar los resultados y ver cudl, si alguna, es preferible.

La segunda raz6n es que la cronologia dramdtica debe ser la mejor a seguir si
nuestro propdsito es el de comprender lo que Platén quiere decir. Platén realizé
grandes esfuerzos para informarnos sobre esta cronologia, pero ninguno para ha-
blarnos de la histdrica, asi que al menos para €l la primera era importante para la
comprensién de sus escritos, mas no la segunda. Desde luego que podria ser que
Platén estuviese equivocado o extraviado, y que la cronologia tenga aspectos impor-
tantes que €l ignoraba o no percibié. Pero dificilmente podria considerarse razo-
nable si comenzédramos asumiendo algo semejante. Una sana hermenéutica (pace
Derrida y otros) nos aconsejaria leer los textos conforme a la manifiesta intencién
de su autor antes de intentar leerlos conforme a nuestra propia intencién o a la de
otros. Ademds, buscar el significado de los textos antiguos, no en la manifiesta
intencion de su autor, sino en el secreto trabajo de la historia o del subconsciente
(sobre el cual el autor mismo no podria ni pudo saber nada), constituye un anacro-
nismo y un dudoso proceder: Esta manera de leer los textos debe su origen a
Hegel y Nietzsche, a quienes los antiguos precedieron por unos dos mil afios y
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quienes propusieron teorfas dificilmente aceptables, incluso en las versiones mds
actualizadas de sus epigonos.

La tercera razon es que la cronologia dramatica es la tnica sobre la cual cono-
cemos algo definitivo. La cronologia histdrica, a pesar de toda su popularidad y
sofisticacién, no puede considerarse algo mds que especulacién. Aunque Platén
no podria haber escrito, y de hecho no los escribid, de una sola vez todos y cada
uno de sus dialogos, €l podria mds bien, y asi lo hizo, continuar revisandolos a lo
largo de toda su vida.! Por lo tanto, incluso si, digamos, escribié el Feddn antes
que el Parménides, no se sigue que el Parménides represente o deba representar
un estadio tardio en su pensamiento. Si estos y, en realidad, todos los didlogos
fueron continuamente revisados a la luz de unos y otros, podrian, tal como los
tenemos ahora, representar el estadio final del pensamiento de Platén y no algtin
estadio intermedio. Entonces, el efecto seria como si Platén hubiese escrito cada
didlogo de una sola vez, aun cuando no lo hizo. Un andlisis estilistico no nos
ayudarfa aqui porque incluso si pudiéramos diferenciar los didlogos de acuerdo
con sus diferencias generales de estilo, y pudiéramos asociar estos estilos con
diferentes periodos en la vida de Platdn (hipdtesis ambas altamente dudosas), aun
asi no se seguiria que Platén no pudo haber usado un estilo temprano al revisar un
didlogo temprano o un estilo tardio al revisar un estilo tardio. ;O acaso alguien
sabe tanto de Platén, sobre el hombre y su desarrollo, como para ser capaz de
afirmar que imitar el estilo del joven Platén iba mds alld de las habilidades del
anciano Platén?

Por estas razones, entonces, propongo leer los didlogos de Platén conforme a
ninguna otra cronologia que no sea la dramdtica. En consecuencia, no buscaré en
Platén ningin desarrollo en absoluto. El dnico desarrollo que buscaré serd aquel
sobre el cual los didlogos, y Platén, nos dan evidencia expresa, es decir, no el
desarrollo del autor sino el desarrollo de los personajes. Sobre todo buscaré el
desarrollo del personaje Socrates. Esto debe explicar mi interés en el Parménides
y el Fedon, ya que la mayor parte de ese desarrollo ocurre entre ambos didlogos.

La mayoria de intérpretes lee el Parménides como el punto en el cual el pensa-
miento de Platon da un giro que va desde la teoria cldsica de las Ideas de la Repii-
blica y el Fedon hacia la dialéctica posterior del Sofista y el Politico. Yo propongo
leerlo como el punto en el cual el pensamiento de Sécrates se vuelve desde una
inmadura aproximacién a la teoria cldsica de las Ideas en el Parménides mismo
hacia una aproximacién madura en la Repiiblica y el Fedon, con el Sofista y el
Politico representando, a lo mds, una elaboracién eledtica de la teoria clésica so-
bre la cual SGcrates permanece en silencio y aparentemente sin convencerse hasta
el final. No puedo, desde luego, abordar todos los puntos relevantes en el espacio
de esta exposicion. Me concentraré en la teoria de las Ideas que Sécrates presenta
en el Parménides y en las criticas de Parménides a esta presentacién. Mi propésito

! Cf. J. Howland. «Re-Reading Plato: the Problem of Platonic Chronology». Phoenix 45, 1991, 200-
203.
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serd mostrar no solo que la presentacién de Sécrates es inmadura sino también
que las criticas de Parménides, aunque efectivas contra la inmadurez de Sécrates,
no poseen ninguna fuerza en absoluto contra le teoria que Sécrates presenta pos-
teriormente en didlogos como la Repiiblica y el Fedon.

Considérese, pues, el discurso de Sécrates cuando critica los ataques de Zenén
contra la multiplicidad. El habla, para usar la caracterizacion que de si mismo en
su juventud hace Zenon, como un joven deseoso de victoria (128 e). Socrates
quiere refutar a Zenén mostrando que su propia teoria sobre la multiplicidad esca-
paa los ataques de Zenon. Esta serd también su caida. Pues, en su critica de Zenén,
Sécrates lleva a cabo en realidad dos cosas muy distintas y separables (129 a-130
e). La primera es simplemente advertir que los argumentos de Zen6n en contra de
la multiplicidad, tal como han sido presentados, no constituyen ningin problema
para quienes creen en la multiplicidad. Porque no existe nada paraddjico o contra-
dictorio en que algo posea dos predicados contrarios si estos se predican en dife-
rentes sentidos. Sécrates mismo, por ejemplo, es al mismo tiempo uno y muchos:
muchos porque son muchas las partes de su cuerpo, y uno por ser un solo hombre.
Para mostrar que hay aqui un problema, Zenén tiene que hacer algo mds que
sefialar que unidad y multiplicidad coinciden en la misma cosa; debe ir més lejos
y mostrar que la misma cosa es una y muchas en el mismo sentido. Este reto a
Zendn es justo y, en realidad, no es mds que un pedido de aclaracién. Si Zen6n
responde bien, la conversacién podrd avanzar hacia el siguiente estadio; si no lo
hace, la conversacién terminaré alli. Pero no sabemos cémo Zenén habria o po-
drfa haber respondido, porque Sécrates no se contenta con plantear su reto y espe-
rar una respuesta. Estd impaciente e insiste de inmediato en hacer algo més, esto
es, presentar su propia y rival teorfa de las Ideas. Si €l hubiese sido menos impa-
ciente, o hubiese estado menos ansioso por la victoria, habria evitado el contraata-
que que sigue y que permite a Zendn librarse del aprieto de explicar cémo funcio-
na realmente su ataque a la multiplicidad. Ademads, Sécrates presenta su teoria, no
hipotéticamente como en el Fedén (99 d-100 a), sino dogmaticamente, y no ape-
lando a la mediacion del lenguaje sino directamente como una cosmologia de su
propia inventiva. Socrates en el Parménides es algo asi como un filésofo
presocratico que afiade otra cosmologia (no muy bien pensada) para rivalizar con
la de otros. En realidad, se parece bastante al retrato que de si mismo hace como
un hombre joven en el apéndice biogrifico del Feddn (96 a-98 b).

La teoria de las Ideas tal como Sécrates la presenta resulta ser algo pobre y por
razones diferentes de las que Parménides brevemente sefiala. Por ejemplo, Sécrates
propone que las Ideas de lo uno, lo miltiple, lo semejante, lo desemejante, del
movimiento y el reposo, no poseen caracteres contrarios. Lo uno no es miltiple, lo
semejante no es desemejante. y asi sucesivamente. Solo los entes sensibles parti-
culares poseen tales caracteres contrarios porque participan de las Ideas respecti-
vas. Pero después de una pequefia reflexion resulta claro que tal tesis no puede ser
sostenida. Lo muiltiple es uno porque es una Idea; lo semejante es desemejante
porque es desemejante a lo desemejante; lo desemejante es semejante porque es
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semejante a cualquier Idea en tanto es una Idea; la Idea de movimiento estd en
reposo porque permanece siendo la misma y no deviene otra Idea. Todo ello es
evidente incluso antes de que Parménides inicie su critica a Sécrates y, de hecho,
las criticas de Parménides son menos serias para la teoria de Sdcrates. Es de admi-
tir que los problemas que acabo de mencionar aparecen en la segunda parte del
Parménides, pero, ;por qué no se mencionan inmediatamente? Tal vez porque
Parménides y Zendén no quieren abusar de la juventud de Sécrates. Desalentaria
demasiado a Sdcrates si lo hicieran aparecer directa y obviamente como un tonto.
Es mejor comenzar con problemas menos obvios que lo conduzcan a un estado de
perplejidad, aunque sin desanimarlo, sino més bien provocando en él mayores y
mads profundos pensamientos. Los otros problemas pueden emerger mas adelante
en el seguro contexto del ejercicio dialéctico en el que Sdcrates y su teoria no son
directamente atacados. Uno podria hacer notar aqui, sin embargo, a manera de
anticipacion, que en didlogos posteriores Sécrates no dice, como lo hace en el
Parménides, que las Ideas no pueden poseer caracteres diferentes y contrarios.
Sécrates permanece en silencio al respecto y afirma sobre las Ideas y los particu-
lares solamente lo que juzga necesario para los fines del discurso (que las Ideas no
cambian respecto a lo que son, mientras que los particulares que participan en
ellas, si). El Sofista, sin duda, se ocupa del problema de c6mo las Ideas participan
en otras Ideas, pero quien habla alli es el Extranjero de Elea y no Sdcrates.
Antes de iniciar su critica directa a Sécrates, Parménides solicita que se aclare
de qué cosas hay Ideas (130 b-d). El que Sdcrates admita Ideas de semejanza,
grandeza, belleza, bien, pero probablemente no de hombre y de ninguna manera
de barro, pelo o basura, sugiere nuevamente que Sécrates intenta ser un cosmélogo
presocrdtico. Pues semejante teoria parece un intento por sefialar qué cosas nece-
sitarfa una inteligencia para hacer un mundo. De ese modo, principios como gran-
deza, semejanza, etc., podrian ser usados para construir, digamos, al hombre y al
caballo, y también al agua y la tierra, y, después, estos podrian ser empleados para
explicar el barro, el cabello y la basura (como combinaciones de agua y tierra y
desechos del hombre y el caballo). El Timeo contiene una cosmologia en estos
términos y puede, de hecho, ser visto como una propuesta acerca de cudl seria el
caso si se tomara en serio la tesis de una inteligencia creadora del mundo.
Anaxdgoras, lo sabemos, propone tal cosa, pero, al parecer de Sdcrates, no la
toma seriamente. En el Fedon, Sécrates sefiala que €l mismo quiso tomar en serio
esta tesis pero no pudo elaborar una explicacion satisfactoria y abandond el pro-
yecto (98 b-99 d). En el Timeo, Sécrates no retoma el proyecto, pues es Timeo
quien habla y no Sdcrates. Ciertamente, Sécrates es un oyente entusiasta de la
teoria de Timeo, pero nunca la afirma como propia, probablemente porque, como
incluso admite Timeo, no es mds que un discurso probable (29 c-d). Lo que sugie-
10, entonces, es que el Sdcrates que presenta el Parménides se encuentra ain en
aquella etapa en la que intenta elaborar una cosmologia, luchando contra las du-
das y dificultades acerca de la manera en que su teoria de las Ideas pueda ser
considerada como tal. Las criticas a las que lo somete Parménides serfan parte de
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lo que subsecuentemente lo inducird a dejar de lado la cosmologia e iniciar la
«segunda navegacién» o el segundo mejor curso del Fedén (99 c-100 a).

Las criticas de Parménides a Sécrates son basicamente cinco: el problema de
la participacién, el regreso al infinito de la grandeza, las Ideas como pensamien-
tos, el regreso al infinito de la semejanza, la separacién entre las Ideas y los parti-
culares. La primera critica brinda cierto sustento a la sugerencia que acabamos de
hacer en el sentido de que Sécrates trata de desarrollar una cosmologia (130 e-131
¢). Alli se toma la participacién en un sentido materialista al modo de Anaxdgoras
(los objetos calientes, por ejemplo, serian tales porque participan en mds partes
del fuego que las cosas no calientes), y Sdcrates es lo suficientemente materialista
o0 se encuentra adn suficientemente bajo el influjo de Anaxdgoras como para caer
presa de las criticas de Parménides. Incluso su analogia con el dia, esto es, que una
Idea puede estar en muchos particulares y aun asi permanecer una, como el dia
que estd en muchos lugares pero sigue siendo un dia, es tomada en términos mate-
rialistas por Parménides y sin mayor protesta por parte de Sdcrates. Pero si
Anaxdgoras podia sostener un punto de vista materialista y no enfrentar por ello
dificultades (porque contaba con una infinita cantidad de principios bdsicos
divisibles), Sécrates no. Cada uno de sus principios es uno e indivisible, por lo
que no funciona un punto de vista materialista. La analogia con el dia es, sin
embargo, un paso en la direccién correcta, un paso mds en esa direccién lo da en
la Repiiblica, cuando Séerates propone la analogia del sol en su lugar. Esta analo-
gia adn no resuelve totalmente el problema de la participacién porque el sol es una
analogia del Bien y no de las diversas Ideas, pero escapa a las criticas de Parménides.
El sol es una tinica fuente de luz que, permaneciendo una, esparce su luz por todas
partes y, si la participacion se da en estos términos, se puede entender mejor cémo
cada Idea puede ser una y aun estar presente en muchos y diferentes particulares.
Sécrates no sostiene, ni siquiera al final de su vida, en el Fedon (100 d), haber
encontrado una explicacién completamente satisfactoria de la participacién, pero
al menos evita presentar o aceptar explicaciones claramente insuficientes y mate-
rialistas.

Uno podria, sin embargo, afirmar que el Timeo ofrece una explicacién adecua-
da (28 c-29 a): las Ideas son los modelos o planos del demiurgo, y los particulares
participan de los modelos porque son hechos por el demiurgo segtin el modelo.?
Pero, una vez mds, esta explicacion no es de Sdcrates, aun cuando él pueda sentir-
se atraido por ella. Es una explicacién plausible, sin duda, pero permanece lo
suficientemente incierta o como una cuestién de inteligente inventiva, mas no de
evidencia dialéctica, como para ser considerada como algo que se podria tener por
conocido o como requerido por las exigencias de la dialéctica. Y esto es suficiente
como para que el Séerates de la Repiiblica y el Fedén pueda comprometerse con
ella.

* Cf. S. Broadie. «The Third Man’s Contribution to Plato’s Paradigmatism». Mind 91, 1982, 349-50.
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La segunda critica de Parménides pone en evidencia el problema de un regreso
al infinito (132 a-b). Si todas las cosas grandes son grandes porque hay una Idea
de lo grande de la cual participan, y si la Idea de lo grande es en si misma grande,
¢no habria luego otra Idea de la Idea de lo grande de la cual aquella participaria
para poder asi ser grande? Y si esta otra Idea de lo grande es también grande, ;no
se requiere entonces de otra Idea de lo grande de la cual puede participar, y asi al
infinito? De ahi que cada Idea, en lugar de ser una, como dice Sécrates, resulte
siendo infinitamente mdltiple. Mucha tinta han gastado los eruditos sobre este
argumento y ha habido muchos intentos de establecer su exacta estructura légica.?
No tengo nada que afiadir a estos intentos; solo sefialar que lo esencial del proble-
ma puede ser expresado en términos muy simples. Todo lo que el regreso al infini-
to requiere es mantener el principio de que donde hay muchas cosas que compar-
ten un mismo atributo, hay una Idea que es ese atributo. Este principio es el deno-
minado «uno sobre muchos» (cf. Aristételes, Metafisica 990 b13). Parménides lo
plantea en los siguientes términos: «cuando muchas cosas parecen ser grandes,
parece que hay una cierta Idea que es una y la misma en todas». Una vez que se
afiade a esto que esta Idea de lo grande también es grande o es una de las cosas
grandes, se produce el regreso al infinito. Esta dltima afirmacion es conocida como
la autopredicacién de las Ideas, esto es, que una Idea recibe su propio atributo
como uno de sus predicados. Tal vez no sea errado afirmar esto pero precisa de-
masiado el argumento. Todo lo que se necesita decir para que el argumento fun-
cione en contra de Sdcrates es que €l estd lo suficientemente inseguro de si mismo
como para ser tentado por el principio de «uno sobre muchos» y por la idea de que
decir que lo grande es grande es como decir que este arbol es grande. Sicrates se
encuentra en esta situacion en el Parménides, pero no més adelante. En la Repii-
blica y en otros didlogos donde se presenta la teoria de las Ideas, Sécrates se cuida
de afirmar algo semejante a una formulacién acabada del principio de uno sobre
muchos. Mds precisamente, rechaza la idea de que decir que lo grande es grande
es tanto como decir que este drbol es grande. Es la regla para el Sdcrates posterior
que el «es» en «este drbol es grande» es diferente al «es» de «lo grande es grande».
Decir que este hombre es grande es, en realidad, decir que este hombre participa
en lo grande. Pero decir que lo grande es grande es, en realidad, decir que lo
grande es idéntico a lo grande o a la grandeza.* El primer «es» podemos decir es
el «es» de la participacién, mientras que el segundo «es» es el es de la identidad.
O, para usar los términos de la Repiiblica (476 e-480 a), el primer «es» es el del ser
(elvati) y el dltimo «es» es el del ser y no ser (€Tvor kol ity lvat ). Con esta
distincién a la mano no se puede generar regreso alguno, pues la segunda parte del

* Cf. en particular los ensayos de Geach, Owen y Vlastos en: R. Allen (ed.). Studies in Plato’s
Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965: ademids, G. Vlastos. «Plato’s Third Man
Argument. Text and Logic». En: Philosophical Quarterly 19, 1969, 289-301, y R. Allen, Plato’s
Parmenides: Translation with Comment. Yale: Yale University Press, 1997, 190-2.

1 Cf. R. Allen 1997, 192.
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argumento, esto es, decir que lo grande es grande es tanto como decir que este
hombre es grande, es falsa. Pero la consecuencia de esta distincion es que socava
el valor que el principio de uno sobre muchos podria haber tenido para establecer
o probar la teoria de las Ideas. Pues, ahora el principio debe leerse diciendo: «don-
de quiera que haya muchas cosas grandes que no son idénticas con la grandeza
hay una Idea de lo grande que es idéntica con la grandeza en la cual participan».
Pero este principio, al ser formulado, asume la teorfa de las Ideas y no puede, sin
replantear la cuestion, ser usado para establecer la teorfa.

Uno debe, de hecho, notar aqui que el argumento del regreso al infinito propia-
mente entendido solo crea problemas en lo referente a las razones para establecer
la teoria de las Ideas. Contrariamente a algunas tendencias entre los intérpretes,
no crea problemas a la teorfa en si misma una vez propuesta. Pues, dado que,
como hemos sefialado, la teoria distingue los diversos sentidos del «es», no es
como tal vulnerable al regreso al infinito. Debe, entonces, distinguirse entre aque-
llas criticas a la teorfa de las Ideas que atacan las razones para establecer la teoria
de aquellas criticas a la teoria de las Ideas que atacan la teorfa una vez que ha sido
establecida. Tomo prestada esta distincion de Aristételes, quien cuidadosamente
hace notar que el argumento del regreso al infinito es del primer tipo y no del
segundo (Metafisica 990 b8-17). Se trata de un ataque al principio del uno sobre
muchos, como hemos sefialado, e incluso si algunos platénicos se inclinan a acep-
tar este principio (aquellos a quienes Aristételes ataca), estd lejos de ser claro que
Sécerates comparta esa inclinacion en cualquier didlogo posterior al Parménides.’

Tal vez resulte valioso notar aqui que la teoria clésica de las Ideas de la Repii-
blica y el Feddn, aun cuando afirma que lo grande es grande o que lo bello es
bello, no llega a sostener, como lo hace Sécrates al responder a Zenén en el
Parménides, que lo grande no es méis que grande y lo bello nada més que bello.
Las Ideas de lo grande y lo bello, ademds de ser idénticas con la grandeza y la
belleza, pueden, en lo que concierne a la teoria de las Ideas, participar de muchas
otras Ideas, tales como ser, unidad, diferencia, bondad, etc. Desde luego, esto es
establecida en el Sofista por el Extranjero de Elea, pero son aprovechadas por
Parménides en la segunda parte del Parménides donde varias de las paradojas
parecen centrarse en la equivocacion en los sentidos de identidad y participacién
del «es». Es posible que entre las cosas que se supone Sdécrates debe aprender de

* Esta conclusién no es puesta en duda sino mds bien se ve confirmada por el pasaje de la Repiiblica
(596 a6-7), donde se pone en boca de Socrates una especie de principio del uno sobre muchos: «Pues
creo que acostumbribamos a postular una Idea dnica para cada multiplicidad de cosas a las que
damos el mismo nombre». Porque Sdcrates no dice aqui, como lo hace Parménides en el Parménides,
que donde sea que haya una multiplicidad aparece una Idea para esa multiplicidad, sino, mds bien, que
nosotros ponemos (TiBnoTan) una Idea para cada multiplicidad. Esto parece ser una asercién de lo
que nosotros, que aceptamos la teoria de las Ideas, acostumbramos a hacer a la luz de esa teoria, antes
que una prueba o un argumento para justificar la aceptacién de la teoria en primer lugar. De ahi, pues,
que no sea la clase de principio del uno sobre muchos que pone a Sécrates en problemas en el
Parménides o que genera el regreso.
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estas paradojas se encuentre no solo el que esta distincion entre los sentidos del
«es» necesita ser trabajada con cuidado, sino también que tal distincién necesita
ser sostenida al nivel de las Ideas mismas y no solo entre las Ideas y los particula-
res (este puede ser uno de los mensajes de las analogias del sol y la linea dividida
en la Repiiblica). Sin embargo, debemos tener cuidado aqui porque en el Sofista
no es Sdcrates sino el Extranjero de Elea quien expresamente introduce la partici-
pacion entre Ideas. Socrates mismo, incluso hasta el final de sus dfas, se encuentra
concentrado en el problema de la participacién de los particulares en la Ideas.
Ademds, realiza esta labor de una manera mas tentativa y depuradora. Como dice
en el Fedén (100 a), lo hace a manera de hipétesis y no como una afirmacion
definitiva.

El Parménides no hace que Sécrates abandone la teoria de las Ideas; solo
logra que abandone la aseveracién dogmadtica y segura. Hace de él o ayuda a
hacer de €l alguien que sabia esto y sabia lo que no sabfa, aun cuando a veces
estuviese deseoso de plantearlo como hipdtesis. Las analogias del sol y la linea
en la Repiiblica son tentativas; son intentos de explicar lo que Sécrates no expli-
ca en ninguna otra parte. Mds aun, son intentos de explicar lo que Sécrates no
afirma de una manera definitiva. El presenta las analogias en respuesta a las
demandas dialécticas de la conversacion. Preferiria no hablar (504 d-507 a, 509
c). Pero, puesto que es obligado a hablar (hay que recordar que al comienzo de
la Repiiblica 327 a-328 b Sdécrates es forzado a quedarse), habla conforme a las
hipétesis hechas anteriormente durante la conversacién. El discurso mismo so-
bre el sol y sobre las hipétesis de la linea dividida es hipotético. Es un discurso
hipotético sobre cuestiones hipotéticas. El silencio de Sécrates en el Sofista y el
Politico, donde aparecen tesis sobre la comunién de las Ideas y que estdn
emparentadas con las analogias de la Repiiblica, puede tal vez explicarse por el
hecho de que el Extranjero de Elea habla mis dogmadticamente de lo que puede
hacerlo Sécrates. Las tesis eledticas ejercen una especial fascinacion sobre
Sécrates, de suerte que las escucha con una buena disposicion, pero es incapaz
de decir que las conoce o que son requeridas por el discurso, de manera que se
abstiene de adoptarlas como suyas.

Las restantes criticas de Parménides al joven Sécrates ilustran los mismos pun-
tos. La critica a la sugerencia socritica de que las Ideas son pensamientos (132 b-
¢) es hecha en razén de que los pensamientos tienen un contenido, ademds de ser
pensamientos de una inteligencia, asi que no se pueden evitar las criticas previas a
las Ideas restringiéndolas al &mbito mental. Esta critica no logra crear una nueva
dificultad, sino, antes bien, bloquear una manera de repeler las criticas anteriores.
Su fuerza, sin embargo, depende de esas criticas previas. Si esas criticas pueden
ser resueltas, como efectivamente lo son, nada mas es necesario decir para respon-
der a esta critica.

El regreso de lo semejante estd dirigido a la sugerencia de Sdcrates de que los
particulares participan de las Ideas al ser semejantes a ellas (132 d-133 a). Si los
particulares son semejantes porque comparten una misma Idea, y si la Idea es en si
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misma semejante a los particulares, entonces esta Idea debe ser también semejan-
te porque participa de una Idea. Como esta Idea debe ser semejante a la Idea que
participa de ella, debe haber otra Idea de la cual aquella participe, y asi ad infinitum.
La forma de salir de este regreso es la misma que la del regreso de lo grande: la
Idea es semejante a los particulares no porque haya una Idea en la que todos ellos
participan, sino porque es idéntica con aquello con lo cual los particulares son
semejantes, es decir, con ella misma. No hay aqui necesidad de postular otra Idea
de lo semejante. La identidad de la Idea consigo misma (que lo grande es idéntico
con lo grande) es garantia suficiente de su semejanza consigo misma.

La critica final de Parménides se refiere a la aparente incognoscibilidad de las
Ideas que surge de la nocidn de correlatividad (133 b-134 e). Cada Idea se supone
que es lo que es con respecto a si misma, y ninguna de ellas existe entre nosotros,
sino solo los particulares. Un esclavo, por ejemplo, es esclavo con respecto a un
amo en particular, pero la Idea de esclavo en si misma lo es respecto a la Idea de
amo en si misma y no respecto de un amo en particular. Este argumento es plausi-
ble hasta el momento, pero se enfrenta a paraddjicos resultados cuando se aplica
al conocimiento. El conocimiento es igualmente correlativo, pues el conocimien-
to es conocimiento de la verdad. Asf, los conocimientos serdn diferentes en cuan-
to a aquella verdad con respecto a la cual son conocimientos. Nuestro conoci-
miento, igualmente, lo es respecto a lo que conocemos, y lo que conocemos son
los particulares que participan de las Ideas, mas no las Ideas mismas. Las Ideas se
vuelven, entonces, completamente incognoscibles para nosotros y pierden cual-
quier funcién en nuestro conocimiento. La teorfa de las Ideas no tendrd mayor
utilidad. El conocimiento que es conocimiento de las Ideas, lo poseerd solo el
dios, si alguien ha de poseerlo; con este conocimiento, el dios no conocerd nada
sobre nosotros ni sobre las cosas que existen entre nosotros. Ignorard todos los
asuntos humanos, lo que para aquellos que, como Sdécrates y Parménides, creen
en los dioses, resulta una escandalosa suposicion.

Debe de haber muchas formas de responder a este argumento, pero la respues-
ta del anciano Socrates parece ser doble. La primera parte puede encontrarse espe-
cialmente en la Repiblica (476-480), y es la negacién de la posibilidad de dos
tipos de conocimientos, el de las Ideas y el de los particulares. Por el contrario,
solo existe un tipo de conocimiento, a saber, el conocimiento de las Ideas. Los
particulares como tales son incognoscibles; ellos se vuelven cognoscibles en la
medida en tanto participan de las Ideas. pero, en realidad, estrictamente hablando,
lo que conocemos son las Ideas en las cuales ellos participan. Este es, por cierto,
uno de los mensajes de la analogia de la linea. Lo que estdn en la parte visible de
la linea, las cosas particulares sensibles y sus imdgenes y semejanzas, no son el
objeto de conocimiento sino de la imaginacion (€1kacial) y la creencia (TLGTLC).
Solo en la parte inteligible de la Iinea. en la superior de las dos divisiones, hay
conocimiento o entendimiento (VONO1G). Solo entonces aparecen las Ideas como
tales, y solo entonces se puede decir que los seres humanos acceden a las realida-
des o los seres, y ya no a imdgenes (509 d-511 e).
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La segunda parte de la respuesta de Sécrates es la teoria de la andmnesis del
Menon, el Fedon y el Fedro. Los particulares no son en si mismos objeto de cono-
cimiento; son solo ocasién para recordar las Ideas, los verdaderos objetos de co-
nocimiento. Pues, el alma preexisti6 a su propio nacimiento y al igual que el dios
fue capaz de ver las Ideas directamente en si mismas. El nacimiento, sin embargo,
indujo a cierto olvido del conocimiento previo y el alma necesita recordar lo que
una vez conocié. Los particulares le permiten recordar. Y, presumiblemente, lo-
gran tal cosa por su semejanza o participacién en las Ideas, y esta semejanza o
participacion es lo que despierta a la memoria durmiente. No existe, pues, el pro-
blema de los diferentes tipos de conocimiento. Si conocemos algo, este algo serdn
las Ideas, no los particulares; solo por extension son los particulares cognoscibles,
dios los conoce tanto como nosotros los conocemos, si no mas, dado que son
cognoscibles solo en cuanto participan de las Ideas y dios conoce a las Ideas mds
perfectamente que nosotros.

Concluyo, entonces, que ninguna de las criticas de Parménides contiene algo
que resulte fatal para la teoria clasica de las Ideas. En realidad, la teoria cldsica de
las Ideas puede ser vista como una teoria que deliberadamente evita esas criticas.
O bien provee respuestas donde puede o se abstiene de hacer cualquier asevera-
cion definitiva alli donde no puede o no necesita hacerla. E incluso entonces hay
respuestas disponibles, aunque Sdcrates solo las escucha y no las afirma por si
mismo. Atribuyo este cambio, en parte al menos, al ejercicio dialéctico en las
secciones restantes del Parménides. Alli puede encontrarse la necesidad de distin-
guir entre el «es» de identidad y el «es» de participacidn, tanto como la necesidad
de permitir, 0 en todo caso de no negar, que las Ideas mismas participan en otras
Ideas. La necesidad de ser mucho més cuidadosos al establecer teorias es un men-
saje del Parménides como un todo. Por supuesto que el Parménides también ofre-
ce un método para lograrlo. Sécrates aprende de este método, pero al parecer no
llega a adoptarlo, al menos no en su totalidad. El método que podriamos llamar de
la hipétesis provisional y que Sécrates se atribuye en el Fedon, no es exactamente
el mismo que el de Parménides. Involucra, desde luego, el volverse hacia las cosas
haciendo uso del lenguaje y no directamente, lo que es un punto central en la
discusién entre Parménides y Aristételes. Podemos conjeturar, entonces, que la
adopcién por parte de Sécrates de este procedimiento, o lo que el llama su segun-
da navegacidn, resulta de la imitacién de Parménides. Sin embargo, Sécrates lo
aplica de un modo bastante diferente.

Sécrates no recomienda tomar cualquier hipétesis y examinarla sistemati-
camente considerando lo que de ella se sigue, si es afirmada y luego negada, para
ella misma y para las otras cosas (Parménides 135 d-137 b). Antes bien, reco-
mienda adoptar una hipétesis plausible y ver lo que se sigue de su afirmacion,
como lo hace en el Feddn cuando examina lo que se sigue de la hipétesis de las
Ideas en relacién a la inmortalidad del alma. Dice, ademads, y esto en concordancia
con la analogia de la linea dividida, que si la hipdtesis es desafiada, se debe re-
montar a alguna hipétesis superior de la cual podria considerarse que se sigue la
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primera hipétesis. Pero, en primer lugar, ;c6mo se supone que accedemos a una
hipétesis plausible? Parménides no nos da ningtin consejo en ese sentido, pero
habla como si debiéramos adoptar arbitrariamente cualquier hipétesis. Sécrates,
sin embargo, tiene su propio método. Es su método «mayéutico» o de la «partera»
expuesto en el Teeteto (150 b-151 d). El examina las hipétesis u opiniones de
otros sobre algtn tépico de interés y que resulta del contexto mismo de la discu-
sion, como, en la Repiiblica, qué es la justicia. Por si mismo no hace ninguna
propuesta, sino que plantea preguntas a los otros con el propdsito de que den a luz
sus Ideas y, entonces, examinarlas. Sin embargo, a partir de esta interrogacién y
examen se vuelve necesario proponer alguna teoria de las Ideas, si bien solo para
explicar la posibilidad y la naturaleza de la discusién. Pues, los participantes ha-
blan sobre algo, la justicia, digamos, o la valentia, y entienden lo suficiente al
respecto como para ser capaces de ver mediante el cuestionamiento que esta o
aquella propuesta no funcionard. No son capaces de ver, al menos no con facilidad
qué explicacién funcionaria. ;Qué explica este hecho? Alguna teoria de las Ideas
parece ser la respuesta. Se requiere una teoria para que la justicia y la valentia sean
naturalezas reales (de lo contrario no habria nada que discutir), pero no naturale-
zas que son inmediatamente manifiestas (pues, de lo contrario, no habria que dis-
cutir para encontrar la explicacién correcta sino que podria ser leida directamente
en los particulares). Plantear una teoria de las Ideas como hipétesis parece ser, por
tanto, el procedimiento mds razonable, y es lo que Sécrates hace, al menos cuando
no estd cuestionando las opiniones de otros. Pero incluso esta hipétesis no la afir-
ma tanto en su propia explicacién sino que la toma del acuerdo de otros que, con
él, han llegado a comprender que es razonable (Repiiblica 475 e-476 d; Fedén
100 b-c). Una vez planteada la hipétesis, la discusidn procede, al estilo de
Parménides, examinando lo que se sigue de ella. Ademds, solo se presenta de la
teoria lo necesario para el tema en discusién en ese momento, a diferencia del
modo de proceder de Sécrates ante Zenén en el Parménides, donde va mds lejos
al hablar de la teorfa. Sécrates ha aprendido a ser cauteloso y no proponer, como
los presocriticos, una teorfa completa por su parte sin tomar en consideracién el
contexto dialéctico. Ademads, €l habla solo hasta ese punto en la Repiiblica porque
la discusién lo obliga a hacerlo. Si pudiera, habria evitado completamente la cues-
tién de la Idea del bien.

Habria que notar, sin embargo, que el método de la partera de Sdcrates puede
ser practicado con cualquiera, joven o anciano, y que involucra una energia consi-
derable de parte del que es cuestionado. Este es el estilo de un tipico didlogo
socrdtico (el tipo que los intérpretes tienden a considerar temprano), donde la
opinion del interlocutor es examinada y, al final, considerada insuficiente. Pues
bien, yo supongo que eso didlogos pueden ser tempranos, pero alli no radica mi
interés ahora, ni siquiera, pienso, es lo que hay que considerar como importante.
Lo que si es importante es, mds bien, que el método mayéutico mismo, sin impor-
tar cuando se ponga en prictica, requiere de este tipo de didlogo. No asf, en cam-
bio, el método de Parménides. Todo lo requiere es un interlocutor que exprese su
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acuerdo acerca de si algunas consecuencias propuestas se siguen o no de la hip6-
tesis planteada. Ademds, cuanto mds joven el interlocutor tanto mejor en este
sentido, de manera que no se planteen cuestiones innecesarias o irrelevantes, sino
que cada uno de los puntos serd aceptado o aclarado de inmediato. Parménides
mismo, por supuesto, nos ofrece un perfecto ejemplo de este método en el
Parménides, pero asi también lo hace el Extranjero de Elea en el Sofista y el
Politico. Sécrates no nos ofrece en ninguna parte ejemplos tan claros pero cierta-
mente hay algunos, precisamente en la Repiiblica, donde aparecen las tres analo-
gias, aunque Sdcrates nunca insiste en la juventud de su interlocutor, como si lo
hacen Parménides y el Extranjero de Elea. Socrates, en razén de su método
mayéutico, se inclina mas a favor de una discusién genuina. Las diferencias de
estilo entre los diversos didlogos, por tanto, asi como entre el libro primero y los
libros subsiguientes de la Repiiblica, no son indicativos del tiempo en que Platén
los escribi6. Es indicativo de los diferentes métodos que el interlocutor principal
usa, ya sea el mayéutico o el parmenideo. De ahi que puedan encontrarse elemen-
tos de ambos estilos en el mismo didlogo y en los didlogos de todos los periodos
de su vida.

Sécerates tomé la parte parmenidea de su método supuestamente de su encuen-
tro con Parménides. El método, cuando se aplica por si mismo, se presenta como
tipicamente eledtico, como en el Sofista y en el Politico. Parte de la razén para ello
es, tal vez, que los eledticos tienen por su parte una teorfa definida que proponer.
Sécrates, en cambio, no. Tiene, sin duda, una teoria, la de las Ideas, pero siempre
la extrae de su contexto dialéctico y al modo en que el contexto la requiere. No
intenta imponerla desde fuera, al menos no después del Parménides. La razén de
ello es, asi lo sugiero, que Sdécrates afiade el método mayéutico al método
parmenideo, y el primero es l6gicamente anterior. Se le requiere, en primer lugar,
para establecer una hipdtesis, sea que provenga de un interlocutor o, en el caso de
la teoria de las Ideas, de las exigencias internas de la naturaleza de la discusion. El
desarrollo completo de este método y su combinacién con el método parmenideo
parece ser tipicamente socritico o quizds —si seguimos al ordculo de Delfos en la
Apologia (21 a-23 b)— tipicamente divino.

Al menos esta es la imagen que uno puede hacerse en base a la lectura de los
didlogos socriticos conforme a su cronologia dramdtica. Cudles sean las ventajas
de esta imagen frente a la resultante de una lectura de los didlogos conforme a la
cronologfa histérica, si nos permite entender mejor los didlogos, o a Sécrates o
Platén, es una cuestién interesante. Va, sin embargo, més alld del propésito de este
trabajo. Lo mis que he podido hacer aqui es presentar la imagen, con indicacio-
nes, por supuesto, de mis preferencias a lo largo del camino.

(Trad. de Rosa Vargas)
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