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PARADOJA Y APORÍA EN EL SÍMIL DE LA CAVERNA 

Miguel Lizano Ordovás 

De los tres símiles que de algún modo tratan de decir qué es el bien el único que 
cuenta una historia que se desarrolla en el tiempo es el de la caverna. Por ello es él 
el que con mayor claridad puede-, recoger lo que con el intento de definición de la 
justicia ha sucedido en la marcha del diálogo. Entenderlo requiere antes que nada 
tener presente que a la idea del bien se llega en busca de una respuesta a la cuestión 
de cómo dar CxK'.píJ3etcx a las pautas describibles en cuyos términos se han definido 
en el libro IV las virtudes. De acuerdo con eso trataré de mostrar que lo que en la 
acción que se desarrolla en el símil está en juego es el conocimiento de las pautas 
describibles, representadas en las figuras o artefactos cuyas sombras distinguen 
los prisioneros, que ese conocimiento es aporético y que, napa 8ó~cxv, solo en 
esa aporía se alcanza la CxKpíJ3ncx (solo en la experiencia del no saber se alcanza 
el más alto saber). La aporía representada en el símil es, entonces, la aporía de la 
definición construida en el diálogo. 

l. La sophía de los prisioneros 

En el símil de la línea se distinguen en la 8ó~cx dos estados del alma (c'tKCXO"ÍCX y 
nícrnc;) a los cuales se asignan respectivamente dos divisiones dentro del ámbito 
de lo visible: las imágenes (ÚKÓVcc;) y las cosas de las que aquellas son imágenes. 
Parece, pues, que, estando el alma en la ÚKcxcrícx entregada a las apariencias, lo 
que caracteriza a la nícrnc; es la capacidad para distinguir entre original e imagen, 
verdad y apariencia, verdadero y falso. 1 Si pasamos a la caverna, parece natural 
interpretar las sombras y los artefactos y figuras que las proyectan como las cosas 
con que, respectivamente, tratan c'tKCXO"ÍCX y nícrnc;. Por eso la situación inicial 
de los prisioneros, en la que, viendo solo las sombras, las toman por cosas 
verdaderas, sugiere un estado de c't KCXO"ÍCX. Sin embargo, esa sugerencia ha de ser 
por lo menos matizada.2 En primer lugar porque los prisioneros son «semejantes a 

1 Cf. Wolfgang Wieland. Piaron 11nd die Formen des Wissens . Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1982, p. 205 y s., así como Felipe Martínez Marzoa. Ser y diálogo. Leer a Platón. Madrid : Istmo, 
1996, p. 88 y s. 
2 No ver esto es seguramente el más grave desenfoque de mi artículo «Eikasia und Pistis in Platons 
Hohlengleichnis» . Zeit.w.:hrU1.flú· philosophische Forsclwng, 49, 1995, pp. 378-397. 
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nosotros» (515 a5), lo cual parece colocarlos en la níanc;. Pero además porque el 
ex prisionero que regrese a la caverna se verá forzado a contender con los que 
nunca han abandonado el estadio inicial literalmente «Sobre las sombras o estatuas 
de la justicia de las que [resultan] las sombras» (ncpl 'tWv 'tOU btKCXÍOU CJKlcDV 
fi aycx.A,µéxxCDV WV cx'l O"KlCXÍ, 517 d8-9), donde la mención de las «estatuas» 
pone en evidencia que en aquel estadio de algún modo se percibían los artefactos . 
Y estos representan las cosas de la n:íanc;. Parece que, más que dos estadios, 
c'tKCXCJÍCX y n:íanc; son dos elementos constitutivos del primer estadio. De hecho 
solo así se entiende que a ese est~dio se le pueda expresamente atribuir una cierta 
ao<jAcx, un saber (5 l 6c5), con la distinción entre verdadero y falso que en todo 
saber opera. Pero, ¿por qué, entonces, las cosas de la níanc; aparecen en el símil 
fuera del campo visual de los prisioneros? Para entenderlo hay que considerar 
otro rasgo esencial de la n:í01:1c;: solo es posible distinguir entre verdadero y falso 
si cabe determinar esto como teniendo el carácter A y no el B, es decir, si se 
reconocen unos patrones con arreglo a los cuales cabe determinar qué es cada 
cosa.3 Esos patrones no pueden ser otra cosa en las condiciones de la caverna que 
los aspectos c'í8ri bajo los cuales se contemplan las sombras, figurativamente 
representados en esos patrones de sombras que son los artefactos. Los artefactos 
son, pues, las cosas de la n:ÍCJ'tlt; en un doble sentido: como «Cosas corpóreas, y 
no sombras» representan en la distinción verdadero/falso lo verdadero, y a la vez 
son los patrones, pautas o normas sin los cuales esa distinción no sería posible. Es 
este segundo sentido el que exige que estén fuera del campo visual de los prisioneros 
y el que al parecer es en el símil decisivo. 

Así pues, hay en el estadio inicial una ao<j>ícx, un saber. Pero se trata solo de TÍ 
EKEt cro<j>ícx, «el saber de allí»,4 siendo «allí» el ámbito de una vida semejante a la 
muerte: el primer estadio no será quizás reducible a ÚKCXCJÍCX, pero está también 
constituido por ella. Y es que, si en él funcionan algo así como t'í8ri, tal vez el 
modo de ese funcionamiento los convierta en realidad en t'tÓCDACX (532 b7, c2), 
en simulacros. Veamos qué modo es ese. El saber de los prisioneros consiste sobre 
todo en la capacidad de conjeturar o predecir el porvenir (émoµcx.V'tEÚE08cx1 'tO 
µÉAAOV ií~ttv) infiriendo sombras futuras de sombras pasadas (516 c 10-d2). 
Esa inferencia solo es posible si para el futuro valen unos patrones que se reconocían 
en el pasado. Los artefactos funcionan, pues, como patrones que permiten la 
predicción de sombras. Pero sucede que en el fondo toda predicción lo es de 

3 Por eso en el mismo símil de la línea en que las cosas de la 7tÍCJ1:l<; aparecen como cosas visibles 
(animales, plantas y artefactos, 510 a5-6) lo visible se designa a veces más bien como «lo juzgable» 
(1:0 ÓO~CXCJ'CÓV , 510 a9), e incluso al comienzo de la serie de símiles se ejemplifica como noA.A.d 
KCXAcX KCX\ rtOAAcX aya8éx(es el neutro plural con que Platón suele referirse a patrones describibles: 
lf Íl~fi·a n. 14), y por cierto en tanto que cosas delimitadas por el A.óyo<; (507 b2-3). Esa oscilación 
de maneras de hablar recoge la estructura «predicativa» o apofántica de la 8ó~a y de la nícrn<;: una 
coso individual aparece con este o el otro carácter. 
4 Cf. el uso de EKE( «allÍ» , como referencia eufemística al Hades. 
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sombras, desde el momento en que nunca alcanza a determinar si lo predicho 
resultará en un bien o en un mal (cf. en el Laques las palabras de Nicias sobre el 
arte del adivino: 195 e5-196 a3). Y es que el bien no se deja predecir. ¿Por qué? 
Sin duda porque para predecir la ocurrencia de algo es preciso que ello, sea lo que 
fuere, se repita con un carácter describible constante, cosa que con el bien no 
sucede. Lo constata todo diálogo socrático: a ello se debe precisamente la 
experiencia de la aporía. En efecto: Es el bien lo que hace del d8oc; d8oc;, por lo 
que cuando en un diálogo se busca definir un d8oc;, lo que se busca definir es un 
aspecto del bien. Así, si el d8oc; tematizado es ser valiente, se trata de que lo 
definido sea ser precisamente valiente y no, por ejemplo, temerario: el d8oc; es 
normativamente unívoco, o, más bien, es univocidad normativa. Pero solo es posible 
definirlo tratando de plasmarlo en una pauta concretamente tematizable y 
describible, en una receta o norma concreta de conducta, y lo .que en los diálogos 
sucede es que el examen de las pautas describibles las revela una y otra vez 
ambivalentes, carentes de CxKpíí3ctcx (a veces valentía, a veces temeridad; a veces 
prudencia, a veces cobardía). Y como es precisamente Cx.Kpíí3EtCX, exacta definición, 
lo que se busca, la experiencia de esa ambigüedad de las pautas describibles (el 
hecho de que el bien se escapa de cada una de ellas) constituye la aporía, la «ausencia 
de recursos» a que conduce el diálogo. La consecuencia de esto para la interpreta­
ción del primer estadio es que los patrones que en él hacen posible la predicción 
constituyen, por eso mismo, pautas describibles, y como tales normativamente 
ambiguas: el bien de lo predicho se les escapa.5 

Con eso es coherente que los prisioneros se vean obligados a mirar de manera 
fija, sin poder volver la cabeza, «hacia delante» (c'tc; 'tO npócr8Ev, 514a6-bl). 
Para un moderno «mirar hacia delante» es mirar hacia el futuro, porque ese futuro 
se lo imagina como ya dado; los griegos tenían claro que en el tiempo lo que 
estaba «por delante» era lo pasado, mientras que lo por venir, imprevisto y esencial­
mente .imprevisible, quedaba fuera del alcance de la vista, «atrás». Ahora bien: el 
predecir en el que son expertos los prisioneros solo es posible si lo por venir es de 
algún modo asimilable a lo pasado, si en rigor está ya pasado y no «por venir». De 
ahí la fijación de la mirada hacia delante. 6 El giro que inicia la liberación (515 c7, 
518 d4) es interpretable según eso como la asunción de lo «por venir» como tal, 
marcado por el carácter de imprevisto: como un hacerse sensible a todo aquello 
que no cabe en recetas ni pautas describibles. 

Hemos dicho que el bien no se deja predecir. Pero si en el estadio inicial ese 
predecir que no alcanza el bien es literalmente CmOµCXV'tEÚEcr8cxt, no puede dejar 

5 Se trata de las «causas sabias» (cro<jxx\ cx'nícn) del Fedr5n ( 100 clO; cf. 1 O l c8). La cro~ía que allí 
está en juego es, como en la caverna, un saber de cosas que no sabe qué hacer con las ideas, precisa­
mente porque ellas son «ingenuas» (Fedr5n. 100 d4, cf. 105 el). 
6 A lo mismo apunta la inmovilidad, que es la inercia del que se limita a aplicar un patrón, así como el 
carácter ele «plano» que tienen las cosas que se predicen: un cierto aplanamiento es condición de toda 
predictibilidad (no en vano se habla en un contexto semejante de «planificación») . 
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de ser relevante al respecto el que en cierto pasaje hallemos referido al bien otro 
émoµcxv'tEÚEcr8cx1: el bien es «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual 
hace todo, émoµCXV'tEUOµf:v11 que es algo» (505 dll-el) . Solo que aquí no se 
trata de predecir, sino más bien de presentir, y por cierto estando al respecto a 
oscuras (506 al). Se adivina que los dos tmoµcxV'tEÚEcr8cx1 son materialmente lo 
mismo: el predecir de acuerdo con pautas describibles de los prisioneros no es 
otra cosa que un presentir el bien y tratar de alcanzarlo, solo que en una oscuridad 
que lo deja entregado al error: «Si hago A, conseguiré B»; pero, como en esos 
cuentos de los tres deseos concedidos por un hada, al conseguir B (habiéndolo 
correctamente predicho como consecuencia de A) me doy cuenta de que era solo 
una sombra, de que no era lo que yo de verdad deseaba: en un mismo acto tenemos 
la predicción correcta (y obtención, pues no hay por qué separar lo cognoscitivo 
de lo práctico) de una «cosa» y el yerro del bien que en ella buscábamos. Un 
luchar unos contra otros por pretendidos bienes que en determinado momento 
Sócrates caracteriza como mncxµCXXEtV, «luchar con sombras».7 El pasaje sobre 
el presentimiento del bien prosigue negando que al respecto sea posible servirse 
«de una convicción firme como acerca de lo demás» (505 e2-3). Esto es, respecto 
del bien no se puede confiar en una pauta describible. Pero «Convicción» es en 
griego nícruc;, la misma palabra con la que seis páginas más adelante se designará 
el segundo subsegmento de la línea (también allí el discernimiento de lo verdadero 
frente a lo falso supone la fijación de pautas y normas). Y si del bien no hay 
nícrnc;, 8 se sugiere que lo inmediato y natural es encontrarse al respecto en un 
estado de c't Ka.cría. Así, la ambigüedad de cxnoµcxnEÚEcr8cx1 se repite en 
nícruc;: la misma nícruc; que utilizada para «lo demás» (la obtención de un 
ejemplar de B) conduce al éxito y es crocpícx, cuando se trataba de alcanzar el bien 
puede dar lugar al más estrepitoso fracaso, puede revelarse como siendo en el 
fondo ÚKCXO'ÍCX. 9 Es lo que sucede en el segundo estadio. 

11. Una identidad de estructura 

Antes de proseguir con el examen del símil será conveniente llamar la atención 
sobre cierta identidad de estructura entre lo constatado en el primer estadio y el 
modelo de polis que se construye en los libros II a IV de nuestro diálogo. La 

7 520c7-8. Podría parecer que se trata más bien de «luchar por sombras», pero no olvidemos que los 
prisioneros de sí mismos solo ven las sombras (515 a5-8): al identificarse con unos bienes imagina­
rios los propios hombres acaban adquiriendo la consistencia de sombras. 
8 Como por otra parte tampoco ótéxvata ( cf. 505 b8- l O y e 10-11 a propósito de las tautologías y contra­
dicciones en que incurren los que intentan definirlo): del bien solo hay o EtKac.ría o E.mc.r1:T]µ11. 
9 Tal vez no sea casualidad que tmoµanEÚEc.r8al sea prácticamente sinónimo de ElKéxSElV, de 
donde E\Kac.rí.a: en el espacio de esas dos o tres líneas (505 el-3) se estaría dando, entonces, la clave 
de la elección de esas dos designaciones para esos dos elementos constitutivos de la 8ó~a. 
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República es un diálogo de definición: 10 se trata de definir la justicia, qué es ser 
justo, y el examen de ese él8oc; se hace sin dar por supuesto que de él haya 8ó~cx, 
esto es: que sea posible reconocerlo en las cosas, discernir entre actos justos e 
injustos (cf. 367 e4). Ello hace necesario construir en el decir un modelo abstracto 
en el que esa 8ó~a, ese discernimiento, sí sea posible: una polis (369 a5-7 y c9-
10; cf. 472 c4, 504 d6). El principio de construcción es por ello precisamente la 
exigencia de discernimiento, de diferencia entre sí y no, verdadero y falso, bueno 
y malo; se trata en principio de discernimiento dóxico, constituido enteramente a 
partir de pautas describibles, de lo que Platón llama vóµtµcx, «pautas establecidas». 
Y como el discernimiento no es automático es preciso diseñar una figura que lo 
guarde, los guardianes, y es preciso generarla expresamente en una educación; de 
ahí que la función de los guardi,anes sea precisamente la de guardar los vóµtµa 
(484 b9-l l, dl-3). De ese modo se hace posible dentro del constructo definir ya en 
el. libro IV cuatro virtudes como elementos de una estructura general que se 
identifica con la virtud de la justicia. Pero, de modo coherente con lo expuesto, 
esas virtudes se definen en términos de pautas describibles. Ello se hace explícito 
en el caso de una de ellas: la valentía se define, en efecto, como la preservación de 
la 8ó~cx que consiste en considerar como temible o no temible lo que el voµo8É'tT]c; 
en la educación ha establecido como tal (429 cl-2), la preservación «de la 8ó~a 
recta y legítima (vóµtµoc;) acerca de lo temible y lo no temible» (430 b2-4). Con 
ello se hace evidente la identidad entre lo que hemos descubierto en el estadio 
inicial del símil y el constructo desarrollado en los libros 11 a IV. En primer lugar, 
los prisioneros distinguen entre verdadero y falso, lo que supone que distinguen 
entre que esto tenga el carácter A y que tenga el carácter B: distinguen entre carac­
teres; pero, en segundo lugar, esos caracteres no son c'í8T], sino pautas describibles. 
En lo cual reconocemos los rasgos esenciales del constructo: discernimiento entre 
verdadero y falso (8ó~cx) basado en el establecimiento de vóµtµa, pautas 
describibles. Pero al hablar del estadio inicial hemos tenido que tomar en conside­
ración la ambivalencia de esas pautas, su carencia de éxKpíJ3tta. ¿Qué cabe decir 
al respecto de los vóµtµa que han hecho posible describir las virtudes? 

De entrada hay que decir que, desde el momento en que se trata de pautas 
describibles, los vóµtµa son por supuesto ambivalentes. ¿Cómo es, pues, que 
logran definir las virtudes? ¿Cómo es que no dan lugar a la aporía? Funciona aquí 
una sutil diferencia con lo que sucede en los diálogos socráticos. En esos diálogos, 
en principio, cada una de las definiciones que se proponen es un vóµtµov particular 
(así, por ejemplo, la primera que de la valentía se hace en el Laques, l 90e5-6, 
como estar dispuesto a aguardar en su puesto a los enemigos y no huir), pero por 
supuesto no hace mención alguna de la noción de vóµtµov. Las definiciones de 
la República se hacen, al contrario, ciertamente en términos de vóµtµcx, pero sin 

10 Para esto y en general todo lo relativo a la marcha del diálogo, cf Martínez Marzoa, op. cit. en n. 1, 
capítulos 6 y 7. Me aprovecho también de la asistencia al seminario que a la República dedicó ese 
autor el año J 995 en la Universidad de Barcelona. 
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decidir de qué concretos vóµtµcx. se trata: ahora lo relevante es, al parecer, la 
noción de vóµtµov en cuanto tal. En el Laques la ambivalencia del vóµtµov 
propuesto da lugar a un proceso de depuración que culmina en una última 
definición, «el saber de lo temible y lo no temible» (194el1-195 al), que ya no es 
ambivalente, pero solo porque significa de hecho quedarse con la noción general 
de la CxpE'tlÍ o del bien (199 c6-dl) renunciando a fijarla en una pauta o vóµtµov 
concreto; 11 reconocer eso significa la aporía. El final aporético tiene, pues, dos 
aspectos: uno es la ambivalencia de los vóµtµcx., el otro el que la noción abstracta 
de la univocidad normativa no es como tal noción abstracta definición alguna de 
la conducta: carece por completo de CxKpíf3etcx.. Pues bien: la definición de la 
valentía que se adopta en la República coincide materialmente con la última del 
Laques, pero con la diferencia de que en vez de constatar su ausencia de contenido 
lo que se hace es suponer que habrá algún vóµtµov capaz de dárselo, solo que por 
el momento qué vóµtµov es ese se deja en el aire. 12 Ello permite, ciertamente, 
que la definición permanezca inmune a la refutación, como hibernada, pero por lo 
mismo sugiere que la refutación y la aporía lo único que han hecho ha sido 
posponerse. 

¿Tiene traducción este resultado a los términos del símil de la caverna? 
Ciertamente, se constata una correspondencia entre el modo de estar los vóµtµcx. 
en el libro IV artificialmente preservados de la aporía y el modo de funcionamiento 
de los artefactos en el primer estadio: los vóµtµcx. son inmunes a la refutación 
porque por su validez no se pregunta, sino que se asume acríticamente, como si 
fuera obvia; análogamente, los artefactos que en el primer estadio sirven para 
juzgar y predecir hechos están tan lejos de ponerse en cuestión que de ellos no se 
sabe nada. 

Lo precedente conduce de modo natural a tomar los vóµtµcx. representados en 
los artefactos como siendo en primer Jugar aquellos que en el constructo servían 
para definir las virtudes; ello no puede dejar de determinar el sentido global del 
símil. 

111. La crisis del constructo 

Hemos dicho que la aporía Jo único que ha hecho ha sido posponerse. Su irrupción 
coincide con el momento en que se toma en serio la cuestión que hasta ahora se 
dejaba en el aire, la cuestión de los criterios: ¿en qué se conoce que algo es o no es 
temible?, ¿en qué se conoce que un deseo es o no es mesurado?, en la norma de 
que cada uno haga lo suyo, ¿en qué se conoce qué es para cada uno «lo suyo»?, 

11 No en vano el que la propone, Nicias, es quien formula la observación acerca de la limitación del 
arte del adivino (la ambivalencia de lo predicho) a que nos hemos referido antes. 
12 Cf Martínez Marzoa, op. cit., p. 71. 
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etcétera. Es decir, Ja cuestión de la exacta definición, de la CxKptf3ctex. Ya al inicio 
del libro VI se dice que los guardianes han de ser capaces de referir los vóµtµcx a 
la verdad «del modo más exacto», wc; ol.óv 'te CxKptf3ÉCJ'tCX'tCX (484 dl). Ahora la 
cuestión es la de cuáles son «los más exactos (CxKptf3ÉCJ'tCX'tOt) guardianes» (503 
b4-5). Y lo que se pone de manifiesto es que todo lo fijado hasta el momento, el 
modelo de las cuatro virtudes, carece de CxKpl,f3etcx mientras no se ponga en 
conexión con algo que todavía falta y que Sócrates llama «la idea del bien» (504 a-
505 a). La idea del bien es, pues, lo que ha de proporcionar éxKpíf3ctex, exacta 
definición. Por eso nos dice Sócrates que al servirse de ella 13 se hacen útiles y 
provechosas «tanto las cosas justas como las demás» (KCX't 8í KCXlCX KCX't 'tcXAACX, 
505a3: es el neutro plural de adjetivo de valor con que Platón suele referirse a las 
pautas describibles). 14 Por ello, si no la conocemos suficientemente, todo lo demás 
no nos sirve de nada (505 a6-bl). Ya se ve que la CxKptf3etcx puede describirse 
también como utilidad. Y si la idea del bien hace a las pautas útiles es sencillamente 
porque proporciona el saber «en qué son buenas» (506 a4-5): la CxKptf3ctcx o 
«exactitud» que aquí está en juego es, pues, el saber en cada momento qué hacer, 
la exacta definición acerca de, por ejemplo, cuándo tal pauta describible es valentía 
y cuándo temeridad, cuándo tal otra es prudencia y cuándo cobardía. Y añade 
Sócrates: «Y presiento que antes», es decir: antes de conocer en qué son buenas, 
«nadie las conocerá a ellas mismas de modo suficiente (t Kcxvffi;)» (506 a6-7), 
frase que solo enfatiza que en ese saber referirlas al bien y en ninguna otra parte 
está el genuino conocimiento de las pautas. Ese saber es, en efecto, el saber usarlas, 
el saber tratar adecuadamente con ellas. 15 Podríamos tal vez decir en moderno: el 
conocimiento de la idea del bien me ha de decir qué máxima debo utilizar en cada 
momento. Pero entonces sucede, de nuevo, que respecto del bien no puede haber 
pauta tematizable, porque si ello es lo que me tiene que orientar acerca de qué 
pauta he de aplicar (=qué he de hacer) en cada momento, es claro que ninguna 
pauta va a poder garantizármelo. Por eso se dice, como hemos visto, que el alma 
no puede al respecto «servirse de una convicción firme (1úcruc; µovíµcp) como 
acerca de lo demás» (505 e2-3). Y es esa carencia de pautas al respecto lo que 

13 TI[ ... ) n:pocrX,pT)CTéxµEVCX.: cf el TrpÓt;, «además», así como, en el símil del sol, n:pocrÓEt (507 clO, 
d5), n:pocrófrmt (507 dS-9). 
14 Dado que para referirse al Etóoc; que es aquello en Jo que consiste ser KCX.A.óc; Platón suele utilizar 
el adjetivo en neutro singular, generalmente con artículo, 1:0 KCX.AÓV, parece que para designar los 
muchos patrones de belleza que, sin conseguirlo, intentan plasmar ese dóoc; lo más sencillo es -ra 
KCX.A.á o simplemente KCX.A.á (pues con la unicidad se ha perdido Ja necesidad del artículo); podríamos 
traducir: «las bellezas», «bellezas)). De hecho hay un famoso pasaje al final del libro V de nuestro 
diálogo (cf. J. Gosling, «Re¡mb/ic Book V: ta polla kalá etc.», Phronesis 5 (1960), p. 116-128) en que 
como sinónimo de n:oA.A.a KCX.A.á(479e1: cf. 479 a6), literalmente «muchas cosas bellas>), en neutro 
plural, aparece la expresión n:oA.A.a vóµ1µcx. KCX.A.ou n:Epí (479 d3), «muchas pautas establecidas 
acerca de la belleza» . 
15 Es notorio que en Platón el genuino saber es siempre del tipo del saber usar, saber habérselas con la 
clase de cosa en cuestión (cf. Wieland, op. cit., en n. 1, p. 176 y s.), de acuerdo por lo demás con la 
noción griega corriente (e( Martínez Marzoa, op. cit., p. 15 y s.). 
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puede propiamente describirse como carencia de recursos, como aporía: el bien 
es, ciertamente, «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual hace todo, presin­
tiendo que es algo, pero encontrándose carente de recursos (Cxn:opoucrcx) y no 
pudiendo captar de modo suficiente (tKcxvcú;) qué es» (505 dl l-e2). En virtud del 
lugar sistemático de la idea del bien se comprende que esa aporía constituye la 
raíz de todas las aporías, la aporía esencial; de ahí que para cada c18oc; particular 
la aporía aparezca cuando se constata que las pautas establecidas dejan escapar el 
carácter de incondicionalmente bueno que como tal él8oc; se le reconoce. Es, 
pues, por el carácter esencialmente aporético de la referencia al bien por lo que 
Sócrates puede decir que no lo conocemos suficientemente (l Kcxvcú;, 16 505 a5-
6), y de ahí la imagen del «estar a oscuras» (506 al), que se utilizará luego en los 
símiles. 

En este punto se impone bonstatar en el resultado obtenido una cierta paradoja: 
lo que me ha de dar CxKptf3ttcx, exacta definición, es precisamente lo que se 
sustrae a definición por pauta describible alguna, y no se supone que haya otra 
definición más allá de las pautas describibles, por lo que la experiencia de ese 
sustraerse, la aporía, es la experiencia de la falta de CxKptf3ttcx. Parece decirse, 
pues, «algo así como que solo en la siempre continuada ausencia de CxKpíf3ttcx 
hay, sin embargo, aKpíf3ttCX». 17 Una expresión de esa paradoja sería que, si 
acerca de la idea del bien no pueden estar a oscuras quienes deben guardar las 
pautas (506al-6), sucede que respecto del bien toda alma (an:cxcrcx \VUXrf, 505 
dll) se encuentra en la aporía: la tarea es conocer suficientemente aquello cuya 
esencia es el no conocerse nunca suficientemente. Se está sugiriendo que ese 
conocimiento no puede estar más allá de la aporía. Pues bien: dada la identidad 
de estructura entre el estadio inicial del símil y el constructo cuya CxKptf3clCX 
está en cuestión, es de esperar que la misma paradoja sea detectable tan pronto 
como ese estadio inicial se supere. 

IV. Los cuatro estadios del símil 

Contra la natural ocurrencia de dividir el símil de la caverna en cuatro estadios 
homólogos de los cuatro estados del alma distinguidos en el de la línea, habíamos 

16 En algún momento del Congreso de Lima se hizo cuestión del sentido de ese adverbio. El contexto 
presente sugiere ponerlo en relación con los verbos 'tKvcí..crSat, 'íKElV, 'tx:éxvEtV: «alcanzar ia meta» 
(cf. Georg Picht, Platons Dialoge «Nomoi» und «S.vmposion», Stuttgart: Klett-Cotta 1990, p. 248 y 
ss.). En el conocimiento del bien no hay otra suficiencia que Ja perfección (c.f supra, n. 8). Así, 
'tx:avéí); vendría a ser sinónimo de éxKpt¡3&;. Lo mismo en los otros dos pasajes antes citados (506 
a6-7 y 505 di l-e2) . 
17 Martínez Marzoa, op. cit., p. 83 (para ese autor ello se deduce ya de que lo que debe proporcionar 
éxKpí¡3Eta se designe como «e l bien»). Cf ibid. , p. 84: «Cada pauta tematizable, cada norma óntica, 
resulta ser en último término ambivalente y borrosa; en el sufrir continuadamente esa ambivalencia e 
imprecisión reside , sin embargo, un "saber qué": reside ahí y en ninguna otra parte» . 
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llegado a la conclusión de que tanto 7ÚO''ttc; como t'tKaata estaban ya presentes 
en el estadio inicial (por lo demás , de ningún modo podría la nícrnc; estar 
representada por un segundo estadio, 515 c4-e5, en el que los artefactos no llegan 
a distinguirse). Ese resultado es coherente con lo que en el tercer estadio sucede 
con 8téxvota y f:ntcr'tlÍµY]. Pues ¿cuál es el tercer estadio del símil de la caverna? 
En las líneas 516 a6-8 se nos dice sobre el prisionero que acaba de salir al mundo 
exterior: «Y primero distinguiría de la manera más fácil las sombras, y después las 
imágenes de los hombres y de las demás cosas en el agua, y por último las cosas 
mismas». Pues bien: tenemos ahí una distribución: «Y primero[ ... ], y después [ ... ], 
y por último[ ... ]»: ¿es verosímil que en ella los dos primeros elementos constituyan 
un estadio y el tercero otro estadio distinto? Y sin embargo, es claro que ahí las 
sombras y las imágenes con-esponden a la 8távota y las cosas mismas a la Ent<J'tlÍµ Y]. 
Es decir, es claro que en la estrLctura literaria del símil 8téxvota y EntO''tlÍµll 
aparecen en un mismo estadio, en el tercero. El paso a un cuarto estadio vendrá 
marcado, como los anteriores, por la conjunción condicional c't, «Si ... » (516 e3; 
ver antes en 515 c5, 515 e6): «Si de nuevo descendiera y ocupara el mismo puesto 
[ .. . ]»: el cuarto estadio es el retorno a la caverna. Así, los cuatro segmentos de la 
línea están ya representados en los dos estadios impares de la caverna. 

Lo precedente nos hace esperar que haya que buscar lo esencial del símil en 
los estadios pares, pues son ellos los que se salen del esquema trazado en la 
línea. Son ellos, por cierto, los que problematizan la relación entre el dentro y el 
fuera de la caverna, en cierto modo los que se dedican a la relación y diferencia 
entre las cosas y las ideas. Por otra parte, si en ellos buscamos con qué tipo de 
cosas el protagonista tiene que ver, sucede que en el segundo estadio es claro 
que se trata de los artefactos, mientras que la mención de las estatuas en 517d8-
9 nos sugiere que ellos al menos tampoco están ausentes del cuarto. En otras 
palabras, parece que lo esencial del símil tiene que ver con los artefactos. El 
apartado anterior nos hacía esperar encontrar en el símil una paradoja referente 
al conocimiento del bien. Parece, pues, que será precisamente en los estadios 
pares donde habrá que buscarla, y por cierto - como por lo demás era natural a 
la vista de lo que los artefactos representan- en relación con el conocimiento 
de los artefactos. 

V. El segundo estadio 

En cuanto uno de los prisioneros es desatado, estando aún a oscuras del bien (el 
sol que ilumina el exterior), se le obliga a volverse y andar y «mirar hacia la luz». 
Sabemos que se trata de la luz del fuego, que en la interpretación que Sócrates 
hace del símil representa «el poder del sol» (517 b4-5), pero es claro que ahora, en 
lo simbolizado, no se trata de «mirar hacia la luz del sol». Habrá que ensayar otra 
clave, y de hecho el mismo texto nos la proporciona cuando para designar esa luz 
solo nos dice 'tO qxD:; (515 c8), e incluso CX.U'tO 'tO <Pcú; (515 el): eso nos sugiere 
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que ya al nivel del símbolo hay que pensar en la luz del día, en la luz del sol. 18 Eso 
Sócrates no lo podía decir simplemente porque dentro de la caverna la luz del sol 
no llega (pero ya lo sabemos: por muy a oscuras que esté, toda alma «presiente» el 
bien). Así, lo simbolizado es aquello que en el ámbito inteligible es homólogo de 
la luz del sol: «la verdad y el ser» 19 que vienen a ser la luz del bien. Parece, pues, 
que de lo que se trata es de obligar (515 c6) al prisionero a contemplar las cosas a 
la luz de la idea del bien, a considerar el punto de vista del bien. Pero más que a 
«las cosas» a lo que se le ha~e ahora dirigir la vista es precisamente a «aquellas 
cosas de las que entoncés veía las sombras» (515 c9-dl): a patrones descriptivos y 
pautas tematizables, a los vóµtµcx en cuyos términos se han definido las virtudes. 
Considerar el punto de vista del bien es conocer en qué esas cosas son buenas. 
Pero eso a oscuras de la idea del bien no es posible. Y ya sabemos que antes de 
conocer en qué son buenas «nadie las conocerá a ellas mismas de modo suficiente» 
(506 a6-7). Es lo que sucede ahora: «[ ... ] y al hacer todo esto se doliera y a causa 
de Jos destellos no consiguiera distinguir aquellas cosas de las que entonces veía 
las sombras [ ... ]» (515 c8-dl). Es decir: a oscuras de la idea del bien, no puede 
definir con claridad cuándo hay que emplear una pauta de valentía y cuándo una 
pauta de prudencia. De unos artefactos que como patrones de sombras eran 
perfectamente nítidos ahora no es posible distinguir los contornos: es la experiencia 
de que las pautas que tratan de delimitar un él8oc; por medio de rasgos describibles 
se muestran ambivalentes y carentes de CxKpÍ~ctcx y dejan escapar el El8oc; 
buscado; es la aporía que trae consigo la consideración del bien. Y, por supuesto, 
el lugar donde la aporía se produce es el diálogo: «¿qué crees que diría, si alguien 
le dijera que entonces veía tonterías [ ... ], y si, mostrándole cada una de las cosas 
que pasaban a lo largo, le obligara con preguntas a contestar qué es? ¿No crees 
que se encontraría sin recursos[?]» (515 dl-6), donde «encontrarse sin recursos» 
es emoprtv. 

¿Cómo entender la pregunta «qué es»? De entrada su misma forma sugiere la 
de la pregunta socrática por el ser, esto es, por el él8oc;. Por otra parte, la pregunta 
se refiere a los artefactos. Y si por su posición en la caverna los artefactos son los 
«originales» de las sombras, antes que eso son «imágenes» de las cosas del mundo 
exterior; en rigor es esto último lo que son por sí mismos, independientemente de 
la posición en que se sitúen, y por lo tanto es esto lo más adecuado para representar 
su ser, o mejor dicho el ser de aquello que en el símil simbolizan. Estando así las 
cosas, ¿qué sentido puede tener referir a ellos la pregunta «qué es esto» dirigida al 
prisionero? Él nunca ha visto los artefactos como tales; solo pueden ser para él 
tema de un decir si de algún modo los puede referir a su previa experiencia con las 
sombras. Lo conocido de la pregunta, el esto, será, pues, el c01Tespondiente artefacto 

18 De ahí que más de una vez un intérprete distraído cree leer ahí una referencia a la salida fuera de la 
caverna: e/'. G. Picht. A ristote/es «De Anima». Stuttgart: KJett-Cotta, 1992, p. 69. 
19 Cf. 508 c5 y 509 al con 508 d5 y 509 a l. 
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como modelo de sombras, esto es, como patrón o pauta describible, mientras que 
lo buscado por la pregunta, el qué, habrá de ser el carácter que tiene el artefacto de 
«imagen» de una cosa del mundo exterior, esto es, el «Ser» de la pauta describible, 
su carácter de intento de plasmar un aspecto (c18oc;) del bien. Pero entonces 
adquiere la pregunta un cierto aire paradójico: uno habría de conocer previamente 
el mundo exterior para poder responderla. Esa paradoja reproduce la que antes 
hemos detectado en el conocimiento del bien (a saber: que se trata de alcanzar 
claridad sobre algo respecto a lo cual nos movemos siempre en la penumbra). Es 
esa, por otra parte, la paradoja implícita en la pregunta socrática por el c18oc;: 
tanto el «argumento erístico» del Merión (80d5-8) como el mito de la anámnesis 
dan testimonio de ella («haber hallado ya, conocer en el fondo lo que de todos 
modos aún se está buscando»).2º Y es literalmente un m:x.pa 86~av, un apuntar 
desde dentro de ella a un más allá de la 86~a: de ahí que la verdadera intención de 
semejante pregunta no pueda ser otra que sacar al prisionero fuera de la caverna; 
de ahí la aporía a la que acaba conduciendo. 

La aporía se produce en el diálogo, entonces. Y si nos preguntamos quién pone 
ese diálogo en marcha nos encontraremos con que en él desemboca algo que se 
inicia del siguiente modo: «¿qué crees que diría [el prisionero], si alguien le dijera 
que entonces veía tonterías, mientras que ahora, más cerca del ser y vuelto hacia 
algo más ente, veía de modo más cotTecto [?]» (515 dl-4). ¿Constituye ese «alguien» 
un personaje dentro del marco dado de la acción, dentro de la escena representada 
en el símil? No hace falta recordar que los prisioneros son «Como nosotros», con 
lo que dentro de ese marco o escena ya no dejan lugar para más personajes, al 
menos humanos,21 pues es claro que ese alguien está de alguna manera fuera de lo 
representado, fuera de escena. Y es que encarna a otro «nosotros», al que enuncia 
el símil y está por ello fuera de él, a «los que vemos lo que el diálogo nos muestra», 
es decir, encarna el diálogo mismo, la dialéctica. Por eso es él quien obligaría22 al 
prisionero a contestar respecto de cada artefacto qué es. 

Y ¿cuál es el compmtamiento del prisionero? No solo no logra distinguir los 
artefactos ni responder a la pregunta por su ser, sino que huye hacia su primera 
posición considerando que las sombras eran más verdaderas y más claras que lo 

2° Cf también Teet. 147 by 196 dl0-197 a7. En cuanto a la cuestión de por qué no hay mención de la 
anámnesis en la República, por lo que respecta al símil de la caverna es claro que aquello que ese mito 
significa, a saber, que el conocimiento del d8oc; lo es de algo que ya estaba presupuesto en las cosas, 
queda suficientemente representado por el hecho de que los originales que se conocen fuera de la 
caverna estaban ya dados por supuestos en sus imitaciones dentro de ella. Como ha observado Wieland 
(op. cit., p. 223), no pocos de los extravíos de la investigación sobre la obra platónica se deben a que 
la proporción y el papel que en ella tiene lo figurativo se siguen de largo infravalorando. 
2 1 Ello afecta también a los portadores de los artefactos que, por lo demás, parecen tener únicamente 
una función mecánica (salvo que sea posible ver en ellos la presencia en el constructo de los «legisla­
dores» cuya obra no se pone en cuestión , los dialogantes de la República). 
22 Raúl Gutiérrez ha insistido en el carácter coercitivo que en la República adquiere el saber dialéctico. 
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que ahora se le mostraba. Si la nÍ<Tttc; era la capacidad de discernir entre verdad 
y apariencia, parece que es ahora cuando se ha caído en la ÜKacría. ¿Qué quiere 
decir esto? De entrada únicamente el riesgo de llevar al interlocutor corriente a la 
E'tKacría que está siempre latente en el ejercicio de la dialéctica,23 pero si la 
dialéctica comporta ese riesgo es porque pone en crisis la segura cotidianidad de 
la nícrnc;, porque la desenmascara como c'tKacría. Pues la distinción entre 
verdadero y aparente, entre lo que es y lo que no es, presupone claridad acerca de 
qué es la verdad y qué se entiende por «Ser», y esa claridad solo la puede tener el 
que viene de fuera de la caverna. 24 En realidad, dado que todo «eS» y «no es» 
implica el conocimiento de pautas (el uso de pautas) ,25 se trata de eso mismo de 
que «antes [de conocer en qué las pautas son buenas] nadie las conocerá a ellas 
mismas de modo suficiente» (506 a6-7). 

Podemos decir, pues, que la aporía del segundo estadio explicita y pone en 
evidencia algo que se daba ya en el saber de los prisioneros , en la 8ó~a, la 
inseguridad de fondo que se escondía bajo su cotidiano funcionar sin problemas. 
Y como el primer estadio reproduce la estructura del constructo desarrollado en 
los libros II a IV, esa aporía nos delata una vez más que la ausencia de aporía era 
en el constructo artificial, como artificial era la hibernación de los vóµtµa; nos 
apunta a que en realidad la crisis del constructo está ya teniendo lugar. Lo 
acabaremos de ver en el cuaito estadio. 

VI. El retorno a la caverna 

Parece que el cuarto estadio habrá de ir precisamente de una distinción entre 
verdadero y aparente que por fin pueda mantenerse, esto es, de unas pautas que 
puedan por fin conocerse y no se revelen ya como ambivalentes: en él lo que 
estará en juego es el conocimiento de los artefactos. En la interpretación explícita 
que sigue al símil Sócrates señala la necesidad que tendremos «nosotros», los 
fundadores de esta polis (519 c8), de obligar a los guardianes a descender a la 
caverna: «[ ... ] habéis de acostumbraros a contemplar las tinieblas», les diremos, 
«pues en cuanto os hayáis acostumbrado, veréis cien mil veces mejor que los 
habitantes de allí y reconoceréis EKCXCT'ta 'tc'x. E'í8coA-a, qué es y a partir de qué, 
porque habréis visto la verdad sobre cosas bellas y justas y buenas (KaA-á 'tE Kdt 
blKata Ka't aya8á)» (520 c2-6; cf. 484 c8-d3)."HKacr'ta 'tc'x. E'í8wA-a: ¿qué 
quiere decir eso? Las únicas imágenes que ven los prisioneros son las sombras, 
pero en ellas hay clases, patrones; de ahí el plural: EKacr'ta 'tc'x. c'í8wA-a, cada 
clase de imágenes, cada patrón de sombras. También la expresión KaA-á 'tE Ka't 

23 Cf 538 d6-539 c4, así como el «no nos convirtamos en mitólogos» de Sócrates en el Fedón: cf. Fdn. 
90 b6-c7. 
2~ Cf Martínez Marzoa, op. cit., p. 89. 
25 Cf supra nota 15. 
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8íKata Ka't C:xya8ci, con su característico neutro plural de adjetivos de valor, 
parece referirse en primer lugar a patrones o pautas tematizables, v6µtµa. Es eso 
lo esencial del cuarto estadio: que en él se han de conocer los v6µtµa. 

Antes habíamos visto que lo más propio del símil de la caverna eran los estadios 
pares: desde perspectivas diferentes los dos vienen a responder a aquello de «antes 
de conocer en qué las pautas establecidas son buenas nadie las conocerá a ellas 
mismas de modo suficiente». Pero si el «antes no» está representado en el símil por 
la aporía del segundo estadio, en cambio el «después sí» en el símil no aparece 
representado: lo hallamos, ciertamente, pronosticado en la exhortación a los 
guardianes que forma parte de su interpretación explícita, pero, si de la exhortación 
pasamos a la realización, también «nuestro» pronóstico parece frustrado, porque 
cuando esperamos que se nos hable del tiempo en que el ex prisionero ha asentado 
la vista lo único que encontramos es que «al que intentara desatarlos y conducirlos 
arriba, si de algún modo pudieran ponerle la mano encima y matarlo, lo matarían» 
(517 a5-6). ¿Podemos deducir de ahí algo respecto al conocimiento de los 
artefactos? Por lo pronto parece que dentro de la caverna solo puede resultar 
peligroso o molesto alguien que ve bien. Pero, por otra parte, ¿qué motivo puede 
haber para matarlo? Obviamente que, al intentar desatar a los prisioneros y 
conducirlos arriba, amenaza la segura cotidianidad en que desde niños (514 a5) 
han vivido. Por eso antes el prisionero mismo que ahora ha vuelto hubo de ser 
obligado, tanto al ser desatado (515 c6) como al ser arrastrado arriba (515 e6), y 
entre esos dos momentos también hubo de ser obligado a responder a la pregunta 
«qué es» (515 d5) y a mirar a la luz misma (515 el). Dicho de otra manera: parece 
que lo que ahora tiene que hacer él es lo mismo que antes estuvo a cargo de 
«alguien». Y en sustancia lo que «alguien» entonces hizo, lo único que se nos 
describe con algo más que expresiones figuradas como «desatar» o «conducir hacia 
aITiba», fue hacerle experimentar la aporía, y por cie110 a propósito del conocimiento 
de los artefactos. Una buena razón para que no se nos muestre el conocimiento de 
los artefactos en el cuarto estadio podría ser, entonces, la de no repetir algo que ya 
ha sido mostrado. Aquel «alguien» del segundo estadio no era, como vimos, un 
personaje de la escena representada. No lo era, al menos, mientras no habíamos 
leído el símil hasta el final. Pues parece que el retorno a la caverna viene a integrar 
dentro de la escena lo que al principio solo tenía vigencia en la forma literaria de 
presentación: alguien que por su propio pie pudiera moverse dentro de la caverna 
e interpelar a los prisioneros. Eso sugiere que los dos estadios pares están haciendo 
algo más que hablarnos de un «antes no» y un «después sí» referidos a lo mismo, 
pues vienen a representar las dos caras de un mismo fenómeno: la aporía. En el 
segundo estadio la aporía se considera desde el punto de vista del saber corriente, 
como mera puesta al descubierto de su inanidad: al hombre de la rrícrnc;, esa 
crocpía que es capacidad de predecir hechos pero ignorancia de su valor, en un 
momento dado se le muestra que las pautas describibles por las que se guía son 
ambivalentes: su rrícrnc; se pone en evidencia como E't Kacría. Pero él ese 
descubrimiento no puede asumirlo y lo rechaza. El cuarto estadio es esa misma 
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experiencia, pero asumida: es la asunción del no saber, y por cierto por el que 
tiene la capacidad dialéctica. Para el que sabe preguntar «¿qué es?» señalando a 
cada vóµtµov y refiriéndolo a cxfrt:b 1:0 cpcúc;, a la luz del bien, para el que sabe 
descubrir la ambivalencia de cada vóµtµov y es capaz de mantenerse una y otra 
vez en la ausencia de recursos, en el fracaso de cada una de las pautas, esa ausencia 
de recursos, ese «Sin salida», constituye paradójicamente (rrcxpa 8ó~cxv, contra 
toda 8ó~cx) el mayor recurso, el saber en cada momento qué hacer. Así, en el 
cuaito estadio se conocen los vóµtµcx en el sentido de que se sabe en cada momento 
cuál emplear. Y eso significa que hay diferencia nítida, «exacta», entre verdadero 
y falso, bello y feo, bueno y malo, justo e injusto. Parece, entonces, que realmente 
los estadios pares representan desde diversos puntos de vista lo mismo: no en otro 
lugar que en la aporía se da el conocimiento de los artefactos, que es a la vez el 
conocimiento del bien. 

Ahora sí es perfectamente coherente que el cuarto estadio acabe con la muerte 
del ex prisionero a manos de sus antiguos compañeros: ahí se nos representa del 
modo más escandaloso la negatividad del saber dialéctico. Así como aquello que 
en el segundo estadio suscitaba la aporía «no tenía lugar» en la escena representada, 
ahora, cuando se trata de un personaje, aquel no tener lugar aparece como la más 
definitiva expresión de algo así en términos de biografía: la muerte. Y ello, por 
cierto, en un momento que según la exégesis que Sócrates hace seguir al símil 
representa el retorno de los más exactos guardianes para hacerse cargo de la polis 
(«[ ... ]y así en vigilia nos será y os será administrada la polis, y no en sueños, como 
lo son ahora la mayoría [ ... ]», 520 c6-7): en un momento que la interpretación 
usual entiende como que «los filósofos toman el poder político». Pero, ¿qué hay 
de esa interpretación? Permítasenos recoger algo que nos habíamos dejado respecto 
al momento de la crisis del constructo, algo que ha puesto de manifiesto Martínez 
Marzoa: puesto que en el constructo la cuestión de la C:xx:ptf3Etcx es algo puesto 
entre paréntesis, es natural que solo llegue a tomarse en serio cuando se suscite 
una cuestión que, al referirse al constructo como un todo, signifique una toma de 
distancia respecto a él. Ese papel cumple la de cómo podría el constructo realizarse, 
y Sócrates declara que ello solo podría suceder cuando coincidieran en lo mismo 
rroA.tuKt, 8úvcxµu;, la capacidad o arte de la polis, y cp1A,ocrocpícx (473 d2-3). 
Ahora bien: sí el arte de la polis es en principio algo interno al constructo, al 
identificarse con cp1A,ocrocpícx se convierte en el arte del diálogo, y eso ya no es 
nada que se halle dentro del constructo, pues bien al contrario es el saber que están 
ejerciendo los personajes que mantienen el diálogo dentro del cual el constructo 
tiene lugar. La identificación de rroA-tuKt, 8úvcxµu; y cp1A,ocrocpícx conduce por 
lo tanto a que el constructo pierda su carácter de tematizada o «puesto delante» 
para di sol verse en el diálogo dentro del cual se diseñaba: conduce a la aporía. y 
por cierto a una aporía que ya no es crisis de uno u otro intento de tematización, 
sino de la tematización, del carácter de «puesto delante» como tal. 26 Parece, pues, 

26 C'f Martínez Marzoa, op. cit., pp . 75-81. 

50 



Miguel Lizano Ordovás 

que en efecto la aporía que se representa en el símil no es otra que Ja que en este 
momento del diálogo afecta al modelo dentro del cual se ha definido la justicia. Y 
desde esta consideración tal vez quepa interpretar como alusión indirecta a la 
disolución del modelo ese «nos será y os será administrada» que pone a los 
guardianes diseñados dentro del modelo al mismo nivel que Jos dialogantes de la 
República. Si cabe leer Ja alusión a la muerte del ex prisionero en el sentido de que 
el saber dialéctico en el modelo de polis construido «no tiene lugar», 27 esa 
equiparación de niveles sugiere que jamás podría tener lugar sin romper con el 
carácter de modelo temático que el modelo tiene, esto es, sin llevarlo a Ja aporía. 

27 C{ aq uell a a'W7tl CX, li teralmente «ausenci a de lugar», que Alcibíades veía corno carac terística de 

Sócrates (Bq. 2 15 a2, 22 1 d2). 
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