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LINAJES EPISTEMOLOGICOS EN LA REPUBLICA DE PLATON

Thomas M. Robinson

En este articulo bosquejaré, en primer lugar, el linaje de varios términos claves de
la alegoria del sol, de la caverna y del simil de la linea. Luego, comentaré en
detalle aquellos términos que a mi entender son de particular interés, tanto por el
papel que juegan en el esquema de la Repiiblica, como por su significado para la
posterior filosofia de Platén y para la de sus sucesores.

Primero, un breve linaje de los términos claves, que son €iKkacia, TioTLC,
86EaL, dréwotal, voMoig, Yraoig, LOONUOL, y EMLGTAHWT). En ese orden: £1Kkoo{aL,
la palabra que Platén utiliza para el primer estadio de cognicidn, es una palabra
que puede significar tanto «representacion» (Jenofonte) como «conjetura» (Corpus
Hippocraticus.). El sustantivo emparentado con ella, €1K@v, también significa
«representacion», lo que permite a Platon hacer una importante caracterizacion de
las cosas que los prisioneros observan en la pared de la caverna y de su estado de
conciencia cuando las ven. La similitud lingiiistica entre los sustantivos LKV y
€10 en el sentido de probabilidad permitird a Platén realizar una caracterizacion
igualmente importante en el Timeo.

[TioTicg, la palabra que usa Platén para el segundo grado de cognicién, es un
término que se encuentra en la literatura presocratica, y tiene el sentido de «creencia»
y de «confianza». Platén sacard partido de ambos sentidos; los prisioneros, una
vez que han visto la pared, las marionetas y el fuego, son conscientes de que, en
un mundo que ahora ven que posee tres dimensiones, las decisiones basadas en la
evidencia presentada por un ambiente genuinamente tridimensional, son mds
creibles y mas confiables que las conjeturas basadas en la evidencia presentada
por uno meramente bidimensional.

AGEQ., término que para Platén abarca tanto £1KOG10. como TLGTLC, es una
palabra de uso tan extendido como TLOTLG en el pensamiento presocritico, cuyo
significado principal es «opinar» y «parecer». Nuevamente. Platén sacard maximo
partido de ambos sentido al discutir el estado de consciencia de aquellos que operan
al sur de la linea transversal o al interior de la caverna, donde lo que se tiene
por verdadera realidad (la pared. el fuego. las marionetas. por ejemplo) es solo
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una realidad aparente, y lo que tomamos por conocimiento es meramente una S6Ea.
aunque sea posible que se trate de una 36&x correcta.

Albwola es una palabra que primero solo se encuentra con seguridad entre
ciertos presocriticos tardios, como Didgenes de Apolonia y Demdcrito. Su
significado bdsico es algo asi como «inteligencia». Platén, como veremos, hard
algo tinico con esta palabra.

Nomog, el término que Platén usa para el tipo de aprehensi6n intelectual que
caracteriza las dos secciones superiores de la linea en su totalidad (que llamaré
vOMo1g 1) y la seccion mds elevada en particular (que [lamaré vONGO1¢ 2), es una
palabra que solo se encuentra tardiamente en el pensamiento presocritico, y juega
un rol muy importante en el pensamiento de Didgenes de Apolonia en particular.
Por contraste, el verbo emparentado con esta, VOELV, que frecuentemente se usa
como «llegar a ser consciente», o «llegar a conocer» (lo que Gilbert Ryle solia
llamar «jlo logré!»), se halla entre los escritos presocriticos desde épocas muy
tempranas, en el poema de Jendfanes, y es central para el pensamiento de
Parménides. El impacto de ambos términos dentro de la epistemologia de Platén
en la Republica es también, como resultado, central, aunque de manera, me parece,
raras veces comprendida. Mis adelante volveré sobre este asunto con mds detalle.

["'v@o1g es una palabra que Platén utiliza como sinénimo de vé1o1g 1. También
es un concepto clave dentro del poema de Parménides, y su relevancia para el
esquema de Platén la discutiré, a su vez, como parte de mi andlisis de véMno1g y
VOELV.

M&Bnuol, que significa algo asi como «objeto del aprendizaje», del verbo
novB&weLy, es una palabra escondida tras las bambalinas, por asi decirlo, de la
epistemologia de Parménides tanto como de la de Platén. Tiene también una relacion
interesante con YONO1¢ 1, la cual espero ser capaz de mostrar.

Finalmente, ET1OTNN, palabra griega para el conocimiento con la cual la
mayor parte de gente estd familiarizada. Platén la usa en un par de ocasiones (533
¢35, e8) como sinénimo de vONGC1¢ 2 al retomar la cuestion de la dialéctica como
parte de su discusién general de la educaci6n superior de los futuros guardianes.
En la prosa griega temprana es una palabra que denota «habilidad», como el
«conocimiento de la arquerfa».! Pero Platén, caracteristicamente, le dard su propio
giro, tal como veremos.

II

Pasando ahora a una discusién detallada, comenzaremos, como es de esperarse,
con lo que Platdn extrae del poema de Parménides. lo que rechaza, y aquello que
transforma para volverlo algo peculiar suyo. En su poema, Parménides distingue

! Un ejemplo de este uso puede verse en Rep. 511 ¢5, donde el conocimiento en cuestion es ‘destreza
en el discurso filoséfico’.
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lo real como objeto de la 86Eat de lo real como objeto del VOELY, siendo lo primerg
real en tanto percibido fisicamente en toda su policromfa por los sentidos, y lo
segundo, real en tanto indagado (o, si lo queremos, en tanto percibido
intelectualmente) en su complexién (6A0V) o totalidad (1t0w). Esta dltima Optica
revela una serie importante de caracteristicas (fr. 8): lo real como una totalidad
resulta siendo uno, homogéneo. eterno (o, mejor dicho, atemporal), inmutable,
finito y esférico en su masa. La primera éptica tiene por objeto el mundo que nos
rodea, siempre cambiante, y siempre inalcanzable para el conocimiento.

La palabra que Parménides usa para referirse al conocimiento es importante.
Nog1v, como lo he mencionado hace poco, es basicamente una palabra que implica
«llegar a ser consciente», «llegar a conocer», y es el término natural para ser usado
por Parménides para describir lo que uno descubre al final de un viaje, un 630¢.
También el sinénimo que usa, YLYVOOKELY, es otro verbo de proceso que indica
el «llegar a conocer algo».

En el caso de Platén, hallamos que adopta en gran medida esta postura
epistemoldgica general, donde la 86&a (y en particular la 6pBT) 36E) representa
a lo maximo que se puede conseguir mediante la percepcién sensible, y vénoig
(y en particular vON01G 2) el logro supremo de la inteleccién. En ambos fildsofos,
S6Ea se refiere a un estado de opinién basado en lo que «parece ser» pero que no
es exactamente el caso (es decir, ambos lo usan como lo mejor a lo que se puede
llegar mediante los sentidos), y VONO1g y YV@o1lg (Platén)/ylyVADOKELY
(Parménides) se refieren a un llegar a ser consciente de una realidad o llegar a
conocer una realidad, al final de un largo proceso de bisqueda. Y el paralelismo
—en ambos filésofos— entre los dos tipos de bisqueda, uno mediante los sentidos
y otro mediante el intelecto, es incluso més exacto si, como me parece muy probable,
cada uno esta explotando, si bien de manera inconsciente, el otro bien conocido
uso del verbo SOKELV para significar «llegar a una decisién» o «llegar a una
resolucién» tras un proceso de discusion e investigacién.?

En cuanto a los términos VOELV/YONOLG, Platén estd claramente en deuda
con Parménides en cuanto el primero, y respecto del segundo con Diégenes de
Apolonia, para quien vON 01 es el nombre de su principio supremo. En el caso
de YUYVOOKELV/YVMOOLC, no es ninguna gran sorpresa ver que Platén, como
Parménides, usa un sustantivo emparentado con Y1YVOOKELY como sinénimo de
VOELY, lo que confirma el significado basico de VOELY como un verbo relacionado
con el logro intelectual. Pero el sustantivo YVQGO1G tiene en si mismo, a mi parecer,
aun mayor interés, debido a su especial uso en la prosa griega legal de esos dias.
donde significa «pesquisa» 0 «investigacion». Asumiendo que Platén es del todo
consciente de esto., puede sostenerse con cierta plausibilidad que nuevamente,
aungue sea inconscientemente. Platén bien podria haber optado por este sustantivo
para describir la combinacion de los niveles tres y cuatro de la bisqueda del conoci-

* Para varios ejemplos ver LSJ 11 4 b, ¢ s.v. Particularmente interesante es el uso del acusativo absolu-
to 86Ealy, donde la afinidad lingiiistica con el sustantivo 36E es sorprendente.
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miento. debido al sentido de «movimiento hacia una meta» que estd alli efectiva-
mente presente.

Para completar la figura, cada uno de los dos fil6sofos considera claramente el
proceso de biisqueda del conocimiento, cuyo objeto es para cada uno de ellos «lo
que (genuinamente) es» (TO £OV/ 10 OVt &V), como un proceso de «aprendizajex.
En dos ocasiones, la divinidad le dice a Parménides que él ha de «aprender también»
(1.31) o «aprender a continuacion» (8.51) como parte de su tarea. Plat6n, por su parte,
pone mucho énfasis en el hecho de que sus futuros gobernantes son GAopéBeLS, y
los varios objetos descubiertos en su bdsqueda, son poBfpoto de diferentes
niveles, biisqueda que termina cuando se han completado los cuatro niveles, en la
aprehension del Léyiotov pdOnua de todos, la Forma del Bien.

Son grandes las similitudes entre ambos fildsofos. y no debemos subestimarlas.
Pero las-diferencias son grandes también. Parménides tiene un universo; Platon,
aparentemente, dos. Para Parménides el tnico universo, visto de una manera
particular, puede tornarse objeto del conocimiento; para Platon, hasta el dios solo
puede, en el mejor de los casos, tener una opOt) d6Ea. acerca del mundo del
espacio y el tiempo. Esto pareceria suficiente para considerar a ambos como
irreconciliablemente diferentes en tanto fildsofos, pero estd lejos de ser seguro
que el propio Platén vefa las cosas de esta manera. Bien podria haber replicado
Platén que su mundo de las Formas era, de hecho, ontolégicamente diferente del
mundo de la percepcion sensible, y, de esa manera, perfectamente compatible con el
tinico universo parmenideo. En cuanto a la diferencia existente entre ambos respecto
de la consideracién de este universo como objeto de conocimiento, Platén parece
haberse enfrentado con este problema durante toda su vida, y solo en un niimero
relativamente pequeiio de didlogos —uno de los cuales es la Repiblica— Platén
opta claramente por sostener que no es posible. En otras ocasiones, notablemente
en el Mendn, parece sostener que una «opinion verdadera» en torno a ciertos rasgos
del mundo puede ser convertida en conocimiento gracias a lo que llama ofttiog
AoylopoC.

En cuanto a las Formas, tienen toda la apariencia de tener las caracteristicas
que Parménides atribuye a lo «real como totalidad» en B8: es uno (en el sentido de
«idéntico a si mismo», nocién explorada mds tarde en el Timeo), homogéneo,
eterno (o, mejor «atemporal»), inmutable, y finito en el sentido de ser en un sentido
bastante «real» distinto y diferente de toda «otra» Forma. Podemos, creo, ir mis
lejos. Para Parménides, como vimos, es lo real considerado como un todo (OAov)
o0 como totalidad (Ow) que es cognoscible, y uno de los grandes logros de Platén
(precedido por Sécerates) es haber visto las implicancias de esto para el estableci-
miento de una epistemologia sensata. Es decir. ellos vieron con claridad que la
pretension de conocimiento es una pretension que implica universalidad, aunque.
de los dos, bien puede haber sido Platén el tnico tentado a establecer esos
universales como particulares trascendentales.

Volviendo al primer grado de consciencia de las cosas, E1K0.G10, ya hemos
visto que la fuente de Platdn para el sentido de «conjetura» parece ser la medicina
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griega, que es también inspiracién de mucho del resto de su filosofar. En un sentido,
esta también sirve de base para sucomprension de los cuatro estadios de la bisqueda
del conocimiento, aunque cada uno termina con su propia descripcion especifica.
Me explico. En base al término €1K@v. un sustantivo emparentado con E1Kolciol
y que comparte su otro sentido, representacion o imagen, que notamos en Jenofonte
y otros, construye una teorfa del ascenso al conocimiento con la ayuda de las
llamadas «imédgenes» (E1kOVEQ). Esas imdgenes son, en cada estadio del ascenso,
las presuntas «realidades» halladas en el estadio previo, y cada estadio es alcanzado
con la ayuda de estas como una suerte de muletas en el ascenso por esta dificil via.

Esto significa que los cuatro estadios, cada uno a su manera, implican conjetura.
Al primero lo podemos llamar conjetura pura y simple, un estado de consciencia
en el cual uno toma todo tal cual se presenta, sin evidencia, y, posiblemente
peor, sin nocién alguna de lo que pueda ser evidencia, de lo que dado el caso
podria contar como evidencia, o por qué podria ser necesaria la evidencia. El
segundo estadio, TLoTLG, implica el uso de evidencia, pero sigue profundamente
incrustado en el campo de la suposicién (LTOBeT1G), tal como la suposicién de
que son los contenidos de la caverna, y no las imdgenes en la pared, los que
constituyen la realidad dltima. El tercer estadio, 8160010, estd también profun-
damente incrustado en la suposicién, esta vez en la suposicién de que, por
ejemplo, la distancia mds corta entre dos puntos es la linea recta. Y como en el
caso de la mioTig, donde lo que nosotros llamarfamos las artes sirven como
ayuda valiosa en la comprensién de nosotros mismos y del mundo, a pesar de su
—en términos platénicos— estado ontolégicamente mds débil que el mundo,
las presuntas realidades del estado de comprensién previo a la dibwolat se
transforman en £1KOVEG que ayudan a la mente ahora dedicada a las matemadticas
a lograr sus metas; Einstein necesita de una pizarra, como cualquier otro
matemitico, y el propio Platén, en el Fedro, solo puede discutir la Forma de la
Igualdad con referencia a lefios supuestamente iguales.

De qué manera T& PoBNUOTIK (para utilizar la terminologia aristotélica
posterior) pueden servir como €1KOVEG para la lucha futura del fildsofo a través
del cuarto estadio hacia la vOMO1¢ es poco claro, pero se puede conjeturar (para
usar el mot juste...?7) que sirven para sostener la suposicion de que el mundo de las
formas es de alguna manera cuantificable. aunque sea solo en el sentido minimo
de que cada forma puede ser pensada como numéricamente una. Si Platén pensé
que T& OvTwg VT, i. e., las Formas morales/estéticas finalmente aprehendidas
en la vVONO1C. a su vez servian como E1KOVEC en el ascenso final hacia el Bien, no
lo dice, pero parece razonable afirmarlo, dado que sostiene que los dialécticos
usan también VTOBECELG en su ascenso hacia la cwunoBeTog Py 1, y alo largo
de toda su argumentacion el planteamiento de suposiciones y el uso de ELKOVEG
han ido de la mano consistentemente. Cudles son esas suposiciones no se especifica,
pero parece seguro afirmar que incluyen. minimamente, la nocién de «bondad»,
en distintos grados, de los varios niveles ontolégicos de lo que es, suposicién que
solo serd confirmada e iluminada por la posesion de la Forma del Bien misma.
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Lo que a mi parecer queda claro de todo esto es que cada estadio del ascenso,
excepto quizds el primero, estd marcado por un «proceso» que culmina en una
conclusién epistémica. En el caso del tercer estadio del ascenso, el proceso es
algo que muchos han descrito como el «razonamiento discursivo», en el cual el
estudiante de las matemadticas (platonicas) postula un nimero de premisas como
«dadas» sin prueba alguna, y procede a hacer deducciones a partir de ellas tales
como la existencia de las diversas Formas matemadticas. En el caso del cuarto
estadio, la palabra que usé Platén para el proceso es SIUAEKTIKT], y se distingue
por el hecho de que las suposiciones que la sostienen estin bajo constante examen
critico, presumiblemente mediante el bien conocido método elénctico, hasta el
punto que. cuando finalmente han sido destruidas (bwo:.tpoﬁccx, 533 ¢8) como
suposiciones, el futuro gobernante estd en posicion de embarcarse en el ascenso
hacia la Forma del Bien en si. Pero aqui lo que debemos subrayar es el proceso
dialéctico; en ningtin momento dice Platén que el escrutinio de las hipétesis debe
«terminar» antes que al futuro gobernante le sea permitido seguir su camino. Y,
ciertamente, este escrutinio «no podria terminar», si la aprehension de la Forma
del Bien es la condicidn necesaria del conocimiento en sentido estricto. Una
hipétesis que debe necesariamente sobrevivir al proceso, como ya he mencionado,
debe ser, con seguridad, la suposicién de los variados grados de «bondad» de los
varios niveles de lo «real».

En lo que respecta a los estadios primero y segundo del gran ascenso, el
«proceso» que lleva a la confianza y creencia que es la TLOTLG, presumiblemente
serd la observacién empirica y la formulacién de teorfas acerca del contenido de la
caverna (recurriendo por un momento a esa alegoria) a la luz de la evidencia
disponible al interior de la caverna. En el caso del primer estadio, el de la £1xacict,
cualquier proceso parece ser el de la simple e ingenua aceptacion de las cosas tal
como se presentan a simple vista, sin disponer del sentido de la necesidad de
llevar la indagacion mds alla.

De manera muy distinta, al otro extremo del espectro, la aprehension de la
Forma del Bien es aparentemente algo que no implica ningiin proceso en sentido
alguno. En vez de eso, hemos de imaginar un alma que se encuentra en un estado
de adecuada preparacion y a la expectativa del gran evento, y no es sorprendente
ver al autor de la Carta Sétima hablando de este como un acontecimiento que
ocurre muy repentinamente, como el golpe de una chispa que enciende el fuego.
Pero no necesitamos detenernos en esta explicacion, que, después de todo. puede
no ser de Platén. Lo que el propio Platén tiene que decir es notable, a pesar de sus
protestas sobre su incapacidad de hablar en detalle sobre el tema. El hecho es que,
ademds de su constante uso de OTG1G a lo largo de su relato.* hace uso de dos
poderosas metédforas para describir la llegada a la meta final: &1) (contacto),* y

*El Sppor T Wux Mg es un rasgo notable de esta discusion.
* La palabra también puede usarse para designar el encendido de una luz, que muy bien puede estar
tras la explicacién ofrecida en la Carta Sétima.
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ui€ig (relacion sexual). Ahora simplemente las menciono, pero retornaré a ellas
para concluir mi discusion de la influencia de algunas de las cosas de las que he
estado hablando en el Platén tardio y en la filosofia subsecuente.

Cuando observamos el relato en su conjunto, es claro que Platén ha combinado
con suma precision lingiifstica, quizds con una excepcién (su uso aparentemente
aberrante de la palabra ETIGTNUN en un par de ocasiones en un pasaje en
particular), el ascenso en términos de sus procesos y el ascenso en términos de los
logros en cada uno de los varios estadios. De esta manera, los procesos serfan 1)
«aceptacion de las cosas tal como se presentan a simple vista» (€1KQC10L); 2)
«confianza permanente en que —entre otras cosas— el final del camino ya ha
sido alcanzado» (T1OTLG); 3) «argumentar desde premisas no fundamentadas hacia
conclusiones» (S1éwol); y 4) «argumentar mediante el método del elencos»
(drohextikm). Los logros que acompafian los diversos niveles serfan: 1) en el
nivel de la realidad fisica, una firme decisién (86&Eat; cf. el acusativo absoluto
d6Eav) respecto a —entre otras cosas— la realidad de los objetos de la caverna,
en tanto son distintos de las meras imdgenes de la pared; y 2) en el campo de lo
inteligible, llegar a la consciencia (VONO1¢,YVOO1C) de la existencia de las Formas
y de ciertas verdades concernientes a estas.

Por lo que respecta al uso aparentemente aberrante de ETLOTALT en 533 c,
uno esperaria indudablemente aqui una referencia a VONO1¢ 2, en la linea de la
descripcion del ascenso al cuarto estadio como VONO1¢ 2 en 511 d8-e2, donde se
resume el simil de la linea. El por qué Platén opta por ese término estético, cuando
todos los demads estdn tan relacionados con procesos, no lo puedo decir con certeza,
pero puedo ofrecer una conjetura. Y es que se trata de un homenaje, al discutir el
tema por tltima vez en la Repiiblica, ala memoria de Sdcrates, quien, después de
todo, es el interlocutor principal en el didlogo, y para quien ETLCTUN era la
palabra principal para designar «conocimiento». tal como se muestra claramente
en muchos de los didlogos tempranos. También podria tratarse de una alusién
lingiifstica a que, tal como la palabra tendfa a ser usada por Sécrates, ETLG TN
ha de entenderse como el know-how alcanzado por aquel que ha llegado al reino
de las Formas. El know-how arquetipico, dialéctico, se podria decir, del know-how
cotidiano implicado en el conocimiento de las artes y oficios. Si esto suena algo
extrafio. no deberia ser asi. si es que recordamos que la ui€ig vinculada con la
Forma del Bien aparece como 1) (¢ dAnOwg UiELg («genuino intercambio»),
por contraste, presumiblemente, con H1E1¢ tal como comiinmente entendemos el
término. En tanto tal, esta ETIOTNHUT es el equivalente de vONO1¢ en su sentido
mis estdtico de estado de «comprensién» alcanzado como resultado del VOELY en
tanto «llegar a conocer» o «llegar a ser consciente» (ver Parménides frs. 2.2. 8.50
DK), pero con el énfasis socritico adicional de ese tipo de comprensién implicada
en el conocimiento del cdmo —del how en know-how—.
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Es tiempo ya de referirnos al lugar que algunos de estos conceptos tienen en la
historia del pensamiento epistemol6gico posterior a la Repiiblica, tanto en los
escritos de Platén como en los de otros.

En la Repuiblica, Platén saca mucho provecho de los conceptos de €Lkocio
y su sustantivo emparentado ELKMV, y esto sirve como base para una discusion
mds amplia en el Timeo, donde el tema es el origen y la naturaleza del universo
mismo, y donde hace uso de otros dos términos emparentados, el sustantivo
participio €1K0¢ (verosimilitud) y el adjetivo E1KA (verosimil). Su relato acerca
de cémo comenzé el mundo (y no si tuvo un comienzo, €l sostiene inequivo-
camente que esto es asi) es, dice, un relato verosimil (E1k®W¢ LOBOC) o narracién
verosimil (E1k®¢ AOYOC) (en cierto momento lo llama poéAlcTO €1K6C,
«particularmente verosimil» —en contraste, hay que asumir, con historias o relatos
rivales). Y su verosimilitud (€1x0C) reside precisamente en el hecho de que
tiene que ver con un mundo que, en si mismo, puede ser descrito como una
representacién (ELK®V), en este caso una representacién de la Forma del Eterno
Ser Viviente. Como tal, es objeto de la 86Ea, como cualquier otro objeto fisico
(como €l ignorantemente cree; pero ese es otro asunto), y que la 86Ea invaria-
blemente sera 6 NBY|¢ cuando es expuesta como enunciado sempiterno del Alma
del Mundo.

Es fécil subestimar este relato, como muchos han hecho, notablemente Cornford,
quien traduce la frase de Plat6n «probable» como si fuese LOVoV €1kd¢ («solo
probable»). Pero Platén no subestima nada; las imégenes tienen su lugar en el
esquema de cosas de Platon, y ya hemos visto la importancia de su papel como
auxiliares en los varios estadios del ascenso hacia el conocimiento en la Repuiblica.
Decir que el mundo es el objeto potencial de la opinién verdadera y no del
conocimiento, es simplemente describirlo como es, y esto en modo alguno quita el
hecho que una opinién verdadera sea algo valioso, describiendo, como lo hace, lo
que es innegablemente el caso. Todo lo que la separa del conocimiento es su carencia
de ataduras, separacién que Platén considera permanente cuando escribe la
Repiiblica pero no, al parecer, cuando escribe el Mendn. Para Platén esas son
leyes bdsicas de epistemologia y metafisica, que afectan a todos los agentes
racionales. incluyendo al Alma del Mundo y al Demiurgo.

En lo que toca al concepto de vONG1¢, ya hemos mencionado que Didgenes de
Apolonia lo usa para nombrar su principio supremo. Para su contemporineo
Anaxdgoras, este era el Novg, y la eleccién por parte de Diégenes del término
mds dindmico no puede haber sido accidente. Platon, como hemos visto, explota
este término para describir el supremo logro epistémico de la mente «humana»
mds que de la divina, prefiriendo reservar el concepto anaxagoreano de Novg
para describir su principio supremo, que presenta en el contexto de una teologia
completamente articulada al examinar las objeciones que en su contra ofrece el
Sdcrates del Fedon.
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Le toco a Aristételes, en Merafisica Lambda, dar una visién de conjunto que
incorpora todos esos conocimientos: es una vision notable. La menciono aqui
porque ha sido muy mal entendida. y creo necesario hacerle justicia. Es sabido
que en Metafisica Lambda Aristételes describe el Primer Motor como vONo1g
VONO£WG, una frase casi invariablemente comprendida por los traductores como
«pensamiento del pensamiento» o cosas semejantes. Pero nada mds lejano de las
intenciones de Aristételes. Lo tiltimo que desea atribuir al Primer Motor es proceso
o potencia, y el pensamiento no es nada si no es proceso. Lo que Aristételes busca,
siguiendo a Didgenes de Apolonia y posiblemente, en cierta medida, la discusion
platénica de la Repiiblica, es una descripcion de un eterno momento de éxito en el
logro de una meta tras una bisqueda. Como dice el poeta, las palabras crujen y se
quiebran ante la lucha por tratar de describir estas cosas, pero uno esta
probablemente cerca de lo que Aristételes busca si se imagina un momento en el
que la formulacion de la meta, el intento de alcanzarla, y el arribo a esta, son un
tnico y eterno momento de «jlo logré!». Y lo que el Primer Motor ha «logrado»,
es, por supuesto, €l mismo.

En caso de que haya alguna duda, debo afiadir que Aristoteles, al igual que
Plat6n, sabe que VOELY es basicamente un verbo de realizacién, donde uno llega a
ser consciente de x o llega a reconocer x después de una «btisqueda» de x; no
necesitamos més que ver el De Anima, donde en 429 b9 Vogiy, ebpeLY y LOOELY
(uno piensa inmediatamente en el QrAopnéBeLg de Platén y ciertamente en el
LEYLoTOY poBnuUe son considerados claramente como sinénimos. El Primer
Motor, visto bajo esta luz, es, en un momento eterno, un acto eterno de
autodescubrimiento, autoconsciencia y autorreconocimiento, y una nueva —y
pienso que muy excitante— dimension se afiade a nuestra comprensién de la
frecuentemente mal traducida frase VOT|O1¢ VON|CEWC.

Permitanme terminar con unas palabras acerca de las tres metdaforas usadas
para describir el contacto con la Forma del Bien, dTto1g (por implicacién), on) y
Ui€ic. Se piensa que Platén, enfrentado con un empirista escéptico y obstinado
que exige evidencia fisica para todo, ha escogido las tres metdforas mas propensas
a convencerlo de que alguien que ha hecho contacto con la Forma del Bien
realmente lo ha hecho. El resultado es brutalmente franco, y efectivo en grado
sumo, toda vez que Platén echa mano de la evidencia empirica para defender su
posicién. Enfrentado a la pregunta de si uno ha estado realmente con x la noche
anterior, uno puede responder, de manera demoledora. en términos de las 6TTO1G,
adn y HIELG que tuvieron lugar. Esta no es una respuesta que necesariamente
convenceria a un jurado, pero en términos practicos las tres metdforas combinadas,
particularmente la tltima. son lo que Platén sabe que dejard més que satisfecha a
la mayor parte de la gente. Y ellas han mantenido su fuerza dentro del contexto de
diversas tradiciones de misticismo, como los escritos de Juan de la Cruz dan
testimonio.

Valorando finalmente la posicién de la Repiiblica acerca del ascenso al
conocimiento, me encuentro dividido entre maravillarme ante la genialidad de
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esta, y su relativa debilidad en comparacion con las posiciones asumidas en el
Menon y el Teeteto. Lo que es mds importante, esta pone a la filosofia firmemente
en el camino de lo que se ha dado en llamar «ontologia de las cosas» (a diferencia
de la «ontologia de los hechos») que se ha mantenido por mds de dos milenios.
Este es, a mi entender, un camino falso y engafoso; pero esa es otra historia.

(Trad. de Gonzalo Cobo)
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