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LA IDEA DEL BIEN COMO ARCHE EN LA REPUBLICA DE
PLATON®

Thomas Alexander Szlezdk

I. La teoria socratica del Principio

En los libros centrales de la Repiiblica, Sécrates, una figura que no identificare-
mos inmediatamente con su autor, hace, entre otras, las siguientes afirmaciones
sobre el «punto supremo del conocimiento»:

(1) Hay un objeto supremo de la ensefianza y del aprendizaje, un LEY1GTOV OO,
para el género humano.

(2) Este u&yictov noBnua es, segin Sécrates, la Idea del Bien (505 a2). Esta
Idea les otorga a las demads su valor y su utilidad (505 a6-7, e3-4), las hace
«suficientemente» (1KO(VAX) cognoscibles (506 a6-7). Su conocimiento es,
por lo tanto, necesario para la conduccién politica de un Estado verdadera-
mente justo (505 e4-506 a0).

(3) En el ambito de nuestra experiencia hay algo que es «muy semejante» (506
e3) y representa una (exacta) «correspondencia» (508 b13 &vooyov) con la
Idea del Bien: el sol.

(4) Este andlogon suyo lo ha producido o «engendrado» (EyEvvecey 508 bl3,
TeKOVo0 517 ¢3) la Idea del Bien de manera que Sdcrates llama metaférica-
mente al Bien «padre» del sol, y a este, «hijo» o «descendiente» del Bien
(Tarthp/Eykovog 506 e6/e3).

(5) «Cada alma» hace lo que hace en virtud del Bien: la Idea del Bien es tltima
causa final (505 d11-el).

(6) LaIdea del Bien es, al mismo tiempo, causa de la cognoscibilidad y la «ver-
dad» de las cosas (perfectamente) cognoscibles, esto es, de las Ideas, asi como
de la capacidad cognoscitiva de la parte cognoscente del alma (508 el1-4, con
508 a9-b7; 509 bo).

(7) La Idea del Bien es, ademds, causa del ser de las Ideas, ella les otorga su 70
elvonl 1e kol Thy obolaw (509 b7-8: «su ser y su esencia»).

(8) La Idea misma del Bien no es, sin embargo, 00C1Q., «sino estd mds all4 de la
ousia en dignidad y poder» (bAL’ £T1 EMéxeva Th¢ obolog mpeoPeia
KoL duvdel Lepéyovtog, 509 b9-10).

“ Las traducciones del griego puestas entre paréntesis no aparecen en el manuscrito y son de respon-
sabilidad del editor.
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(9) La Idea del Bien parece, sin embargo, actuar en el mundo inteligible que ella
misma «sobrepasa», razén por la cual Socrates dice de ella que gobierna en €l
como un rey, en analogia con la soberania real y la funcién del sol que gobierna
todo (TowTol EMLTPONMEVWY, 516 b10) en el mundo sensible (Bac1AeVEW
TO LEV VOTTOD YEVOUG TE KOl TOTOV, 10 & ad bpartod, 509 d2-3).

(10) Puesto que la Idea del Bien ha producido al sol (ver (4)), y este es «en cierto
sentido» la causa de todas las cosas sensibles, la Idea del Bien también es «en
cierto sentido» la causa de todas las cosas, las sensibles y las inteligibles. La
causalidad universal se refiere a la inteligibilidad y al conocimiento: puesto
que el Bien también ha engendrado la luz en el mundo sensible (517 ¢3), y la
luz, a su vez, hace posible la actualizacién de la visibilidad de los objetos y de
la visién en el ojo (507 c10-e3, 508 c4-d10), todo conocimiento, tanto el
sensible como el noético, es causado por el Bien. En el contexto de la expli-
cacidn del conocimiento noético se refiere Sécrates a la Idea del Bien como
THy 100 mowtog opyfv (511 b7). Pero no tiene esta funcién solo en sentido
gnoseoldgico, sino igualmente como dltima causa final, como «generadora»
(texovoa) del sol y origen del ser de las Ideas e, indirectamente, del devenir
de lo visible. En particular, es «causa de todo lo recto y bello para todas las
cosas, tanto en el mundo sensible como en el inteligible (oG TOWTWY BTN
opBaw Te KOl KOAWY oLTiaL, 517 ¢2).

(11) Las cosas inteligibles —e indirectamente también las sensibles (ver (4) y
(10))— estédn relacionadas con la &p) 1 de un modo que no es mayormente
precisado: el que conoce accede a las Ideas subordinadas a partir de la 0py1
«ateniéndose a las cosas que de él dependen» (EXOUEVOG TAW EKELVNG
EXONLEVOV), y accedié pasando a través de esta conexion entre las cosas —que
tiene que ser tanto gnoseolégica como ontolégica— hasta la 0P 1.

(12) La Idea del Bien es cognoscible (508 e4, 517 b8-c1 con 516 b4-7, 518 ¢9-10,
532 a5-b2), su esencia es susceptible de ser nombrada (534 b3-d1). Por todas
partes, la existencia de filésofos que puedan conocerla es dada por supuesta
por Sdcrates (p.ej. 519 d1-2, 520 a8-b4), sin considerarse a si mismo como
uno de ellos.

(13) Hay un solo camino hacia el conocimiento de la 0py1): la dialéctica (533 a8-
9, c7-d4). Ella se caracteriza por un doble movimiento: el ascenso «escalona-
do» (cf. olov emBooeLg Te KOl OpUdg 511 b6) hasta el comienzo libre de
presupuestos y el «descenso» (Kotolpalive 511 b7) ordenado (ExXOUEVOG
TV EXELvNG EYONEVOV) desde el punto més alto hasta el més bajo.

(14) EI conocimiento dialéctico del Bien significa la eudaimonia para los hom-
bres (498 ¢3, 532 e2-3, 540 b6-c2, cf. 519 ¢5).

En conjunto, estas proposiciones constituyen algo asi como una «teoria del
principio (singular)». Que tengan que ser consideradas en conjunto y que forman
un todo, se sigue del hecho de que forman parte de la respuesta de Sdcrates a la
pregunta en qué consiste el LEYLOTOV LOBNUQL, asi como a la pregunta sobre los
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HoBNUote. en base a los cuales los filésofos-gobernantes han de adquirir las
cualificaciones que les permitird asegurar la existencia del Estado (502 c9-d2).

Tres razones se pueden mencionar para negarle a estas proposiciones la condi-
cion de una «teoria del principio»:

(a) Ellas son expuestas meramente como una opinién de Sécrates como figura
del didlogo y, a decir verdad, con una débil pretensién de verdad.

(b) No estian fundamentadas; en particular, la afirmacion central de que el sol es
un andlogon y un «hijo» del Bien, de suerte que mediante la descripcién del
sol podemos establecer caracteristicas de su padre, es una mera posicién de
Sécrates.

(c) Ellas estan lejos de reflejar completamente la opinién de Sécrates (506 e1-3,
509 ¢5-10, 533 a 1-4).

Sin embargo, lo que hace de una teoria una teoria no es el hecho de que el autor
no se identifique abiertamente con ella, ni el que la figura en cuya boca se pone
esa teoria hable de su rectitud a toda voz, ni tampoco que se ofrezcan de inmediato
todos sus fundamentos, ni siquiera el que se enumeren todos sus elementos, sino
tinicamente la conexién interna de sus proposiciones en relacién con el mismo
objeto, y si son expuestas con el propdsito de explicar ese objeto en uno o varios
de sus aspectos. En este caso contamos, sin duda, con ambos puntos. Podemos,
por tanto, para evitar cualquier determinacién calificativa, designar a la teoria en
cuestién como «la teoria del principio expuesta por la figura literaria de Sécrates,
sin una pretension fuerte de verdad y de modo incompleto». Pero ello no cambiara
en nada el hecho de que en los libros centrales de la Repuiblica tenemos que ver
con una teoria del principio (singular).

II. La Teoria Platonica de los Principios en la Tradicién Indirecta
En las referencias doxogrificas de Aristételes, Teofrasto y otros autores que Konrad

Gaiser ha recogido como «Testimonia Platonica» (=TP),' encontramos una teoria
de los principios (plural), cuyos rasgos principales son los siguientes:?

' K. Gaiser. Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart: K. Cotta, 1963, 2.* ed. 1968, 441-557: «Testi-
monia Platonica. Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons». Edicién separada de los
testimonios (con introduccién de G. Reale y la traduccién italiana de las notas de Gaiser por V.
Cicero): K. Gaiser. Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle dottrine non scritte di Platone.
Mildn: Vita e Pensiero, 1998. Una coleccién ampliada con traduccién francesa de todos los testimo-
nios se encuentra en Marie-Dominique Richard. L'enseignement orale de Platon. Une nouvelle
interprétation du platonisme. Paris: Cerf, 1986, 243-381.

* En lo que sigue, las citas que presentamos son muy pocas, y solo exempli gratia. Una lista completa
de pasajes se encuentran en M-D. Richard (vern.1), en especial 171-242 («Le contenu de I’enseignement
orale»).
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(1) Hay dos principios dltimos que explican toda la realidad: lo uno y la diada
indeterminada (TP 22 A, 22 B (=Arist. Met. A6; Alejandro de Afrodisia, In
Arist. Met. 55.20-56.35 H.)).

(2) La accién conjunta de estos principios, que son concebidos como limitacién
y determinacién de lo ilimitado e indeterminado por parte de lo uno (y sus
derivados), es una generacién, YEVVOW, de la realidad (TP 22 A et al.; Arist.
Met. 987 b34).

(3) El primer producto de la «generacion» inteligible son las Ideas-Nimero (TP
22 B et al.).

(4) Las Ideas en conjunto le deben lo que son (Tt £57T1V) a lo uno, asi como las
cosas sensibles le deben lo que son a las Ideas (TP 22 A = Met. A 6, 988 al0-
11). Esto parece implicar que lo uno como principio estd «sobre» la Idea del
mismo modo en que la Idea esta sobre la cosa singular. (No se usa la palabra
«mds alld», ETEKEWVAL).

(5) El principio positivo se llama el Bien. Su esencia (0bc1lal) puede ser deter-
minada: es lo uno (TP 28 b = Arist. Met. N4, 1091 b13-15). El otro principio
es la causa del mal en el mundo (TP 22 A (=Arist. Met. 988 al4-15) et al.).

(6) Lo uno o el Bien es la causa final universal. Incluso los nimeros «tienden»
hacia o «desean» el Bien (Arist., EE1 8, 1218 a24-31 = Testimonium Nr. 79
en Richard, no se encuentra en Gaiser)).

(7) La teoria platonica de los principios intenta explicar la conexién universal
del ser desde el principio hasta los fenémenos (TP 22 A (= Ar. Met. 987 b18-
20), 22 B, 26 B, 30 (= Teofrasto, Met. 6 al5-b17)).

(8) Al camino del conocimiento «hacia el principio» le corresponde un camino
inverso «desde los principios» (TP 10 (= Arist. EN I 4, 1095 a30-b3), 30 (=
Teofrasto, ver arriba (7)), 32 ( = Sexto Empirico, Adv. math. 10.263 ss., 276
§s.)).

Es claro que esta teoria no es idéntica con la teorfa del principio que Sdcrates
expone en los libros VI y VII de la Repiiblica. Pero también debe quedar igual-
mente claro que ambos esbozos estdn bastante emparentados. Si las representa-
ciones, formas de pensamiento y conceptos de los «Testimonia Platonica» no es-
tuvieran relacionados por la referencia comtin a Platén, sino que hubieran sido
transmitidos como an6nimos, por ejemplo, como concepciones de los ITuBoryoptkav
ToLdeg (como en Sexto Empirico, Adv. math. 10.270 (=TP 32)), entonces, al
considerarlos imparcialmente, dirfamos espontdneamente que estos «sucesores de
los pitagdricos» eran parientes intelectuales cercanos al Sécrates de la Repiiblica.

Pues las coincidencias se refieren a cuestiones tan esenciales como la explica-
cion de la realidad toda desde un principio o un par de principios. la «generacién»
de los dmbitos subordinados de la realidad por el &mbito originario (incluyendo el
uso de la metafora sexual: «padre» Repiiblica 506 €6, «<masculino/femenino» como
ULt Thv opy v Met. 988 a7), la causalidad del primer principio como
fin de todo deseo y como fuente de la esencia (Was-Sein). la determinabilidad del
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Tl EoTw del principio, la conexién universal del ser y el doble camino «hacia
arriba» y «hacia abajo» del conocimiento.

Sin embargo, las diferencias también son claras. S6crates solo habla de una
opy"; la tradicion indirecta, de dos bpyol. Sicrates no dice nada sobre el T{
£07TLY del Bien, los testimonios lo determinan en cuanto a su contenido como 10
£V (lo uno). Segiin los informes, el Bien es causa final de todo, pero en la Repiibli-
ca, segiin parece, solo lo es para el deseo humano. Sdcrates no habla de una limi-
tacion de lo ilimitado mediante lo uno, la tradicién indirecta, en cambio, no cono-
ce ninguna analogia especial del Bien en el ambito de lo sensible.

III. ;Como se relacionan ambas teorias entre si? Diferentes posibilidades
de explicacién

(Coémo se compensan las coincidencias y las diferencias entre ambas teorias? ;Es
una de las teorfas apta para corregir la otra? ;Debe dejarse una de lado por conside-
rar que no es platonica? Las siguientes posibilidades son las que se nos muestran:

(1) Silateorfa socrética del principio (sing.) fuera totalmente irreconciliable con
la teorfa de los principios (pl.) de la tradicién indirecta, todavia no se podria
concluir a partir de alli que tenemos que desechar una de las teorfas. Si bien
el andlisis histérico-genético de Platén no es muy apreciado en la actualidad,
y, en efecto, la constancia y la consistencia de las posiciones defendidas en
los didlogos es mds impresionante que las (en su mayoria) pequefias
inconsistencias que se queria poner de lado mediante un «desarrollo», no
obstante, pretender negar a priori la posibilidad de un cambio de las posicio-
nes platénicas sobre la bpy ™ o las 0Py, seria un mero dogmatismo. En
consecuencia, quedan dos opciones:

(1.a) Si se acepta un desarrollo del pensamiento de Platén, la teorfa «monista» de
Sdcrates habria que considerarla como temprana, la dualista de las dgrapha
dogmata como tardia. Puesto que las formas de pensamiento son las mis-
mas, el transito de una versién a otra no serfa nada extrafio. La posicion de
las dgrapha dégmata tendriamos que aceptarla como el resultado mds ma-
duro del pensamiento platénico.

(1.b) Sin aceptar un desarrollo —suponiendo una incompatibilidad basica— ten-
drfamos que escoger entre las dos teorfas:

(1.b.1) Quien se adhiere a la tesis de la «<anonimidad» de Platén, esto es, a la tesis
de que Platén no pretende dar a conocer su propia posicién en los didlogos,
razén por la cual ninguna figura de los didlogos. ni siquiera «Sdcrates»,
puede ser considerada como «portavoz» (0 «mouthpiece») del autor, tendrd
que darle la preferencia a la doctrina de los principios de la tradicion indi-
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recta, pues solo ella concuerda con la leccién «Sobre el Bien» en la que
Platon habla en nombre propio, mientras que el «Sécrates» de la Repiiblica
no puede ocupar el lugar de su autor.

(1.b.2) Quien no cree en la «anonimidad» de Platén en sus didlogos, le dard la
preferencia a la teoria «monista» de «Sdcrates». Para él tendriamos un tex-
to «auténtico» de Platén frente a un informe secundario y (supuestamente)
adulterado.

No necesitamos escoger entre estas tres posibilidades (desarrollo de Platén
—mayor autenticidad de las dgrapha— mayor autenticidad de la Repiiblica), todas
las cuales tienen sus dificultades, si se muestra la verdad de la siguiente posibilidad:

(2) Si consideramos mds de cerca la intencién de los testimonios textuales, no
hay una oposicién real entre las dos teorias.

Para poder juzgar acerca de esta cuestion, se requiere de una mirada al contex-
to dialégico en el que Sécrates expone su concepcién del principio.

IV. La forma literaria del desarrollo de la teoria del principio de Sécrates

Desde la «Introduccion» de Friedrich Schleiermacher a su traduccion de Platén de
1804 se insiste una y otra vez en el significado de la forma para lo que se dice en
los didlogos platdnicos. Sin embargo, raros son los estudios detallados que real-
mente merecen ser considerados como andlisis literarios de la forma dial6gica, y,
por lo general, se refieren tinicamente a detalles notorios, pero no al conjunto de
un didlogo o a lo comiin a todos los didlogos.

Un andlisis literario tiene que partir del reconocimiento de los didlogos como
dramas. La peculiaridad literaria de un drama resulta de una conjuncién de una
variedad de elementos. Entre ellos, sin duda, les corresponde la mayor importan-
cia a la concepcion de las figuras y a la accion del drama.

La concepcién de las figuras del drama «Repiiblica» tanto como su accién las
he analizado en otro contexto.® «Sdcrates» es caracterizado como un hombre de
una modestia y urbanidad personales, pero que, no obstante, representa nada me-
nos que al dialéctico superior que, desde las alturas de su conocimiento, ha «des-
cendido» —KOTEPMVY es la primera palabra de su relato: 327 al— para dialogar
con interlocutores amigables que, si bien se interesan por la filosofia, no obstante,
no tienen un nivel muy avanzado en su conocimiento. Que Sécrates debe ser en-
tendido como la imagen del dialéctico queda completamente claro cuando, al final

* Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin/Nueva York: W. de Gruyter, 1985, 271-326
(=Platone ¢ la scrittura della filosofia. Mildn: Vita e Pensiero, 1992 (3." ed.), 354-415. En adelante
PSP y PSF respectivamente.

92




Thomas Alexander Szlezdk

de la alegoria de la caverna, se le atribuye al que «ha descendido» (cf. KortoBOg
516 e4) desde la vision del Bien precisamente la misma suerte del pensador del
mismo nombre* que fuera asesinado en el afio 399 a. J.C. (517 a4-6, cf. d4-e3).
Los interlocutores estin plenamente conscientes de la diferencia entre ellos mis-
mos y quien dirige el didlogo: S6crates debe poner en marcha la investigacién, a
€l le dejan la iniciativa (427 d1-e5, 432 c1-6, 453 ¢7-9, 595 ¢7-596 a4), ellos, por
su parte, solo quieren seguirlo y ayudar con lo que pueden, a saber, con su buena
voluntad, ddndole 4nimo, y con las respuestas adecuadas (427 e4, 474 a6-b2),
respuestas, téngase en cuenta, a preguntas cuya gran mayoria delinean por su for-
ma misma la respuesta correcta.’

Quien esté en condicién de prestar atencién a la atmdsfera creada en el didlogo
mediante esta concepcion de las figuras rechazard por inadecuada la idea de que
pueda darse una situacién en que «Sécrates», como figura del dialéctico, no se
encuentre en amplia ventaja respecto de la fase actual del didlogo, pues considera-
rd que tal situacion contradice el texto.

El mismo mensaje es transmitido més claramente aun por la accién del drama.
Ella debe ser entendida como una «prueba de fuerza», en la que se ve si Socrates
se deja «forzar» por el grupo numéricamente mayor en torno a Polemarco, a par-
ticipar en el didlogo por él deseado y a manifestar sus opiniones, o si logra con-
vencerlos de que lo «dejen marchar» (327 c1-14). Resulta que el motivo del «no
dejarlo marchar» y de «forzar» al fil6sofo, determina la accién hasta el libro VIL
En la medida en que Sécrates cede al comienzo y en el curso del didlogo se deja
varias veces «forzar» a manifestar su posicion, parece perder la «prueba de fuer-
za».® Sin embargo, en las cuestiones filoséficamente decisivas —la fundamentacién
de su concepcién del alma, la pregunta por el TL €57tV del Bien y por las especies
y caminos de la dialéctica— logra convencer a sus interlocutores de que lo «dejen
marcharse», esto es, que acepten sin mayor presién, su clara y conscientemente
expuesta limitacién de la comunicacién filosofica. Al final, Sicrates es el vence-
dor de la «prueba de fuerza».” Pero que él le impone al didlogo limitaciones en
cuanto al contenido, lo hace manifiesto en los pasajes en que guarda reserva y a
los que me referiré brevemente.®

(1) Enel didlogo no se recorre el «camino mis largo» de la dialéctica (LalKpOTEPQL
006¢ 435 d3, pokpotépa TEPL0d0g 504 b2). Expresamente renuncian los

* Digo que el Sdcrates del didlogo es «del mismo nombre» que el fildsofo que ha existido histérica-
mente para que nadie piense que veo en el primero un refrato del segundo. En todo caso, el S6crates
literario de Platén es una interpretacion del Sécrates histdrico, o, mejor ain, una interpretacién de
determinados rasgos complementados con otros rasgos que no le pertenecen.

* Ver mayores detalles sobre la concepcidn de las figuras en la Repiiblica en PSP 290, 297-303 (=PSF
375 ss., 383-390).

¢ Cf. 327 ¢9 H tolvuv tobtwv kpetttoug yéveohe fj HéveT’ abTOV («Pues o han de poder con
nosotros o se quedan aqui»).

7 Cf. PSP 271-277, 315-316, 325 ss. (PSF 354-361, 403-404, 415).

% Estos pasajes los he interpretado detalladamente en PSP 303-325 (=PSF 390-414).
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interlocutores a recorrerlo, tanto en el libro IV como en el VI (435 d6-7. 504
b5-8, 506 d3-6), aunque no queda ninguna duda de que solo el camino mdis
largo conduce al conocimiento del Bien como meta (504 ¢9-d3, 533 a8-10,
c7-dl).

Hasta se rechaza la exigencia disminuida de Glaucén de que Sdcrates hable
sobre el Bien como lo ha hecho sobre las virtudes (506 d3-5) —esto es, al
modo de un simple bosquejo (boypadny 504 d6) que carece de la exacti-
tud dialéctica, pero que de todos modos puede llegar hasta la definicién de su
objeto, tal como las virtudes fueron definidas en el libro IV—. La comunica-
cién de su «opinién» (T&L d0k0VY ELOL 506 e2) sobre el TL G TLY del Bien
seria, segin el parecer de Sécrates, més de lo que se puede alcanzar «con el
impulso que llevamos ahora» (506 el-3); de ahi su decision: abTO HEY T1
TOT EoTL Thyolfov Eboopey 10 viv elvat («Dejemos por ahora lo que
sea el Bien en si», 506 d8-el). Queda entonces claro que Sdcrates tiene una
opinién sobre la esencia del Bien.

En lugar de su opinidn, Sdcrates ofrece la analogia entre el sol y la Idea del
Bien, la elucidacion de las implicancias ontol6gicas y gnoseolégicas de esta
analogia mediante un diagrama y, finalmente, una alegoria del ascenso hasta
el supremo conocimiento. El ofrece esto no tanto porque esta seria la dnica
forma en que se puede hablar sobre el Bien, antes bien, Socrates pone en
claro que su imagen es descifrable, traducible a un lenguaje conceptual (533
a2-3).

La «imagen» del Bien (€1x®@V 509 a9, OLO1OTNG ¢6), que Sécrates entien--
de claramente como un substituto, no es desarrollada del todo: cuY V& Y€
oA elnt® («Es mucho lo que me queda»), le dice a Glaucén en 509 c7, y
vuelve a sefialar que la presente conversacién no permite decir todo: solo
Soa v’ Ev 1@ mopdrtt duvatdv («lo que pueda ser dicho en esta oca-
sién»), de ello no dejard voluntariamente nada de lado (509 ¢9-10).

El camino més largo de la dialéctica no solo no es recorrido (ver (1)); SGcra-
tes hasta se resiste a presentar aunque sea un bosquejo externo de las «espe-
cies» y los «caminos» de la dialéctica. Pues, Glaucén le pide algo semejan-
te cuando dice que Sécrates debe tratar sobre el «modo» de la dialéctica de
la misma manera como lo ha hecho con el «proemio» de las disciplinas
matemdticas (ET’ othTOV 81 oV vopov twpev, kot StEAbwey ovTwE
womnep TO MPOOLULov 532 d6-7). Pero el panorama que Sécrates ofrece
de los estudios matemdticos es un esbozo «desde fuera», de ninguna mane-
ra un intento de introducirse en las matematicas. Sécrates se resiste a hacer
una exposicion andloga de la dialéctica porque sabe que Glauc6n ya no
estarfa en condiciones de seguirlo: ObkeT, v & Eyd, & d1re TAcdKwY,
olog T o1 bkorovBelv. "EmeL 16 vy’ Epov obdev dv mpodupicc
amoAimot («Pero no serds ya capaz de seguirme, querido Glaucén —dije—,
aunque no por falta de buena voluntad por mi parte». 533 al-2). Esta res-
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puesta implica que Sdcrates estd perfectamente en condiciones de presen-
tar el esbozo deseado.”

V. No hay contradiccion entre las dos teorias

Quien esté dispuesto a apreciar adecuadamente estas claras limitaciones del al-
cance filoséfico del didlogo que tiene lugar «ahora» tiene que llegar a la conclu-
sién de que no hay una oposicién entre la teorfa socratica del principio y la teoria
de los principios de la tradicidn indirecta, y que tiene poco sentido pretender «co-
rregir» sobre la base de la Repiiblica las noticias que sobre los principios de
Platén nos han legado tanto Aristételes como otros autores.

()

(@3]

Consideremos las més conocidas de las diferencias que hay entre estas teorfas:

La 0py 1] de Sécrates es «el Bien», cuyo TL £67TLY queda sin determinar; el
principio positivo de la tradicién indirecta es «el Bien», cuyo 1L £oTLv es «lo
uno». Una diferencia dogmdtica ha de querer encontrar aqui solo quien crea
tener una prueba de que la opini6n de Sécrates sobre el Tt EcTLY del Bien
(506 e) —opinién que conscientemente renuncia a transmitir— contiene algo
diferente que la identificacién uno= bien. Quien, por el contrario, comparta
con Hans-Georg Gadamer!'® la opinién de que esta identificacion también se
encuentra tras del texto de la Repiiblica, preferird decir que Sécrates ofrece
una exposicion recortada (a propdsito) y la tradicion indirecta una exposicién
mads completa de la misma concepcién del Bien.

Sécerates solo habla del Bien, los testimonios del Uno-Bien y de la diada
indeterminada. ;Monismo contra dualismo? Dificilmente. Pues la Idea del
Bien es acentuadamente la causa «de todo lo recto y bello» que hay en todas
las cosas (TéwTwY dpO@Y T€ Kol KAA@Y, 517 c2). ;Acaso segiin la opi-
nién de Sécrates no hay nada malo en el mundo? En el libro II habia dicho el
mismo Sécrates que el Bien no es la causa de todas las cosas (OLK dipol TOv TV
ye aitiov 1o oyaBov 379 bl5); de lo malo hay que buscar otras causas
(tew 8E kokaw dAA’ drta Sl {etely T altial c6-7). Esta biisqueda
de las causas del mal simplemente no se lleva a cabo en la Repiiblica. ;Que-
remos acaso afirmar dogmdticamente que esta bisqueda habria llevado a
Sécrates a cualquier cosa posible pero de ninguna manera al principio nega-
tivo de la bdprotog dvag? Solo si pudiéramos demostrar que es asf, podria-
mos hablar de dos teorfas diferentes del principio o de los principios.

? Sobre el lenguaje del simil del sol —igualmente una parte indispensable del andlisis literario—
véase mas abajo (06).

19 Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoreles. Heidelberg: Carl Winter, 1978, 82: «Que el
Bien de algidn modo es lo Uno estd, en todo caso, implicito en la estructura de la Repriblicas».
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(3) La tradicion indirecta habla sobre las Ideas-Nimero como primeros produc-
tos de la «generacién» ontoldgica, la Republica no dice nada al respecto. Sin
embargo, ;qué quiere decir que el que conoce desciende desde el principio
EYOIEVOC TAW EKELVNG EYOUEVWV («ateniéndose a las cosas que depen-
den de él», 511 b8)? Solo si se puede excluir la posibilidad de que en la
concepcién general T EKELYNG EYXOUEVAL («las cosas que dependen de €l»)
también se refiera a las Ideas-Niimero, se justifica hablar sobre dos teorias de
contenido diferente.

En suma, no debemos olvidar las metas y tareas que Sécrates se ha impuesto a
si mismo en este didlogo. De un lado, quiere hacer comprensible por qué los fil6-
sofos gobernantes tienen de todos modos que conocer al PLEYLOTOV LLOOTLOL
(504 ¢9-d3, 506 al-3, 517 c4-5. 526 e4, 540 a-b). De otro, él ha decidido que su
opinién sobre la esencia del Bien y sobre la estructura y los métodos de la dialéc-
tica no deben ser mencionados en la medida en que superan el «presente impulso»
(506 el-3, 533 al-2), y que él mismo transmite lo que transmite de un modo in-
completo: cUY V& Ye dmoAeinw (509 ¢7). Hay que tomar en serio esta explica-
cién. No es la intencién de la figura principal de la Repiiblica exponer
exhaustivamente sus propias opiniones (T ELOL doKOLVTAL, 509 ¢3) sobre los
principios. No tiene por qué sorprendernos si falta algo desde la perspectiva de las
dgrapha dogmata: el principio negativo, la determinacién de la esencia del Bien,
la proyeccién de todo el ambito del ser, incluso el modo de actuar de la causa de
todo (a saber, que el principio positivo forma el mundo mediante la limitacién de
lo ilimitado). SGcrates no necesita todo esto para su didlogo sobre el Estado ideal.

Ante la limitacién explicita de la temdtica del didlogo, méis que sobre dos teo-
rias divergentes, conviene hablar de la teoria socritica del principio como una
version abreviada de la ensefianza oral sobre los principios. En el didlogo se men-
ciona con claridad la razén de semejante abreviacién: lo que falta pertenece al
«camino mas largo» de la dialéctica, que, por lo demds, seria demasiado exigente
para los interlocutores.

VI. ;Con qué actitud habla Sécrates? ;Qué nos muestra el lenguaje del simil
del sol?

«Sdcrates» es conocido como el pensador que no se atribuye a si mismo ningtin
saber. También en nuestro texto, cuando una vez mds «no lo dejan marchar» (504
e4-0) y tiene que exponer su opinién sobre el Bien, pregunta si es correcto hablar
de algo como si tuviera un saber del cual no dispone (506 ¢2-5). Después de haber
expuesto no tanto su opinion sobre el Tt £5TLY del Bien sino, antes bien, muchas
otras cosas al respecto, dice que solo dios sabe si su concepcién es verdadera (517
b7). Y sobre su exposicién de la dialéctica, que, en realidad, ni siquiera llega a
exponer, asegura que no solo podria mostrar una imagen sino HT0 10 6ANBEC
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(«la verdad misma»), al menos tal como a €l le parece —si es asi 0 no, no quiere
afirmarlo con seguridad (533 a2-5). Socrates cuenta, entonces, claramente con
una posible diferencia entre su opinion y la «verdad misma». Por lo demads, la
diferencia entre su opinién y lo que €l expresa de su opinién aqui y ahora no es
para €l solo posible, sino absolutamente segura. Ambas diferencias se pueden
presentar de la siguiente manera: aLTO 10 0ANBEC =? T& EpOL dokoLvTal #
Soo. v Ev 1@ TapbdvrTL duvortov.

El hecho de que Sécrates le ponga un signo de interrogacién a la pretensién de
verdad de su «opinién», se interpreta a menudo como si quisiera decir: «es impo-
sible que mis doxoVVTA coincidan con «la verdad misma» (0DTO 10 SANBEC),
pues, sea como fuere, alcanzar el conocimiento dltimo no es posible para los hom-
bres». Sin embargo, hay una enorme diferencia entre la seguridad moderna res-
pecto de la imposibilidad de alcanzar un conocimiento definitivo y la renuncia de
Sécrates a una fuerte pretensién de verdad. Que sus S0KkoUVTO. puedan dar con la
verdad, es para Sdécrates una posibilidad real. Disimular esta posibilidad corres-
ponde mds bien a la urbanidad 4tica.!" No hay allf ninglin menosprecio de la debi-
lidad del conocimiento humano, pues, como hemos visto (mds arriba p. 88), el
Bien es para SGcrates cognoscible. Y en el Fedon, no es Sdcrates sino Simmias
quien dice Thv cwBpwnivny dcbévelaw drpdlwy (107 bl: «y porque tengo
en poca estima la debilidad humana»). Sécrates, en cambio, promete confiada-
mente alcanzar un punto mds alla del cual nada se puede buscar (Feddn 107 b9),
punto que es comparable con el «fin de la travesia» en la Repiiblica (532 e3).

Pero —se ha de objetar—, ;acaso Sécrates no devalia sus 836Eoit radicalmen-
te, incluso antes de comenzar a exponerlas (parcialmente)? «;Quieres, entonces,
ver cosas feas, ciegas y torcidas [...]?», pregunta en 506 c11.

(Tiene Sécrates a sus opiniones realmente por feas, ciegas y torcidas? Clari-
dad en esta cuestion nos ofrece la continuacién de la pregunta: «[...] cuando tienes
la posibilidad de oirlas claras y hermosas de labios de otros?» (506 c11-d1). ;Qué
respuestas son esas, claras y hermosas, provenientes de otros y ante las cuales las
opiniones de Sécrates son feas, ciegas y torcidas? Ya las conocemos: son las ex-
plicaciones del Bien como «conocimiento» y «placer», que Sécrates acaba de po-
ner facilmente de lado (505 b5-c11). La aseveracién de la «fealdad» de sus pro-

' ;Qué pasaria si S6erates no minimizara conscientemente su pretensién de verdad? Entonces sus
amigos podrian decirle: "QyolB1), i péya AEYE. Pero semejantes palabras las ha destinado Platén
mas bien para el siempre modesto Séerates. Este las usa contra Cebes, quien tiene la expectativa de
que Sécrates resolverd su problema sin esfuerzo (Feddn 95 a7-b5). Pero la advertencia i) p€yol AEye
no le impide a Séerates cumplir del todo con la expectativa de Cebes. Por tanto, no es que la confianza
en el conocimiento superior de S6crates fuera exagerada, solo el péyot A£yewv es indeseable 1) Tig
huiv Baokovio mepLtpéyn oy Adyov tov HeEALovTo €ceaBa (Feddn 95 b5-6). jAcaso no
es esto suficiente para explicar la renuncia de Sécrates a cualquier Péyo. AEYELV, incluso en la
Repuiblica? Como muestra ¢l Feddn, semejantes expresiones de modestia no permiten concluir que
Sdcrates es incapaz de encontrar una respuesta convincente a las preguntas en cuestion.
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pias opiniones estd, por tanto, llena de la mds aguda ironia. Esta es su forma de
aludir al rango particular de lo que sigue.

(Cuiil es la actitud lingiiistica de SGcrates cuando, de manera conscientemente
incompleta, expone sus opiniones sobre el HEYLOTOY HLOBNUAL? ;Se aproxima
humildemente a un inefable (dppnToV),” tantea temeroso e inseguro algo de lo
cual —asi se afirma con gusto hoy en dia— solo se puede hablar en forma de
similes?

En el texto no se percibe nada de un titubeo de Sécrates. Si bien consecuente-
mente con sus pocas pretensiones vuelve a advertir a sus interlocutores que su
«pago de los intereses» podria ser falso (507 ad-5), no obstante, trae brevemente a
la memoria la «ya a menudo» expuesta teoria de las Ideas (507 a6-b11), le explica
a Glaucén, que al comienzo parece no entender, cuén necesario es para la vista un
«tercer elemento» entre lo-visible y el ojo (507 ¢1-508 a3), asi como la naturaleza
solar del ojo y el origen de la vista en el sol (508 a5-bl1), para pasar luego a
exponer, con una serie de imperativos y muy consciente de si mismo, su opinién
sobre la analogia entre el sol y la Idea del Bien: powoct e Aéyel, Me vOEL,
oo elvait, dravoov, ebdnpet [...] AL &t emokodTEL, dpbwor (508 bl2,
dd, e3, ed; 509 a9-10, b7). Entre estas exigencias dirigidas a los interlocutores
para que piensen el asunto de tal o cual manera, se encuentra la clara afirmacién
acerca de cudl es la opinién «recta» (bpBax, 0pB6V 5 veces en 508 e6-509 ad), y
cudl la falsa sobre la relacion entre el saber, la verdad y la Idea del Bien, asi como
la aseveracién de que «es aun mayor la consideracién» que el Bien merece (Tt
pelLovog TneTéor 509 a4-5). Los imperativos del simil del sol contindan en los
similes de la linea y la caverna: vénoov, Téuve, T10el, okomeL, Powbove,
AoBE, toEov, bmeikacov, okOTEL, Evvdnoov (509 dl, d7, 510 a5, b2, 511
b3, d8, e2, 514 al, 515 c4, 516 €3, cf. TpocanTEOY 517 bl).

Lo que Sécrates transmite de sus S0KOUVTAL sobre el Bien, lo expresa bajo la
forma de instrucciones que él da: Glaucén debe entender tal y cual idea si quiere
conocer la opinién de Sécrates. Incluso si es licito que Glaucén manifieste y deba
manifestar una y otra vez si estd siguiendo a Sdcrates, hay que caracterizar a la
secuencia de los tres «similes» como una de los pasajes menos dial6gicos de la obra
platénica: Séerates no busca la aprobacién de Glaucdn y ni siquiera quiere conocer
su apreciacién, él solo quiere saber si Glaucén puede entender las ideas tal como él
las expone (ejemplo: «[...] €1 KATAVOELG. - AAAY KOLTOWOW»> 510 a3-4).

Al tono excepcionalmente seguro y altivo de Sdcrates en los similes, le corres-
ponde también su mensaje, que después de la preparacién en los similes del sol y
la linea alcanza su expresion en la alegoria de la caverna. Hegel es uno de los
pocos que asi lo han visto. En la alegoria de la caverna, dice en sus Lecciones

* H.-G. Gadamer 1978, 21: «Aprehender directamente al Bien y pretender conocerlo como un
péBnpa, parece ser imposible por su propia naturaleza. Esta inefabilidad, este dppntov hay que
considerarlo tan sobriamente como sea posible».
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sobre Historia de la Filosofia, Platén habla «con todo el orgullo de la ciencia —
no hay nada alli de la denominada humildad de la ciencia respecto de otras cien-
cias, ni del hombre respecto de Dios»."

Esta presentacion consciente de si misma y, segin Hegel, hasta «orgullosa» de
las dokOLVTQL socrdticas alcanza una primera cumbre en la frase final del simil
del sol, donde nos enteramos que la Idea del Bien «estd m4s all4 de la obG1a en
dignidad y poder» (509 b9-10).

No tiene sentido pretender devaluar la importancia filoséfica de esta frase: la
cuidadosa configuracién literaria que la muestra como el climax provocador del
movimiento del pensamiento, no lo permite.

A la presentacion literaria de la expresion del ETEKELVQ le pertenece natural-
mente el juego ampliamente desplegado (504 e4-507 a6) en torno a la pretendida
carencia de valor y posible falsedad de las 86Eait socriticas sobre el Bien. Pues, si
bien la afirmacién del ETEKELVA no es la presentacién de la esencia (TL EGTLY)
del Bien, no obstante, relativamente se acerca lo més posible a su captacién me-
diante la metdfora espacial «mds alld». Por tanto, tenemos que relacionar la deva-
luacién socratica de su propia «opinién» con la notable elevacién de su expresion.
Quien no perciba la ironia en BoOAEL 0DV ooy pd Tjodnoat, TVPAL TE KoL
OKOAM& («;Quieres, entonces, ver cosas feas, ciegas y torcidas?»), podra consi-
derar la aseveracién sobre la trascendencia del Bien como «fea, ciega y torcida».
Quien, por el contrario, tenga la sensibilidad para percibir la peculiaridad del modo
socrético de hablar, admitird que hay que reconocer la afirmacién del Eméxeva
—conforme a la voluntad del autor— como «hermosa, transparente y recta».

En consecuencia, no debemos considerar a la frase ETéxeva Mg oboiog
aisladamente,'* sino, en primer lugar, como respuesta a la tipica actitud de Sécrates
de rebajar sus propios méritos (E1pWVELN en griego) en 506 cl1, y, en segundo
lugar, como el climax claramente reconocible de la analogia. Al respecto hay que
decir brevemente lo siguiente:

Después de la aseveracién basica de que la Idea del Bien ha «engendrado» al
sol como su andlogon (508 b12-13), y después de la explicacién de la funcién de
la luz y la verdad para la vista y el conocimiento (508 c4-d10), Sécrates trata de
explicar la importancia de la Idea del Bien. El no evita hacer afirmaciones de peso
sobre el rango ontolégico del Bien: si bien el conocimiento y la verdad son muy
bellos (KOAA@V), no obstante, el Bien, como causa suya, es KOAAL0V £T1 TOVTWY
(«es més bella ain que ellas» 508 e6). Es correcto que el conocimiento y la verdad

" Theorie-Werkausgabe. Francfort/M.: Insel, 1971, T. 19, 37.

" La consideracion aislada de 509 b9 por L. Brisson, «Présupposés et conséquences d’une interprétation
ésotériste de Platon». En: Méthexis 6, 1993, 11-35, esp. 23; idem, «Republic V1 509 a9-c10. Harold
Cherniss’ Traditional Approach to Plato», Manuscrito para el congreso de la IAP, Sept. 2000, preten-
de ser un «andlisis literario». A mi parecer, a un andlisis literario le corresponde, sin embargo, algo
mis que la explicacion de LrepPodn) 509 c2 en el sentido de una «exageracién» retdrica (Brisson,
Ms 2000, esp. 4); ver mis abajo.
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son «boniformes», pero no como el Bien, pues a este hay que atribuirle una «aun
mayor dignidad», 11 pe1lovmg TIHeTéoV Ty 1oL byalBov EE (509 a4d-5).
El uso duplicado de £7z con un comparativo no es suficiente; el Bien es LIEP
TOVTOL KOALEL («supera a estos en belleza», 509 a7), que Glaucén correctamen-
te califica como oy ovov K6AAOC («extraordinaria belleza», 509 a6). Quien
ha llegado hasta aqui, debe estar profundamente convencido de la trascendente
«belleza» y «dignidad» (TUUMV, rango) del Bien. Més aun, el Bien no solo les
otorga a las Ideas su inteligibilidad, sino también T €lvol T Koll Thy obolow («el
ser y la esencia»), pero él mismo no es 0LG1A, sino que «estd mas alld de la oboio
en dignidad y poder» (509 b9). Es esta la quinta verbalizacién de la posicién
sobresaliente del Bien en un breve parrafo de menos de 20 lineas, donde el cada
vez mds intenso £T1 aparece por tercera vez. Glaucén ha entendido el peso de esta
gradacion: €l ve en ella una datLovic. LepPoAT| (509 c1-2), una «divina supe-
rioridad».

No convence la interpretacion seguin la cual LITEPPOAT) solo implica aqui una
exageracio6n lingiiistica con la cual se estarfa criticando la frase sobre el ETEKELVOL
¢ obola, critica que Sécrates supuestamente aceptarfa de modo que la reac-
cién de Glaucén y la reaccién de Sécrates a esa reaccién, le quitarian la relevancia
filoséfica a la aseveracion ontolégica de 509 b9 (L. Brisson, Ms 2000).

Pues LepPOAT] en el sentido del terminus technicus no estd documentado en
Platén. E incluso si Platon conoce el término retdrico, jes acaso creible que habria
designado la exageracién meramente lingiifstica como doilpoviat LIEPPOAT],
mads aun si queria acusarla? Tenemos aqui una verdadera superioridad «divina»: la
Idea del Bien esta en analogia con el sol, y este fue introducido desde un comien-
zo como dios (0€6¢ 508 a4). Pero el Bien es aun (£7T1) mayor en rango y poder,
pues es la causa tltima de todo valor, todo conocimiento y todo ser, incluso del ser
del sol: doupoviar LILEPPBOAT.

Pero supongamos que LILEPPBOAN se refiere, en verdad, inicamente al aspecto
lingiiistico en la expresion de Sécrates y no a la relacién ontolégica expresada de
esa manera. ;Basta entonces decir que en 509 cl-4 se destruye o al menos se
limita la relevancia de la frase €11 EMEXELVOL?

Es aqui donde tendria que comenzar un andlisis literario que merece este nom-
bre. La pregunta decisiva tiene que rezar: ;cudl es el sentido de una configuracién
lingiiistica que lleva a Sécrates, el irdnico —que siempre tiende a la formulacién
y la apreciacién reticente y jamds a la exagerada—, a hacer uso aqui de la hipérbo-
le «deménica»? ;Y qué sacamos desmantelando la expresion €11 ETEKELVA con
la lectura retérica de la LepPOA si quedan atdn otras cuatro hipérboles en el
texto, que, ciertamente, no solo son «retdricas»: €11 K&AALOV, €11 peilovacg,
TILETEOY, DIEp MOWTO KOAAEL y by ovov KEAAOC.

Incluso si aceptamos la (errénea) interpretacion retérica de LILEPPOAT habria
que persistir en que algin significado debe tener el hecho de que el siempre sere-
no y critico Sdcrates celebre un semejante climax lingiiistico, pues en 508 e1-509
c2 tenemos, sin duda, la celebracién verbal de un conocimiento asombroso cuya
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incomparable importancia se debe hacer sentir. El cuasi religioso eb¢MLEL («no
blasfemes» 509 a9) y la invocacién a Apolo (509 cl), dios de la luz, lo subrayan
aun mds. La razén de un comportamiento lingiifstico no-socritico solo puede resi-
dir en el hecho de que un asunto hiperbdlico tiene que ser aclarado mediante
medios hiperbélicos del lenguaje. En vista del «rango» (TUUNV cf. TILETEOY =
npecPei) y el «poder» (de la fuerza ontolégica generadora) del Bien seria de-
masiado poco todo lo que quede por debajo de una hipérbole «retérica».'

VII. La reserva de Sécrates y la praxis filoséfica en el Estado ideal

¢Por qué Sécrates no expresa sus 60KOUVTA sin omisiones? La razén ya ha sido
mencionada: Glaucén no podia seguirlo, serfa demasiado, cualitativa y cuantitati-
vamente, para el «<impulso presente» (533 a, 506 e). Solo brevemente quisiera
mencionar que el comportamiento de Sécrates en el didlogo que tiene lugar en
casa de Polemarco corresponde totalmente a la forma en que se practicaria la
filosoffa en el Estado ideal.

En més o menos una docena de pasajes'® pone énfasis Scrates en el hecho de que
solo muy pocos hombres serian aptos para lo que €l llama cANBw prAocodio.”
Sin embargo, las cosas no son de tal manera que la multitud se mantenga libre-
mente alejada de aquello que le es esencialmente inaccesible. El buen nombre de
la filosofia (cf. 495 d1) atrae a muchos que no son dignos de ella. Su incompeten-
cia y sus disputas son responsables de la hostilidad que la multitud siente hacia la
filosofia y que perturba sensiblemente a Socrates (eso se puede percibir muy bien
en el texto, 487 b-497 a, cf. 539 c-d). En contra de la tendencia del publico a
menospreciar la filosofia no se puede hacer nada en la actualidad, los pocos fil6-
sofos verdaderos que la muchedumbre no reconoce como tales (488 a7-489 a2,
alegoria de la «nave-estado»), viven al margen de la sociedad en un aislamiento
por el que ellos mismos han optado (496 b-e).

La situacién seria diferente en el Estado 6ptimo. Este tendria que hacer algo en
contra de la manipulacién y el dafio que los incompetentes le causan al buen nom-
bre de la filosoffa. Los filésofos gobernantes corregirian los errores que se suelen
cometer actualmente en el trato con la dialéctica (o con su caricatura, la eristica);
mientras que hoy en dia hombres bastante jovenes e inmaduros, y, en general,
cualquiera al que no le compete la filosoffa, se ocupan de la dialéctica, estos gru-
pos en el Estado ideal serian excluidos del trato con ella.'® Estas medidas de pre-

'S Como aclaracién: ciertamente tenemos ante nosotros una LIepBoA1] literaria, pero doipovial
LrepBoAN no se refiere a esto, sino a la relacién ontolégica presente en la pregunta.

16428 €5, 476 bll, 491 b, 494 a4, 195 b2, 496 all, c5, 499 d-e, 503 b7, d11, 531 e2.

17486 b3, 490 a3, 499 cl, 521 b2, c7-8, cf. 548 b8-cl.

18 539 bl-d7, 503 d8-9: f) pujte Thg bxpipeoténng delv abtd petadrdovor pnte UG pnte
bpy MG: la «formacion mds exacta» es, sin duda la dialéctica.
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caucién (EVAGBEL 539 bl, cf. £’ ebAaferal d3) serfan para el provecho de
los receptores y, a la vez, tendrian como meta elevar el prestigio social de la filo-
soffa: Kot abTOC 1€ LETPLOTEPOG €07TOL KL TO EMLTHOEVUY (sc.TNG
OLAOCOPLOG) TIULATEPOY BWTL OTLULOTEPOL TOLTCEL («y asi, no solo se com-
portard él con mayor mesura, sino que convertird la profesién de deshonrosa en
respetable», 539 c¢8-d1). De esta manera se nombran dos razones de peso a favor
de la cuidadosa reserva en la comunicacién filoséfica.

Sécrates se comporta ya aqui en el didlogo con Glaucén y Adimanto de un
modo conforme con lo que €l mismo postula para la praxis filoséfica del futuro
Estado ideal. Aunque su interlocutor Glaucén no es ningin joven inmaduro, se
resiste a darle mayor informacion sobre la empresa de la dialéctica (532 d-533 a),
y, en consecuencia, tampoco discute con €l aquello adonde conduce el «camino
més largo» de la dialéctica, la esencia de la Idea del Bien: abto pEV T MOT
EoTL ThryolBov Eboopey 1o vov elvan («lo que es en si el bien dejémoslo por
ahora», 506 d8-el).

VIII. Problemas que Sécrates deja abiertos

Hasta aqui hemos hablado de la presencia de una teorfa del principio en las expre-
siones de «Sdcrates» como figura del didlogo, de la concordancia de esta teorfa
con la teoria de los principios en las dgrapha dégmata, del estilo de su presenta-
ci6n literaria asi como de su coincidencia con la praxis anticipada del filosofar en
el futuro Estado ideal. Para terminar, podemos echarle una mirada a los problemas
filos6ficos de la teoria expuesta de manera incompleta por Sécrates, lo cual ha de
ser breve puesto que las preguntas relevantes ya han sido tratadas en otro lugar, en
parte por otros,'® en parte por mi mismo.?

19 H.-J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg: Carl Winter,1959. Idem, «ETIEKEINA
THZ OYZIAZX. Zu Platon, Politeia 509 by, en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51, 1969, 1-
30; idem, Dialettica e definizione del Bene. Interpretazione e commentario storico-filosofico di
«Repubblica» VI, 534 b3-d2. Mildn: Vita e Pensiero, 1989. K. Gaiser. «Platons Zusammenschau der
mathematischen Wissenschaften». En: Antike und Abendland 32, 1986, 89-124; idem, «Platonische
Dialektik-damals und heute». Gymnasium Beiheft 9, 1987, 77-107, G. Reale. Per una nuova
interpretazione di Platone. Mildn: Vita e Pensiero, 1984, 1992 (20 ed.) (trad. al aleman: Paderborn:
Schéningh 1993). Bastante dtil como correccidn de las parcialidades y las reducciones de la literatura
anglosajona desde A. S. Ferguson. «Plato’s Simile of Light». En: Classical Quarterly 15, 1921, 131-
152 y R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford: Oxford University Press, 1953 es el libro de L.
C. H. Chen. Acquiring Knowledge of the Ildeas. A Study of Plato’s methods in the Phaedo, the
Svmposium and the central Books of the Republic. Stuttgart: Franz Steiner, 1992. Indispensable es el
comentario continuo y los Apéndices en J. Adam. The Republic of Plato; 2 vol. Cambridge: Cambridge
University Press, 1902 (repr. Cambridge 1963).

** Th. A. Szlezdk. «Das Hohlengleichnis». En: O. Héffe (ed.). Platon. Politeia. Berlin: Akademie
Verlag, 1997, 205-228.
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Si Sdécrates tuviera ante si a un Glaucon que fuera un dialéctico versado, tendria,
entre otras, que plantearse las siguientes preguntas:

(1)
(2
(3)

4)

(Cudl ha de ser la naturaleza de la 0py 1 si ha de poder cumplir con sus tres
funciones como causa final, como fundamento del conocimiento y del ser?
¢En qué consiste el aspecto bueno (cf. oryalBoe1dn, 509 a3) de la «verdad» y
del «conocimiento»?

(C6mo se relaciona el camino discursivo a través de todos los ELEYYOL (534
c1-3) con la «vision del Bien?

;Cudl es el sentido filoséfico preciso de aquel Yevvow (508 b13) mediante el
cual el Bien se convierte en «padre» del sol y, en cierto sentido, en causa de
todas las cosas?

(1") H.-J. Krdmer? ha mostrado en varias ocasiones que no se ha podido explicar

las funciones que Sécrates le atribuye a la Idea del Bien partiendo tinicamente
del texto y en base a algin sentido «ético» del término «bueno». En lugar de
guiarnos por alguna concepcidn filoséfica moderna, debemos tener en cuenta
—como ha insistido una y otra vez H.-J. Krimer desde sus primeros trabajos—
la equiparacién mencionada por Aristételes entre £V = &yo.Bov (Uno = Bien).
Como fin de todo deseo (505 d 11-e2), el Bien le otorga la unidad de la persona
al sujeto del deseo: solo la vida conforme a las virtudes ayuda a superar la
multiplicidad que se da con el mal y la escision interior, ser «bueno» en sentido
ético significa para Platén TOVTOmOLGoY V0L YEVOULEVOV EK TTOAAQY («de
muchos volverse completamente uno», cf. 443 el). La areté solo tiene una
forma, evidentemente porque su esencia estd determinada por el Bien y este es
esencialmente lo uno. Por eso es que &v pev elvon €1dog g bpeTic,
dmepo. 8t Th¢ KoKiog («hay una sola forma de la virtud, innumerables del
vicio» 445 ¢5-6). La ética individual es concebida como la de los Estados: el
Estado ideal seria moralmente superior si sus gobernantes conocieran el inico
fin que debe guiar a toda accién (cf. 519 ¢3-4). «Bueno» es para el Estado lo
que le da unidad (462 a-b). Tampoco es discutible lo uno como condicién bisi-
ca del ser y el conocer: 1o que es, es primero y ante todo un ente, y nada es
cognoscible si no puede ser aprehendido como un objeto de conocimiento.

(2°) *AMABeLa y ETLOTAUT (0 YVAOLG, 508 e5-e6) proceden del Bien y son de

su especie, es decir, oyatBoe1d1| (508 €6-509 a5). La unidad del vovg es
acentuada tanto por la imagen que Platén ofrece como descripcién de su mo-
vimiento (Las Leyes 898 a3-b3). como por la tradicién indirecta (Aristételes,
De Anima 404 b22: vovv [V 10 £v). El pensamiento se asemeja a su obje-
to, pero la Idea es el objeto del pensamiento noético, Idea cuya caracteristica
ontolégica principal es ser una (476 a5-6 abto pev €v £xoctov elvar,

I Recientemente en: H. Kriimer, «Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis» (Buch VI 504 a-
511 e)», en: O. Hofle 1997, 179 ss.
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507 b6-7 kot 1dE0W oy EKGOTOL Qg Piog oBomg, 596 a6 £180¢ yop
moL 1L €V €KaoTOV). «Buenos» y, por eso, cognoscibles («verdaderos»)
son los objetos del pensamiento puro en la medida en que constituyen una
«unidad», y la EmOTHUT «buena» los aprehende en virtud de su capacidad
de identidad y unidad.

(3’) El recorrido por todos los pasos dialécticamente necesarios seria una tarea
de una enorme extensién (cf. 534 a7-8). Asi, por ejemplo, la astronomia
filoséfica exigida por Platén serfa mucho mds amplia que la que se practi-
caba en ese entonces y, con todo, no seria més que una parte del «preludio»
matemadtico que es cuantitativamente superado con amplitud por la «melo-
dia» (mpooipiov / vépog 531 d7/8). Y, sin embargo, sin este «recorrido de
todo» no es posible encontrar la verdad y alcanzar el conocimiento
(Parménides 136 el-3). Se entiende en qué medida la dialéctica platénica es
un asunto de una larga vida en comtin (Carta VII 341 c6-7), y que incluso por
la extension —dejando de lado otras razones— no puede ser objeto de la
escritura. De todos modos, si se les relaciona cuidadosamente con la tradi-
cién indirecta, las alusiones de Platén nos permiten reconocer que, en su fase
decisiva, el «recorrido a través de los EAEYYOL» implicarfa la separacion del
Bien respecto de los conceptos dialécticos supremos, los LEYLOTO YEVT] ¥
nos conduciria a una «definicién» del Bien o de lo Uno como la medida més
exacta (KpLBEcTOTOY LETPOV).? Aun asi, es dificil de decidir acerca de
una cuestion de gran importancia filoséfica, a saber, como se relaciona el
«recorrido» indudablemente discursivo (cf. Ste&Law 534 c2, S1£Eo0doc, Parm.
136 e2) con la visién del Bien. El uso de las metiforas de los misterios (521
c2-3, 533 d1-3, 534 c7-dl) y el lenguaje «erdtico» (485 b1, 490 b2, 499 c2),
asf como la clara correspondencia entre la descripcién del deseo del «verda-
dero amante del conocimiento» (OVTw¢ GtAOROONG) en 490 a8-b7 y el pun-
to critico del discurso de Diotima en el Banquete 212 a, nos aseguran que la
conversion hacia la Idea concluye en un «visidon» que ya no puede ser
discursiva. Por supuesto que esto es vilido para el conocimiento de cada Idea
en la medida en que se alcanza la meta.? Pero una y otra vez se distingue el
conocimiento de la Idea del Bien respecto del resto del conocimiento de las
Ideas como un nivel propio, lo cual solo es consecuente si las Ideas son oLG10L,
y obola es también lo realmente cognoscible, mientras que precisamente
esta determinacion ya no vale para el Bien (509 b8-9). El «recorrido» discursivo
a través de una serie de relaciones conceptuales es la condicién para el «con-
tacto» noético (490 b3) o la «visién» (passim) de las Ideas, un acto cuya

* Cf. H. Kréimer 1989, esp. 41-46, 57-62.

* El significado de la «vision» de la Idea en los didlogos del periodo intermedio ha sido elucidado por
L. C. H. Chen 1992 con una exactitud ejemplar en la interpretacién y en claro contraste con la inter-
pretaciones racionalistas (cf. Ch. XIV-XVII, 127-178).
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descripcién gnoseoldgica adecuada es notablemente dificil.** La descripcion
del «ascenso» escalonado parece requerir un nivel epistemolgico propio para
el conocimiento de la «Idea» suprema que, a diferencia de las otras Ideas,
estd mds alld de la obolo. Ese nivel tendria que estar por encima del conoci-
miento noético de las Ideas, tal como este estd por encima de la Stbwoia. El
texto no dice si «Sdcrates» asi lo pensaba, ni tampoco dice c6mo habria que
caracterizar gnoseoldgicamente a este nivel. A quien nos quiera asegurar, sin
embargo, que «puesto que no estd en el texto, tampoco puede estar en el
pensamiento del autor», habria que recordarle el pasaje 509 c7: cuy V& YE
OmoAelnw («Es mucho lo que me queda»).

(4’) El «Bien» es «Rey» y «Padre», y «engendra» al sol como una corresponden-
cia visible. ;Puede un padre engendrar sin una madre? Aristételes da testi-
monio del uso que Platon hace de la metifora sexual masculino/femenino
referida a los principios (Metafisica 988 a5-7). Sin embargo, respecto de la
«generacion» solo aprendemos de esta manera que tiene que tratarse de la
interaccion de dos factores, lo cual de todos modos no es poco. Consecuente-
mente, «Sdcrates», que solo menciona al «padre», no puede hablar del senti-
do ontolégico de la generacién implicita en su imagen. De lo que se trataba
en la bisqueda académica por lo mis fundamental o «anterior» (TpOTEPOV,
Tp@Tov), es del establecimiento de conceptos presupuestos por otros con-
ceptos sin que ellos mismos tuvieran presupuestos (conforme al principio
segtin el cual GLVOLVOLLPELY KOl UT) cUVAVOIpeESBAL). Asi se puede en-
tender que el concepto de lo uno en tanto simplemente indispensable para
toda representacion y pensamiento, resultard considerado como el fundamento
de todo. Un semejante modo de pensar es sometido, sin embargo, a la critica
aristotélica segtin la cual lo I6gicamente anterior no tiene necesariamente por
qué ser lo ontolégicamente anterior (Metafisica M2, 1077 b1-2). Supuesta-
mente, Platén habria respondido con su versién de la identidad parmenidea
entre ser y pensar. La limitacién o determinacién de lo indeterminado me-
diante lo que pone la determinacién y el limite, era ciertamente para Platén
un principio tanto ontolégico como légico (cf. Filebo 16 c ss.). En su gran
monologo, Timeo no solo deja por determinar la naturaleza del Demiurgo
(Timeo 28 ¢3-5), y de este modo el sentido ontoldgico preciso de la accién del
Bien (cf. Timeo 29 el-3) sobre el mundo sensible, sino también el nimero y
la esencia de los tltimos principios (48 c2-6, cf. 53 d6-7): un claro indicio de
que no es casual que el «Sdcrates» de la Repiiblica pase por alto las cuestio-
nes que mas nos interesan sino que el autor mismo no las habia previsto para
ser expuestas en escritos destinados a su publicacién.

(Trad. de Raiil Gutiérrez)

H K. Oehler. Die Lelre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Munich,
1962 (Zetemata 29). .



