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LLA ESTRUCTURA DE LOS SIMILES DE LA REPUBLICA
COMO CLAVE HERMENEUTICA: EL PARMENIDES Y OTROS

Raitl Gutiérrez

Bien conocida es la interpretacién que sugiere que el Parménides representa un
momento de autocritica y hasta de ruptura en el pensamiento de Platon. La posi-
cién criticada en la primera parte de este didlogo suele ser identificada con la
hipétesis de las Ideas tal como aparece expuesta en los didlogos del periodo inter-
medio, el Fedon y la Repiiblica, esto es, supuestamente como una hipédtesis per-
fectamente articulada.! No obstante, el diagnéstico final de Parménides parece
indicar que el problema no se debe tanto a errores fundamentales en la hipétesis
criticada, sino mds bien a la inmadurez filosdfica del joven Sécerates: «si alguien,
por considerar todas las dificultades planteadas y otras semejantes, no admitiese que
hay Ideas de los entes y se negase a distinguir una determinada Idea de cada un de
ellos, no tendrd adénde dirigir el pensamiento» (135 b5-8). De ahi que una versién
modificada de la interpretacion antedicha sefiale que lo que muestra la critica no es
la necesidad de cambiar dicha hipétesis en algtn sentido fundamental, sino que hay
aspectos en ella que hasta entonces no habifan sido desarrollados. La posicién ex-
puesta en los didlogos intermedios serfa asi calificada de inmadura.? En contraste
con ambas interpretaciones, los estudiosos que toman en cuenta la unidad de forma
y contenido como caracteristica de los didlogos han mostrado, por un lado, que la
exposicion de la hipétesis en cuestion en el Fedon y la Repiiblica no pretende en
modo alguna ser exhaustiva,® y, por otro, que en el trasfondo de una «analogia
directa de situaciones draméticas» entre la Repiiblica y el Parménides, se presentan
dos exposiciones diferentes de 1o mismo, solo que una dirigida por el Sécrates ma-

'Cf. G.E.L. Owen. «The place of the Timaeus in Plato’s Dialogues». En: R.E. Allen (ed.). Studies in
Plato’s Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965, reimpr. 1967, 313-338: original en:
Classical Quarterly N.S. 111 (1953), 79-95.

* Cf. K.M. Sayre. Plato's Late Ontology: A Riddle Resolved. Princeton: Princeton University Press,
1983, 18 ss.; idem, Parmenide’s Lesson. Translation and Explication of Plato’s Parmenides. Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1996, 91 ss.

* En ambos casos, la hipdtesis de las Ideas es introducida por Sécrates solo con el propésito de acudir
en ayuda de su propio discurso (BonBely @ AOYW), 16gos que en el Feddn se ocupa de la inmorta-
lidad del alma, y en la Repiiblica, de la justicia como temas centrales. Cf. T.A. Szlezdk. Platon und
die Schriflichkeit der Philosophie. Berlin/Nueva York: Walter de Gruyter, 1985, 306-326: idem,
Platon lesen. Stuttgart: Fromman-Holzboog, 1993, 78 y ss. (traduccién espaiola: Leer a Platdn.
Madrid: Alianza Universidad, 1997): idem: «;Qué significa “acudir en ayuda del logos™. Estructura y
Finalidad de los didlogos platénicos». En: Areré X11. 1. 2000, 91-114.



La estructura de los similes de la Repiiblica como clave hermenéutica

duro a no filésofos y que recurre por ello a imigenes y analogias, y otra en una
discusion estrictamente conceptual entre «cabales fildsofos» (LOAo drAdOcOdOL
Parm. 126 b8).* En ese sentido, en un trabajo anterior he tratado de mostrar que la
analogia entre estos dos didlogos es tal que la estructura misma del Parménides
corresponde exactamente a la estructura del simil de la linea y la alegoria de la
caverna.’ Integrada en una estructura semejante, la presencia de Glaucén y Adimanto
en la puesta en escena del Parménides deja de parecer «demasiado incidental»®
como para apoyar la hipétesis de una temdtica compartida con la Repiiblica. Por
supuesto que esa coincidencia estructural puede también parecer meramente casual
y, ademas, se podria objetar que lo expuesto en los similes tiene un caricter estricta-
mente programético que su autor no necesariamente pretendia cumplir. Esta no debe
ser, sin embargo, una decisién previa al andlisis de los textos ni basada en lo que
sucede con otros filésofos. Pero, ciertamente, si se quiere hacer plausible la conside-
racion de la estructura de los similes como clave hermenéutica no debe restringirse
su aplicacién al Parménides como tinico caso, sino que debe mostrarse su vigencia
en otros didlogos. Por ello he de referirme, en primer lugar, al andlisis que K. Dorter’
hace de la «autobiograffa intelectual» expuesta en el Feddn y, a continuacién, a la
interpretacion de la puesta en escena de la Repiiblica por Thomas A. Szlezdk.®
Después pasaré a resumir mi visién de la estructura del Parménides afiadiendo nue-
vas evidencias y completdndolo con un andlisis ciertamente parcial, pero creo que
suficiente, del ejercicio dialéctico alli expuesto. Todo ello teniendo en cuenta que la
exigencia autoimpuesta por Platén en el sentido de que todo logos debe constituir
un organismo vivo en que las partes combinen bien entre si y con el todo,’ encuen-
tran su contraparte en todos los dmbitos de la filosoffa platénica.

I. La estructura de la «autobiografia intelectual» de Sécrates en el Fedin

El pasaje central en el que se expone la hipétesis de las Ideas en el Feddn aparece
en el contexto de una «autobiografia intelectual» que Sécrates presenta como suya, '

1 Cf. M. Miller. Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul. Pennsylvania: The Pennsylvania
University Press, 1991 (reimp. Original 1986), 18 y ss.

* «La areté del filésofo o la estructura del Parménides platénico». En: Areté X1, 1-2, 1999, 57-70. Mi
andlisis se limita alli a la primera parte.

¢ Cf. Sayre 1996, 58: R. Turnbull. The Parmenides and Plato’s Late Philosophy. Toronto: University
of Toronto Press, 1998, 196, seiiala que Miller «reads too much into the introductory part of the text.
It is enough —anade— to recognize that evocation of the Republic in the introduction is to remind the
reader of the comprehensive picture of the Republic VI and VIi».

 Cf. K. Dorter. Plato’s Phaedo. An Interpretation. Toronto University of Toronto Press, 1982, 115-
140.

8 Cf. Szlezdk 1985, 271 ss. Véase ademds su contribucion al presente volumen.

? Cf. Fedro 246 c. La relacién todo-parte es tema central en el Parménides y es considerada también
en la autobiografia intelectual del Feddn.

1996 a2: té ye Epo moON.
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pero que contiene indudablemente elementos platénicos. Cabria pensar, sin em-
bargo, que se trata mds bien de un modelo ejemplar inventado por Platén para
plantear su visién del desarrollo de la filosofia hasta llegar a la suya propia. Sea
como fuere, lo decisivo es mas bien si las fases alli expuestas son consideradas
como filosoficamente significativas, es decir, como fases intrinsecas al desarrollo
filosofico.!' Que asi parece ser se debe, segtin Dorter, a su correspondencia con
los diversos niveles de la linea y la caverna en la Repiblica."* Asi pues, si bien
Sécrates comienza refiriéndose a la TepL PUCEWC 1OTOPLAL, esta constituye en
realidad una segunda fase que lo enceguecid de tal manera que desaprendié lo que
antes «crefa saber» (MOUEV €13EVALL, 96 ¢6). Tenemos asi dos fases claramente
diferenciadas. En general, Sicrates se refiere en este pasaje consecuentemente a
lo que crefa saber como una forma de 36Eo.."* Los ejemplos de explicacién que
da como correspondientes al primer nivel, a la €.k 1ot en los términos del simil
de la linea, son los propios de una representacién ingenua de los fenémenos, aun
cuando no necesariamente parezcan falsos. Las explicaciones propias del sentido
comiin —como, por ejemplo, que el crecimiento de un ser humano se debe al
comer y al beber," que un hombre es mds grande que otro por una cabeza, que el
diez es mayor que el ocho por la adicion del dos, que el doble codo es mayor que
el codo por la mitad de su extension (96 ¢7-d6)— ya no le son suficientes. Enton-
ces se dedica a investigar las causas de la generacion, la corrupcion y el ser de las
cosas con la ayuda del n£B0d0¢ de los que investigaban la naturaleza.'” En par-
ticular, encuentra en Anaxdgoras al maestro de la causa de los entes, pues en la
concepcién del ¥OUG como causa ordenadora de todo reconoce una explicacién
mads afin a su propia inteligencia (97 d6-7), es decir, una explicacién teleolégica
que le habria podido permitir dar razén de los fenémenos en funcién de «lo mejor

' Como senala Paul Friedlinder, la importancia de esta «autobiografia» reside en que representa el
modo en que la filosoffa se descubre a si misma, cf. Plaro. The Dialogues. Second and Third Periods.
Londres: Routledge&Kegan Paul, 1969, III 56. Cf. R. Burger. The Phaedo. A Platonic Labyrinth.
Indiana: St. Augustine Press, 1999 (2.ed.),135.

2 Cf. Dorter 1982, 116.

13 Cf. 95 c4: Sécrates habla en todo este pasaje de una opinion: 96 c7, d6, e2, e5.

4 La misma opinién se encuentra en Anaxdgoras, cf. DK 59 B10. Cf. C.J. Rowe. Plato’s Phaedo.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 232: « Wheter or not we suppose an intended reference
to him will depend on wheter we take ¢3 TpOTEPOY, and PO TOD in ¢6 and 8, as meaning the time
before Socrates found himself blinded by his scientific studies, or before he had been embarked on
them (como lo entendemos nosotros, R.G.); in the latter case, the reference, will be to a common-
sense version of Anaxagoras’ idea. But perhaps a decision is unnecesary, since in any case the scientists’
theory will have seemed to him to accord with common sense». Incluso si todos los ejemplos mencio-
nados en el texto pertenecieran a la fase de la «investigacién de la naturaleza», lo decisivo es que
Sdcrates la distingue claramente de la fase anterior.

15 Cf. 97 b6: Es este tipo de investigacién (00T 1) OKETG1G, 96 ¢5) la que lo encegueci6 respecto
de las cosas que crefa saber. Por lo que muestran los ejemplos mencionados en el texto (96 bl-cl: 97
d8-98 a5), el interés de Sdcrates se dirige entonces a la ¢OG1¢ como la totalidad de lo que es. En
realidad, el despertar a la cuestién por la generacién y corrupcion (95 e9) de todo lo que es, estd
asociado a su dedicacién a la investigacién de la ¢Oo1g, y no antes.
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para cada uno y el bien comtin para todos» (98 b2-3). No obstante, es defraudado,
pues ve que aquel no recurre para nada al voUG (98 b8-9). ni al suyo propio ni al
VOUg como principio, sino que aduce causas igualmente fisicas que no le permi-
ten explicar por qué las cosas son como son. En realidad, en la medida en que solo
explica lo fisico por lo fisico. no difieren sus explicaciones en esencia sino solo en
sutileza de las que ven en Atlas, y no en el bien y lo debido, la fuerza que cohesiona
y mantiene todo (T0 bryolBov Kol 8£0V GUVELY KAl GUVEYELY 99¢5-6).' La
investigacién de las causas fisicas de todo lo existente corresponde, en conse-
cuencia, al nivel de la TioT1G," aunque juntamente con lo que «crefa saber» —la
£1K0o10—, pertenece al mismo género de la 86Ea.. A fin de cuentas, lo que los
fisicos llaman causa no es mas que «aquello sin lo cual la causa no podria jamas
ser causa» (99 b3-4).

Pero la analogia entre el Fedon y los similes es aun mas precisa. Pues en nuestro
texto también encontramos mencionadas las dos formas de perturbacion que, segiin
la Repuiblica, provocan la confusién de la vista y que se deben al transito de la luz a
la oscuridad o de esta a aquella (518 a)."8 Asi, en primer lugar, la luz que recibe de
la «investigacion de la naturaleza», y, mis especificamente, de Anaxdgoras, lo
enceguecen respecto de lo que «crefa saber». Es la luz que lo enceguece respecto de
lo que queda en la oscuridad. Al mismo tiempo, sin embargo, declara estar muy
lejos de creer que sabe la causa de cualquiera de esas cosas (96 e), que ni siquiera
sabe por qué causa se produce lo uno ni cualquier otra cosa (97 b). Por consiguiente,
al igual que el prisionero liberado en la alegoria de la caverna, Sdcrates se halla en
aporia, con la diferencia que, mientras que la pregunta por el ser de los entes lleva al
prisionero a replegarse en la creencia de que «las cosas que antes veia eran mds
verdaderas» (515 d),' Sécrates desarrolla €l mismo un nuevo modo de proceder (97
bo), diferente del de aquellos que «andan a tientas como en tinieblas» (99 b5).2° A

16 Sécrates pone a los «fisicos» al nivel de los 01 TOAAOT (99 b5), no tanto, como en 96 ¢7-8 y 96 d1-
5, en virtud de la «apparent coincidence of their insights with common sense, but rather that their
absurd muddling of reason and necessary condition makes them no different from the non-philosophical
many», cf. Rowe 1993, 237.

7 CI. Dorter 1982, 116.

18 Cf. Dorter 1982, 121 s.

' Esta analogia no aparece en el andlisis de Dorter. Una interesante y detallada interpretacion de este
pasaje de la Repiiblica como reflexion de Platon sobre sus didlogos socriticos presenta M.A. Lizano-
Ordovis, «“Eikasia™ und “Pistis” in Platons Hohlengleichnis». En: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 49, 1995, 378-397.

" No es tanto la cuestién de la generacién y la corrupcién, sino la pregunta por el ser la causante de la
aporiaen Sdcrates. Al respecto sefiala Dorter 1982, 119-120: «Socrates has prefaced his autobiography
by offering to discuss “the causes of genesis and destruction”™ (95¢9), but in the account itself he
immediately changes this formula to “the causes of genesis, destruction and existence”, which he uses
consistently thereafter (96a9-10. 97b3, 97¢7). The addition is a reminder that the meaning of a thing’s
existence is not exhausted in an account of its genesis and destruction, that its reason for being is not
reducible to such processes. Nor can one adequately understand even the significance of the processes
il the reason for the thing’s being neglected»: cf. ibid.. 136: «The apparently innocuous addition

122




Radl Gutiérrez

este nuevo LEBOSOG se refiere Scrates con su famoso de1TEPOG TAOVC, su se-
gunda navegacién en busca de la causa (99 ¢9-d2), que, sin duda, sefiala el transi-
to del mundo sensible al inteligible. Aqui Sécrates confiesa sentir temor de que-
darse «completamente ciego del alma al mirar directamente a las cosas con los
ojos e intentar captarlas con mis sentidos» (99 e).! He ahi el segundo tipo de
perturbacién, el causado por el trdnsito de la oscuridad a la luz y que despierta
temor en razén de la conciencia de las limitaciones de los sentidos. Es, pues, la luz
del bien la que ya lo habia enceguecido respecto de lo que creia saber y lo habfan
puesto en aporia, y es ella misma la que ahora, por temor a quedar ciego del alma
al aproximarse a ella sin mediacién alguna, lo lleva a refugiarse en los AOyoL y a
considerar en ellos, no ya las operaciones (Epyo) de los entes, sino su verdad
(taw bytwv ANHBeLLY, 99 e6), la cual justamente solo puede ser aprehendida a
la luz del bien que se refleja en ella. En ese sentido, no hay que olvidar que la
metafora de la segunda navegacién sugiere que la meta Gltima de la bisqueda
sigue siendo la misma, el discernimiento de la causa teleoldgica,” aunque esta
vez mediante el recurso a los AOYOL. De ese modo ingresamos a la S1&wo10L.
Ahora bien, el rasgo central del nivel del recurso a los AOYOL lo constituye el
método de las hipdtesis. Su punto de partida es sentar como base (LTOBELEVOC)
el logos que se considera mas seguro aceptando como verdadero lo que concuerda
con él y como falso lo que no (100 a3-7). Es un método cuya aplicacién, sin
embargo, no se restringe a la bisqueda de la causa sino que pretende ser univer-
sal.? Sin embargo, en el contexto de su «autobiografia intelectual», SGcrates re-
quiere de una base sélida para resolver las aporias que implican la explicacién de
un mismo fenémeno por causas contrarias, como la adicién y la divisién como
causa del dos, o la explicacién de fenémenos contrarios por una misma causa,
como la cabeza, que, siendo ademds pequefia, parece ser causa de la grandeza y de
la pequeiiez. Es como solucién a estos problemas que Sécrates propone la hipéte-
sis de las Ideas como el logos més seguro: hay algo bello en si, y lo bueno y lo
grande; y todas las cosas bellas son bellas por la belleza. Aplicada a los problemas

mirrors Socrates’ biographical shift of interest from becoming to being, and the resultant hypothesis
of forms is indeed able to explain existence but not becoming».

2! Sobre la identificacién de Té mpéyportol con T Ovtal dice Dorter 1982, 121, correctamente:
«Neither can an equation between the “entities” and the “things” be mantained without qualification,
for it is after Socrates said that he “tired of examining entities™ that he says that he became afraid of
being blinded by looking at the “things”, and it does not seem likely that what he has become tired
examining is the same as what he has become afraid to examine»; cf. 122: «One can equate “entities™
with the “things” only if one distinguishes the entities as they are in their truth from the way they are
in their operations (100a2-3). Socrates is tired of studying the entities in terms of their operations but
is worried about studying them now in their truth, as “things™ rather than operations». La traduccién
de C. Garcia Gual vierte ambos términos simplemente como “cosas”, cf. Platén, Didlogos 11I. Ma-
drid: Biblioteca Clasica Gredos, 1992, 108-9.

= Cf. Dorter 1982, 120.

2 Cf. 100 a6: kol MEPL olLtiog Kol mept v dAAwY bobwtwy.
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planteados, esta hipétesis afirma que el dos y todos los dobles son tales por parti-
cipacion en la dualidad, etc., y no por las «divisiones» ni las «adiciones» (101 b9-
¢9). Toda esta problematica, la de la relacién entre el todo y las partes, es la misma
que se discute en el Parménides. Mds aun, cuando Sécrates extiende el método al
examen de la coherencia o incoherencia de las consecuencias que se siguen de la
hipétesis inicial, podria pensarse que ese es precisamente el examen al que
Parménides somete esa hipétesis tal cual la formula alli el joven Sécrates.?* Nos
hallamos, por tanto, en el nivel en el que las hipétesis todavia tienen un caracter
provisional y requieren, si hay inconsistencias, de una ulterior reformulacion o, si
la hipétesis es consistente, de una fundamentacién. En todo caso, se trata de «dar
razén» (AOyov 8186vail) de la hipétesis en cuestion ascendiendo hasta llegar a
«algo suficiente» (Tt 1K0wOY, 101 el). Ahora bien, dado que la hipétesis presen-
tada como la mas sélida es la de las Ideas, que, ademads, ha sido introducida como
mediacién para acceder a la causa teleoldgica, aquello 1kowOV debe ser identifi-
cado con el bien y lo debido que cohesiona y mantiene todo.” Asi pues, bajo esta
condicién, el método de AOYov 3186Vl que Séerates describe (d6-el) correspon-
de al ascenso hasta la Idea del Bien como «principio incondicionado» (cwvnoBetog
opx ", 510 b, 511 b) y, de ese modo, al tltimo segmento de la linea.?

* Cf. Dorter 1982, 132.

> De ese modo se puede responder a la objecién segiin la cual no se menciona la teleologia en el
contexto inmediato (cf. Rowe 1993, 248). En realidad, la bisqueda del bien y lo debido como causa es
lo que lleva a Sécrates a iniciar su «segunda navegacion» y, como tal, estd presente en toda ella, cf. 99
d1-c2. Asimismo, la objecién segin la cual el bien es mencionado como una entre otras Ideas cuando
se introduce la hipétesis de las Ideas (100 b6), no tiene en cuenta que esta es una cuestion estructural
en el pensamiento platénico (la Idea del Bien estd mds alld del ser en poder y dignidad, cf. Repiiblica
509 b, pero a la vez forma parte del Ambito del ser, cf. 518 ¢9, 526 €3, 532 c6). A ello se puede referir
el hecho de que después de mencionar al bien mismo junto a lo bello y lo justo y las demis Ideas,
Sécrates vuelve a nombrar a la belleza (100 c-e) y la grandeza, pero no hace mencién del bien (cf.
Dorter 1982, 139, quien ve una deficiencia en la circularidad que implica el hecho de que el conoci-
miento de las Ideas presupone el conocimiento del Bien y es presupuesto del conocimiento del Bien).
Otra objecién sefiala que £wg eml Tt ikawvov EABOLG sugiere una serie de operaciones sucesivas,
mientras que el paso de la hipétesis de las Ideas a la Idea del Bien constituye un solo paso. Esta
objecién no tiene en cuenta que si bien el método hipotético pretende tener una aplicacién universal,
dado el contexto especifico en el Fedén, es aplicado a la hip6tesis de las Ideas. Asi pues, pensar que
toda hipétesis requiere de una serie de niveles para llegar a un punto suficiente, es excluir del dmbito
de aplicacion de este método a cualquier hipdtesis que se encuentre a un paso de ese punto. Por
Gltimo, el hecho de que poco del método supuestamente descubierto en d6-el pueda ser considerado
como Evapy@g (102 ad), es, cuando menos, discutible, y, a la luz de la analogia con los similes de la
Repiiblica VI-V1I, rebatible.

* Discrepo de Dorter cuando afirma que el método hipotético «enables us to approach an absolute
synopsis but only asymptotically» (cf. Dorter 1982, 140). Pues la idea del Bien es cognoscible (Rep. 508
e3-4) y el alma puede adquirir la capacidad de «soportar la contemplacién ((wocy EcBon Bewpévm)
de lo que es y de lo mds luminoso de lo que es, que es lo que llamamos Bien» (518 ¢9-10). Finalmente,
del sol como imagen del Bien se dice que hasta es posible «contemplarlo como es en si y por si, en su
propio dmbito» (516 b6-7), lo cual constituye, sin duda, el «fin de la travesia» (532 e). Cf. TA.
Szlezdk. «Das Hohlengleichnis». En: O. Hoffe (ed.). Platon. Politeia. Berlin: Akademie Verlag, 1997,
205-228, esp. 216.
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II. La Repiiblica o la katabasis del filésofo a la caverna

Poco después de haber expuesto la alegorfa de la caverna (519 b ss.), Sécrates
procede a distinguir entre los hombres sin educacién ni experiencia de la verdad y
que, como tales, no tienen a la Idea del Bien como fin en su vida piblica y privada,
y los hombres que dedican todo su tiempo al estudio y, en consecuencia, no quie-
ren ya actuar. A ambos los descalifica para gobernar adecuadamente la polis. Con
este propésito, piensa Plat6n, habria que obligar (bwatykéoai, ¢9) a los hombres
mejor dotados a ascender hasta llegar a la contemplacién del Bien, y una vez que
lo hayan contemplado suficientemente, forzarlos (Tpocavaykéovieg, 520 a8)
a ocuparse y cuidar de los demds. Deben descender hacia 1a morada comiin de los
otros (KOLTaLBATEOY €1¢ THY. TAw AALWY GUVOLKNGY), de los no filésofos, y
habituarse a contemplar las tinieblas: «pues una vez habituados, veran mil veces
mejor las cosas de alli y conocerdn cada una de las imégenes y de qué son image-
nes (T €1dwAa. &TT0l EGTL KOl MV), ya que vosotros habéis visto antes la
verdad en lo que concierne a las cosas bellas, justas y buenas» (520 c). Es, enton-
ces, el conocimiento del Bien y de la verdad el que permite recurrir sabiamente a
las imégenes distinguiéndolas y relaciondndolas con los originales, sin tener que
manifestar directamente esa deslumbrante verdad, lo cual expondria al filésofo
que vuelve a la caverna a convertirse en hazmerreir o incluso a 1a muerte en manos
de quienes pretende liberar (517 a).

Como ha mostrado T. A. Szlezak,” la teoria sobre la funci6n del filésofo en la
polis ideal tal como estd expuesta en este pasaje, es representada en la puesta en
escena de la Repiiblica. Asi pues, las palabras iniciales KoT€Bnw ¥ 0&¢ €1¢
[Me1paid—«bajé ayer al Pireo»— deben evidentemente recordarnos a la
KatéBaotg, al descenso del filgsofo desde el mundo del ser verdadero al mundo
que para la multitud es el mundo real, pero que, en verdad, desde la perspectiva
del fil6sofo, no es mds que un mundo de sombras. A ello alude el descenso de
Sdcrates al Pireo. Pero si fuera este el Gnico elemento que nos hace pensar en la
obligada xatoBooic del filésofo, podria pensarse que se estd forzando el texto.
Sin embargo, el hecho mismo de que Sécrates, que se encuentra de regreso a su
casa, esto es, a la casa del filésofo, sea retenido pero no tanto por la persuasién
(me1Bo1), que Sécerates no puede mas que mencionar como alternativa, sino por la
fuerza (owéykT), nos hace pensar en la situacion del filésofo que es obligado a
descender a la caverna. La persuasién y la fuerza son precisamente los recursos de
la ley para introducir la armonia entre los ciudadanos en la polis ideal de suerte
que cada cual pueda contribuir a la comunidad del modo en que pueda serle ttil;
esta ley no deja, por tanto, que el filésofo permanezca vuelto tinicamente hacia lo
inteligible (519 e-520 a). Del mismo modo, Sécrates, quien, al decir de Céfalo, no
baja con frecuencia al Pireo, es decir que, como el resto de filésofos, prefiere

T Cf. Szlezdk 1985, 271 ss. Véase su contribucidn al presente volumen.
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filosofar que gobernar (521 b), es obligado a ir a la casa de Céfalo y Polemarco a
reunirse con un grupo de jovenes que, como sabemos, no son precisamente fildso-
fos. El filésofo Socrates es, pues, forzado a bajar a «la morada comin de los
otros».?® Estamos, en consecuencia, ante una coincidencia de demasiados ele-
mentos como para pensar en una mera casualidad. Queda claro, entonces, que
Platén quiere ubicar el didlogo al interior de la caverna.?? Una vez alli, su inten-
cién no es tanto la de infundir la vista o la EMICTNN, sino la de ejercer el arte de
la conversién (TEY VT TNE TEPLAYWYTC), es decir, el arte de volver los ojos del
alma del modo «mds ficil y eficaz» (pQoTé KOl dwLoL@TOTA) hacia el ser
verdadero (518 d). Asi se explica el recurso a imdgenes y la renuncia a recorrer el
camino mas largo que conduce a un conocimiento mds exacto o a la verdad mis-
ma. Justamente en este sentido queda para otra ocasién la verdad misma sobre el
Bien. Y el recurso a las imdgenes, precisamente alli donde el didlogo alcanza su
climax, pone de manifiesto la naturaleza dianoética del logos socritico,*® aun cuan-
do el mismo Sécrates, el filésofo que ha descendido a la caverna, dispone del
conocimiento que le permite distinguir entre imdgenes adquiridas mediante la 836&0
o mediante la EMLGTAUT. La intencién misma de Sécrates responde, pues, al
impulso, la Opit), de los interlocutores, que, como sabemos, se dan por satisfe-
chos con lo que Sécrates les ofrece (cf. 506 d-e, 504 b).*' Y esto es solo el «que»
y el «como», mas no el «qué» y el «por qué». Asociada al tipo de discurso de la
Repuiblica, la facilidad aqui en cuestién contrasta con los grados de dificultad
cada vez mayores a los que se refiere el Parménides (ver infra).

I11. El Parménides como “juego” dialéctico

1. La puesta en escena: de la eikasia a la pistis y mds alld

En contraste con la «facilidad» del discurso de la Repiiblica, los tres niveles
narrativos del Parménides como parte integrante de su estructura, constituyen un

** Es verdad que se trata de la casa de un meteco (Céfalo), pero los principales interlocutores de
Sécrates son, en realidad, Glaucén y Adimanto, ambos atenienses y hermanos del mismo Platén.

* Es sintomdtica la afirmacién de Sécrates de que si en lugar de imdgenes, le mostrara la verdad
misma, Glaucén ya no seria capaz de seguirlo, cf. 533 al-4. Pero, ademas, con el descenso de Sécrates
a la caverna se inicia también el ascenso. Katofooig y owdPaioig determinan la estructura misma
del didlogo. Asi, se da un ascenso desde la pélis primitiva pasando por la pélis lujosa hasta la pélis
ideal, se llega al climax en la exposicién de los similes del sol, la linea y la caverna, y, finalmente, se
inicia nuevamente el descenso al examinar las formas decadentes de constitucién y de almas.

A la naturaleza dianoética del didlogo se debe que en 533 a, Sécrates no pueda decir confiadamente
si las cosas son realmente «asi» como a €l se le muestran.

A Cf. E.A. Wyller. Platons Parmenides in seinem Zusammenhang mit Symposium und Politeia.
Interpretationen zur platonischen Henologie. Oslo: Aschehoug & Co., 1960, 26, quien toma esta idea
como principio hermenéutico de los didlogos, aunque con resultados diferentes.
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ascenso a través de niveles con un grado cada vez mayor de dificultad y que se
despliegan a través de los momentos estructurales del diagrama de la linea y la
alegoria de la caverna.* «No es dificil» (126 e5), responde Adimanto al pedido de
Céfalo de Clazoémenas que, acompanado de cabales filésofos, ha llegado a Atenas
en busca de Antifonte para que les narre el didlogo que alguna vez tuvieron Sécrates,
Zen6n y Parménides. La respuesta se explica porque la tarea de Glaucén y Adimanto
se limita a conducir a los huéspedes desde el dgora (126 a2) hasta la casa de
Antifonte, quien «vive cerca, en Mélite» (126 e9-10), barrio ateniense ubicado al
oeste de la Acrépolis. «Ahora», precisa Adimanto, «dedica la mayor parte del
tiempo a los caballos» (126 €7-8), y, en efecto, al llegar a su casa lo encuentran
«entregdndole un freno al herrero» (127 a2). Estos ejemplos de seres vivos y arte-
factos nos ubican claramente en el dmbito de la TLOTIC (cf. Rep. 510 a).

Antifonte, ademds, se sabe «de memoria» el didlogo, lo cual abre la posibili-
dad del transito hacia la segunda parte de la linea. En contraste con la tarea estric-
tamente fisica de Glaucon y Adimanto, la suya requiere de «un gran esfuerzo»
(oAb Epyov), y por eso titubea inicialmente para pasar luego a hacer una «expo-
sicién completa» (127 a6-7). A su vez, €l conoce el didlogo por Pitodoro, quien
ademads de sabérselo de memoria, habfa sido instruido por Zenén (126 cl; Alc. 1
119 a). El transito hacia el mundo inteligible es sefialado por el hecho de que el
didlogo mismo habfa tenido lugar en casa de Pitodoro, nada menos que «extramu-
ros» (127 cl), adonde, como sabemos por el Fedro 230 d, Socrates no solia ir.
Alli, sin embargo, donde ya se encontraban Zen6n y Parménides, llega Sécrates
para escuchar la lectura de los escritos de Zenon. El presente del didlogo es, de
este modo, ubicado en la segunda parte de la linea, que, como el didlogo mismo,
tiene dos partes.®

2. La posicion del joven Sécrates: la dianoia
La problemdtica planteada por Zendén nos remite nuevamente al nivel de las cosas

sensibles y de la TloT1G. Zenén mismo es, sin embargo, una més de las figuras
que sirven de nexo entre lo sensible y lo inteligible. Pues él mismo toma distancia

2 Cf. nuestro «La areté del filésofo o la estructura del Parménides». Las observaciones de M. Miller,
1991 (1986), sobre los aspectos literarios en la relacién entre la Repiiblica y el Parménides han sido
decisivas para nuestra interpretacion.

** La objecién a nuestra interpretacion suele decir que recurre neoplaténicamente a una «topografia
simbdlica» de la que supuestamente no hay rastros en Platén. Me pregunto solamente si la alegoria de
la caverna no es precisamente un ejemplo de ese tipo de topografia en el que, por lo demds, se inter-
preta simbdélicamente la topografia tradicional que asciende desde el Hades hasta el dmbito de los
dioses, cf. 521 ¢3, 534 ¢7: 516 d25-28, donde cita las palabras pronunciadas por el espiritu de Aquiles
cn el Hades (Od. X1489). Por eso es que la puesta en escena constituye también un descenso al mundo
subterriineo, tal como lo ha demostrado detalladamente E. Brann, «The Music of the Republic». En:
The St. John's Review, XXXIX, 1-2 (1989-90), 1-103. Por lo demis, resulta interesante que Sdcrates,
en 560 b7-8. hable del AoYLoTIKOV como la GKPOTOALG THE WUXTG.
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de su obra al sefalar que fue escrita cuando era joven y con afdn polémico, que
alguien se la robd y no tuvo la posibilidad de decidir si se publicaba o no, todo lo
cual debe ser entendido como referencia a la critica de lo escrito. En todo caso, la
cuestion es que si se admite la existencia de miiltiples cosas, tendrfan que ser tanto
semejantes como desemejantes (127 e). Sin embargo, la determinacién de un ente
sensible por cualidades opuestas, que para Zenén constituye una aporia, para
Sécrates no tiene nada de sorprendente (0LS€ Tt Barvpaiotody, 129 dS). Tanto es
asi que considera que él mismo puede ser visto como miiltiple y uno a la vez,
seglin se tengan en cuenta las diversas partes de su cuerpo o se le considere como
uno entre muchos otros individuos (129 c). No obstante, ello se explicaria por
participacién en lo uno y en lo multiple, asi como las cosas semejantes y
desemejantes serian tales por participacion en la semejanza y la desemejanza, etc.
(129 b ss.). De ese modo se introduce la hipétesis de las Ideas que pasa a ser
examinada por el anciano Parménides.

La primera observacién se refiere a la extension del 4mbito de las Ideas. Las
dudas del joven Sécrates comienzan cuando el fildsofo de Elea se refiere no a
propiedades abstractas, sino a sustancias como hombre, fuego o agua, que hacen
mds dificil de aceptar que tengan un ser independiente de su existencia fisica.
Tanto més se resiste a reconocer Ideas de cosas insignificantes o deleznables,
como pelo, barro y basura (130 c). Todo ello sirve para que Parménides, con un
tono que recuerda al sabio del poema, ponga en claro la posicién de Socrates en el
conjunto del didlogo: «Claro que atin eres joven, Sécrates —dice el Eléata—, y
todavia no te ha atrapado la filosoffa, tal como lo hard mds adelante, segtin creo
yo, cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas (§1& 0VOEV AL TOY
aTipoloelg). Ahora, en razén de tu juventud adn prestas atencién a las opiniones
de los hombres» (130 el-4). Por contraste, la defensa de la hipétesis de las Ideas
requiere, segin el mismo Parménides, de alguien con «mucha experiencia» y «na-
turalmente dotado» (133 b7-8). De todos modos, en referencia manifiesta a la
segunda navegacién del Feddn, Parménides reconoce en €l «un bello y divino
impulso hacia los logoi» (KaAN Kol Bela 1 bpun flv bpuou; EML TOVC
Abyoug, 135 d2-3; cf. (g d€log €1 dyacBat Tig bputg The ETL ToLg
AOyoug, 130 a9-bl). De este modo, la posicién del joven Sdcrates es ubicada al
nivel de la dtéwora. ™

Pero no solo el recurso a los 16goi nos permite ubicarlo en ese nivel, sino
también su uso de imagenes que nos hace recordar a la descripcion del matemati-
co en el segmento de la linea (cf. 510 b-511a; 533 ¢). Al igual que este, el joven
Séerates todavia no dispone de una fundamentacion tltima de su hipétesis que le
permita —como prescribe el método expuesto en el Feddn— dar razén de la mis-
ma y distinguir adecuadamente a las imdgenes de aquello de lo que son imdgenes.

# Quien no acepte nuestra interpretacién de la puesta en escena, no podra, sin embargo, negar que los
pasajes citados describen —en coincidencia con el refugio de Sécrates en los 16goi (Feddn 99e5)— la
posicion dianoética del joven Sécrates.
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Su recurso a las imdgenes es todavia ambiguo. Asi, cuando se discute la alternati-
va entre la participacién en la Idea toda o en un parte de ella, cae facilmente en la
trampa que le pone Parménides al sustituir la imagen del dia como una unidad
temporal que es una y la misma para todos, por un velo, esto es, por un todo de
partes entendidas fisicamente (131 a-d). De esa manera acepta la espacialidad y la
divisibilidad como caracterfstica de las Ideas poniéndolas al mismo nivel que las
cosas que participan en ella. Expresamente se habla en la siguiente objecion de
mirar con el alma «del mismo modo» (Woo0TWE, 132 a6) a lo grande en si y a
todas las cosas grandes. Asimismo, la relacién de semejanza simétrica entre Idea
y cosa en la que se basa la objecién a la comprensién metaférica de la Idea como
paradigma (132 d-133 a), vuelve a considerarlas como realidades del mismo or-
den ontoldgico. También la propuesta de entender a la idea como pensamiento
(vOMUa) no hace mas que reforzar nuestra ubicacién del joven Sécrates en el
nivel de la 0t&wola (132 b). Por dltimo, la objecion relativa a la cognoscibilidad
de la Idea (133 b-134 e), entiende la relacion entre el sefiorfo en si y la servidum-
bre en si en términos de posesién y dominio, es decir, de la misma manera en que
se relacionan el sefior y el siervo concretos (133 e ss.). El error fundamental del
joven Sécrates consiste, por consiguiente, en la cosificacion de las Ideas o, puesto
en términos platénicos, en confundir a la imagen con el original (cf. Repiblica
476 ¢). No llama la atencidn entonces que un intérprete reciente afirme que Platén
tenfa buenas razones para no dejarse impresionar por las criticas sobre las que €l
mismo nos informa.** Asf pues, a pesar de su critica de la hip6tesis socratica,
Parménides afirma como conclusién que el pensamiento (AOYOG) presupone el
ser de las Ideas (135 b5-8).

3. Una tipologia en boca de Parménides

Tomando como criterio a la hipétesis de las Ideas, Platén pone en boca de
Parménides una tipologia que permite ubicar a las diferentes dramatis personae
en el contexto de los similes. En primer lugar, caracteriza a aquel que al escuchar-
los dialogar se halla en aporia y niega el ser de las Ideas o, si hubiera que aceptar-
lo, considera que por necesidad ha de ser inaccesible al conocimiento humano
(135 a3-5). Histéricamente hay aqui una clara referencia a las tesis de Gorgias,
con lo cual se identifica ademds el origen de la que Parménides presenta como la
mayor dificultad de la hipétesis de las Ideas (133b 4). Pero, ademds, entre los
participantes en el didlogo, un claro representante de este primer tipo es Aristételes,
quien, ademds de ser el més joven e irreflexivo, se hard tristemente famoso como

Y CI. A. Graeser. Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides.
Bern: Paul Haupt, 1999, 9: idem, «Wie iiber Ideen sprechen?: Parmenides», en: T. Kobusch / B.
Mojsisch (Eds.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1996, 146-165. Pero véase mds extensamente la contribucién de P. Simpson a este
volumen.
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uno de los Treinta tiranos, es decir, como alguien que en su praxis misma carece
de todo criterio y, por tanto, de facto niega la existencia de las Ideas.*® En reali-
dad, es el tinico que a través de todo el didlogo no deja de estar en aporia.”’ Zendn,
por su parte, podria ser un candidato para este tipo en tanto en cuanto plantea la
aporia que constituye el punto de partida del didlogo, aunque, en realidad, el ca-
racter destructivo de su dialéctica respecto del mundo sensible tiene como presu-
puesto a la unidad parmenidea y, de ese modo, disfruta de una mejor posicion. Por
tltimo, con el recurso a la hipétesis de las Ideas, Sécrates se halla, sin duda en una
mejor situacién. El filésofo de Elea ve en €l a un «<hombre bastante bien dotado
(mbwv gbpvoVQ) [...] capaz de entender que hay un género de cada cosa y un ser
en si y por si» (135 a7 ss. cf. e). No obstante, el problema de Sécrates radica en
que, como le dice Parménides, «demasiado pronto, antes de ejercitarte, te empe-
fias en definir lo bello, lo justo, lo bueno (jsic!) y cada una de las Ideas» (135 c8-
dl). Sécrates no cumple, por tanto, con la caracterizacién del dialéctico en la
Repiiblica, pues no es capaz de aprehender el Loyog ¢ obolag de cada cosa,
y, en consecuencia, no estd en condiciones de dar razén de su propia hipétesis y,
en esa medida, no dispone de vovg (534 b). No cuenta, por tanto, de una aprehen-
sion noética del principio universal en que se funda el orden racional del mundo
inteligible (Rep.500 c4-5; 476 a6-7), el necesario parentesco de la ¢$OO1LG (Mendn
81 ¢9-d1) o la comunién de las Ideas (Sofista), que, como tal, le permitiria relacio-
nar los términos necesarios para la definicién. A ello se debe que €l mismo afirme
que lo llenaria de asombro si alguien primero distinguiera y tomara por separado
las Ideas en si'y por si, y a continuacién mostrase que en si mismas admiten mez-
clarse y discernirse (cVYKepowvvoBol kot drakpivecBa) (129 d-e).

De aquella voéno1lg dispone, en cambio, el tercer tipo en la tipologia de
Parménides, uno que es «aun mds admirable» (BOlVHLOLCTOTEPOG), puesto que
«habiendo descubierto y discernido suficientemente (1K0.VAX) y con cuidado es-
tas cosas, es capaz de instruir a otro» (135 bl-2). Que el mismo Parménides es el
representante por excelencia de este tercer tipo lo demuestra el hecho de que, a
pesar de reconocer la dificultad de la tarea (136 dl), se deja «persuadir»
(eiBecBa, 136 €9)* por los presentes a dar un ejemplo del ejercicio dialéctico
«para discernir bien la verdad» (136 ¢5). Zen6n mismo lo presenta como alguien
que ha recorrido todos los caminos que hay que recorrer y explorar para «dar con
la verdad y adquirir inteligencia (vOUV o €1V) de ella» (136 e2-3). Solo uno de

% Como se dice en Repiiblica 575a, en el alma del tirano vive eros en total bwapyiol y bwopia.

3 Con un contundente 6ANBECTOTO asiente a las aparentes aporfas que, a manera de resumen, se
presentan en 160 b y como conclusién del didlogo (166 ¢5), lo cual indica que no ha entendido que el
sujeto de las hipdtesis es distinto en cada caso.

% He ahi un claro contraste con la situacién de la Repiiblica, donde el filésofo es pricticamente
forzado a quedarse a dialogar en la casa de Céfalo, véase supra 11. Mientras que Sécrates se ve
enfrentado por Polemarco a la mayoria numérica de sus acompaiiantes y, por lo tanto, a su fuerza, en
el Parménides accede al pedido de sus interlocutores puesto que «no somos mds que nosotros», 137
a7, cf. 136 d7-8.
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esos caminos, el que toma como base la hipétesis acerca de lo uno, es el que se
pretende recorrer en el ejercicio (136 a4-137 bd). El 81£€0dog S TéwTwY
(136 el-2), el recorrido por todos los caminos. dada la dimensién de la empresa,
no puede ser puesto por escrito. Solo se puede ofrecer un ejemplo. Y este consti-
tuye un «juego» (To1d1&w, 137 b2). Con todo, el juego tiene una funcién mimética
respecto de lo que en serio presupone el examen compartido de todos los aspectos
implicados y que solo asi conduce a la vofjo1¢.* El ejemplo es, pues, un ejemplo
de la instruccion al interior de la Academia.®® Y su contenido, como dice Zendn,
no es una banalidad (1) oL darvAOY, 136 d5), esto es, son cosas de mayor valor
(Tipitepal). Ahora bien, si el ejercicio no debe perderse en las cosas sensibles,
como le sucede al joven Sécrates, sino que ha de atenerse a aquellas que han de
aprehenderse exclusivamente por el logos y considerarse que son Ideas, como
dice Parménides expresamente (135 d1-4),*" lo dnico que cabe como contenido es
aquello que estd mas alld del ser en poder y dignidad (Repiiblica 509 b9). Asi
pues, si la estructura puesta en juego en el Parménides es, como venimos afirman-
do, la de los similes de la Repiiblica, Parménides tiene que cumplir su parte en ese
juego y ayudar al joven Socrates a ascender hasta la opx 1 owvTO0eTOg (Rep.
511 b) o hasta un‘ikovov (Fedén 101 el)* que le permita fundar su hipétesis de
las Ideas, lo cual, a su vez, solo es posible si dispone de la aprehensién noética del
principio mismo que es causa del conocimiento y la verdad (0(1Ti0l EMICTAKUNG
Kot 0ANBeLaG, Rep. 508 e3-4).4

4. El ejercicio dialéctico: la anabasis hacia los primeros principios

La eleccién de «lo uno» (10 £V) como tema a examinar en el ejercicio dialéctico
no es casual, pues el problema que se pone en evidencia en el examen critico de la
hipétesis de las Ideas es el de su unidad e integridad. No obstante, el sentido de lo
uno como sujeto de las hipétesis es precisado en cada caso. Asi pues, el sujeto de
la primera hipétesis es «lo uno en tanto uno» (139 c) y no en tanto que es (142 c),
lo uno con exclusién de toda multiplicidad (137 d). Siendo asf, de inmediato que-
da excluida la posibilidad de atribuirle predicado alguno. De ahi la paradéjica

* Cf. Carta VII 341 ¢5-d2; 343 el-3: 344 bl-cl.

40 Cf. M. Schofield. «Eudoxus in the Parmenides». En: Museum Helveticum 30, 1973, 1: «If any of
Plato’s dialogues was written exclusively for the Academy, then the Parmenides must have a strong
claim to be such a work».

*' Cf. Repuiblica 510 b; 511 b-c. Niega esto A. Graeser 1999, 14.

12 Véase la clara alusién a este aspecto mediante el adverbio 1Kotv@X en el pasaje arriba citado 135
bl-2.

3 La aprehension noética del Bien instaura la perspectiva desde la cual han sido escritos los tres
didlogos en cuestién y que le permiten al Sécrates del Feddn presentar su «autobiografia», podria
decirse, como biografia ejemplar del filésofo; al Sécrates de la Repiiblica descender nuevamente a la
caverna, y al Parménides del Parménides instruir al joven Sécrates. Es, pues, en todos los casos, el
fildsofo quien habla. y, por consiguiente, Platén mismo.
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consecuencia de que no se puede decir de €l que es uno ni que es. No hay, por
tanto, ni nombre ni enunciado, ni ciencia, ni sensacion ni opinion que le corres-
pondan (142 a3-4). Lo «uno en sf y por si» no admite predicacién ni relacién
alguna, y, por ende, no sirve de explicacién ni de su propia identidad ni de la
identidad de los otros. Consecuentemente, considerado en su aislamiento absolu-
to, lo uno, y con él, las Ideas consideradas al modo del joven Sécrates, como
unidades aisladas,* resulta ser completamente indtil. El valor de esta primera
hipétesis es, por ende, fundamentalmente critico.®

Platén hace que Parménides comience el ejercicio con lo que presenta como su
hipétesis (137 b3-4), aun cuando, en realidad, no solo tiene en mente al filésofo
del poema sino a la posicién eledtica en general y en conjunto con las consecuen-
cias que una interpretacion sofistica saca de ella. Teniendo en cuenta que
Parménides considera a los «signos» del ser como sus nombres alternativos, no
debe llamar tanto la atencién que Platén se refiera a lo uno como tema parmenideo,
pero ya la consideracion de este uno como GTELPOV nos remite directamente a
Meliso* y a la conclusién a la que Gorgias llega a partir de alli. Pues la conclu-
sion misma de esta hipétesis nos remite claramente al argumento antieledtico de
Gorgias en el sentido de que si el ser es eterno, no tiene comienzo y, por consi-
guiente, es ilimitado, de suerte que, siendo asf, tampoco ocupa lugar y, en conse-
cuencia, no es.*” A esta conclusion parece que ya habia llegado el mismo Zend6n a
partir de la indivisibilidad de lo uno.*® Estas y otras referencias responden a la
funcién de la segunda parte del Parménides como ejemplo de una instruccion
que, como se dice expresamente, debe ayudar a acceder a la verdad (135 d6).
Encontrandose entre filésofos, las referencias mencionadas ponen de manifiesto
que Platén no procede, como los neoplaténicos, £ bpxTic, sino, como mds tarde
Aristételes, £€ EVOOEWV, a partir de opiniones recibidas.** Ahora bien, al poner
en boca de Parménides lo que constituye una critica totalmente destructiva del
monismo eledtico, Platén anticipa su explicita calificacién del Eléata como un

* Recuérdese lo dicho en I11.3 acerca del juicio de Parménides sobre el joven Sécrates y la admiracién
que afirma este que le inspiraria aquel que sea capaz de mostrar que las Ideas son capaces de «mez-
clarse y discernirse».

# En ese sentido corrijo un anterior intento de interpretacién que presenté en el 1 Coloquio Metropo-
litano de Filosoffa, organizado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (26-28. 11. 1997)
y recientemente publicado en: Reflexidn y Critica. Revista de Filosofia Afio 2 Nr. 2, Abril de 2002,
67-91, en especial, 85 ss.

4 Platén cita en 137 d7-8 casi literalmente el fragmento B2 de Meliso.

47 Cf. Sextus Empiricus, adv. math. V11, 68-70 = DK 82 B3; Aristételes, De Gorg. 979 b21-6. Natural-
mente que el argumento de Gorgias se basa en una confusién deliberada del ilimitado temporalmente
con lo ilimitado espacialmente.

 Cf, Aristételes. Metafisica 111 4, 1007-8.

* Cf. A.H. Coxon. The Philosophy of Forms. An Analyvtical and Historical Commentary on Plato’s
Parmenides. With a new English Translation. Assen: Van Gorcum 1999, 99, 134. Como en general en
Plat6n, el motivo de la paideia es central en el Parménides (cf. S186Eait 135 b2); como tal, el ejerci-
cio dialéctico no puede partir por los principios sino conducir hacia ellos.
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pensador a la vez «venerable y terrible» (Teereto 183 e), ya que de ese modo ve en
la hip6tesis eledtica la posibilidad tanto de una interpretacidn sofistica como de la
suya misma, con la cual va, sin duda, mds all de la posicién eledtico—sofista.™
Esto se puede ya apreciar en la afirmacion de la existencia de las Ideas que Platén
pone en boca de Parménides a pesar de sus objeciones a la hipétesis de las Ideas
(cf. 135 b5-8). Ademas, por mds que en la primera hipdtesis Aristdteles niegue
toda participacién de lo uno en el ser, esa negacién es una negacion determinada,
pues solo niega los modos temporales del ser dejando abierta la posibilidad de una
nueva interpretacion de la posiciéon parmenidea que considere el ser atemporal de
lo uno. Por lo tanto, en la primera hipétesis no tenemos ante nosotros una simple
negacién del pensamiento del Parménides histérico, que, por ejemplo, se podria
atribuir a Gorgias, sino, como sugiere la descripcion de la dialéctica en la Repuibli-
ca 533 ¢5-8, una accién que recoge a las hipétesis devolviéndolas a un nivel supe-
rior (T0¢ LOBECELG bwalpoVoQL). En ese sentido hay que entender las referen-
cias en la segunda (143 ad-144 €3: abT0 0 £v; 149 d1-2: B €V dpo pbvov
EoTY £V) y la tercera hip6tesis (157 c4: T0 TO.VTEAQX £V; 158 a5: aidtd TO Ev;
159 ¢5: 10 dg bANBAE £V) a lo uno absoluto, un uno igualmente indivisible (B8
22) e idéntico consigo mismo (B8 29; 146 b-c) como el del poema, pero precisa-
mente por ello diferente de lo uno de la primera hipétesis; pues, como se afirma en
139 b-e, este ultimo no es ni idéntico ni diferente consigo mismo ni con los otros,
y, ademds, excluye de si toda diversidad asi como la relacién todo-parte. Es en
realidad el andlisis de lo uno de la segunda hipétesis el que permite acceder al
reconocimiento, manifiesto en la tercera hipétesis, de ese uno en si como princi-
pio. De este modo van apareciendo los distintos sentidos de lo uno que permiten
superar una interpretacion aporética del Parménides.

En el transito de la primera a la segunda hipétesis, Parménides se encarga de
precisar que el sujeto de la segunda hipétesis no es «lo uno en tanto uno» de la
primera hipétesis, sino «lo uno que es» (10 &v 6v).5! No es pues sino hasta la
segunda hipétesis que pasamos efectivamente de un uso del ser como c6pula a su
uso como predicado verbal. Y, como suele ser en Platén, la atribucién de un predi-
cado implica participacion, de suerte que de lo uno de la segunda hipétesis dice
que participa del ser (Obolog petéyet, 142 ¢5-6). El ser y lo uno forman parte,
por tanto, de «lo uno que es». «L.o uno que es» debe entenderse, entonces, como
un todo cuyas partes son lo uno y el ser. Siendo asi, cada una de las partes tienen,
a su vez, a ambos como sus partes, «de suerte que al resultar siempre dos, no ser

* Parcializada me parece la insistencia de Graeser en el parricidio (Graeser 1999, 10) con el propdsi-
to de descalificar a Parménides como vocero de la verdad. Téngase en cuenta que en el mismo
Parménides 127 b se califica al filésofo de Elea, sin ironfa alguna, como k6Aov karyoBov, y que la
frase que sigue inmediatamente después de las palabras del Teereto arriba citadas hace manifiesta
referencia al Parménides: «Yo conoci efectivamente a este hombre siendo muy joven —dice Séerates—, y
me parecié que poseia una profundidad absolutamente llena de nobleza».

S Cf. 142 ¢2-3: vOv 8k oby abtn EoTw f) bmdBeotg, €1 Ev £v, 11 yph cupPoively, bAL €1
BV EoTw.
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jamds unow, y asi ad infinitum (143 al). Asi pues. a diferencia de lo «uno-uno»
(v £€V) de la primera hipétesis, este «uno que es» ha de ser una multiplicidad
ilimitada (&mepov to TAN00C, 143 a2). De este modo tenemos suficientes ele-
mentos para precisar la naturaleza de este «uno que es». Para ello hemos de recu-
rrir a la Repiiblica.

Justamente en la medida en que la unidad no parece mas ella misma que su
contrario, sefiala el viejo Sécrates, pertenece su estudio a aquellos que «gufan y
vuelven el alma hacia la contemplacién de lo que es», pues lo mismo es visto al
mismo tiempo como uno y como multiplicidad ilimitada (& melpa 0 TATO0G,
525 a4-5). La referencia a la vista (OO1C) en este contexto parece reducir el
fenémeno a la realidad sensible, aunque, si bien sin dar explicacién alguna, lo
hace extensivo al ambito inteligible al afirmar que lo mismo ocurre con todo ni-
mero (a9-10). En realidad, como veremos, la presente hipétesis se refiere a los
mds diversos ambitos de la realidad, a las cosas sensibles, a los ndmeros y, en
cierto modo, a las Ideas mismas, es decir, a la totalidad de lo que es. Justamente el
argumento siguiente en el Parménides (143 a ss.) introduce al niimero como ejemplo
de una realidad formal que permite entender, sin contradiccién, como algo puede
ser a la vez uno y miiltiple, limitado e ilimitado, todo y parte, sin restringir esta
tiltima relacién al nivel estrictamente fisico. Pues el nimero nos hace pensar en un
todo cuya realidad es mayor que la simple suma de sus partes, axioma presupuesto
ya en el pasaje del Feddn que hemos analizado. Pero ese todo que es el nimero es
examinado por una operacién de la d16wolct de tal manera que se distingue en €l
al ser y lo uno en si (143 a). Ya que la distincién entre ellos no es explicable mas
que si consideramos su relacion con la diferencia, tenemos tres términos. Si toma-
mos primero a dos de ellos por separado, tenemos un par, un conjunto de dos, en
el que cada parte es una. Si a ello se le afiade el tercer término, tendriamos tres, y
asf, mediante la multiplicacion de pares e impares en sus cuatro combinaciones
posibles, obtenemos una explicacién de la serie numérica. Por lo tanto, si lo uno
es, esto es, si lo uno, el ser y la diferencia son, «es necesario que también sea el
nimero» (144 a4). Pero, como se dice en la Repiiblica, no se trata de aplicarse al
arte del cdlculo como meros aficionados, sino «hasta llegar a la contemplacién de
la naturaleza de los niimeros por medio del VOVC» (525 ¢), esto es, de los nimeros
en si que no son manipulables mediante operacién matemadtica alguna y que son
mds bien presupuestos por la distincién entre lo uno en si, el ser y la diferencia.
Todo ello indica que la misma reduccién dianoética de «lo uno que es» al sery lo
uno en si, debe llevarnos a entender la relacién parte-todo no solo en sentido
fisico, sino categorial. De todos modos, cada niimero, entendido como un todo de
partes, es uno en una serie infinita de nimeros. Es decir, con el nimero se da
también una multiplicidad ilimitada en la cual el ser se halla «distribuido» (veve-
puntot, 144 bl) y «fragmentado (KOUTOLKEKEPUATIOTOL) al extremo» (144 b4-
5). Pero, al mismo tiempo. ninguna de estas partes del ser puede carecer de «lo
uno en si» que la convierte en miembro de una serie de unidades singulares (144
¢6). pues. para decirlo con un juego de palabras que aparece ya en la Repiiblica
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478 b10 y que vuelve a aparecer aqui, toda parte o es una o no es ninguna, es decir,
0 es y, como tal, es una, o no es nada.”> De este modo comienza a ponerse en
evidencia una primacia de lo uno sobre el ser, aun cuando ambos coinciden siem-
pre en fodo lo que es. Sin lo uno el ser se desintegraria en una multiplicidad ilimi-
tada, de modo que el ser de cualquier ente singular depende esencialmente de lo
uno absolutamente uno.

En consecuencia, lo uno en si mismo, que por una mera abstraccién dianoética
ha sido separado de «lo uno que es», esto es, que en realidad no puede estar ausen-
te de las partes individuales del ser, sean estos sensibles o inteligibles, parece
fragmentarse en los entes particulares que participan en él. Desde esta perspecti-
va, lo uno en sfi resulta siendo también una multiplicidad ilimitada (144 e). Esta
multiplicidad se refiere, sin embargo, a la serie de entes singulares que forman
parte de la totalidad de lo que es, mientras que la multiplicidad ilimitada propia de
«lo uno que es», se refiere a la multiplicidad de las partes constitutivas de cada
uno de estos entes. Considerando conjuntamente ambos argumentos, estas partes
estdn ahora integradas por lo uno en si en un todo singular del cual son partes. As{
pues, por un lado, en tanto totalidad que, como el nimero, es mayor que la mera
suma de sus partes, «lo uno que es» es limitado, limite que, a su vez, y como
aparece insinuado por primera vez, es el resultado de la accién de la presencia de
lo uno en si. Con el limite se da también la participacion en la figura geométrica
(145 b). Sin embargo, por otro lado, como parte de un todo divisible ad infinitum,
«lo uno que es» es, sin embargo, ilimitado. Asf se resuelve la aparente contradic-
cién que aparece en el primer resumen de los resultados de esta hipétesis (145 e).

Sin embargo, «lo uno en si» que se fragmenta en la multiplicidad de los entes
que en €l participan, es el resultado de una operacién de la Stéwora: «; Y qué? Lo
uno en sf, que afirmamos que participa del ser, si con la d16wo1a lo aprehendemos
a €l solo por si mismo, sin aquello de lo cual decimos que participa, ;ese uno se
nos mostrard solamente uno o también en si mismo mdltiple?» (143 a). El resulta-
do ya lo sabemos. Es la fragmentacién de lo uno en si. De manera que aqui tene-
mos un andlisis de la posicion del joven Sécrates. Asf lo confirma el pasaje si-
guiente: «[...] lo uno, si es uno, ;jestd simultineamente todo entero (OAOV) por
doquier? Piénsalo. —Lo pienso y veo que es imposible», responde Aristételes.
«Esté dividido en partes (LELLEPLOUEVOVY), entonces, ya que no estd todo entero.
Porque, por cierto, no podré estar presente simultdneamente en todas las partes
del ser de otro modo que dividido en partes (LELEPLOUEVOV)» (144 c-d). De este
modo, nuestro diagndstico de la posicién socrética se ve confirmado. El argumen-
to dianoético de la segunda hipétesis pretende salvar la inmanencia de «lo uno en
si» a costa de caer en los mismos problemas planteados a la hipdtesis socratica de
las Ideas. Pero al igual que lo que sucede en el simil de la linea, la posicién

52 Rep. 478 b10: "AMLG iy uh dv ye oby &v TL 6AA& undev opbotat &v TpocayopeloLto;
Parm. 144 c4-5: 'AMN €imep ye olpoit Eoty, bwéykn abtd del, Eoomep v, £v Y€ Tu €lvai,
undev advvaTov.
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dianoética descrita sirve de punto de partida hacia el ascenso dialéctico. Precisa-
mente el argumento siguiente invierte el orden de tal manera que, en lugar de
afirmar la presencia de realidades de un orden ontoldgico superior en otro menor,
considera la presencia de estas en aquellas,” de suerte que, en dltima instancia, la
hipétesis dicha parmenidea de que «el todo es uno» (128 b) adquiera el sentido
que Platon le quiere dar.

La reflexidn vuelve a centrarse en los conceptos de todo y parte, solo que con
el propdsito de examinar si lo uno esté tanto en si mismo como en otro (145 b-e).
Primero se distingue entre dos conceptos de lo uno: por un lado, lo uno como
totalidad de sus partes (TéwTo. LEPM) y, por otro, lo uno como el todo mismo
(abto T0 OAOV). La conclusién es clara. Pues lo uno como totalidad de las par-
tes, es decir, como su simple adicién, estd contenido en lo uno como un todo
mayor que la suma de sus partes. Asi entendido, lo uno esta en si mismo. Pero, lo
uno-todo no puede estar €l mismo contenido en las partes, ni en todas ellas ni en
una sola, pues en ambos casos tendrfa que estar primero en una y, de ese modo, no
podria estar en las demds. Decisivo es que ahora se da como explicacién la impo-
sibilidad de que lo ontolégicamente mayor esté en lo menor. En contraste con la
posicion sofistica segiin la cual lo que no ocupa lugar no existe, posicién decisiva
en la primera hipdtesis, lo uno-todo, sefiala Parménides, ha de estar en algo dife-
rente de si (Ev £1€pw Tw(, 145 d9), en otro (Vv &AA®, e2), pero estotro y
diferente en que estd, como lo indica la relacion entre las partes y el todo, debe ser
una unidad mayor y mds simple.

La determinacién de estotro en lo que esté lo uno-todo nos remite a la tercera
hipétesis. El sujeto es alli el mismo que en la segunda: «lo uno que es». Mas ahora
se examinan las consecuencias que se siguen para los otros que lo uno. Estos no
son considerados como completamente privados de lo uno, sino en la medida en
que participan de €l. Son, sin embargo, distintos de él en cuanto tienen partes.
Ahora bien, las partes no pueden ser partes de una multiplicidad entendida
distributivamente (TOAAC() ni como una mera suma de las partes (Towtct). Pues,
siendo ella misma parte de esa multiplicidad seria parte de si misma, lo cual es
evidentemente imposible e impediria a la vez que sea parte del resto de esa multi-
plicidad. Ambas formas de multiplicidad carecen del caricter de totalidad que da
sentido a las partes como partes. Pues estas son por definicién partes de un todo
(6Aov) o, como dice Parménides, «de un uno formado de miiltiples»(Ev Ex
TOAAG@V, 157 ¢5-6), uno-todo que, sin embargo, es un «todo uno acabado» (&v
bAov TELELOV, 157 e4), que justamente por su cardcter «acabado» no puede ser
reducido a la mera suma de sus partes. Es, por tanto, en virtud de un todo de
naturaleza distinta a la suya (£1€pV T1, 158 d4), de «una cierta idea» (LL10K TWOC
100G, 157 dB), que las partes son integradas en un todo ordenado en el que «cada
una» es distinta de las demds y adquiere sentido mediante su articulacién en el con-

3 Cf. Parm. 145 d5-6: €1 y&p Ev Tiol 0 dAhov £, o ThEov &v kv 1@ EL&TTOoVL £in, O
ECTIV GdOVOITOV.
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junto. Pero, ademds, por lo que hemos visto en la segunda hipétesis, sabemos que, si
no ha de ser nada, el todo presupuesto por las partes, debe estar en algo diferente, en
una realidad necesariamente mayor que el todo, esto es, en lo uno absolutamente
uno (oW TeAdx; £v, 157 c4), pues tanto lo uno-todo como lo uno-parte requieren
de la participacién en lo uno absolutamente uno para ser tales.

Tenemos, entonces, una comprension de la relacién todo-parte que no puede
ser restringida ni explicada en‘términos fisicos. Pues la articulacién de las partes
en un todo ordenado, en una estructura que les da sentido, pone de manifiesto la
accién de una realidad eidética que no es explicable por la mera acumulacién de
las partes, sino que es mds bien presupuesta por esta. La imagen del velo a la que
recurre Parménides para examinar al joven Sécrates pierde asi todo sentido. Pero
no solo ella, sino también las objeciones orientadas hacia un regressus in infinitum.
Pues, mientras que toda realidad que participa de lo uno, sea como todo, sea como
parte, constituye una multiplicidad unificada por la accion de lo uno, sin la cual no
serfan «ni uno ni mds que uno», es decir, «no serian nada», «ser uno» —dice
explicitamente Parménides— «no le es posible sino a lo uno en si» (158 a, cf. 159
¢). En verdad solo lo uno es uno, mientras que todo lo demads, los otros que lo uno,
precisamente porque participan de lo uno, son miiltiples y no solamente uno. Es-
tamos, por tanto, ante una estructura claramente ascendente de la realidad que
encuentra su cdspide en lo uno como principio de determinacion. Mientras que las
partes estan en el todo, el todo, a su vez, estd en lo uno. Asi adquiere su sentido
platénico la hipétesis presentada como parmenidea: el todo es uno, pues las partes
son sindpticamente aprehensibles bajo lo uno-todo (= Idea), y este, a su vez, bajo
la unidad de lo uno absolutamente uno. De esta manera, Parménides hace gala del
rasgo caracteristico del dialéctico, es, pues, GVVOTTIKOG (537 c).

Con todo, podria pensarse que de este modo vuelve Platén a la posicion de la
primera hipétesis. No obstante, esa hipétesis tuvo la funcién de mostrar la inutili-
dad de lo uno considerado en si mismo, con exclusion de toda multiplicidad y toda
relacién. Esto quiere decir que lo uno-uno de la primera hipétesis no puede, por
eso mismo, ser considerado como principio. Pues hablar de lo uno como principio
implica necesariamente ponerlo en relacion con los otros que lo uno. Ahora bien,
para distinguir a lo uno y lo multiple introduce Parménides nuevamente una con-
sideracion dianoética. Esta vez no se trata de abstraer a lo «uno en si» para des-
pués ver que este se fragmenta en la multiplicidad que participa en él, sino de la
posicion de una unidad supuestamente irreductible en la multiplicidad. Asi pues,
unas lineas antes de introducir explicitamente semejante consideracién, Parménides
separa a la multiplicidad respecto de lo uno, para lo cual recurre al verbo
HeTaAoUBovELY (158 bI), que, a diferencia de LETEYELY indica el momento en
que se comienza a tomar parte de lo uno. En ese preciso momento, pensable solo
mediante una abstraccién dianoética, los otros que 1o uno no son més que TANON,
multiplicidades o multitudes «en las que lo uno no estd» (158 cl1). Sin duda, es
esta una alusion a los argumentos de Zenén. Ahora bien, «si de esas multiplicida-
des quisiéramos sustraer mediante la S16wo0 aquello mds pequefio que nos sea
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posible» —lo cual nos remite a los pluralistas— «;no es necesario que eso que se
ha sustraido, si no participa de lo uno, sea multiplicidad (TAN80¢) y no uno? —Es
necesario», responde Aristételes (158 ¢3-5). El regressus que servia de objecion a
la hipdtesis de las Ideas es empleado ahora en contra de las posiciones estricta-
mente «fisicas». La mencién de «lo mis pequefio que nos sea posible», es hecha
con el fin de mostrar que, en realidad, no es tal, sino que separado de lo uno y de
la idea que la delimita y determina, no es mis que multiplicidad indeterminada.
«Y si examinamos de este modo» —es decir, mediante la d16w010— «en si y por
sf, a la naturaleza diferente de la Idea (Thv &tépaw ¢OoY 10U €180VC),* cuan-
to de ella podemos ver, ;no serd siempre ilimitado en multiplicidad (&mepov
TANOeL)? —Si, sin ninguna duda», responde Aristételes (5-7). Parafraseando la
conclusién de Parménides en la primera parte, podriamos decir que el pensamien-
to no encontraria entonces adonde dirigirse (135 b5-8). La aporia en la que se
halla el pensamiento entre las dos posiciones, la que separa la parte supuestamen-
te mds pequefia y la que muestra que eso mismo es ilimitado en multiplicidad, es
semejante a la que menciona Zendén en la primera parte. Una se diluye en la mul-
tiplicidad sin limite alguno, y la otra se aferra a un limite meramente relativo. Sin
embargo, una vez que se vuelve a unir lo que la drbwota separa, es decir, ya no en
el momento anterior a la participacién sino en la participacién misma (cf. 158 ¢7-
d2), «para los otros que lo uno se sigue, entonces, que de la comunicacién con lo
uno y con ellos mismos», considerados en su propia naturaleza como multiplici-
dad ilimitada e indeterminada, «surgira en ellos algo diferente (ETEPOV T1)», esta
vez la Idea, «que provee el limite de los unos respecto de los otros, pero su natura-
leza produce en ellos mismos su ilimitacién» (158 d).

En consecuencia, solo «lo uno absolutamente uno» pone el limite y la determi-
nacién tanto a las partes entre si como respecto del todo, y. al mismo tiempo, al
todo respecto de las partes. Ya sabemos que la relacién todo-parte no puede ser
reducida a su sentido fisico, pues lo uno-todo es una manera de referirse a la Idea.
De ese modo, 1o uno mismo se convierte en criterio (LETPOV) de discernimiento
entre lo uno-todo o Idea, y las cosas sensibles. Por ende, permite también rescatar
a las Ideas de su desintegracién en la multiplicidad ilimitada y de la pérdida de su
funcién explicativa y fundante de la estructura misma de la multiplicidad. De este
modo, aquello otro y diferente en lo que estd lo uno-todo, es definitivamente iden-
tificado con lo uno absolutamente uno como principio del limite y la determina-
cién. En el pasaje arriba citado, sin embargo, una vez identificado lo uno como el
principio en que estd lo uno-todo o Idea, resulta que, por el contrario, esta es mas
bien la que debe ser caracterizada como «algo diferente», pues ella surge como
una nueva realidad a partir de la interaccion entre lo uno y la multiplicidad ilimi-
tada. De todo ello se sigue entonces que lo uno como principio, si no se quiere
volver a caer en los problemas de la primera hipétesis, no se da separado de su

5% Cf. Aristoteles. Metafisica A6, 987 b33, donde se describe a «lo grande y lo pequeiio» como£7€
pav ¢votv. Cf. Anaxdgoras DK 59 B3.
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opuesto, la multiplicidad ilimitada. Como lo hace ver la cuarta hipétesis, estos son
los términos originarios a los que se reduce toda la realidad o lo uno que es: «no
hay junto a ellos algo diferente [...], pues se ha mencionado todo cuando se ha
mencionado a lo uno y los otros» (159 ¢). Pero, si tomamos a estos «otros» de
modo absoluto, es decir, totalmente separados de lo uno, «no son ni uno ni multi-
ples, ni todo ni partes», y, en definitiva, carecen de toda determinacién. Lo uno y
la multiplicidad ilimitada tomados por separado son, por tanto, completamente
indtiles. Lo uno porque no puede explicar por si solo como surge la multiplicidad.
Y la multiplicidad ilimitada porque sin lo uno no pueden explicar la determina-
cién de esa multiplicidad. De la interaccién de ambos surge aquello diferente, la
idea como ambito del ser en el cual coinciden como «en lo mismo» (EV ToDT®,
159 c3). Puesto en los términos del Feddn (99 b3-4), lo uno serfa la causa, mien-
tras que la multiplicidad ilimitada seria aquello sin lo cual la causa nunca podria
ser causa. En ese sentido no cabe hablar de monismo, pero tampoco de dualismo.
Tal vez sea mas adecuado hablar de no-dualidad o de una bipolaridad originaria.
Ya en la segunda hipétesis dice Parménides que lo uno y los otros, entendidos en
el sentido que se hard manifiesto en la tercera hipétesis, son «por igual» (EE iocov,
150 d8).

En la medida en que lo uno presupone estructuralmente la multiplicidad ilimi-
tada de los otros y esta a aquel, no solo se alcanza la mediacién entre la unidad de
los eléatas y la multiplicidad divisible al infinito de Anaxdgoras de Clazémenas,
sino que se explica por qué Platén sostiene, de un lado, que la Idea del Bien como
opxN ToVL TowtdG (Repiiblica 511 b7), es transcendente al ser en dignidad y
poder (emékewa tNg oboilog mpecPela Kot dubapet, 509 b9), y, de otro,
que es lo més brillante del ser (To 6v10g TO GoLVOTOTOV, 518 c9; cf. 526 €3,
532 ¢6). Més aun, esta es la razén por la cual «lo uno que es» admite cualidades
contrarias entre si, lo cual es vilido no solo para «lo uno que es» entendido
reductivamente como la unidad de los entes sensibles, sino también para las Ideas,
pues tanto aquellos como estas tienen a lo uno y la multiplicidad como principios
constitutivos (cf. Aristételes, Metafisica AG). Asi se cumple lo que Sécrates dice
que le causaria admiracién y le colmaria de asombro, que «alguien [...] primero
distinguiera y separe las Ideas en si y por si, tales como semejanza, desemejanza,
multiplicidad, lo uno, reposo, movimiento y todas las de este tipo, y mostrase a conti-
nuacién que ellas admiten en si mismas mezclarse y discernirse (CUYKePOVVLGOAL
Kot drakpilvecBo)» (129 d6-e3). Un ejemplo de esta forma de Kowvwvic lo
encontramos en la segunda hipétesis, que es tanto mds notable en cuanto que
después de haber sefialado, podriamos decir, a manera de «juego», que «la dife-
rencia jamds estd en lo mismo» (146 d8), pasa a afirmar aboliendo el argumento
anterior que cada vez que se dice un nombre, y en este caso se refiere a lo diferen-
te. «no designamos otra cosa mds que a aquella naturaleza a la cual pertenece ese
nombre» (147 e5-6), esto es. decimos que lo diferente estd en lo mismo. Por dlti-
mo cabe sefialar que, si el sentido primordial de la participacién se refiere a la
comunién entre lo uno y la multiplicidad ilimitada, desaparece el problema de la
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extension del dmbito de las Ideas, al menos tal como aparece planteado en la
primera parte. Pues de ese modo queda claro que las cosas dependen de las Ideas
en su ser mismo y no solo en sus propiedades. Hay. pues, mds alld de los reparos
del joven Sdcrates, Ideas de toda realidad independientemente de su valor.

Lejos, pues, de tener un cardcter aporético, las primeras cuatro deducciones
del Parménides presentan una serie de resultados positivos y ofrecen posibles
soluciones a algunas de las objeciones planteadas a la hipétesis de las Ideas. El
resumen que presenta Parménides al final de la cuarta hipdtesis, tiene, sin embar-
go, el aspecto de una antinomia: «Asf{ pues, si lo uno es, es todas las cosas y no
uno, tanto respecto de si mismo como, del mismo modo, respecto de las otras
cosas. —Completamente cierto», responde Aristételes (160 b). Quien realmente
se halla en aporia es Aristételes, lo cual es subrayado por su respuesta tan enfiti-
ca. Pues, primero que nada, el resumen no tiene en cuenta la diferencia entre lo
uno-uno de la primera hipétesis y «lo uno que es» como sujeto de la segunda,
hipdtesis estas que, por lo demds, son las tnicas alli tomadas en cuenta; quedan
sin mencionar las consecuencias que se siguen para los otros en relacién a lo uno
(tercera) e independientemente de €l (cuarta). Todo ello pone en evidencia, como
sefiala Migliori, «una voluntad de darle una forma antinémica a aquello que no lo
es»,” lo cual parece ser vélido para todo el didlogo.

5. El ejercicio dialéctico: la katdbasis desde los primeros principios

Mis alla de ser «demasiado incidental», la analogia con la Repiiblica determina la
estructura misma del Parménides en su totalidad. Pues, asi como en la Repiiblica,
una vez que se establece a la Idea del Bien como principio universal (bpy 1 TO0
Towtdg, 511 b 7) y, de ese modo, como la medida o el criterio més exacto
(akpLBEcTaTOY HETPOY, 504 c1-4; €2-3),% se pasa, a continuacién, a examinar
las formas de Estados y de almas méds o menos carentes de unidad y, por ello,
anémalas (Rep. VIII-IX); asi también en el Parménides, habiéndose establecido a
lo uno en si y la multiplicidad indeterminada como los términos y principios dlti-
mos, se intenta ahora verificar por el absurdo la vision de la realidad que resulta de
la negacién relativa (V hip.) y absoluta (VI, VII y VIII) del ser de lo uno.”’

La relatividad de la negacidn del ser de lo uno en la quinta hipétesis se puede
reconocer desde un inicio. pues se dice que independientemente de la negacién o
afirmacién del ser de cualquier objeto, su mera posicién como sujeto de la hipdte-
sis, presupone su conocimiento en cuanto diferente de cualquier otro, ya que de lo

% M. Migliori. Dialettica ¢ Verita. Commentario filosofico al « Parmenides» di Platone. Mildn: Vita e
Pensiero, 1990, 321.

* Véase H.-J. Kriimer. «Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a-511e)». En:
0. Hoffe (ed.), 1989, esp. 41-46, 57-62.

*7 Sin tener en cuenta la analogia con la Repiiblica, Migliori también considera este punto, op.cit. 324.
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contrario no sabriamos a qué se refiere la negacién.’® Lo entendemos, entonces,
como sujeto de una proposicién, con lo cual nos ubicamos en el ambito del len-
guaje. De esta manera, si bien sin desarrollar un estudio semantico del ser, aparece
aqui claramente enunciada una comprensién del no ser como diferencia. De ahi se
sigue que este «uno que no es», si ha de ser diferente de los otros, tiene que admi-
tir una serie de determinaciones: el «aquel», el «algo», el «de este», el «para este»
y «muchas otras» (160 e-161 a). Ahora bien, es notable como Parménides, para
poner en evidencia la negacion de lo uno como principio de determinacién, dedu-
ce a partir de la diferencia las demds determinaciones en las que participa lo uno
que es sujeto de esta hipétesis: «Pues, ya que los otros«, dice, «son diferentes de lo
uno, también tendrdn que ser de diferente tipo (ETEPOLA)», y, por ende, «diver-
sos» (BAAOLQL) y, en consecuencia, «desemejantes» (BWOLLOLA) y, a decir verdad,
respecto de lo uno como desemejante; curiosamente, es de esta desemejanza de lo
uno respecto de los otros que deduce la semejanza de lo uno consigo mismo,
semejanza —y no identidad como cabria de esperar— sin la cual no serfa posible
hablar sobre este uno ni, por tanto, formular la hipétesis (161 a). Fuera de la
semejanza consigo mismo, alli donde se niega a lo uno como principio, impera,
por consiguiente, la desemejanza y, con ella, la desigualdad. Mds sorprendente
aun es el hecho de que solo en la medida en que la desigualdad implica grandeza
y pequeiiez como los términos que relaciona, se introduce, por decirlo asi, por la
puerta falsa, la igualdad como punto «intermedio» (LETAEV) que permite distin-
guirlas (161 c-e). De todos modos, no hay que olvidar que la participacion de la
que aqui se habla no debe entenderse como participacién en las Ideas, sino en los
elementos lingiiisticos que hacen comprensible la formulacién de la hipétesis.

La intencidn platénica de examinar lo que sucede si no se reconoce a lo uno en
si como principio de determinacién es subrayada por el extrafio camino que se
sigue para finalmente atribuirle a «lo uno que no es» la igualdad que, lineas antes,
se le habia negado en razén de que ello implicaria otorgarle el ser, cuando, en
realidad, desde que se afirma su cognoscibilidad y su diferencia respecto de los
otros (161 c), resulta evidente que —este uno que no es— es. Como vuelve a
decirlo Parménides después de este rodeo, la misma inteligibilidad de la hipétesis
y su valor de verdad (161 e)*® presuponen que lo uno en cuestién es, aun cuando
es algo que no es.* De donde se sigue que si no ha de ser idéntico con el ser
verdadero ni con el no ser absoluto. es necesario que lo uno que no es «participe
del ser con el fin de no ser» (162 bo6).

Negado lo uno como principio solo queda entonces «lo uno que es y no es»,
que, como tal, estd sometido al cambio (LETABOAT]) y al movimiento (KLVNO1G)

¥ Cf. 162 d2 ss.: «cuando se dice “uno”, se enuncia, en primer término, algo cognoscible y, luego,
diferente de los otros, se le afiada a €l el ser o el no ser».

% Pues en griego 6ANOR AEYEW significa tanto como dvtor AEyew.

% Cf. 162 al-2: Eotw dpa [...] To Ev obk dw.
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(162 b-c). Pero, puesto que no es, no ocupa lugar y, por consiguiente, no puede
trasladarse; pero tampoco puede tener un movimiento de rotacién, pues para ello
tendria que tener contacto con «lo mismo», esto es, con aquello en lo que rota y
que estd entre las cosas que son, mientras que lo uno no es. Por dltimo, sea en
cuanto es 0 en cuanto no es, no se altera respecto de sf mismo, pues, entonces, no
estarfamos hablando ya de lo uno, sino de otro. Resulta, por tanto, que es imposi-
ble una explicacion del cambio y del movimiento de lo uno en cuestion, lo cual
lleva a pensar que «necesariamente» estd quieto y en reposo (162 c-e). En conse-
cuencia, «lo uno que es y no es» estd en reposo y se mueve (162 e), se altera y no
se altera (163 a), y, al alterarse, llega a ser y perece, mientras que al no alterarse,
no llega a ser y no perece (163 b). He ahf la manifiesta aporia en la que se halla el
pensamiento si se niega a lo uno como principio.®!

Si en la quinta hip6tesis se niega el ser de lo uno solo relativamente, la sexta
supone que lo uno «de ningtin modo» es ni participa del ser (163 c). Siendo abso-
luta la negacién del ser de lo uno, los otros no pueden mantener relacién alguna
con él (164 a), ni puede haber conocimiento ni opinién ni percepcion ni explica-
c¢i6n ni, por dltimo, nombre alguno de este «uno» que no es (164 a). Lo uno que no
es en absoluto carece de toda determinacién (164 b). Por su parte, la sétima hipé-
tesis también parte de la negacién absoluta de lo uno, solo que, a diferencia de la
sexta que examina las consecuencias resultantes para lo uno mismo, ella conside-
ra las que se siguen para los otros que lo uno, al menos en la medida en que son
objetos del discurso (AOYOC, 164 b).%* Pero, entonces, lo uno de lo cual son dife-
rentes no es lo uno en si, sino otros como €l (164 c). Son otros, por lo tanto, solo en
cuanto son diferentes entre si. Solo quedaria, por ende, la diferencia reciproca.
Pero, dada la negacién absoluta de lo uno, esta diferencia no se explica en funcién
de que cada uno de los otros es uno, sino tinicamente en la medida que poseen la
unidad, como todas sus demads determinaciones, solo en apariencia. Son pues di-
ferentes solo en cuanto pluralidades o multitudes (katd TANO™N, 164 c7) con
Ifmites tanto internos como externos meramente aparentes (165 a). Lo que en
apariencia es una unidad no es mds que una «masa» (0yKkoc) ilimitada en multi-
plicidad (oote1lpog mANOEL, 164 d1), en la que lo aparentemente mds pequefio
resulta ser miltiple y enorme respecto de las partes en que puede ser dividido (164
d). Solo quedan miiltiples masas que al mismo tiempo tienen solamente la apa-
riencia (¢owTOGUAL) de las determinaciones opuestas. En consecuencia, si se nie-
ga lo uno como principio, solo queda la mera apariencia® o, como dice Parménides

¢! La superacién de la aporfa se da a través del andlisis del instante en el apéndice a la segunda
hipétesis (155 e-157 b).

© Si en la quinta hipétesis se consideraba a lo uno, en la sexta se examina a «los otros» como objeto
del lenguaje (A6Y0G), aunque no en su valor positivo como en el «refugio en los Adyol» del joven
Sécrates, sino meramente como subordinado a las apariencias (cf. Carta VII, 342 b-e: 344 b: Cratilo
439 a; Teereto 206 d).

“ Los verbos dotivecBo y 86Ke1v son determinantes en toda esta hipétesis.
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con clara alusién a la condicién de los prisioneros en la caverna, «figuras
sombreadas» (ECK1OLYpOYNUEVQL, 165 ¢7). Mientras que los sentidos distinguen
estas determinaciones seglin su perspectiva y condicion,* la d1éwotol descubre
que en estas masas se hace pedazos y se fragmenta todo lo que es,® con lo cual se
hace alusién a la funcién desintegradora de lo «grande y lo pequefio» como prin-
cipio (cf. 158 d).% Pues esas masas son GaVTEOUATO TOV ETEPOV (165 d1-2).
La 81éwota, en consecuencia, descubre la aporfa inherente a los sentidos, pero, a
su vez, carece de un principio dltimo de determinacidn que le sirva de criterio y
limite para no perderse en la multiplicidad. Por una parte, entonces, la posicién de
Zendn es estrictamente negativa y no estd libre de peligro. Por otra, la hipdtesis
«socratica» de las Ideas como recurso dianoético para salir de la aporia reconoci-
da por Zenén, no hace mds que replantear el problema a un nivel ontolégico supe-
rior. Pues, como muestra el didlogo entre Sécrates y Parménides, en la medida en
que el joven Sdcrates carece de un principio incondicionado que le sirva de funda-
mento de su propia hipotesis, estd expuesto a perderse en la multiplicidad ilimita-
da. Solo lo uno absolutamente uno pone el limite y la determinacién (I1I hip.). En
este sentido, como hemos visto, es 0px 1. Ello es verificado ex negativo por la
octava y ultima hipétesis, segtin la cual la negacion absoluta de lo uno implica que
los otros no son ni uno ni miltiples, y, en consecuencia, no son nada (165 e-166
¢). Pues, para decirlo una vez mas al modo en que se expresa el Sécrates maduro
de la Repiiblica, «lo que no es, no es “algo uno”, sino, si hablamos correctamente,
“nada”» (476 a2-3).

% Parménides se refiere a la distancia y proximidad del observador respecto de su objeto (165 c-d).
 Cf. 165 bd-6: Opbrtechon 67 oot keppoti{opevoy bwdykn mow o dv, © dv Tig Aofn
TN Sovola.

“ Véase arriba nota 54.
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