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¢ POR QUE LA DOCTRINA DE LA REMINISCENCIA ESTA
AUSENTE EN LOS LIBROS CENTRALES DE LA REPUBLICA?

Charles H. Kahn

Quisiera tratar aqui un problema general, el del status de las doctrinas filoséficas
en los didlogos de Platén, aunque refiriéndolo a un caso especial: la ausencia de la
doctrina de la reminiscencia en la Repiiblica.

La doctrina de la reminiscencia juega un papel principal en tres didlogos platé-
nicos —el Mendn, el Fedon, y el Fedro— pero no hay rastro de ella en la episte-
mologia de los libros centrales de la Repiiblica. ;C6mo debemos entender esta
discrepancia?

Hay una solucién obvia que quisiera mencionar solo para dejarla de lado. Es la
explicacién «genética», a saber, que cuando Plat6n escribié la Repiiblica habia
abandonado la concepcién semimitica del conocimiento innato adquirido en una
existencia previa y, en su lugar, habia adoptado la nocién més racional de una
intuicién noética o Wesenschau, una «visioén» intelectual de las Formas accesible
para aquellos cuyas mentes han sido preparadas adecuadamente mediante la dia-
léctica. Platén cambi6 de parecer, y la epistemologia de la Repuiblica, centrada en
la visién noética de las Formas, estd llamada a ser el sucesor y el substituto de la
teorfa innatista del Menédn y el Fedon. Llamemos a esto la explicacién progresiva.

Esta concepcién genética es insatisfactoria por varias razones, y, primero que
nada, por razones de cronologia. Ya que los problemas en este punto son comple-
jos y controvertidos, tendré que exponer mis opiniones un tanto dogmadticamente.

Asumo que todo lo que conocemos realmente acerca de la cronologia relativa
de los didlogos es la divisién de Campbell-Ritter en tres grupos basada en razones
estilisticas. El orden interno de los didlogos dentro de cada grupo es una cuestién
de conjeturas. Pero la divisién en tres grupos fue establecida cien afios atrds, tini-
camente en base a razones estilisticas, por investigadores que trabajaban indepen-
dientemente uno de otro con diferentes pruebas lingiifsticas, y ha sido mds recien-
temente confirmada por Brandwood (y, en alguna medida, por Ledger). No hay
ninguna explicacion plausible para estas variaciones estilisticas sistemdticas mas
que la edad relativa del autor. Y solo los criterios estilisticos les permite a los
diferentes eruditos alcanzar los mismos resultados. Hay que tomar en cuenta que
no hay una buena correlacién entre los tres grupos estilisticos y la divisién popu-
lar de los didlogos en tempranos, medios y tardios. En la division usual, el grupo
medio es definido por su contenido filoséfico, esto es. por su referencia a la doc-
trina de las Formas. La ilusion de una correlacién entre la triparticion estilistica y
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la divisién en temprano-medio-tardio surge del hecho de que el denominado gru-
po tardio corresponde, en efecto, aproximadamente al grupo estilistico nimero
tres; pero la divisién entre los otros dos grupos es totalmente diferente. El grupo
estilistico nimero dos estd formado por la Repiiblica, el Fedro, el Teeteto y el
Parménides, mientras que el Fedon, el Banquete y el Mendn pertenecen al primer
grupo, junto con la Apologia, y la mayoria de los didlogos. Para una discusién
seria de la cronologia solo los grupos estilisticos de Campbell-Ritter pueden pro-
veer una base para un acuerdo intersubjetivo.

Ahora bien, lo que la divisidn estilistica nos dice es que la Repiiblica (grupo
niimero dos) fue escrita, en realidad, después del Menon y del Feddn (grupo nu-
mero uno), pero que pertenece al mismo periodo estilistico que el Fedro. Si vamos
mds alld de los criterios estilisticos y tomamos en consideracién el contenido,
encontraremos muchas indicaciones de que el Fedro se encuentra después de la
Repiiblica. (Asf, la alegoria del alma como un auriga con dos caballos alados
parece presuponer la Repiiblica. Ademas, la descripcion de la dialéctica en el
Fedro, centrada en la reunion y la divisién, estd mds cercana a la tltima dialéctica
del Sofista y el Politico que a la presentacién de la dialéctica en Repiiblica VI-
VII). De ahi que la permanente importancia de la Reminiscencia en el Fedro su-
giere fuertemente que Platén no ha abandonado la doctrina cuando compuso la
Repiiblica.

Por otro lado, la explicacion progresiva o genética no toma en cuenta el hecho
de que la concepcidn supuestamente posterior (esto es, la visién noética de las
Formas) se encuentra en el Banquete y en el Fedon, es decir, en dos didlogos
pertenecientes estilisticamente al grupo 1. Esto muestra que Platén disponia de la
concepcidn de la visién noética antes de escribir la Repiiblica. Todos recordamos
el famoso pasaje del discurso de Sécrates en el Banguete, donde Diotima ofrece,
como culminacién suprema de la iniciacién en los misterios del amor, la visién
beatifica de la Belleza misma: «allf, si en algin lugar, estd la vida digna de vivirse
para el hombre, cuando contempla la Belleza misma (Be@peEv® aLTO T0 KOAOY)»
(211 d2). El lenguaje de la visién es empleado por todo este pasaje en el Banquete.
El 6rgano de la vision (esto es, el vOUC) no es directamente mencionado pero se
alude a él en dos ocasiones: el amante filoséfico «verd la Belleza con aquello
gracias a lo cual ella es visible» (212 a3 dp@VTL @ bPATOV TO KAAOV, un eco de
® Oel Bewpévov en al-2).

La visién de las Formas no es tan notoria en el Feddn, y su ausencia relativa
alli es un punto que requerird de mayor discusion. Pero el concepto de vision
noética no es ciertamente ignorado en este didlogo: el filésofo buscard las realida-
des en el pensamiento (S16W0O1X) antes que en la percepcién sensorial (65 e), y
esto puede ser totalmente alcanzado solo sin el cuerpo: «si vamos a conocer algo
de un modo puro, debemos estar liberados del cuerpo y contemplar las cosas en si
mismas con el alma misma» (66 d8). Una vez mds, el YOO no es mencionado
como el érgano de la vision, pero estd implicado en la caracterizacion de la Forma
como VonToV, «inteligible» mds que visible (Fedén 81 b7; cf. 80 bl). Asi pues, lo
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que en el Fedon sostiene Sdcrates como la meta deseada por el filésofo después
de la muerte es precisamente lo mismo que €l describe en el Fedro en su explica-
cién mitica de una cognicién prenatal: una visién directa de las Formas por el
alma no-encarnada.

Dado que el Fedon y el Fedro refieren a tal visién solo en el caso de almas
incorpdreas y no para los seres humanos en esta vida, el obstinado defensor de la
tesis evolucionista podria responder que esta es precisamente la innovacion de la
Repiiblica: Platon se ha vuelto ahora mds optimista respecto de la posibilidad que
tienen los seres humanos vivos de intuir las Formas, y ya no solo los espiritus
incorpéreos. Sin embargo, esta versién corregida de la explicacién progresiva aiin
estarfa errada. La posibilidad de una intuicién noética para un ser humano encar-
nado no es una novedad en la Repiiblica, ya que no hay nada incorpéreo en el
amante del Banguete, aquel que aspira a la vision de la Belleza misma.

Concluyo que la explicacién evolucionista no puede explicar la ausencia de la
reminiscencia en la Repiiblica. Serd mas provechoso pensar en términos sincréni-
cos antes que diacrénicos. Lo que tenemos en el Banquete, el Feddn y la Repiibli-
ca no es un proceso progresivo en el cual una epistemologia reemplaza a otra, sino
mads bien un pluralismo de puntos de vista, donde las diversas aproximaciones son
utilizadas para distintos propésitos en contextos especificos. Para decirlo de otro
modo: lo que Platén tiene que escoger no es qué doctrina aceptar, sino mds bien
de cudl servirse en un didlogo especifico. Platén no estd comprometido con una
doctrina en particular, ni siquiera con la doctrina de las Formas tal como aparece
expuesta en el Fedon y la Repiiblica. Con lo que, en tltima instancia, si estd com-
prometido es con una concepcidn de la realidad como eterna e inmutable, una
concepcién parmenidea del ser. Esta es la concepcidn cuya principal expresion
literaria es la doctrina de las Formas.

Como yo la entiendo, la tarea de un intérprete es entender c6mo un contexto
particular configura (o es configurado por) la opcién que Platén toma, de modo tal
que la noci6n de intuir las Formas quede marginada en el Fedodn, en tanto que el
concepto de reminiscencia es totalmente excluido de la epistemologia de la Repii-
blica. Con todo, y de modo mds general, necesitamos repensar el status de las
doctrinas filosoficas en el trabajo de Platon.

Estas son preguntas importantes. En vistas a buscar respuestas necesitamos
una terminologia mas flexible. El término «doctrina» resultard muy estrecho, si
por una doctrina damos a entender una tesis que puede ser expresada en forma
proposicional. Las imagenes del sol, la linea y la caverna no son doctrinas en este
sentido. Incluso la reminiscencia resulta siendo concebida de diferente manera en
los tres didlogos en que aparece. Por lo tanto, necesitamos una terminologia que
pueda referir no solo a doctrinas explicitas sino igualmente a imagenes y temas
filoséficos fundamentales. Llamémoslos «figuras» (schemata). Pues, el sol, la li-
neay la caverna son tres figuras distintas, las cuales estdn destinadas a juntarse en
una unica y compleja figura: la concepcién platonica del conocimiento humano
en la Repiiblica. El tema unificador de esta figura particular es la concepcién de la
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cognicién como vision. El problema que he presentado es por qué, en esta figura
compleja, no hay rastro de la concepcién alternativa del conocimiento humano
como reminiscencia.

Adviértase que no hay un problema de incompatibilidad l6gica entre estas dos
figuras, entre la reminiscencia y el conocimiento como visién. El Fedén alude a la
figura de la visién mientras que hace uso principal del tema de la reminiscencia. Y
la explicacion que da Platén de la psyché en el Fedro, donde tanto la reminiscen-
cia como la visién juegan un papel fundamental, puede ser vista como un esfuerzo
de su parte para desarrollar una relacién entre ambas.

Quiero sugerir aqui una lectura unitaria de los escritos de Platén en la que la
pluralidad de schemata individuales representa, por asi decirlo, la superficie de
los didlogos, mientras que la unidad del pensamiento de Platén esta representada
por la estructura interna. O para decirlo de otro modo, la diversidad superficial de
los schemata es el objeto propio de una interpretacion literal o literaria, mientras
que la interpretacién filoséfica debe buscar la unidad subyacente. Permitaseme
ilustrar esta division de la labor hermenéutica con un ejemplo relevante. A un
nivel literario la escala ascendente del amor en el Banquete es completamente
independiente de la huida de la caverna en la Repiiblica. El paso ascendente en el
Bangquete describe la elevacién erética hacia la Belleza misma; mientras que la
figura correspondiente en la Repiiblica traza el ascenso cognitivo hacia la apre-
hension de las Formas y, en Gltima instancia, la contemplacion del Bien. Para la
interpretacion literaria cada uno de estos didlogos se remite a si mismo, y ninguno
requiere de una referencia al otro. De otro lado, una interpretacién filoséfica debe
tomar en cuenta el hecho de que ambos textos presentan scliemata del mismo tipo
general: ascenso cognitivo desde los objetos sensibles hasta el reino de la Forma
inteligible, con una vision reveladora en la ctspide, y con dos objetos de intuicién
noética —lo KOLAOV en un caso, lo &yalBOV en el otro— que estdn intimamente
ligados en significado y valor normativo. Una tarea de la interpretacién filoséfica
es, propongo, decidir qué tienen en comun estos dos schemata. Porque lo que
llamo la estructura interna del pensamiento de Platén se encontrard precisamente
en la unidad subyacente a tan diversos textos.

Esta aproximacién unitaria a una comprension de los didlogos es, por supues-
to, altamente controvertida, y en el caso de los dos pasajes ascendentes no me
propongo defender esta aproximacion aqui. Intentaré hacer eso, sin embargo. en
referencia a la unidad subyacente a la reminiscencia y a la vision noética. Por ello
empecé dando razones para rechazar la mas difundida alternativa a la interpreta-
cion unitaria: la explicacién progresiva que asume un cambio fundamental de
doctrina por parte de Platon.

Por otro lado, un defensor de la tesis unitaria no necesita defender un punto de
vista que todo lo confunde: Platén debe estar diciendo lo mismo en todos estos
textos. Una interpretacion filoséfica debe también tomar en consideracion la su-
perficie o las diferencias textuales entre los tratamientos de diferentes temas y
problemas en los distintos didlogos. Asi. en el Banquete, Socrates ofrece un dis-
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curso acerca del eros ante una audiencia mundana; pero en Repuiblica VI-VII €l
desarrolla una teorfa de la educacién filoséfica como parte de una gran construc-
cién politica, en intercambio con dos interlocutores afines. Asuntos diferentes en
circunstancias diferentes exigen tratamientos diferentes. Mi intencién es que una
interpretacion adecuada debe tomar en cuenta ambos niveles: debe explicar tanto
las diferencias como las similitudes. O como Platén dirfa, una comprensién filo-
sofica debe siempre ocuparse tanto de la unidad como de la pluralidad. Y tanto la
unidad como la pluralidad aparecerdn en cada nivel de anélisis.

Volviendo ahora a la cuestién de la reminiscencia y su ausencia en la Repiibli-
ca, quiero preparar una respuesta recorddndoles la pluralidad de versiones para
este schema tal como lo encontramos en los tres didlogos donde juega un papel
principal: el Menén, el Fedon, y el Fedro. Es importante notar que aqui encontra-
mos una diversidad en la explicacién de la reminiscencia que es comparable con
la diferencia entre los dos pasajes ascendentes en el Banquete y la Repiiblica. En
ambos casos —reminiscencia y ascenso noético— vemos un unico schema rami-
ficindose en una pluralidad de subschemata.

En el caso de la reminiscencia, encontramos la primera y mds primitiva ver-
sién en el Menon, donde no hay mencién a la doctrina de las Formas. Aqui la
reminiscencia es introducida en respuesta a la paradoja de Menén acerca de la
posibilidad de investigar y aprender: ;Cémo podemos indagar por aquello que no
conocemos? La reminiscencia responde afirmando que ya conocemos lo que bus-
camos aprender, y solo necesita ser recordado. La naturaleza de las cosas recorda-
das no es especificada: Sécrates solo dice que hemos aprendido «todas las cosas»
(81 ¢6, d1) y que «la verdad de las cosas (T& 8vTQl) estd presente en el alma» (86
bl). Como lectores de Platén debemos ir al Feddén para averiguar que los objetos
de la reminiscencia son las Formas inteligibles e inmutables. En el Fedén el pro-
blema en discusién no es la investigacion sino el destino del alma después de la
muerte. Por tanto, mientras que la inmortalidad puede ser presupuesta en la expli-
cacién de la reminiscencia en el Mendn, ella es sistematicamente demostrada en el
Fedon, y la reminiscencia provee uno de sus mejores argumentos. De otro lado, lo
que se da por supuesto en el Fedon es la existencia de las Formas trascendentes, y
el argumento de Sdécrates busca mostrar que «asi como existen las Formas, asi
también nuestra alma existe antes de que naciéramos» (76 e). En el Fedro la situa-
cion es de nuevo bastante diferente. La reminiscencia no es introducida para ex-
plicar ni el aprendizaje ni la inmortalidad, sino mds bien para explicar los fendme-
nos del amor entendido como una locura divina. La excitacion del enamoramiento
es explicada aqui como un recuerdo de nuestra visién prenatal de las Formas.
Algo de una visién asi es presupuesta en el Fedon e implicada en el Menén, pero
solo el Fedro ofrece realmente una explicacién de la cognicién prenatal en un
alma incorpdrea.

Si examinamos estas tres distintas versiones, vemos que no es facil formular
una doctrina de la reminiscencia, si por doctrina entendemos un enunciado que se
aplique exactamente a los tres textos. Quizds lo mejor que podemos hacer es lo
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siguiente: «Lo que usualmente se llama aprendizaje es en realidad recuerdo del
conocimiento adquirido por el alma en una existencia previa». Esta férmula encu-
bre el hecho de que el conocimiento en cuestion es concebido de muy diferente
manera en los tres didlogos, que solo en el Mendn hay una preocupacién explicita
con el problema del aprendizaje, y que solo en el Fedro hay alguna explicacién de
la primitiva experiencia cognitiva. Podriamos decir que solo en el Fedro encon-
tramos una exposicién completa de la teorfa, pero en esta exposicién casi hemos
perdido contacto con el problema epistemolégico que hizo surgir 1a doctrina en su
primera aparicion.

Debido a esta diversidad, es conveniente hablar de una figura (G T|LO!) mis
que de una doctrina de la reminiscencia. Pues es claro que hay una concepcién
general del alma y de su capacidad para el conocimiento que es la misma en los
tres didlogos, si bien su formulacién doctrinal es bastante diferente en cada caso.
La subyacente unidad de pensamiento en la reminiscencia es, por decirlo asf, cer-
cana en la superficie en los otros dos didlogos, si bien solo estd completamente
expresada en el Fedro. Pues es solo en el Fedro que tenemos a la vez una descrip-
cion de la cognicién prenatal y también una explicacion de la reminiscencia en
términos de un pensamiento conceptual ordinario (en el pasaje «kantiano» en 249
b-c).

Volviendo ahora al schema de la visién noética, he sugerido que podemos
encontrar una similar unidad de pensamiento subyacente a las dos concepciones
del ascenso cognitivo hacia las Formas, una unidad cercana a la superficie en el
Banquete pero completamente desarrollada en el texto del Sol-Linea-Caverna de
la Repiiblica. Nétese que no seria razonable preguntar por qué el schema alterna-
tivo de la reminiscencia no es mencionado en el Banquete, dado que alli el pasaje
ascendente es muy breve, y no es complementado por ninguna teoria psicoldgica
o epistemoldgica. En la Repiiblica, por otro lado, tenemos la mas completa expli-
cacién positiva del conocimiento humano en Platén, y también su mds extendida
discusion de una teoria de la psyché. (Ademas, alguna versién de la andmnesis
estd aparentemente presupuesta en el mito de Er, 619 b ss.). ; Por qué entonces no
hay ninguna mencién a la reminiscencia en los libros centrales?

Siempre es arriesgado explicar por qué un escritor ha dejado algo fuera. Pero
al menos podemos ver por qué una referencia a la reminiscencia no encajaria bien
en la discusién del conocimiento que empieza en la parte final del libro V y alcan-
za hasta el final del libro VII. Otros entre los colaboradores de este volumen ana-
lizardn estos pasajes en detalle. Yo quiero simplemente indicar como el tema de la
vision cognitiva sirve para unificar esta gran parte del didlogo, no solo al enlazar
los schemata del sol, la linea y la caverna con la discusion de la educacion filosé-
fica, sino también al justificar la concepcion de los reyes-filoséfos por medio de la
imagen dominante del gobernante como un artesano. con sus 0jos puestos en el
modelo (n'cxpé(&-:w].la) de las Formas, dando forma a nuestras leyes y costum-
bres aqui abajo a semejanza de la justicia y bondad de las Formas (VI. 484 c-d,
500 b-501 ¢). El tema de la visién estd por supuesto enfocado en la concepcién de
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la'ld€0. 0 Forma del Bien como el sol del dominio inteligible, la «causa para todas
las cosas de todo lo recto y noble, que en el dominio visible ha engendrado la luz
y su sefior (el sol), siendo a su vez el sefior en el dominio inteligible, donde provee
la verdad y la inteligencia (vOUG)». El gobierno de la filosofia en la ciudad estd
filoséficamente motivado por este stafus supremo de la Forma del Bien. Es debido
a esta funcién universal del Bien como fuente de todo conocimiento y valor que
«cualquiera que va a actuar inteligentemente en la vida privada o publica debe
haber tenido esta visién» (VII 517 c5).

La nocion del Bien como el objeto mds alto de la vision intelectual no es enton-
ces solo un brillante recurso literario. Es una manera dramdtica de conectar la
teoria de la educacién filoséfica de Platén con su epistemologia y también con su
filosofia moral y politica, y de mostrar cémo todo esto depende de su metafisica
fundamental. Las figuras del sol, la linea y la caverna se combinan para formar no
solo una obra maestra de arte, sino también un four de force conceptual que retine
todos los aspectos de la filosofia de Platén. El nos ha preparado habilmente para
el tema de la visién cognitiva desde el Libro V, donde la 86&a. fue introducida
como «mds oscura que el conocimiento pero més clara que la ignorancia» (478
cl4). Su prolongado uso de la metdfora de la vista concluye en el momento, al
final del debate sobre la educacién en el Libro VII, cuando los perfectos guardia-
nes «elevan el ojo del alma para ver lo que proporciona luz a todas las cosas y, tras
verlo, se sirven de €l como su TOPOOELYLOL para darle orden a la ciudad, a los
ciudadanos y a ellos mismos, por el resto de sus vidas» (540 a7).

Para continuar con nuestro problema original acerca de la ausencia de la remi-
niscencia, podemos ahora preguntar: ;cudl hubiese sido el efecto de afiadir el
concepto de conocimiento como reminiscencia a este complejo sistema de image-
nes y doctrinas? Creo que debe estar claro que la introduccién de un concepto
semejante solo podria distraer de la armoniosa metifora de la visién que unifica
este gran texto central. Considérese por un momento las innecesarias complica-
ciones que podrian surgir para la alegoria de la caverna, si cuando los prisioneros
fueran liberados de sus ataduras, se dijese de ellos que estdn retornando a la ilumi-
nacién que de algiin modo han experimentado antes de ser encarcelados. Ahora
bien, hasta donde puedo ver no hay incompatibilidad filoséfica en suponer que
estos prisioneros estén recordando una experiencia previa de libertad e ilumina-
cion. Es decir, nada en la epistemologia de la Repiiblica excluye la reminiscencia.
Mas bien, la pérdida seria psicolégica y artistica: el drama y la dificultad del viaje
hacia arriba se echaria a perder si los prisioneros liberados siguiesen un camino
que fuese de alguna manera familiar. Entonces podemos facilmente ver el sentido
en el que la reminiscencia no «encaja» en la figura cognitiva de los libros centra-
les. Pero, propongo, es esencialmente por razones literarias o artisticas —porque
su presencia confundiria las imdgenes y le quitaria precision a la alegoria— que la
reminiscencia no tiene lugar aqui, y no por razones de consistencia filoséfica.

Si le damos el debido peso a tales consideraciones artisticas y respetamos la
distincion entre los schemata superficiales y la estructura interna, veremos que
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serfa un error tomar la metdfora de la visién demasiado literalmente, y concluir
por tanto que Platén estd comprometido con una ontologia que puede fundamen-
tar una teoria de la intuicidn intelectual. Fil6sofos desde Ryle hasta Heidegger han
cometido este error, y han afirmado que Platén debe haber concebido las Formas
como «términos simples» (simple nameables) (Ryle) u «objetos» cuasi visibles.
Pero alli esté el Fedon para advertirnos de no cometer este error, y para recordar-
nos que las Formas son concebidas en primera linea como el tipo de realidad
(oboia) «de cuyo ser (eTvoit) damos y recibimos una razén (AOY0G) al preguntar
y responder» (Fedon 78 d1), y cuya designacién més apropiada es «el X mismo, lo
que es» (0LTO 10 6 EoTLv, 74 d6, 75 bl, b6, 78 d4). En otras palabras, la natura-
leza de las Formas debe ser entendida no desde la perspectiva de la visién sino
desde la perspectiva del L6Y0G, donde AOYOG es entendido como la bisqueda
dialéctica de la definicién, la bisqueda de claridad y comprension por via de inter-
cambios lingiiisticos, por medio de preguntas y respuestas acerca de qué son las
cosas y como son. Esta es la concepcién de la dialéctica que encontramos ilustra-
da en muchos didlogos y que estd brevemente descrita en la Repiiblica VII (531
ed, 532 a7, 533 b2, ¢2, 534 b3-d10).

Hay una cierta disonancia, entonces, entre esta concepcion cuasi lingiifstica de
la dialéctica y la figura de la visién cognitiva dentro de la cual estd enmarcada en
Repiiblica VI-VII. Por tanto, una tarea de nuestra interpretacién filoséfica debe
ser relacionar entre si estas dos concepciones, asi como con el schema de la remi-
niscencia. Este es un proyecto muy largo, y aquf solo puedo ofrecer unas cuantas
sugerencias.

Debemos enfatizar, antes que nada, cémo el tema de la visién noética se man-
tiene metafdrico en todas partes, y no llega a convertirse en una doctrina fija: la
Repuiblica no ofrece una teoria psicolégica o epistemoldgica de las facultades
cognitivas. Incluso el término VOUG, que es fundamental al especificar el papel de
la visién noética, no se endurece y se convierte en el término técnico de una teoria
explicita. La frase no comprometida de Platén en el Banquete —«ver la Belleza
misma con aquello gracias a lo cual ella es visible»— resuena muchas veces en la
Repiiblica: «alcanzar la naturaleza de cada esencia con la parte apropiada del alma»
(490 b3), «purificar el instrumento —OpyoatvoV— del alma con las matematicas»
(527 d8), «dirigiendo lo mejor que hay en el alma hacia la visién de la mejor de
todas las realidades» (532 ¢5). Ademads, en una variacién que dificilmente puede
ser desatendida, el término vOMO1G, que es explicitamente utilizado para el nivel
mas alto de la linea en la divisién original del libro VI (511 d1), es contrariamente
aplicado a los dos niveles mds altos en el resumen de esta divisién en el libro VII
(534 a2). Asi como Platén escapa a una terminologia técnica fija, asi también
evita una doctrina explicita que pueda ser fijada en una férmula canénica. La
metafora de la vision no representa una teorfa epistemolégica. Simplemente reco-
noce una cognitiva «capacidad (0VOLG) presente en el alma de cada uno y el
instrumento por el cual todos aprenden» (518 ¢5), una capacidad que puede ser
percibida en la mirada aguda de un astuto bribén (519 a). pero que también puede
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volverse, junto con la «conversion» de toda el alma, para mirar hacia el ser verda-
dero y el Bien (518 ¢). Esto parece ser todo lo que Platén nos dice. Pero proponer
una capacidad semejante no va muy lejos en vista a explicar cémo esta capacidad
se ve actualizada. Sabemos que las matemdticas nos ayudaran. Pero ;qué es aque-
llo en el alma que la hace capaz de iluminacién y capaz de sacar provecho de las
matematicas?

En contra de las primeras apariencias, la Repiiblica no ofrece una razén expli-
cativa de cémo tiene lugar el aprendizaje, y podriamos, si quisiéramos, completar
esta explicacion del conocimiento refiriéndonos a la teorfa de la reminiscencia.
Pero el libro X de la Repiiblica parece apuntar en una direccién distinta. Al admi-
tir que la psicologia de los capitulos precedentes es limitada, porque hasta aquf
hemos considerado el alma como desfigurada por su encarnacién, Sécrates sugie-
re que podemos ver mejor su verdadera naturaleza «al mirar hacia su empefio en la
filosoffa y comprender lo que llega a captar [...] y cémo es afin a lo divino e
inmortal y eterno» (611 e). Esta afinidad entre el alma y las Formas inmutables
refleja el principio familiar de lo semejante se conoce por lo semejante. No tengo
en mente ningtin texto donde Platén explicitamente formule este principio, pero €l
alude aqui a esta teorfa, y mds explicitamente en la construccién del alma en el
Timeo. Asi, en Timeo 35 a, los ingredientes del Alma del Mundo incluyen las
Formas basicas del Ser, lo Mismo y lo Diferente, junto con los correspondientes
géneros de sustancia corpdrea. La consecuencia es que el alma es capaz de cono-
cer en virtud de su afinidad con lo conocido. De este modo esta doctrina del Timeo
provee del equivalente fisico (o metafisico) de la reminiscencia: para que el cono-
cimiento sea posible, los objetos del conocimiento deben estar ya presentes en el
alma.

Para concluir, quiero poner en consideracién el problema general acerca del
status de las doctrinas filosoficas de Platon. Como la teorfa de la reminiscencia, la
doctrina de las Formas es formulada de modo diferente cada vez que aparece: tres
distintas formulaciones en la Repiiblica, tres més en el Banquete, el Fedon y el
Cratilo, y nuevamente una distinta en el Fedro, por no mencionar el problema del
Parménides y algunos paralelos a la doctrina de las Formas en los ultimos didlo-
gos. Quiero sugerir que, en este caso como en otros, no hay una formulacién que
represente la doctrina «correcta» de Platén. Cada férmula tiene sus limitaciones,
porque cada una estd adaptada a su contexto y a las grandes circunstancias del
didlogo. Quizis deberiamos concluir que en Platén no hay algo asi como una
doctrina independiente del contexto o con un «tépico-neutral». Hay, por supuesto,
conceptos universales, como Ser, Uno, Identidad, y otros semejantes. Y hay una
distincion fundamental entre el Ser eterno y el ambito cambiante de las aparien-
cias sensibles. Pero no hay una descripcidn definitiva de cada @mbito, ni tampoco
una explicacién completamente adecuada de la relacién entre ellos.

Tal vez debemos pensar en las cuasi doctrinas formuladas en los didlogos como
una variedad de recursos para conducir la mente a la claridad, para liberarnos de
las distorsiones debidas a nuestra perspectiva localizada («encarnada»). O si esta
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manera de hablar parece muy plotiniana, digamos que cada formulacion doctrinal
es parcial, una perspectiva localizada en una escena total para la cual no existe el
punto de vista del ojo de Dios. Podemos entonces estar de acuerdo con la tesis de
Tiibingen que sostiene que la dltima verdad platénica no se encuentra en el traba-
jo escrito de Platén. Pero menos aun se encontrard en algtin comentario moderno.
Si en algiin lugar, la encontraremos en la comprension que resulte de haber traba-
jado todos estos problemas hasta el final, de manera que podamos capturar los
conocimientos y reconocer las limitaciones de cada formulacién doctrinal.

(Trad. de Henry Galecio
revisada por el autor)




