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~ RELEER A UHLE
Comentarios y Lecturas

Peter Kaulicke

Durante los dltimos 100 afios, la reputacién de Uhle ha sufrido algunos
cambios en la 6ptica de los peruanos. La primera fase de sus trabajos en el Peru
(1896 a 1906) se caracteriza por una actividad casi febril, dictada por su depen-
dencia del apoyo econémico pfocedente de los Estados Unidos y de su afén
de aprovechar al maximo sus favorables condiciones laborales. Su desven-
taja consiste en desprenderse casi inmediatamente del material excavado,
lo cual naturalmente le prohibe llevar a cabo anélisis pormenorizados. En
‘vez de ello tiene que concentrarse en sintetizar al maximo dentro del mar-
co de una metodologia establecida.

En esta fase sus publicaciones son escasas y escritas en alemdn e
inglés con unos pocos resimenes en castellano que se reducen a varias edi-
ciones de un solo articulo publicado en un periédico de Trujillo (1900c;
para referencias de Uhle cf. este volumen Parte B, VII). En lo restante se
trata de cartas, informes y, sobre todo, conferencias. La gran excepcidn es
su monografia sobre Pachacamac (1903b). Con ello queda claro que se orien-
ta mds a su pais de origen y a los Estados Unidos (por razones obvias). Los
vinculos con el 4mbito peruano se ignoran largamente aunque deben haber
existido ya que su reputacién ganada en estos afios le merece que se le
encargue un puesto importante, el de primer director del Museo de Historia
Nacional (cf. este volumen, Parte A, VI; Kaulicke 1997a).

Con ello se inicia la segunda fase (1906 a 1911), que es algo menos
conocida, pero gracias a este cargo su presencia es mds inmediata para los
peruanos ya que se convierte en persona publica que potencialmente inter-
fiere en los intereses de los negociantes de antigiiedades, los coleccionistas
y personas interesadas en su cargo (Tello y Mejia 1967; cf. este volumen,
Parte A, IV y VI; Kaulicke 1997a; Gutiérrez de Quintanilla 1921). En el
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campo académico gana simpatia su afdn de convertir el pasado prehispanico en
historia, pero se ignoran completamente sus principios metodolégicos y surgen
reacciones irritadas cuando sus puntos de vista se oponen a aquellos de los
cientificos peruanos. Sus oponentes ganan relativamente rapido y le obligan a
dejar el pais. Sus publicaciones en esta fase muestran un cambio decisivo en el
uso del idioma preferido que es, con pocas excepciones, el castellano. Tam-
bién cambia su estilo ya que aparecen mds articulos en revistas especiali-
zadas sobre una diversidad de temas de historia, lingiifstica, etnografia y

arqueologia.

En la tercera fase (1912 a 1919), durante su estadia en Chile, Uhle
aun sigue publicando trabajos sobre arqueologia peruana, cuyos resultados
le sirven péra correlacionarla con las de otros paises como Argentina y,
sobre todo, Chile, pero solo una cuarta parte trata especificamente del Peru.
Estos trabajos, sin embargo, son de una calidad sintética excepcional ya
que parecen corresponder al afin de Uhle de demostrar més decididamente
la validez de su metodologia por ser conciente del desconocimiento o atin
rechazo con los que suelen recibirse sus resultados. Desde el punto de vista
de los peruanos es una especie de transicién; aparecen algunos trabajos
como los de Wiesse (1913) y traducciones de sus articulos que denotan una
simpatia general, pero ya se inician las labores de Tello, quien estd decidi-
do a revisar criticamente los resultados de Uhle, iniciando sus trabajos en
la costa sur, la regién clave y que méds apreciaba el cientifico alemdn, y la
cultura Proto-Nazca (hoy estilo Nasca). Tello cada vez mds se empeiia en
buscar argumentos para desacreditar el esquema de Uhle y, en particular,
sus hipdtesis sobre el origen de la cultura peruana. En el archivo del Mu-
seo Nacional de Antropologia, Arqueologia e Historia de Lima se conser-
van apuntes que Tello hizo hacer de traducciones y excertas de aquellos
articulos de Uhle que tratan de cronologia limitdndose a los propios esque-
mas mas no de los argumentos que llevan a ellos.

Una cuarta fase serfa aquella entre 1920 y 1944. Tello publica sus
contrapropuestas cronoldgicas en 1920, 1921, 1929, 1934 y, sobre todo, 1942.
En criticas mds o menos abiertas impone su visién indigenista y nacionalista al

reemplazar la argumentacion histérico-cultural por una antropolégica-politica.
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Esta politizacion tiende a distorsionar el aporte de Uhle fijandose en sus su-
puestas fallas en vez de esgrimir argumentos en contra de su procedimiento
analitico. Tampoco se trata de una discusion abierta ya que es una disputa a
distancia y Uhle no se ve obligado a contestar. La politizacién de Uhle le con-
vierte en extranjero “antipatriético”, lo cual se manifiesta mds claramente en
otra disputa a distancia librada unilateralmente por J. de la Riva-Agiiero, origi-
ndndose en una critica de Uhle de 1910 (1913d). Partiendo del campo arqueo-
16gico la argumentacion se pasa del histdrico al lingiifstico (cf. este volumen
Parte A, V; Kaulicke 1997a). Riva-Agiiero trata a Uhle cada vez mds sarcdsti-
camente (1921, 1931a, b, 1937) hasta que le reduce a “un sabio excavador,
perito en diferenciar las capas superpuestas” (cf. Kaulicke 1997a: 142), es de-
cir a un técnico incapaz de sostener hipdtesis viables que se mantengan incélu-

mes ante el escrutinio superior del historiador.

Sélo algunos de los arquedlogos peruanos simpatizan con Uhle, como
Larco y, sobre todo, Muelle, quien visita al anciano Uhle en Berlin tratando de
aprender de él solo para darse cuenta que ya es demasiado tarde (Muelle 1956).
Ambos y algunos otros, sin embargo, parecen utilizar también a Uhle para opo-
nerse al poderoso Tello. El propio Uhle publica cerca de 100 trabajos en este
cuarto de siglo, casi todo en castellano. Solo un cuarto de ellos tiene como tema
el Per, pero se trata de reediciones, replanteamientos y visiones demasiado
globales y generalizantes tipicas de obras de vejez.

Riva-Agiiero y Uhle mueren el mismo afio de 1944, Tello solo tres afios
después. En las largas cinco décadas que siguen, la oposicién establecida en
contra de Uhle no parece haber cambiado mayormente en el 4mbito peruano; la
batalla a distancia resulté en una victoria de las visiones de Tello, Riva-Agiiero

y sus seguidores.

En todo este resumen apresurado parece que el tinico hilo conductor es
la incomprensién y esta incomprensién hoy en dia evidentemente se basa en la
ignorancia generalizada de los aportes de Uhle, no desde el dngulo de sus opo-
sitores sino a partir de las obras del propio cientifico aleman. Por ello seria
conveniente facilitar el acceso a sus publicaciones ya que la posicién peruana
se encuentra opuesta a la de muchos arqueélogos peruanistas de los Estados
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Unidos donde se encuentra el material de Uhle y donde Rowe convirtié sus

aportes en base para una cronologia ain vigente.

Escoger los trabajos mds representativos de Uhle resulta dificil. Una
buena parte de los mds de 200 titulos que figuran en la bibliografia de Rowe
(1954), que se publica nuevamente en este volumen, trata sobre el Perd Anti-
guo, muchos de ellos publicados en castellano. Finalmente se decidi6 por elegir
a) bdsicamente textos en alemdn con el fin de evitar posibles fuentes de
imprecisiones semanticas de parte del autor, b) sintesis analiticas con presen-
cia de documentacién gréfica en vez de resimenes escuetos y c) trabajos que
incluyan la mayor informacidn sobre la totalidad de sus estudios en el Perd, lo
cual excluye los de la primera fase o publicaciones aiin anteriores como tam-
bién otros escritos mucho después de 1911 (cuarta fase). Esto deja sus primeros
afios en Chile y sus tltimos en el Perd. Dentro de lo se dispone en este lapso se
imponen tres trabajos que cumplen con estos prerequisitos, los cuales ademds
tienen la ventaja de poderse ordenar de tal manera que en su conjunto presen-
tan la totalidad geogréfica y cronolégica de la costa peruana: Die Ruinen von
Moche (1913e), Ueber die Friihkulturen in der Umgebung von Lima (1910f) y
Zur Chronologie der alten Culturen von Ica (1913h), cuyas traducciones se

presentan a continuacion.

En cuanto a sus aportes acerca de los incas ya se dispone de una reedicién
relativamente reciente de Tauro (Uhle 1969). Queda adn un ensayo que de-
muestra mds fehacientemente las posibilidades que Uhle consideraba para aportes
arqueoldgicos a la historia de los incas: Zur Deutung der Intihuatana (1910g).
Finalmente se agrega un aporte muy poco conocido que demuestra el afdn de
Uhle de oponerse legal y eficientemente al saqueo indiscriminado de las anti-
giiedades de las Américas (1917c).

’ Este conjunto de trabajos concluye con la bibliografia mds completa
que existe hasta hoy, la de Rowe (1954), con ampliaciones del propio autor.

Cada una de las reediciones, traducidas nuevamente, necesariamente
requiere comentarios para facilitar su comprensién y la formacién de una opi-
nién propia por parte del lector actual.
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II. DIE RUINEN VON MOCHE (1913)

El primer articulo, publicado en el Journal de la Société des
Américanistes, la principal revista de estudios americanisticos en Francia y de
notable reputacion, es del mismo afio que aquél sobre las culturas de Ica (cf.
este volumen, Parte B, III). Quiza con la excepcion de sus cartas enviadas a los
Estados Unidos junto con el catdlogo de las piezas obtenidas en sus excavaciones
de 1899/1900, una publicacién de acceso extremadamente dificil (1900d) y de
una lectura dificultada por la falta de presentacién del material que se encuen-
tra en Berkeley ademds de otro informe, ain inédito en el Archivo Uhle del
Instituto Iberoamericano de Berlin (su informe original en aleméan 1902/3; cf.
Bankmann 1994: 258, nota 17), es la presentacién mas detallada de una de sus
excavaciones mas espectaculares, aquellas en las ruinas de Moche. Poco des-
pués fue traducido al castellano (1915c) por H. H. Urteaga, quien aprovecha la
ocasién para presentar sus comentarios que hacen entrever que “el acostumbra-
do método de Uhle” de “ensaya[r] un estudio interpretativo de las fuentes histé-
ricas monumentales...antes de la descripcién” no le es tan familiar como él
mismo asume. Le parece necesario sefialar algunas “inexactitudes” de Uhle al
proponer que los Chimis se remontan al “extinguido imperio aimard de
Tiahuanaco” (cf. Prélogo Las estupendas ruinas de Moche y Chan Chan de
Uhle 1915¢). Como se desprende de la lectura del articulo de Uhle, esta pro-
puesta es ajena a la argumentacién de él. Le achaca ser tan “sintético y vago
por mds esfuerzos que haga para encontrar verdaderas conclusiones, apenas si
se descubre el temor que tiene exponer una doctrina.” Urteaga carece de este
temor ya que tiene su propia “doctrina” la cual quiere imponer en notas de pie
de pdgina diseminadas por todo el texto y en un epilogo insistiendo en que las
pirdmides de Pachacamac y las de Moche “se derivan de las construcciones
asidticas de la cuenca del golfo Pérsico 6 mejor de Anahuac y Centro América,
lo que nos lleva 4 sospechar una irrupcién de las civilizaciones del Norte hacia
el Sur de América” (cf. epilogo de Uhle 1915c; cf. Urteaga 1914). La traduc-
cién es deficiente, las ilustraciones adquieren un cardcter de vifietas, reducidas
a menos de la mitad del original y suprimidas las leyendas para buen nimero
de ellas, sin considerar las tres ldminas que acompaiian el texto original. La
enumeracién que omite las figs. 6, 9, 13 y 18, sin embargo, corresponde a la

versién original. Ya que estas ilustraciones presentan los planos levantados por
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Uhle y los hallazgos y contextos encontrados por él, representan el sustento
grafico de las descripciones y, por ende, una parte integral del texto ya que
constantemente Uhle hace referencia a ellas.

El propésito de Uhle es preciso: determinar la ubicacién cronoldgica
del complejo Huaca del Sol/ Huaca de la Luna y su origen étnico por no aceptar
las atribuciones anteriormente (desde el Siglo XVI) expresadas. Para llegar a
ello, por tanto, tiene que confiar en los testimonios arqueoldgicos, lo cual sig-
nifica conocer sus restos visibles (levantamiénto de la arquitectura y del 4drea) y
determinar la relacion entre ellos y los hallazgos (a través de excavaciones). Una
somera comparacién entre Chan Chan y Moche le revela diferencias en ambos
aspectos. Por la tipica cerdmica de Chan Chan y la ausencia de la “policroma”
(Uhle se refiere a la ceramica del estilo Mochica de Larco), Chan Chan debe ser
posterior a Moche ya que se asocia con la incaica, con lo cual confirma las fuentes
escritas (Chimu contemporaneo con inca). Arquitecténicamente, los edificios mo-
numentales de Moche, Huacas del Sol y de la Luna, se corresponden en orienta-
cidén, construccién y disposicion, por lo cual deberfan ser contempordneos. Esta
impresidn, sin embargo, requiere de una comprobacion, la que para Uhle consiste
en los cementerios de la Huaca de la Luna que se habfan saqueado ya en 1899
cuando €l inicia sus trabajos. Un drea extensa contiene cerdmica mochica en su
mayoria, mientras que otros cementerios con contextos funerarios intactos excavados
por Uhle entre ambas huacas contienen cerdmica chimu e inca sin evidencia algu-
na de la cerdmica mochica, lo cual sugiere que al menos la Huaca de la Luna
corresponde en su edad a la de la cerdmica policroma. Luego logra excavar un
cementerio al pie de la Huaca de la Luna cuyos sarcéfagos estan construidos con
adobes del mismo tipo que aquellos empleados en la construccién de la Huaca y
una de estas cdmaras estd adosada al pie de la construcciéon monumental (fig.10).
En estos contextos aparece exclusivamente cerdmica mochica, la cual existe
también en variantes negras sin que éstas indiquen presencia chimd ya que
difieren claramente en su estilo. Otra evidencia significativa para determinar
la edad esta provista por un saqueo posterior a las excavaciones de Uhle, du-
rante el cual se logré ubicar un importante contexto funerario dentro del edifi-
cio monumental (segtin Uhle debajo de los cimientos) que igualmente contenia
objetos del estilo mochica (cf. Kaulicke 1992: 870). En su conjunto todas las
evidencias apuntan a la comprobacién de la contemporaneidad ya intuida. Para
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comprobar la edad de la Huaca del Sol, Uhle excava en su plataforma sur donde
ubica otro cementerio huaqueado. La gran cantidad de trompetas de barro y
concha le parece curioso, pero sugieren la posibilidad de realizacién de ritos en
los cuales se les requeria. Logra detectar algunos contextos funerarios intactos
dentro de la arquitectura que pertenecen a la dltima fase de construcciéon. Los
ceramios y los tejidos asociados sefialan claros paralelos con el periodo de Tiahuanaco
(Horizonte Medio [Wari]). Esto le indica que la construccién de la Huaca del Sol es
anterior a estos contextos y anterior al periodo de Tiahuanaco. Ya que estas trom-
petas y otro contexto con adornos metdlicos y piedras semipreciosas, debajo de los
contextos del Horizonte Medio, correctamente le recuerdan a lo que habfa encon-
trado en la Huaca de la Luna, resulta que ambos monumentos son contemporaneos,
aunque la Huaca del Sol fue utilizada durante mds tiempo. Finalmente menciona
otro lugar con una superposicion de contextos funerarios que corresponde larga-
mente a aquella encontrada en Pachacamac en la costa central lo cual reafirma la
validez de esta dltima y la prioridad cronolégica del estilo Mochica y de su arqui-
tectura. Con ello queda comprobado que ambas huacas pertenecen a un periodo
anterior a Tiahuanaco (Horizonte Medio), mientras que la ocupacién sigue hasta la
época inca. Ambas huacas, ademds de ello, tienen la funcién de lugares de culto, la

cual pierden después del periodo mochica.

Esta argumentacién, como se ve, no tiene nada de vago; su validez se
ha comprobado posteriormente. Con ello cumple con su primera meta; la se-
gunda se limita a la conclusién de que seria poco prudente usar el término
étnico Chimu para los constructores y alfareros del estilo Mochica, por lo cual
propone el término Proto-Chimd. También trata de definir el lapso de tiempo o la
edad de las Huacas. En sus cartas publicadas de 1900 y trabajos posteriores propo-
ne una edad absoluta de su Proto-Chimd entre aproximadamente 200 a 700 d. C.,
lo cual se acerca asombrosamente a lo que se acepta actualmente (cf. Kaulicke
1992: 855). Sugiere una relacién con la poblacion del Proto-Nazca de Ica ya que
los craneos le parecen compartir las mismas caracteristicas o diferencias de
poblaciones posteriores incluidos los Chimds.

Queda por agregar que Uhle también piensa en la presencia de un drea
urbana entre ambos monumentos, lo cual actualmente surge como hipétesis

nueva.
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Si se quiere criticar a Uhle, habria que lamentarse primero de las
descripciones atin demasiado escuetas y a veces poco precisas como tam-
bién de la escasez del sustento grafico. Por otro lado hay que destacar la
calidad de los dibujos (lamentablemente sin escala, lo cual parece corres-
ponder a problemas de edicién que se observan en otros detalles también;
cf. Menzel 1977, figs. 89, 90, 92, 93 [fotos] con Uhle 1913c, figs. 16. 1. 3.
2.4 y Uceda et al. 1977, fig. 1 [Plano general de 1a Huaca de la Luna] con
Uhle 1915c, fig. 2). Estas deficiencias, sin embargo, aiin podrian subsanarse
al publicar el material que se conserva en los Estados Unidos y publicar los
manuscritos inéditos del Archivo Uhle del Instituto Iberoamericano de Ber-
Iin (una publicacién de los planos de Uhle estd prepardndose en la KAVA,
Bonn).

IIl. UEBER DIE FRUEHKULTUREN IN DER UMGEBUNG VON LIMA
(1910)

El segundo articulo Ueber die Friihkulturen in der Umgebung von Lima
se basa en una ponencia de Uhle, presentada ante el 16to. Congreso Internacio-
nal de Americanistas en Viena, el mes de setiembre de 1908. Por consiguiente
el manuscrito fue concebido en el segundo afio de su cargo de director del Mu-
seo de Historia en Lima, lo cual le permite incluir datos adicionales a aquellos
obtenidos en su primera fase (1896-1906). Fue publicado en 1910 y en este
mismo afio aparecié una traduccién al castellano (1910a), la cual se basa en
una previa traduccién al francés. Este procedimiento algo indirecto probable-
mente no garantiza la precision deseada; ademas de ello se prescinde de incluir
las 19 figuras del texto original, lo cual obliga a una traduccién nueva con la

inclusién de las ilustraciones.

Este trabajo se basa en estudios previos en la costa central, en particu-
lar en la monografia sobre Pachacamac (1903b). Otro trabajo que es de suma
importancia es Die Muschelhiigel von Ancén (1913c) cuya estructura se aseme-
ja a la de su trabajo sobre Moche con una documentacién ain més completa,
aunque reducida casi exclusivamente a una secuencia de contextos funerarios.
No fue incluido en esta obra por haberse tratado in extenso por Menzel (1977)
y el autor (1983, 1997b).
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De acuerdo a este cimulo de datos, Uhle utiliza un esquema més ambi-
cioso partiendo de una critica del concepto del megalitismo, carente de funda-
mentos cronolégicos al contrastarlo con su concepto de Tiahuanaco, uno de los
supuestos exponentes més representativos del primero, como anterior a los Incas
y como probable drea cultural de origen aimara.

Sus resultados, obtenidos durante la primera fase (1896-1906), se enri-
quecen en sus dos afios como director del Museo de Historia, que, en su conjun-

to, llevan a una secuencia:

a) En cinco sitios (Supe, Chancay, Ancén y Bellavista) ubica restos de pescado-
res primitivos que se caracterizan por ceramica grabada, tejidos primitivos,
cesteria y redes bien desarrolladas al lado de implementos y adornos éseos e
implementos liticos. Este conjunto le parece homogéneo entre Supe y Lima
(costa central) siempre asociado a conchales los que Uhle considera dignos de
estudio (cf. 1906d), ya que se encuentran en otras partes del mundo donde ge-
neralmente son tempranos, aunque sus excavaciones le han ensefiado que sub-
sisten hasta muy tardiamente. Por la presencia de cerdmica no le parece tener
la edad correspondiente a la de Europa (“unos 3000 afios a. C.”, ibid.: 18) sino
piensa que habrfa que calcularse por 900 afios a. C. (ibid.: 20) o “mi cdlculo de
un minimo de 2000 afios para el desarrollo del Perd Antiguo” [desde
Proto-Nazca] (cf. texto). No presenta ilustraciones pertinentes, pero lo hizo
tanto antes (1906b, figs. XVIII-XX) como después (1913c, figs. 2-4). La cerd-
mica pertenece claramente al Formativo u Horizonte Temprano. Describe mds
detalladamente el sitio de Bellavista, en el valle del Rimac, cuyas particulari-
dades geomorfoldgicas le indican cambios topograficos que a su vez sefialan
una edad considerable; en la cerdmica reconoce correctamente el borde en coma
como rasgo diagndstico compartido con los demds sitios tempranos.

b) En Chancay le siguen a este periodo, si bien no estratigraficamente, sino por
razones estilisticas (grabado convertido en lineas de pintura blanca), contextos
funerarios con cerdmica que hoy corresponden al complejo Blanco sobre Rojo
del inicio del Periodo Intermedio Temprano, lo cual confirma su célculo
cronolégico. Estos contextos aparentemente contienen también vasijas diferen-
tes, frecuentemente en fragmentos grandes, las cuales Uhle no puede ubicar en

contextos aislados. Por ello supone que provienen de entierros saqueados por
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aquellos que usan la cerdmica mds sencilla para reutilizarlas. Se trata de su
estilo Proto-Lima, hoy Lima, perteneciente al Periodo Intermedio Temprano,
posterior a los estilos Blanco sobre Rojo. Esta aparente equivocacién, sin em-
bargo, no estd comprobada para Chancay por falta de evidencias pertinentes, de
manera que no se puede excluir una fase transicional en la cual coexistan am-
bos estilos.

c) Con estas evidencias, Uhle se encuentra en piso mds firme ya que reconoce
material de construccion en forma de adobes en bola y un friso que le parece
préacticamente idéntico a evidencias provenientes de Ica (su Proto-Nazca o esti-
lo Nasca). Una de las vasijas que ilustra (fig. 8) indudablemente confirma su
impresion tanto por su forma como por la decoracién (;pieza de importacion?).
Las vasijas de la fig. 7, en cambio, son del estilo Nasca y evidentemente no
provienen de Chancay como reza la leyenda. Estos disefios de Proto-Lima tam-
bién aparecen en una vasija debajo del piso inferior de una terraza de Pachacamac
(edad pre-Tiahuanaco; fig. 5, cf. con figs. 4 y 6). Enfatiza que en ninguno de
los entierros se hallan ceramios del periodo de Tiahuanaco. En los valles de
Lima y Chillén ubica una docena de sitios que generalmente se parecen a los de
Chancay, pero algunas formas y disefios de su cerdmica més cambios en el
material de construccion (forma de adobes) que corresponden a la fase tem-
prana de construcciéon del Templo del Sol de Pachacamac asociada al mis-
mo tipo de cerdmica (1903c, figs. 27-29), le sugieren una ubicacién
cronoldgica algo mds tardia. Ademds de ello cambia la posicién de los in-
dividuos en contextos funerarios de flexionado a extendido. Los adobes
pequefios de Pachacamac también aparecen como material de construccién
en enormes edificios monumentales de la Huaca Juliana, Aramburd y
Copacabana (valles de Rimac y Chillén) cuyas caracteristicas le recuerdan
a Uhle a construcciones en Chincha y Pisco. En la cima de una de las cons-
trucciones de Aramburid ubica un drea con fragmentos de vasijas grandes
(cf. fig.13 debajo de muro de los adobes mencionados), las que interpreta
como depdsito para chicha o maiz. Las piezas ilustradas y sus descripcio-
nes indican que se trata de un periodo de transicidn, lo cual se manifiesta
también en el cementerio de Nieveria, en el cual aparecen fuera de individuos
extendidos aquellos sentados flexionados, estos dltimos asociados a cerdmica
del periodo de Tiahuanaco, la cual, por consiguiente, es mds reciente y deriva-

da del estilo mds temprano de Ica.
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Esta argumentacién resulta mds “enredada” que la de la situacién
estratigrafica y su conversion en secuencia cronolégica de Moche. Las compa-
raciones entre diferentes valles y atin entre areas alejadas obliga a un procedi-
miento méds complejo y una cierta audacia en construir puentes entre las evi-
dencias que presentan la dificultad de no ofrecer estratigrafias en sitios especi-
ficos con anterioridad al Horizonte Medio. Pese a ello, Uhle se mantiene en un
campo que no estd dominado por la especulacion ya que su preocupacion cons-
tante es la definicion de la edad absoluta y relativa por los medios que le son
disponibles. Lo que €l considera mds temprano lo es por consideraciones de
subsistencia (recolecta de recursos marinos con tecnologia poco compleja), cam-
bios morfolégicos y topograficos posteriores a la formacién de los sitios asi
como una ergologia correspondiente i.e. un conjunto el cual en su totalidad le
indica su ubicacién cronoldgica. Queda claro que encontré por vez primera
sitios del Formativo u Horizonte Temprano, ubicados atin correctamente en su
edad absoluta. El hecho de no haberlo relacionado con el “origen de la cultura”
en el Peri lo cual se ha convertido en su “falla” mas grave por parte de Tello y
de sus seguidores, no le resta el mérito de haberlo reconocido correctamente en

la secuencia establecida por €l.

El periodo siguiente resulta algo débil por los contextos poco diagnés-
ticos que lamentablemente no se han presentado debidamente. Dado que este
periodo resulta poco definido hasta ahora, la presentacién de sus contextos (cf.
Uhle 1926d; Kroeber 1926) aiin seria de mucha utilidad ya que los trabajos de
revisién por parte de Willey (1943) no han llevado a resultados nuevos y pre-
sentan poco material. Uhle claramente percibe el cardcter de transicion entre

ésta y la anterior como también con la posterior.

Su logro mds destacado es la vinculacién de Proto-Lima con Proto-
Nazca y su desarrollo hacia Tiahuanaco, en otras palabras los contactos entre la
Costa Sur con el estilo Nasca y la central con el estilo Lima que terminan en el
estilo Huari del Horizonte Medio. Aunque no lo dice explicitamente, el estilo
Nasca debe originarse en la costa sur, ya que no hay antecedentes en la costa
central. En su mapa impreso en 1907 (cf. p. 203) tanto la costa central como la
del drea de Moche se indican como derivaciones de la civilizacién de Nazca. El

caracter de esta interrelacion resulta dificil de precisar atin por medio de los
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conocimientos actuales que son poco contundentes para ambas dreas, pero su

existencia como tal sigue siendo probable.

Finalmente existe otra fase transicional que coincide con el final de
Proto-Lima y los estilos de Tiahuanaco, actualmente el estilo Nieveria y los
estilos Huari o entre fines del Periodo Intermedio Temprano e inicios del Hori-
zonte Medio 2.

Como Uhle ya habia reconocido con anterioridad, la secuencia poste-
rior esta establecida por medio de la secuencia de Pachacamac (1903c), con lo
cual obtiene el logro asombroso de poder presentar una secuencia practicamen-

te completa desde el Formativo hasta la época inca.
IV. ZUR CHRONOLOGIE DER ALTEN CULTUREN VON ICA (1913)

El tercer trabajo de Uhle presentado en esta obra fue publicado en la
prestigiosa revista francesa Journal de la Société des Américanistes, el mismo
afio que el primero. Trata de la regién ya discutida indirectamente en su articu-
lo sobre Lima, la costa sur. Como indica su titulo su afdn consiste en explicar la
metodologia usada para llegar a una secuencia cultural de Ica, aunque el térmi-
no Ica tiene que entenderse como sinénimo de la costa sur ya que es sinénimo
de Proto-Nazca cuya extension segun el mapa de 1907 (cf. p. 203; 1906a: 582)
abarca desde Caiiete en el norte hasta Chavifia o Chala (?) en el sur.

La lectura de este trabajo es ain més dificil que el de Lima, lo cual
probablemente es la razén por no haberse traducido al castellano con anteriori-
dad, ya que su motivo central aparentemente es una critica mordaz de publica-
ciones de un colega aleméan, M. Schmidt, quien es objeto de critica también en
su articulo sobre Moche junto con otro, E. Seler. Posiblemente le duela a Uhle
que miembros del Museo de Antropologia de Berlin, al cual el mismo pertene-
cié unos 30 afios atrds, hagan caso omiso de sus publicaciones o las
malentiendan.

Esto le lleva a discusiones acerca de ciertos motivos que Schmidt fecha

algo arbitrariamente a partir de un razonamiento estilistico, mientras que Uhle
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se descubre como ardiente defensor de la metodologia arqueoldgica (su informe
[1902/3] se encuentra en el Instituto Iberoamericano de Berlin, Das Tal von
Ica, cf. Bankmann 1994, nota 17). Con ello presenta su contraoferta que se
inicia con el periodo incaico, el cual en la regién de Ica (Pueblo Nuevo, cf. fig.
1) se caracteriza por contextos funerarios en los cuales aparecen ceramios del
estilo Inca, del estilo Ica Tardio y vasijas hibridas los que, por consiguiente,
son contempordneos; aquellos de Ica Tardfo atn se ubican en contextos por
encima de los incaicos, lo cual para Uhle sigue siendo su dltimo periodo, pero
hay indicios que éstos atin son posteriores i.e. post-conquista (cf. Menzel 1976).
Los fardos funerarios son sencillos, de forma cénica, dentro dé grandes vasijas
(fig. 17).

En Chulpaca, al sur de la ciudad de Ica, Uhle encuentra otro cemente-
rio que muestra ceramios cuyas formas se asemejan a las mds tardias, aunque
falta el componente inca y se mantienen algunos rasgos Tiahuanaco, tanto en
la cerdmica como en los tejidos (1am. X B, figs. 3, 4, 7). Uhle aiin reconoce

motivos que interpreta como reminiscencias del estilo Proto-Nazca.

En la Hacienda Ocucaje, del valle de Ica, excava dos cementerios del
periodo de Tiahuanaco y describe las estructuras paralelepipedas con fardos
funerarios debajo de coberturas livianas como en Pachacamac (figs. 4, 5. 1-8.
10, Iam. X). Otros ejemplos, lamentablemente apenas mencionados, provienen
de sus excavaciones en Chavifia, valle de Acari (figs. 16, 18 [tejido del mismo
fardo?], 3, 8).

Finalmente trata de una manera algo mas extensa de la cultura de Proto-
Nazca y presenta en graficos perfiles de estructuras funerarias (fig. 13), un
fardo funerario (fig. 14) y ceramica (de Ocucaje y Santiago, Ica [fig. 12] y
Chaviiia, Acari [lam. XI A]).

En su articulo de 1906a su argumentacién es parcialmente mds clara
que en el trabajo que nos ocupa. En los monticulos de Alvarado y Santa Rosa en
el valle de Chincha y en Pisco se usan adobes en bola como material de cons-
truccién; este tipo de adobe corresponde a aquellos usados en los muros y es-
tructuras funerarias en los cementerios Proto-Nazca (cf. fig. 13). Los ceramios



192 Peter Kaulicke

de estas estructuras igualmente corresponden a aquellos encontrados en la Huaca
de Alvarado (1906a: 581). Estos resultados se vinculan con los de la costa cen-

tral, donde la secuencia parece ser algo mas completa y consolidada.

Las largas discusiones acerca del desarrollo de los motivos y sus ocu-
rrencias dentro de estilos y entre estilos no carecen de interés aunque llevan a
una obstruccién de las lineas claras del desarrollo cultural que es la meta de
Uhle. En su afén de llevar ad absurdum los argumentos de su colega alemdn, él
mismo se pierde en discusiones estilisticas que opacan los logros netamente
arqueoldgicos. Estos indudablemente existen y la secuencia destilada es vdlida
en sus lineas generales y, en todo caso, la argumentacidn estilistica lleva a la
aclaracidn, ciertamente importante, de que existen lineas longevas que vincu-
lan los estilos subsiguientes. Estos vinculos también se perciben en dreas ma-
yores que atin incluyen el estilo Proto-Chimi (Mochica) en el norte y se expre-
san en dimensiones diferentes que abarcan dreas grandes (Tiahuanaco e Inca),
menores o adn locales. La tarea de ordenar estas diversas expresiones es esen-
cialmente tarea del arquedlogo ya que se basa en una especie de 16gica
combinatoria de contextos, los cuales, como Uhle lo muestra reiteradamente,
no son siempre excluyentes. El mismo se empeifia en reconsiderar siempre sus
resultados procurando pruebas diversas para corroborarlos y consolidarlos de-
bidamente. En el fondo, el facit de toda esta discusion parece residir en la con-
clusién que seria aconsejable combinar los esfuerzos de estudios estilisticos
con aquellos puramente arqueoldgicos. Uhle hubiera resultado mucho més con-
vincente al analizar su material enviado a los Estados Unidos o aquel nuevo en
su propio museo y publicar los resultados en publicaciones acompaiiadas con la
documentacidn grafica correspondiente. Ignoramos las razones que le llevaron
a no hacerlo, pero, como ya se mencioné repetidamente, atin subsiste esta posi-
bilidad, si bien més dificultosa que para el propio Uhle.

En conjunto los tres articulos comentados sirven bien para entender el
procedimiento de Uhle. Su punto fijo es el conjunto de evidencias materiales
(basicamente arquitectura, cerdmica y tejidos) de los incas ya que, en su expre-
sion final, constituye la tnica referencia en cuanto a fechas absolutas. Estas
evidencias tienen la ventaja de constituirse como horizonte i.e. aparecen sobre

un drea geografica dilatada como reflejo de intrusiones de poca duracion. Estas
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intrusiones implican coexistencia con las culturas materiales de otras etnias
expresada en contextos (especialmente funerarios o entierros) que determinan
la interrelacién cronoldgica bastante precisa gracias a su cardcter de contexto
sellado (cf. Kaulicke 1997c¢), lo cual se refleja en términos como Chimu-Inca,

Pachacamac-Inca, Ica-Inca, etc.

Su otra referencia clave es Tiahuanaco que Uhle conoce personalmente
ain antes de viajar a Bolivia. Tanto la arquitectura como cerdmica, objetos
liticos, etc. difieren marcadamente de sus contrapartes incaicas, por lo cual
deben corresponder a otra época anterior ya que nunca aparecen asociados a
contextos incaicos. Su secuencia en Pachacamac le ensefia que debe existir una
distancia cronolégica entre ambos estilos (hoy Horizontes Tardio y Medio) ya
que existen otros estilos en secuencia entre estos dos. Estos parcialmente co-
rresponden a aquellos asociados al estilo Inca y sus hibridos, pero sin el com-
ponente inca (como ultima intrusion necesariamente posterior a algo preexis-
tente), mientras que hay otros que son “epigonales” en el sentido de mantener
rasgos tipicos de “Tiahuanaco” después del ocaso de este estilo, lo cual deberia
reflejarse en su posicién secuencial posterior. El estilo de Tiahuanaco, como
aquel presente en las ruinas del sitio de Tiahuanaco en Bolivia, aparece
(andlogamente al estilo Inca) en un drea muy amplia ya que se le encuentra en
todo el ambito estudiado por Uhle. Por ello también aparece en Moche en una
situacién en la cual queda claro que es posterior a las evidencias principales del
complejo arqueoldgico. Por ello queda comprobado que el estilo Proto-Chimtu
(Mochica) debe ser anterior ya que la arquitectura asociada a contextos funera-
rios lo indica fuera de duda alguna. Esto le hace reflexionar y descubre que en
Pachacamac atin hay evidencias de ocupaciones pre-Tiahuanaco (Proto-Lima).
Estas aparecen inmediatamente antes de aquellas de Tiahuanaco en arquitectu-
ra monumental y cementerios. En otra variante, atin anterior, en Chancay, no
hay evidencias arquitecténicas correspondientes y ausencia del estilo Tiahuanaco
mas una asociacién poco aclarada con un estilo que reutiliza su cerdmica, la
cual es muy semejante a la cerdmica Proto-Nazca de la costa sur. Esta, como la
de Chancay, estd asociada a arquitectura con adobes diferentes a los que carac-
terizan las construcciones posteriores. Por ello, este estilo Proto-Nazca en la
costa sur tiene que ubicarse cronolégicamente antes de Tiahuanaco también.
Finalmente aisla otro estilo, otra vez en un drea definida (aunque restringida),
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que por sus contextos internamente comparables forma una unidad cultural, la
cual por su contexto “econémico” y geomorfoldgico, asi como por sus caracte-

risticas estilisticas, tiene que preceder a todos los demés.

Toda esta discusidn es tan convincente que esencialmente se mantiene
vigente. Es también tan convincente que asombra su rechazo, a veces vehemen-
te. {No serd el rechazo por “historizar” el pasado prehispanico por medios “no-
histéricos” (de la disciplina académica de la Historia)? ;No se deberd a la con-
viccién de una imposibilidad de historia en el Peri Antiguo al preferir un

continuo variopinto que “explica” la condicién histérica del “indigena” actual?
V. ZUR DEUTUNG DER INTIHUATANA (1910)

Este trabajo de Uhle, uno de los pocos dedicados a la regién del Cuzco,
basado en estudios efectuados en 1907, es una ponencia ante el mismo Congre-
so Internacional de Americanistas, en el que presenta su ponencia sobre las
culturas tempranas de Lima. En el mismo afio de la publicacion del original en
alemén aparece una traduccién al castellano (1910a) sin las ilustraciones que
acompaifian el texto original. Como en los casos anteriores, sin embargo, estas
ilustraciones son esenciales para la comprensién de la argumentacién por lo
cual su omisién dificulta la lectura. Como en los casos anteriores también se
optd, por tanto, traducir el texto de nuevo y publicarlo con todos los graficos

originales.

Como de costumbre, Uhle inicia su articulo con una critica a opiniones
anteriormente expresadas, en este caso de Squier y Middendorf. Su tema son
las rocas labradas en la cercania del Cuzco. La interpretacién vernacular sobre
ellas como “asientos del Inca” no le convencen ni a Uhle ni a sus antecesores,
aunque la atribucién cronolégica a los Incas le parece dada, también en concor-
dancia con Squier y Middendorf, aunque parte del ejemplo de Pumapunku de
Tiahuanaco, que evidentemente es un ejemplo preincaico.

Uhle hace primero una prospeccién y ubica 11 conjuntos rocosos en
una meseta de extensiones limitadas cerca de Sacsayhuaman; lamentablemente

no presenta un mapa de distribucion. Una inspeccién més detallada le hace ver
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que existen tanto la superficie tallada de la roca como cdmaras funerarias por
debajo de la mayoria de ellas, lo cual plantea el problema de su interrelacién
cronoldgica y funcional. En cuanto a la primera observa que las mismas carac-
terfsticas técnicas y estilisticas que destacan en las cdmaras también aparecen
en la superficie de las rocas y existen tallados especificamente conectando am-
bos niveles. Si queda claro que las cdmaras subterrdneas hayan servido para
fines funerarios (atin quedan entierros intactos segtin Uhle), debe existir tam-
bién una interrelacién funcional. Esta funcién 16gicamente tiene que ser la de
un culto relacionado con los ritos funerarios o mds concretamente con los
ancestros. Los tallados superiores, por lo tanto, deben haber servido para

libaciones y ofrendas de alimentos sélidos.

Esta interpretacion debe ser contrastada con las fuentes escritas del
Siglo XVI que confirman la importancia de los fardos (“bultos”), sus simula-
cros (huauques) o imagenes sustitutorias, en lo cual Uhle reconoce correcta-
mente la relevancia fundamental de la ancestralidad en la sociedad incaica del
Siglo XVI. La costumbre de libaciones, por tanto evidencias rituales relaciona-
das con la ancestralidad, Uhle habia reconocido ya en contextos funerarios an-
teriores a los Incas en la costa central. Armado de estos resultados se dedica al
problema de los intihuatanas y demuestra claramente que este concepto roman-
tico carece de fundamento ya que no puede haber funcionado como gnomon o
“reloj solar”, sino I6gicamente forman parte del culto de los ancestros relacio-
nado al culto al Sol. Como estos ancestros pertenecen a/o representan linajes,
Uhle presenta otra hipdtesis interesante al reconocer relieves figurativos
zoomorfos que le sugieren la posibilidad que se trate de emblemas de los linajes
que, por tratarse de un total de 12, pueden reflejarse en el conjunto de las rocas
talladas (11 en vez de 12, pero Uhle no excluye la posibilidad de la existencia

de un duodécimo).

Este ejemplo es muy ilustrativo para una argumentacion esencialmen-
te arqueoldgica aunque evidentemente quedan algunos puntos por aclarar por
no haber profundizado sus estudios y por no haber proveido la documentacién
gréfica correspondiente, la cual no puede ser reemplazada por las fotos que
acompaifian el texto. Esto, sin embargo, no merma la importancia de este enfo-

que que no estd dictado por el dogma “historiografico” del cual padece la ar-
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queologia del Cuzco a menudo y hasta la actualidad. Parece que atin hoy en dia
no se dispone de esta documentacion pese a su facil acceso. Tampoco se ha
seguido las sugerencias de €l y no existe catdlogo alguno de la enorme cantidad
de estos monumentos que no se limitan a obras incaicas sino se remontan al

Horizonte Temprano o Formativo (cf. Poro Poro en el Alto Zafia, Alva 1988).

VI. CONVENIENCIA DE DICTAR UNA LEY UNIFORME EN LOS PAISES
AMERICANOS (1917)

El dltimo de los articulos seleccionados fue publicado en castellano en
base a una ponencia presentada ante el Segundo Congreso Cientifico
Panamericano en Washington del 27 de diciembre de 1915 al 8 de enero de
1916. Se trata de un aporte muy poco conocido de Uhle sobre un tema que sigue
siendo de actualidad palpitante: la conservacién y la proteccién del patrimonio
arqueoldégico a nivel panamericano. Esta gran vision hay que verla ante un
horizonte desolador que el autor sabe describir apropiadamente. Aqui, sin em-
bargo, no nos interesa el aspecto politico-legal o politico-cultural-educacional,
sino su justificacién. Con una argumentacién evidentemente politizada, Uhle

fundamenta la necesidad de este tipo de medidas.

Para €] existe un problema de conciencia histérica de los estados mo-
dernos de América ya que los descendientes de colonos europeos no se identifi-
can con el pafs sino tienen “todavia mds principios de una historia puramente
pragmadtica i casi tientan a ridiculizar principios de interés en restos anteriores
a la primera inmigracién [época prehispédnica] dejados en el suelo del nuevo
pais ocupado” (p. 386). La “Historia” para Uhle tiene que ser “como una filoso-
fia que debe hacer comprender las fuentes de que el estado ha nacido i cuya
multiplicacién i desarrollo 16jico tiene que dar como un resultado forzoso todo
su desenvolvimiento hasta su fin” (ibid.). Ademds de ello, esta historia tiene
que tomar en cuenta “la poblacidén aborigen” cuya conciencia histérica no se
basa en Europa o la Colonia europeizada. Mds bien habria que perseguir un
ideal que ya se estd persiguiendo en Europa, el de una historia universal tanto
en la teorfa como en la préctica. La profundizacion temporal necesaria (presen-
te en Europa) requiere en las Américas de una historia recuperada por la ar-

queologia en conjunto con la antropologia fisica y la lingiiistica. Pero esta ar-



Releer a Uhle 197

queologia no se contenta con coleccionar, describir y depositar objetos en mu-
seos ““ sino se los usa ... para la reconstruccion del desarrollo de las civilizacio-
nes pasadas una de otra, de los factores que han contribuido a formarlas, de sus
migraciones, paulatina extension, de las causas que sirvieron a producirlas i
después a perderlas, entonces para.la reconstruccion de su historia” (p. 387).
Con ello la arqueologia americana, la mds joven entre las disciplinas jévenes
de la arqueologia se pondria al lado de “la arqueolojia ejipcia, prehelénica,
babildnica, etc.” (ibid.) y se constituiria como “colaborador de la historia i la
reemplaza en los dificiles campos.de la prehistoria en que no hai otros docu-
mentos para reactivarla que los materiales que de ella dispone”(p. 388).

Mientras que los estados europeos “pueden mirar atrds a 2000 afios de
historia bien conocida sacando de ellos continuamente nuevas ensefianzas para
su desarrollo futuro”, ante un transfondo mucho més profundo, en América no
existe esta situacion en la conciencia actual, aunque Uhle, como ya se explicé y
él lo repite en esta ocasion, estd convencido que existe una historia muy larga
que requiere su concientizacion generalizada, ya que su futuro depende de ello.
Por ende, “[1]a proteccidon de los restos antiguos por ley persigue el fin de con-
servar esta preciosa propiedad para la nacién i contribuir al mismo tiempo al
éxito de los estudios histéricos desarrollados en ellos que ha de beneficiar el
pais” (p. 397). Estas tareas, sin embargo, no se limitan al terreno de cualquier
estado moderno ya que “[I]a historia de ninguna parte del mundo se ha desarro-
Ilado sin enlazamiento continuo con la de rejiones vecinas. Ningiin pafs por eso
puede llenar la reconstruccién de su propia historia moderna o antigua sin con-
tinua referencia a condiciones o acontecimientos que existen o han pasado en
rejiones ‘vecinas”(p. 399). Si bien los intereses nacionalistas se oponen a
tal visidn, la historia ha ensefiado procesos como el ingreso masivo de eu-
ropeos durante los siglos XVI y XVII. Esto, sin embargo, no sélo vale para
la historia reciente. “Por su configuracidn geogrdfica especial el continen-
te americano forma, mds que las otras partes grandes de nuestro planeta,
una unidad también con respeto al orijen de su poblacién antigua i al desa-
rrollo de sus civilizaciones... También la unidad en el desarrollo de las
civilizaciones es mds grande en América que en cualquier otro continente
de iguales dimensiones” por lo cual “[e]s necesaria la cooperacién de la

ciencia en todos los paises americanos” (p. 400). Uhle esboza estos problemas
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globales, pero reconoce la dificultad de precisarlos como lo hizo parcialmente

en el Perda.
“Ninguno de los grandes problemas bosquejados...presenta esperanzas
de solucién sin el concurso cientifico unido de una gran parte de los
paises americanos. La necesidad de solucionarlas se impone para acla-
rar el gran pasado del continente americano en jeneral, i solo sila
ciencia unida de sus diferentes paises modernos logra dilucidarlos has-
ta su ultimo fin, serd posible llamarlo bien estudiado i bien conecido
por sus moradores modernos, que también sélo con esto alcanzardn su
dltimo titulo de posesion con justicia. La cooperacién de los diferentes
pafses en la dilucidacién del pasado de todo el continente no solo sig-
nificard su conquista intelectual comiin por todos ellos, sino redondea-
rd también la historia individual de cada uno de ellos”(p. 402).

Por todo ello Uhle reclama la necesidad de la creacién de un “jus
historiae americanae entre las naciones americanas, no para subyugarlas, no
para imponerles una voluntad superior localizada en una o otra parte, sino para
fortalecer a cada una de ellas individualmente, facilitdindoles que se armen con
las armas de historia contra cualquier pretendiente interior o externo, i mutua-
mente contra cualquiera que viniera a probar que no ocupan en su totalidad el

continente con titulo o justicia”(p. 403).

El articulo termina con propuestas de leyes presentadas por Uhle y
otras vigentes del Perti y de Bolivia. Ya que existen voces acusadoras en rela-
cién a la exportacion del material excavado. por Uhle durante su primera fase,
conviene destacar que la ley vigente en este entonces, cuyo texto figura también
(pp- 404-405), no prohibe la exportacién de bienes excavados ya que “todos los
objetos que se encontraran pertenecerdn al que solicite la licencia” exigiendo
solo duplicados o fotos de ellos (Art. VI del Decreto Supremo del 27 de abril de
1893 del Perd sobre verificacion de estudios o excavaciones en ruinas de los
antiguos monumentos del Perd). El propio Uhle propone en un proyecto de ley
de 1907 (pp. 405-406) en el art. V “Queda prohibido, en lo absoluto, la expor-
tacién de todo resto arqueoldjico”, aunque este proyecto nunca fue presentado
al Congreso para su sancién respectiva.
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La discusidén acerca de la identidad, un tema que sigue siendo actual
en el dmbito peruano, para Uhle claramente se centra en el concepto de la con-
ciencia histdrica, la cual no se inicia con la llegada de los europeos. Esta con-
ciencia histdrica, sin embargo, justifica la existencia de estados modernos, pero
dltima 'y principalmente se inserta en una “macroconciencia”, en una especie
de “historia universal americana”. Esta percepcion es integradora y ciertamen-
te vdlida para la arqueologia también la cual, en la visién de Uhle, provee
evidencias de su existencia pese a que la orientacién conceptual general no la
favorece hasta hoy en dia, sino al contrario, suele obviarla o atn negarla. El
optimismo y el entusiasmo de Uhle pese a la situacion poco favorable suenan

extrafiamente familiares aunque su suefio no se hizo realidad.

En resumen el conjunto de los trabajos de Uhle presentados en esta
seleccidn, invitan a una confrontacion nueva con él. Se ha tratado de demostrar
que su procedimiento analitico le llevé a conclusiones correctas lo cual se debe
a su confianza en los contextos i.e. la correlacién de objetos contempordneos y
sus interrelaciones sincrénicas y diacrdnicas con otros comparables. Lamenta-
blemente este principio alin hoy en dia no se emplea siempre con la debida
consecuencia analitica. La cronologia resultante, por ello, es un marco de refe-
rencia cuya solidez ha perdurado durante los tdltimos 100 afios. Este marco
permite, segin Uhle, un acercamiento histérico ya que el dato arqueoldgico se
convierte en fuente documental que posibilita su comparacién con otros con-
tempordneos cuyo conjunto lleva a interpretaciones histdricas de etnias que
interactdan, pero que también se identifican materialmente. Para Uhle esta iden-
tificacion es holistica ya que no sélo abarca todo el conjunto material en su
interrelacion cronoldgica sino también funcional considerando aspectos econé-
micos tanto como religiosos, etc. Por lo tanto, no es un tipélogo fijindose sola-
mente en la cerdmica, lo cual mds bien, es una posterior restriccién temdtica y
analitica, sino un historiador dentro de su metodologia arqueoldgica-prehisto-
rica. Como se demuestra en otro lugar (cf. Parte A, IV), este enfoque no se
opone a enfoques antropolégicos que prevalecen en la arqueologia del Perd

sino deberfan ser complementarios.

Dentro de esta perspectiva conviene releer a Uhle.
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